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Vorwort 


Die  letzten  Decenien  brachten  uns  eine  ungewöhnlich 
reiche  und  wertvolle  Vennehrung  der  Quellen  für  die 
Geschichte  des  Papstes  Clemens  V.  Die  Benediktiner  publi- 
diten  aus  dem  vatikanischen  Archiv  die  Registerbande  des 
Papstes,  der  aus  ihrem  Orden  hervorgegangen  war.  Der 
Dominikaner  Hemrich  Denifle,  Unterarchivar  des  apostolischen 
Shthles,  steuerte  einen  Beitrag  zu  dem  Process  gegen 
P.  Bonifaz  VIII.  bei,  der  den  Pontifikat  seines  Nachfolgers 
zwei  Jahre  lang  beschäftigt  hat.  Der  Jesuit  Franz  Ehrle, 
Präfekt  der  vatikanischen  Bibliothek,  entdeckte  ein  Bruch- 
stück der  Akten  des  oekumenischen  Concils  fvon  Vienne), 
das  P.  Clemens  V.  abgehalten  hat,  und  veröffentlichte  ausser- 
dem Akten  für  die  Geschichte  der  Finanzen  und  des  Nach- 
lasses des  Papstes.  Die  Historiker  Schottmüller,  Lea  und 
Prutz  vervollständigten  die  Akten  und  Quellen  des  grossen 
Processes  gegen  den  Templerorden.  Endlich  hat  in  den 
jfingsten  Tagen  Prof.  Dr.  Heinrich  Finke  den  Bericht  des 
Gesdilftstrigefs  des  Königs  von  Aragon  fiber  die  Wahl  des 
P.  Clemens  V.  entdeckt  und  pnblidrt:  damit  tritt  an  die 
Stelle  der  romanhaften,  von  den  Historikern  längst  abgelehnten 
Erzählung  des  Florentiners  Giovanni  Villani  der  thatsSchliche 
Hergang  bei  der  überraschenden  Wahl  des  französischen, 
dem  CardinalscoUegium  nicht  angehörenden  Erzbischofs 
zum  Papst.  Mit  der  Quellenpublikation  hat  die  Forschung 
gleichen  Schritt  gehalten.   Die  Geschichtsforschung  ist  zwar 
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nicht  in  der  Auffassung  und  Bewerthung,  wohl  aber  einig 
nicht  bloss  in  der  Darstellung  des  äusseren  Verlaufes  dieses 
Pontifikates,  sondern  auch  in  der  Erkenntnis  der  mass- 
gebenden Factoren  seiner  Entwicklung.  Die  Vorarbeiten  für 
eine  Monographie  über  den  ersten  Papst  im  Exil  zu  Avig^non 
konnten  fast  als  beendet  angesehen  werden,  wenn  nicht 
noch  zwei  Untersuchungen  fehlten.  Uns,  die  wir  die  Periode 
der  Kreuzzüge  in  ihrem  Verlauf  und  in  ihrem  Abschluss  durch 
den  Verlust  der  letzten  Besitzungen  in  Syrien  übersehen, 
müssen  zwar  alle  weiteren  Bemühungen  um  die  Wiederbelebung 
der  Kreuzzüge  aussichtslos  und  zwecklos  erscheinen.  Aber  die 
Macht  der  Kreuzzugsidee  lebte  doch  thatsdchlich  noch 
länger  als  hundert  Jahre  fort  und  mit  ihr  das  Bewusstsein 
der  Päpste,  an  erster  Stelle  zu  ihrer  Verwirklichung  ver- 
pflichtet zu  sein.  Auch  in  der  Regierung  und  Politik  des 
P.  Clemens  V.  hat  die  Kreuzzugsfrage  eine  emsthafte  Rolle 
gespielt  und  wie  weit  sie  in  die  andern  grossen  Angelegen- 
heiten seines  Pontifikats  mit  verwoben  war  und  die  Haltung 
des  Papstes  mit  beeuiflusst  hat,  l>edarf  noch  der  Unter- 
suchung. Sodann  sind  die  alten  vitae  Qementis  PP.  V. 
zwar  nicht  selten  sowohl  Quelle  als  auch  Gegenstand  der 
Kritik  der  Historiker  gewesen;  aber  ihre  Bewertung  erfolgte 
fast  immer  nur  von  dem  Gesichtspunkt,  den  ihnen  ihre  Be- 
arbeitung einzelner  Beziehungen  dieses  Pontifikates  bot. 
Diese  Einseitigkeit  musste  durch  eine  quelicnkritische  Prüfung 
aller  Nachrichten,  die  uns  die  vitae  für  die  Person  und  die 
Regierung  des  Papstes  bieten,  behoben  werden.  Der  letzteren 
Aufgabe  hat  sich  Waldemar  Otte  in  vorliegender  Abhandlung 
unterzogen;  der  ersteren  wird  er  sich  an  einer  andern  Stelle 
erledigen. 

2.  Dr.  Gustav  von  Dziatowski  hat  in  seiner  Studie 
»Isidor  und  Ildefons  als  Litterarhistoriker*,  welche  in  den 
»Kirchengeschichtlichen  Studien"  Band  n,  Heft  2  (Mfinster 
i.  W.  1896)  erschienen  ist,  durch  eine  sorgfältige  Quellen- 
analyse des  Schriftstellerkataloges  des  hl.  Isidor  den  Wert 
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des  Werkes  als  historische  Quelle,  als  Quelle  für  die  Geschichte 
der  christlichen  Litteratur  tierausgestellt  und  die  Benützung 
dieser  Quelle  und  das  Urteil  über  ihren  Wert  auf  ein  solides 
Fundament  gestellt.  Aber  das  Werk  Isidors  ist  nicht  blos 
als  Quelle  der  Patrologie,  sondern  auch  als  ein  Bestandteil 
derselben  zu  betrachten  und  die  Fragen  nach  seiner  Ab- 
fassungszeit, besonders  aber  nach  der  Echtheit  seiner  Teile 
sind  zu  beantworten.  Auch  für  die  Entscheidung  dieser 
kontroversen  Fragen  hat  G.  von  Dziaiowski  das  Material  zum 
grOssten  Teil  hertieigeschafit.  Aber  sein  Versucli  ilirer 
Lösung  erschien,  nachdem  es  gelungen  war,  von  den  ältesten 
Handschriften  des  Kataloges,  die  im  Vaterlande  Isidors,  im 
Escorial  ruhen,  nähere  Nachrichten  zu  erhalten,  revisions- 
bedürftig und  die  Wiederaufnahme  der  Untersuchung  er- 
gebnisverheissend.  Hatte  erst  Franz  Schütte  den  Nachweis 
geführt,  dass  diejenigen  Handschriften  des  Kataloges,  welche 
ihn  in  der  kürzeren  Fassung  von  33  Kapiteln  bieten,  das 
echte  Werk  Isidors  enthalten  und  dass  die  andern  Kapitel  (13), 
um  welche  es  vermehrt  in  der  längeren  Gestalt  (von  46  Kap.) 
erscheint,  einem  andern  Verfasser  zugehören  müssen,  so 
stand  er  auch  sogleich  vor  der  Aufgabe,  Heimat,  Verfasser 
und  Zeit  der  Abfassung  dieses  (alteren)  Teiles  (von  13  Kap.) 
aufzufinden,  und  schliesslich  die  Frage  nach  Art  und  Zeit 
seiner  Verbindung  mit  dem  echten  Werke  des  hl.  Isidor  zu 
beantworten.  Zur  Stellung  und  Bearbeitung  dieser  Probleme 
gal>en,  wie  bemerkt,  schon  die  Handschriften  einen  starken, 
Äusseren  Anlass,  indem  sie  den  Katalog  in  zwei  Gestalten 
fil)erliefert  haben.  Ein  weiteres  Problem  ergab  sich  der 
inneren  Kritik,  aus  der  Beobachtung  der  Verschiedenheit  in 
den  Kapiteln  auch  des  echten  Teiles  des  Isidorschen  Kataloges. 
Die  Wahrnehmungen  verdichteten  sich  bis  zur  Feststellung 
einer  Rezension  dieses  Teiles  durch  eine  andere  als  die  Feder 
Isidors.  Es  galt  nunmehr,  auch  die  Heimat,  die  Person  des 
Rezensenten  und  Interpolators  und  die  Zeit  seiner  Thätigkeit 
zu  bestimmen. 
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3.  Der  Verfasser  der  dritten  Abhandlung,  Johannes 
Plin  Ski,  ist,  als  Priester  der  Diözese  Culm  in  West-Preussen, 
an!  der  Universität  Freibuig  i./Br.  vom  sei.  Oeh.  Hofrat 
Prof.  Dr.  F.  X.  Kraus  auf  die  Geschichte  Christians,  des 
ersten  Preussenbischofs  hingewiesen  worden.    Nach  dem 
Tode  sehies  Lehrers  siedelte  der  Verfasser  nach  Breslau  fiber, 
weil  ihm  nur  die  Bibliotheken  des  Ostens  ffir  sein  mehr  der 
territorialen  Geschichte  des  Ostens  als  der  allgemeinen 
Kirchengeschichte    angehörendes  Thema    die  einschlägige 
Litteratur  bieten   konnten.     Hier  erfolgte   nun  auch  die 
Beschrankung  der  Aufgabe  auf  die  kontroversen  Fragen  in 
der  Geschichte  des  ersten  Preussenbischofs.    Durch  das 
Zusammenwirken  deutscher  und  polnischer  Historiker  sind 
aber  in  letzter  Zeit  nicht  bloss  chronologische  und  Daten  rein 
persönlicher  Art  im  Leben  Christians  unsicher  und  kontrovers 
geworden,  sondern  auch  die  Auffassung  von  Rechtsfragen,  von 
deren  Beantwortung  das  Urteil  über  den  moralischen  Wert 
der  Persönlichkeit  Christians  bednflusst  wird.  Sein  Charakter- 
bild gestahele  sich  in  der  historischen  Litteratur  der  Neuzeit 
immer  trüber,  nachdem  die  wiederholten  Versuche,  ihm 
seinen  alten  Glanz  wiederzugeben,  von  der  historischen 
Kritik  wegen  der  methodischen  Mängel  dieser  apologetischen 
Versuche  auf's  schärfste  abgewiesen  worden  waren.  Plinski 
ist   nicht   von    apologetischen    Tendenzen,    sondern  von 
den  Ergebnissen  seiner  Vorarbeiten   geleitet  auch  an  die 
„Würdigung  des   ersten    Preussenbischofs"  herangetreten; 
sie  ist  lediglich  der  Ertrag  vom  Gebrauch  der  Hilfsmittel 
und  des  Verfahrens,  an  welche  die  historische  Wissenschaft 
getnmden  ist. 

Diesen  drei  Abhaiidlunsj,cn  war  die  Veröffentlichung  in 
theol.  bezw.  historischen  Zeitschriften  zugedacht  und  zugesagt. 
Der  Umstand,  dass  die  Gtirrcsgesellschaft  in  diesem  Jahre 
zum  ersten  Mal  ihre  Generalversammlung  in  Breslau  abhält, 
wurde  der  Anlass,  diese  Abhandlungen,  die  in  diesem  Jahre 
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zur  Veröffentlichung  gereift  sind/)  in  einem  Bande  zu 
vereinigen  und  sie  als  Festschrift  der  erfolgreichen  und 
verdienstvollen  Pflegerin  geschichtlicher  Studien  unter  den 
Katholiken  Deutschlands  anzubieten. 

1)  Auch  anderen  Mitgliedem  des  klrdiengeschichtlichen  Semüian 
reiften  in  diesem  Jahre  die  Früchte  ihres  Fleisses.  Die  Monographie 
A.  Demski's  Über  P.  Nicolaus  III,  das  Vorleben  des  P.  Clemens  IV.  (dem 
die  Monographie  des  Pontifiltates  bald  folgen  soll)  verbunden  mit  der 
Edition  des  Registers  seiner  englischen  Legation  von  J.  Hcidemann  und 
eine  Studie  F.  Piontel<'s  über  apokryphe  Apustclgcschiciiten  sollen  den 
VI.  Band  der  .Kirchengeschichtlichen  Studien"  bilden,  dessen  Druck  eben 
begonnen  hat.  Die  quellenkritischen  Studien  zur  Geschichte  und 
Charakteristik  des  ,P.  Damasus  1"  von  J.  Wittig  sind  als  14.  Supplenient- 
heft  der  .RGmtschen  Quartalschrift  für  christliche  Altertumskunde  und  für 
Kirdiengesdiichte,*  Rom  19Q2  und  die  .Studien  zur  Geschichte  des 
Papstes  Innocens  I.  und  der  P^pstwahlen  des  5.  Jshrhunderts*  von  J.  Wittig 
sind  in  der  .TheoL  Qnartalsduift'  1901  Heft  m»  S.  388-^  erschienen. 

Breslau,  den  29.  September  1902. 

Der  Herausgeber« 
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Der  liislorkk  M  k  alleu  Biograjiliicen 
Jcs  Papstes  Cleiiieiis'  V. 

Eine  quellenkritlsche  Vorstudie  für  die  Geschichte 
des  ersten  Papstes  im  Exil  von  Avignon. 

Von 

Waldenmr  Otte. 
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In  den  Jahren  1874  und  75  erschienen  von  K.  Krueger') 
und  Dietrich  Koeni<j-)  zwei  Abhandkingen,  die  sich  mit  drei 
dieser  clemeiitinischen  Viten,'*)  nämlich  mit  der  von  Tolomeo 
von  Lucca  und  den  beiden  von  Bernard  von  Guy  verfassten, 
beschäftigten,  ohne  jedoch  zu  einem  abschliessenden  Urteil 
über  die  quellenkritische  Bedeutung  dieser  Viten  zu  gelangen. 
Diese  Thatsache  erklärt  sich  aus  zwei  Ursachen:  Zunächst 
beabsichtigten  sie  wohl  beide  nicht,  wie  die  Wahl  des 
Themas  beweist,  zu  einem  solchen  Resultat  zu  kommen; 
auch  Koenig  geht  auf  den  Wert  der  Vita  Clemens  V.  von 
Tolomeo  als  Geschichtsquelle  nicht  näher  ein,  und  Krueger 
begnügt  sich  mit  dem  Verdienst,  das  Abhüngigkeitsverhdlfnis 
der  genannten  Autoren  festzustellen;  sodann  waren  damals 
beide  auch  kaum  in  der  Lage,  das  zu  unternehmen;  denn 
erst  in  den  beiden  letzten  Jahrzehnten  ist  überaus  wichtiges 
und  für  die  hierbei  in  Betracht  kommenden  Fragen  jener 
Zeit  entscheidendes  Quelienmaterial  veröffentlicht  worden; 
es  sei  hierbei  nur  an  die  seit  dem  Jahre  1884  von  den 
Benediktinern  veröffentlichten  7  Registerbände  Clemens  V., 
femer  an  die  von  K.  Schottmueller  im  2.  Teil  seines  Werkes 

I)  K.  Krueger:   Des  Ptoloinaeus  Lucensis  Leben  und  Werke; 

üötüngen  1874. 

^)  Dietrich  Koenig:  Ptoloinaeus  von  Lucca  und  die  flores  chroni- 
corum  des  Bernardus  Guidonis,  Wilrzburg  1875. 

Gesammelt  von  Steph.  Balutius  in :  .Vitae  Paparum  Avenionensium.' 


W.  Otte.  —  Papst  a^ens  V. 


über  die  Templer abgedruckten  Quellen,  sowie  die  von 
Lea^  und  Pmtz^)  teils  verwerteten,  teils  im  Wortlaut  publi- 
zierten Quellen  und  endlich  an  das  von  Holtzmann^)  produ- 
zierte Aktenmaterial  erinnert  Diese  Veröffentlichungen  haben 
die  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  zum  grossen  Teil 
wesentlich  modifiziert;  auch  die  quellenkritische  Bedeutung  der 
Vitae  Clemens  V.,  die  uns  Stephan  Balutius  in  seiner  Sammlung 
der  Viten  avii^noricnsischer  Päpste  überliefert  hat,  wird  von 
diesen  Mnclifikationen  getroffen;  doch  bleiben  dieselben 
deshalb  iinnier,  oder  zum  Teil  gerade  deshalb  ein  wertvoller 
Quelienschatz  für  die  Geschichte  der  vom  Pontifikat  ClemensV. 
umspannten  Zeit.  Daher  schien  meinem  hochverehrten  Lehrer, 
Herrn  Professor  Dr.  Sdralek,  eine  quellenkritische  Unter- 
suchung der  drei  oben  genannten,  sowie  der  drei  übrigen 
dementinischen  Viten,  die  unter  diesem  Gesichtspunkte  Ober- 
haupt noch  nicht  eingehender  behandelt  wurden,  ebenso 
angezeigt  wie  dankbar.  Dieser  gütigen  Anregung  verdankt 
der  nachfolgende  Versuch  seine  Entstehung.  Soweit  bei 
dieser  Untersuchung  die  von  D.  Koenig  und  K.  Krueger 
gewonnenen  F.rgebnisse  von  den  neueren  Publikationen 
bestätigt  wurden  oder  ohne  diese  bereits  feststanden,  wurden 
sie  im  Verlauf  der  Arbeit  in  gedrängter  Zusammenfassung 
aufgeführt  bezw.  ergänzt.  Es  betrifft  dies  besonders  einzelne 
Partieen  des  2.  und  3.  §§.  Auch  die  gelegentlich  von 
Havemann^),  Schottmueller,  Prutz,  Gmelin  u.  a.o)  in  deren 

K.  Schottmueller:  Der  Untergang  des  Templerordens;  2  Bde, 
Berlin  1H87. 

')  I.e.i;  Histury  of  tlie  Inquisition  of  the  Midie  ages;  London  1888; 
Ul.  Band  p.  238-  334. 

*)  Prulz:  EntWickelung  und  Untergang  des  Templerordens;  Berlin 
1888.  (AnlinnK). 

*)  Hültzmann:  Wilhelm  vonNogaret,  Freiburg  i.  B.  1898.  S.  249— 77. 
Havemami:  Geschichte  des  Ausgangs  des  Templerhenenordens. 
Stuttgart  n.  TObingen;  1846.  S.  189. 

*)  An  geeigneter  Stelle  wird  im  Verlauf  der  Arl>eit  darauf  auf> 
merlcsam  gemacht. 
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§  1.   Der  Text  der  Viten. 


oben  citierteii  Werken  über  diesen  Gegenstand  ein^jestreutcn 
Bemerkungen  finden  angemessene  Berücksichtigung.  Auf 
die  in  der  einschlägigen  Litteratur  bestehenden  Controversen 
wird,  wenn  sie  mit  dem  hier  zu  behandelnden  Gegen- 
stand in  näherem  Zusammenhange  stehen,  Bezug  ge- 
nommen und  das  für  die  Entscheidung  der  betreffenden 
Fragen  wichtige  und  aus  der  quellenkritischen  Betrachtung 
der  Viten  geschöpfte  Material  in  zweckentsprechender  Weise 
hervorgehoben  werden.  Als  Beispiel  dafür  sei  nur  auf  die 
im  4.  §  nühcr  besproclicnc  Auseiiiaiidersetzung  zwischen 
Schottmueller  und  Prutz  in  der  Frage  der  „Verräter  des 
Ordens"  hingewiesen. 

Für  den  Gang  der  Untersuchung  wird  aber  nicht  die 
von  Bahitius  gegebene  Reihenfolge  der  Viten,  sondern  die 
durch  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  Viten  bestimmte 
Ordnung  eingehalten  werden.  Nach  Massgabe  dieses  Grund- 
satzes müssen  zuerst  die  zweite  balutianische  Vita,  deren 
Verfasser  Tolomeo  von  Lucca  ist,  und  dann  die,  von  diesem 
mehr  oder  minder  sklavisch  abhängigen  des  Bemardus 
Guidonis  (in  ihrer  kürzeren  und  längeren  Fassun<^),  sowie 
die  des  Amalricus  Augerii  und  endlich  die  des  zeitgenössischen 
Anonymus  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  werden, 
und  erst  nach  Bespreclunig  derselben  wird  die  einzige  von 
Tolomeo  und  anderen  bekannten  Quellen  unabhängige  erste 
balutianische  Vita,  deren  Verfasser  Johann  von  St.  Victor 
ist,  auf  ihren  quellenkritischen  Wert  zu  prüfen  sein. 

g  1.   Der  Text  der  Viten. 

Steph.  Balutius  hat  uns  den  Text  der  Viten  in  seinem 
Werke:  ,Vitae  Paparum  Avenionensium"  tom.  I.  nach  der 
von  Franciscus  Bosquetus,  dem  nachmaligen  Bischof  von 

Lodeve  und  Montpelliers,  herausgegebenen  Sammlung  von 
Lebensbeschreibungen  überliefert,  wobei  er  sie  jedoch,  da 
sie  vielfach  entstellt  und  verderbt  waren,  mit  Hilfe  einiger 
alter  Handschriften  aus  der  Königl.  Bibliothek  zu  Paris  nach 


W^Otte.  —  Papst  Clemens  V. 


Möglichkeit  verbesserte.  Eiiiij^e  Viten,  wie  z.  B.  die  von 
Bernard  de  Guy  verfassten  hat  er  noch  mit  alten  Codices 
der  bibl.  Colbert.  verglichen*  Ausser  den  von  Bosquet  über- 
lieferten nahm  er  in  seine  Sammlung  noch  eine  Anzahl 
Viten  auf,  die  er  in  Codices  der  Mss.  der  bibl.  regia,  bibl. 
Colbert.  und  Sorbonica  fand.  Auch  ward  ihm  durch  die 
Vermittelung  des  Cardinais  Hieronymus  Casanate  Gelegen- 
heit gegeben,  einige  vatikanische  Codices  zur  Vergleichung 
heranzuziehen.  Soweit  Balutius  in  der  Praefatio  zu  seinem 
Werke.  Der  so  gewonnene  Text  darf  als  ziemlich  zuver- 
lässig betrachtet  werden.  Das  ergab  sich  auch  bei  einer 
vergleichenden  Gegenüberstellung  der  balut.  Viten  mit  den 
Viten,  die  durch  Muratori:  Rerum  Italicarum  scriptores  tom.  III., 
pars  2  uns  mitgeteilt  werden.  Es  sind  dies  die  von  Johann 
von  St.  Victor,  die  des  Bernardus  üuidonis  in  ihrer  längeren 
Fassung,  die  des  Amalricus  Augerii  und  die  des  anonymen 
Venetianers.  Die  Variationen  der  beiden  Drucke  beschränken 
sich  auf  die  Interpunktion  und  Schreibweise.  Einzelne  Druck- 
fehler kommen  wohl  vor,  sind  aber  zum  Teil  nicht  sinn- 
störend, zum  Teil  so  sinnlos,  dass  sich  die  richtige  Lesart 
von  selbst  eigiebt;  so  muss  es  an  einer  Stelle  statt  »ad 
nuptum*  natürlich  »ad  nutum*  heissen;  an  einer  anderen 
Stelle  verlangt  der  Zusammenhang  statt  »defecisse*  »de- 
cessisse*.  Demnach  scheint  der  Text  aller  Viten  ausreichend 
gesichert,  wenn  auch  bei  der  von  Tolomeo  von  Lucca  ab- 
gefassten  Lebensbeschreibung  eine  Vergleichung  der  Drucke 
nicht  möglich  war.  Über  diese  Vita  möge,  da  bereits 
K.  Krueger')  eine  erschöpfende  kritische  Untersuchung  des 
Textes  vorgenommen  hat,  noch  folgendes  näher  ausgeführt 
werden:  Wie  bereits  von  D.  Koenig-*)  bemerkt  wird,  rührt 
nur  die  Fortsetzung  der  Kirchengeschichte  im  patavinischen 

Krueger,  »Des  Ptoknnaeus  Luceiuls  Leben  und  Werke.' 

S)  Koenig,  .Ptolomaeus  von  Lucca  und  die  flores  chroniconim  des 
Bernardus  Guidonis." 
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Codex,  welcher  die  Viten  Bonifaz  VIII.,  Benedict  XI.  und 

Gemens  V.  enthält,  von  Tolomeo  von  Lucca  her;  die  Fort- 
setzung^ der  Hist.  eccl.  in  der  ambrosianisclien  Handschrift 
ist  datiej^en  Bernardiis  (hiidonis  zuzuschreiben;  die  Hand- 
schrift des  patavinischen  Codex  beginnt  mit  der  RetrierniiK 
Bonifaz  VIII.  und  endij^t  mit  dem  Jahre  1313,  erzählt  jedoch 
noch  den  Tod  Clemens  V.  Die  Vita  Clemens  V.,  welche 
Baluze  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat,  stimmt  mit 
geringen  Abweichungen  mit  der  Fassung  der  Vita  in  der 
patavinischen  Handschrift  überein.  Krueger  giebt  in  der 
oben  citierten  Broschüre  S.  78  einige  solche  Abweichungen 
an,  aus  welchen  er  den  Sdiluss  zieht,  dass  Baluze  seine 
Vita  Clemens  V.  einem  anderen,  vom  patavinischen  unab- 
hängigen Codex  entnommen  hat.  Doch  lasst  sich,  da  Baluze 
darüber  nichts  bemerkt,  nicht  bestimmen,  wo  dieser  Codex 
zu  suchen  ist.  Jedenfalls  zeigt  jene  Ver^leichung  der  balu- 
tianischen  Vita  mit  der  patavinischen  Handschrift,  dass  auch 
der  Text  der  ptolomiiischen  Vita,  wie  er  uns  bei  Baluze 
vorliegt,  im  Wesentlichen  als  gesichert  zu  betrachten  ist. 

g  2.  Die  2.  baliitianische  Tita. 

(Tolomeo  von  Lucca.) 

Wir  suchen  zunächst  die  Entstehungszeit  der 
2.  balutianischen  Vita  zu  ermitteln.  Die  Ptolomaeus  von 
Lucca  zugeschriebene  Vita  enthält  auf  Col.  33  unten  eine 
Notiz  über  die  Dauer  der  Herrschaft  Roberts  von  Apulien, 
der  nach  diesem  Bericht  dieselbe  wieder  aufgeben  musste 
ex  multis  infortuniis,  quae  acdderunt,  de  quibus  infra 
dicetur.  Aus  dieser  Bemerkung  erhellt,  dass  zur  Zeit  der 
Abfassung  der  Vita  jene  »infortuniae*  schon  eingetreten  waren, 
so  dass  als  terminus  a  quo  das  Jahr  1314  anzusetzen  ist; 
bis  1314  aber  muss  der  terminus  a  quo  hinaus^erückt 
werden;  denn,  wenn  die  Vita  auch  auf  Col.  35  d.  i.  vom 
Jahre  1309  „infortuniae"  des  Königs  erwähnt,  so  waren  deren 
pamals  noch  nicht  «niuitae";  auch  gab  dieser  iniolge  jener 
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Schicksalschläge  sein  Reich  noch  nicht  auf;  dazu  wurde  er, 
wie  die  Vita  Col.  53  und  54  erzählt,  erst  im  Jahre  1313 
bezw.  1314  gezwungen.  Femer  berichtet  der  Verfasser  auf 
Col.  40  vom  Jahre  1311.  die  Unterwerfung  der  Venetianer 
unter  die  Entscheidung  des  papstlichen  Stuhles,  fugt  aber 
dem  Schluss  dieser  Notiz  die  Bemerkung  bei,  dass  sich  die 
definitive  Regelung  dieser  Angelegenheit  bis  zum  Jahre  1313 
verzögert  habe.  Eine  solche  Einschaltung  konnte  der  Ver- 
fasser doch  erst  nach  dem  Jahre  1313  machen;  damit  stimmt 
auch  eine  Nachricht  auf  Col.  27  üiiercin:  „unde  confiscata 
sunt  oninia  bona  corum  (sc.  teniplarioruiii)  quae  nunc  tenet 
ordo  Hospitaliorum  ..."  Da  die  Johanniter  von  den 
Templergütern,  sow-eit  sie  überhaupt  in  deren  Hände  über- 
gingen, erst  nach  dem  Tode  Philipps  iV.  also  frühestens  1314, 
teilweise  sop^nr  erst  1317  Besitz  ergreifen  konnten,  wird  man 
dieses  Jahr  als  den  terminus  a  quo,  bezw.  post  quem  der 
Abfassui^  der  Vita  annehmen  müssen;  die  Annahme  der 
biterpolation  der  Beweisstellen  ist  wegen  ihrer  Häufigkeit 
abzuweisen. 

Der  terminus  ad  quem  oder  ante  quem  lässt  sich  nicht 
mit  demselben  Grade  der  Gewissheit,  aber  doch  mit  einem 
hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  bestimmen.  Dass 
nämlich  die  Vita  unmittelbar  nach  dem  Jahre  1314  bezw.  15 

entstanden  sein  muss,  dafür  spricht  die  lebendige  und  an- 
schauliche Darstellung  der  einzelnen,  von  ihr  erwähnten 
Ereignisse,  die  in  dem  Verfasser  einen  Augen-  und  Ohren- 
zeugen erkennen  liisst;  zum  min<lesten  muss  der  Verfasser 
der  Vita  in  einer  jenen  Ereignissen  noch  sehr  nahe  stehenden 
Zeit  seine  Aufzeichnungen  gemacht  haben,  da  ihm  die  betr. 
Ereignisse  noch  in  frischer  Erinnerung  haften.  Zum  Beweise 
dafür  sei  nur  auf  den  ausführlichen  Bericht  über  die  KrOnung 
Clemens  V.  hingewiesen,  der  ihm  jedenfalls  von  Augenzeugen 
vermittelt  worden  ist;  dasselbe  gilt  von  der  Zusammenkunft 
Clemens  V.  mit  Philipp  IV.  1306  zu  Poitiers  Col.  29,  deren 
häufig  recht  unwesentliche  Einzelheiten  sicher  der  Vergessen- 

-  8  - 


Digitized  by  Google 


§  2.  Die  2.  balntlanische  Vita. 


heit  anheimgefallen  wären,  falls  sie  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  Vita  schon  um  mehrere  Jahrzehnte  znriickszelegen  hätten; 
auch  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  der  in  Rede  stehenden 
Vita  auch  die  recht  unwichtigen  Lokalnachrichten  aus  Lucca 
und  Avignon  nicht  unerwähnt  lässt,  sondern  ihnen  sogar 
einen  unyerhflltnismässig  breiten  Raum  gestattet,  lässt  sich 
als  Argument  ffir  jene  Annahme  anführen;  denn  wSre  seit 
diesen  Ereignissen  schon  ein  längerer  Zeitraum  verstrichen, 
dann  wären  sie  aus  der  Perspektive  einer  mehrere  Jahrzehnte 
umfassenden  Betrachtung  auch  ffir  den  mittelalterlichen 
Geschichtsschreiber  zu  ihrer  wahren,  untergeordneten  Be- 
deutung zusammengeschrumpft;  daher  der  Schluss:  die 
2.  balutianische  Vita  ist  nach  1314,  aber  unmittelbar  nach 
1314  geschrieben.  Da  einerseits  fast  durchweg  streng  die 
chronologisch-annalistische  Form  gewahrt  ist,  und  da  zu- 
sammengehörige Ereignisse  oft  nur  durch  eine  einzige 
Nachricht  von  einander  getrennt  sind  —  selbst  die  Ent- 
widcelung  der  Templerangelegenheit,  sowie  der  Verhältnisse 
in  Italien,  das  Schicksal  des  Häretikers  Dulcinus,  des  Peter 
de  Gavastone  u.  a.  m.  sind  nicht  zusammenhängend  dar- 
gestellt —  da  aber  andererseits  nachgewiesen,  dass  die  Vita 
im  Ganzen  nach  1314  abgefasst  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
der  Verfasser  nicht  unmittelbar  nach  den  Ereignissen  sich 
Notizen  machte,  und  diese  nach  dem  beendigten  Pontifikat 
in  annalistischer  Ordiuiiii:  lose  an  einander  reihte.  Auf  die 
Vermutung,  dass  sich  der  Verfasser  gleichzeitig  mit  den 
Ereignissen  Aufzeichnungen  anfertigte,  werden  wir  auch 
durch  die  Darstellung  hingewiesen;  denn  die  meisten 
Ereignisse  werden  im  Präsens  erzählt.  Doch  fordert  das 
Gesamtbild  der  Vita  notwendig  die  Annahme  einer  Ueber- 
arbeitung  derselt>en  und  zwar  während  des  bezeichneten 
Termins. 

Es  erhebt  sich  die  zweite  Frage:  Wo  wurde  diese 
Vita  verfasst?  Für  die  BeantworluiiLi  dieser  Frage  liefert 
uns   lediglich   die   Vita   selbst  Material,    das  teilweise 
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bereits  von  D.  Koenig  und  Kni^er  gesammelt  ist,  und 
zwar  eignen  sich  für  unsere  Untersuchung  nur  jene 
Ereignisse  und  Begebenheiten,  welche  die  anderen  zeit- 
genössischen Autoren  nicht  erwähnen,  weil  diese  allein 
auf  die  Higenart  und  die  persönlichen  Verhältnisse  des 
Verfassers  einen  Schluss  gestatten.  Von  diesem  üesiclits- 
punkt  aus  betrachtet  fällt  an  der  Vita  die  bis  Col.  32 
d.  i.  bis  zum  Jahre  1309  bemerkbare  Häufung  der  Lokal- 
nachrichten aus  Lucca  auf,  derart,  dass  man  schlechthin 
Lucca  als  den  Abfassungsort  der  Vita  bezeichnen  wollte. 
Doch  mit  Unrecht;  denn  mit  diesem  Jahre  versiegen  die 
Nachrichten,  die  bis  dahin  so  reichlich  flössen,  fast  voll- 
ständig. Um  für  die  erste  Behauptung  einige  Beweise  an- 
zuführen, so  erz9h1t  sie  Co!.  25,  dass  Landleute  im  Bistum 
Lucca  am  Feste  des  Iii.  .loh.  Hapt.  Feldarbeiten  verrichtet 
hätten;  znr  Strafe  dafür  habe  der  Blitz  die  Getreideschwaden 
getroffen,  doch  wären  nur  die  Ähren  verbrannt  worden. 
Gegen  Knde  Juli  desselben  Jahres  habe  in  Lucca  ein  sehr 
heftiges  Erdbeben  stattgefunden;  die  Erschütterung  sei  fast 
allenthalben  auf  einer  Fläche  von  40  Meilen  bemerkt  worden. 
Col.  27  berichtet  sie,  dass  der  Blitz  in  der  Umgegend  von 
Lucca  eingeschlagen  und  einen  Fussgänger  und  einen  Reiter 
getötet  habe;  ein  anderer  Reiter  sei  vom  Reittiere  gestiegen, 
und  der  Blitz  habe  darauf  den  Kopf  des  Tieres  getroffen. 
Auch  habe  der  Blitz  in  ein  Haus  in  Lucca  eingeschlap^en, 
doch  weil  sich  daselbst  das  Allerlieiligste  befnnden,  hätte 
wenigstens  keine  Person  Schaden  genommen.  Dann  stocken 
diese  lokalen  Nachrichten  und  erst  Col.  38  registriert  der 
Verlasser  der  Vita  einen  Besuch  Roberts  von  Apulien  in 
Lucca,  wo  er  eine  Zeit  lang  verweilt  und  acht  Lucchesen  zu 
Rittern  geschlagen  habe.  Bei  dem  Festmahl,  das  aus  diesem 
Anlass  hergerichtet  wurde,  verweilt  der  Verfasser  mit  einem 
gewissen  Stolz,  wie  man  ihn  an  feurigen  Lokalpatrioten 
beobachtet:  ,Et  illa  die  magnum  convivium  fecit  invitatis 
dictis  militibus  et  duabus  millibus  personarum;  ac  ducentae 
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Dominae  comederunt  cum  Regina  et  ambo  cum  corona  in 
capite."  Aus  den  Tliatsaclicu,  welche  der  Autor  sonst  noch 
Col.  35  und  M)  cr/ahh  und  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er 
sie  erzählt,  gewinnt  der  Leser  die  Überzeugung,  dass  der 
Autor  seinen  engeren  Landsleuten  ein  litterarisches  Denkmal 
setzen  wollte.  Wenn  man  gleichwohl  nicht  einfach  Lucca 
als  den  Abfassungsort  der  Vita  annimmt,  so  liegt  das  daran, 
wie  t>ereits  oben  angedeutet  wurde,  dass  mit  dem  Jahre  1309 
die  Lokalberichte  aus  Lucca  aufhören,  während  von  da 
an  auffallend  viel  Lokalnachrichten  aus  der  jedesmaligen 
Residenz  des  Papstes  (Avignon,  Carpentras  u.  a.)  elnflfesscn. 
So  weiss  der  Verfasser  von  dem  Jahre  13ü9  von  einem 
helti<ien  Nordwinde  in  der  (je*4eud  von  Avignon  zu 
bericfiten;  diesem  seien  grosse  Schnecfülie  gefolgt.  (Col.  32.) 
Am  31.  Januar  1310  habe  man  dort  eine  Sonnenfinsternis 
beobachten  können,  die  über  eine  Stunde  gedauert  habe; 
dieselt)e  wird  sehr  ausführlich  beschrieben:  Anno  Domini 
1310  ultima  die  Januarii  in  odava  hora  diel  apud  Avinionem 
fit  eclipsis  soHs  et  eclipsatus  est  ultra  medietatem,  sicque 
notabiliter  quod  si  aliqua  scintillatio,  sicut  apparet  de  nocte 
in  casu  unius  stellae  secundum  vulgi  opinionem,  notabilis 
nunc  fuisset  in  nostro  lieiiiisphaerio  visa  tuisset;  duravitque 
ultra  nonam  horam.  Kodem  arnio  14.  die  l  ebruarii  circa 
occasum  solis,  fuit  eclipsis  lunae.  Auch  seien  März  1314 
in  Carpentras,  wo  sich  damals  die  Kurie  aufhielt,  mehrere 
Nebensonnen  bemerkt  worden.  Auffallend  ist  auch  die  von 
dem  Jahre  1309  ab  in  dieser  Vita  zu  beobachtende  Be- 
stimmtheit der  Zeitangabe,  wenn  Ereignisse  vom  päpstlichen 
Hofe  erzählt  werden.  Wahrend  bis  zum  Jahre  1309  der- 
artige Berichte  mit  der  allgemeinen  Formel  »eodem  anno" 
eingeleitet  werden,  —  selbst  von  wichtigeren  Ereignissen 
weiss  er  nur  noch  hinzuzufügen,  dass  sie  in  die  Nähe  eines 
kirchlichen  Hauptfestes  fielen  (Col.  24,  26,  27,  28,  30,  31) 
sind  sie  vom  Jalire  1309  ab  mit  dem  genauen  Tagesdatum 
versehen;  das  trifft  auch  für  jene  Begebenheiten  zu,  die  der 
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Verfasser  der  Vita  nicht  atis  dem  Text  eines  amtlichen 
Schriftstückes,  sondern  nur  von  Aui^cn-  und  Ohrcnzcugcn 
erfahren  oder  aus  eii^;ner  Rcobachtuni^  wissen  konnte  (Col. 
32,  34-  40,  49,  50,  53  und  54).  Deuten  schon  diese  Proben 
darauf  hin,  dass  der  Verfasser  der  fraglichen  Vita  von  1309 
an  am  päpstlichen  Hofe  lebte,  so  erhebt  sich  diese  An- 
nahme fast  zur  Gewissheit,  wenn  man  die  Daistellung  der 
Politik  Clemens  V.  ins  Auge  fasst.  Ganz  besonders  sind 
die  Anstrengungen  Philipps  IV.,  den  Papst  für  die  Ver- 
nichtung der  Templer  zu  gewinnen,  sowie  sein  hartnäckiges 
Widerstreben  und  schliesslich  seine  Uebemimpelung,  seine 
Stellungnahme  zum  Templerprozess  und  der  Verlauf  des 
Diffaniierungsprozesses  Bonifaz  VIII.  mit  hoher  Sachkenntnis 
geschildert.  Col.  27  z.  B.  berichtet  der  Verfasser  über  den 
Findruck,  den  „quaedani  petitiones"  des  französischen  Köni«^s 
am  päpstlichen  Hofe  gemacht  hätten;  diese  »petitiones"  hätten 
,non  niodicam  discordiam"  erregt,  weil  sie,  wie  der  Verfasser 
hinzufügt,  »regalem  statum  transcendet>ant.*  Wahrscheinlich 
betrafen  die  Gesuche,  welche  die  »Königliche  Machtbefugnis 
fiberschritten*,  die  Diffamierung  Bonifaz  VIII.  Die  Angelegen- 
heit wurde  einer  Kommission  von  sechs  Kardinälen  fiber- 
wiesen  »et  nihil  usque  modo  est  obtentum."  Es  ist  aus- 
geschlossen, dass  ein  in  Lucca  schreibender  Autor  von  diesen 
intimen  und  dehkaten  I-jnzellieiten  sich  hätte  unterrichten 
können;  er  muss  zur  Zeit  der  Abfassniii;  am  päpstlichen 
Hofe  gelebt  haben,  wo  ihm  unmittelbare  Quellen  zu  üebote 
standen.  Wenn  man  dagegen  geltend  macht,  dass  ein  im 
Avignon  lebender  Autor  nicht  über  die  Römerzüge  Heinrich  Vll. 
hätte  berichten  können,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  jener, 
weil  die  Politik  der  Kurie  durch  die  Entwickelung  der 
politischen  Verhältnisse  in  Italien,  spez.  durch  den  Römerzug 
Heinrichs  VII.  ausserordentlich  beeinflusst  wurde,  gerade  durch 
seinen  Aufenthalt  im  Avignon  bezw.  am  päpstlichen  Hofe 
und  sein  Interesse  für  die  Kurie  zur  Erwähnung  jener 
italienischen  Ereignisse  sich  getrieben  fühlte.     Wie  von 
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Avignon  die  Brücke  zu  den  politischen  Ereignissen  des 
damaligen  Italiens  geschlagen  wurde,  erörtert  D.  Koenig  aus- 
führlicher in  der  oben  citiertcn  Schritt  in  kaum  widerleg- 
barer Gedankentolge.  Und  so  drängt  sich  von  selbst  der 
Schluss  auf:  die  Skizzen  zu  dieser  Vita  sind  zwar  in  Lucca 
begonnen,  wenigstens  vom  Jahre  1309,  aber  jedenfalls  in 
Avignon  fortgesetzt  und  dort  auch  zur  Biographie  .Clemens  V. 
gesammelt  und  geordnet  worden. 

Von  grösster  Wichtigkeit  aber  ist  die  Feststellung 
des  Autors  und  seiner  Äusseren  Lebensstellung  und  Lebens- 
verhältnisse. Man  könnte  die  erstere  Arbeit  im  vorliegenden 
Falle  für  überflüssig  halten,  da  jede  der  sechs  Viten  mit 
Ausnahme  der  des  zeitgenössischen  Venetianers  am  Kopfe 
den  Namen  eines  Autors  trägt,  dem  sie  bisher  auch  meist 
zugeschrieben  wurden.  Da  aber  Lucchesini  und  Qut^tif 
Tolomeo  von  Lucca  die  Autorschaft  der  zweiten  balu- 
tianischen  Vita  absprechen  und  ihre  Bedenken  gegen 
die  Echtheit  der  betreffenden  Vita  teilweise  recht  unzu- 
länglich  widerlegt  wurden,  wahrend  man  bei  der  vierten 
balutianischen  Vita  teilweise  die  Echtheit  des  letzten 
Teiles  beanstandete,  so  soll  im  Folgenden  versucht  werden, 
die  hier  obwaltenden  Zweifel  vollständig  zu  zerstreuen. 
Schon  Krueger  hat  in  seiner  mehrfach  citierten  Abhandlung 
fiber  diesen  Gegenstand  die  hier  sich  erhebenden  Schwierig- 
keiten zusammengestellt.  So  wollte  Quötif  aufgrund  des 
Codex  Colbertinus  die  Authenticität  der  zweiten  Vita  nicht 
zugeben,  weil  er  auf  der  letzten  Seite  einer  Handschrift 
bemerkt  fand,  das  Tolomeo  die  Geschichte  ISonifaz  Vlll. 
wegen  des  unglücklichen  Ausganges  seines  Pontifikates  nicht 
habe  vollenden  wollen.  Muratori')  glaubte  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  dementinischen  Vita  des  Tolomeo  in  der 
ambrosianischen  und  paduanischen  Handschrift  den  Schluss 
ziehen  zu  müssen,  dass  beide  nicht  von  Tolomeo  verfasst 

>)  Muniori,  SS.  Reruin  Ital.  tom.  XL 
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worden  seien,  sondern,  dass  dieser  seine  Kirchengjeschichte 
mit  Bonifaz  VIII.  oder  Benedict  XI.  beendet  habe.  Nach 
einer  adnotatio  zum  24.  Buch  der  Kirchengeschichte  des 
Tolomeo  bekehrte  er  sicii  endgiltig  zur  Echtiieit  der 
strittigen  Viten  und  schrieb  sie  jenem  unbedenklich  zu  mit 
der  Bemerkung,  der  Verfasser  der  clementinischen  Vita  sei 
sicher  Zeitgenosse  und  Lucciiese.  Dagegen  folgert  Lucchesini^) 
aus  den  Widersprüchen,  dass  Tolomeo  in  Lucca  schreibe, 
während  er  sich  urkundlich  nachweisbar  seit  1309  in  Avignon 
bezw.  am  päpstlichen  Hofe  angehalten  habe,  dass  Tolomeo 
nicht  der  Verfasser  der  3  Viten  der  paduanischen  Handschrift 
sein  könne.  Die  Bemerkung  am  Ende  der  clementinischen 
Vita  Col.  1242:  „Ht  huc  usque  scripsit  historiani  suam 
»Dominus  Frater  Thomas  Tholomaeus  de  Lucca  Ordinis 
„Praedicatorum  et  non  ulterius"  stamme  von  einem  Ab- 
schreiber aus  dem  letzten  Viertel  des  15.  vlahrhunderts,  der 
nicht  einmal  den  Namen  des  Tolomeo  richtig  geschrieben. 
Krueger  fuhrt  in  der  ot>en  citierten  Schrift  diese  Combination 
noch  weiter  aus:  «Tolomeo,  könnte  man  argumentieren,  schloss 
»seine  Kirchengeschichte  mit  dem  Jahre  1294  ab;  denn  die 
»älteste  und  beste  Handschrift  aus  der  Zeit  des  Autors  selbst, 
»der  Codex  Navarraeus,  den  Qu€\\f  noch  sah,  endi^  mit 
„den  Worten:  Quia  rex  l'>aiiciae  pracvalct  bello  canipaii  ut 
„in  Vasgonia,  sed  rex  Angliae  in  niari  victoriosior  efficitur. 
„Explicit.  Eine  ebenfalls  alte  Handschrift-')  endigt  hier,  und 
„in  einem  anderen  Colbertinus  527  gleichfalls  aus  dem 
„15.  Jahrhundert  ist  erst  ein  Blatt  rein  gelassen,  dann  folgen 
»Papstviten  bis  zum  Jahre  1401.^)  Femer  ist  die  Form  in 
»der  Kirchengeschichte  und  in  deren  Fortsetzung,  den  Papst- 
»viten,  verschieden."  Wenn  man  alle  diese  Einwände  zu- 
sammenfasst,  dann  sind  es  in  der  Hauptsache  vier: 

1)  9.  Bd.  der  Memoire  e  Documenti  del  Ducato  di  Lucca. 
*)  Codex  Colbertinus  2818. 

s)  SS.  Ordinis  Praedic.  p.  542. 
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1.  Der  erste  Kinwaiid  wird  durch  den  oben  erwähnten 
Schreibfehler  Thomas  Tholomaeus  im  Namen  des  Autors 
begründet; 

2.  Die  Vita  ist  in  Lucca  verfasst,  während  sich  Tolomeo 
nach  Ausweis  der  Urkunden  seit  1309  in  Avignon  befand. 

3.  Das  dritte  Bedenken  ging  hervor  aus  der  Verschiedenheit 
der  Form,  in  der  die  Kirchengeschichte  abgefasst  ist 
und  der  Form,  welche  wir  in  der  Fortsetzung  derselben, 
in  den  in  Rede  stehenden  Papstviten,  finden. 

4.  Das  letzte  Bedenken  aber  wurde  wegen  der  Verschieden- 
heit der  Stellungnahme  erhoben,  welche  Tolomeo,  der 
Verfasser  der  bist.  ecci.  und  der  Verfasser  der  Papstviten 
zu  ein  und  demselben  Institut,  zur  römischen  Kurie, 
einnahmen. 

Die  Ansicht,  dass  es  sich  in  der  oben  angeführten 
adiiotatio  „huc  usque  scripsit  historiani  suani  Dominus 
Frater  Thomas  Tholoniaeus  de  I.ucca,  Ordinis  Praedicatorum 
et  non  ultehus"  um  den  Schreibfehler  eines  Abschreibers, 
begangen  im  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts,  handelt, 
vertritt  auch  Krueger;  dieser  ist  uberzeugt,  dass  der  Irrtum 
durch  die  Erinnerung  an  Tolomeo  von  Lucca  als  den  Fort- 
setser  des  von  Thomas  von  Aquino  begonnenen  Werkes: 
,de  regimine  prindpum*  veranlasst  wurde.  Könnte  nach- 
gewiesen werden,  dass  jene  adnotatio  von  dem  Verfasser 
selbst  herrühre,  dann  wSre  ihr  allerdings  eine  grössere  Be- 
deutung betzumessen,  weil  jener  seinen  eigenen  Namen 
schwerlich  verschreiben  würde,  und  Thomas  Tholomaeus 
wäre  der  Name  des  Verfassers.  Die  Annahme,  dass  der 
Verfasser  selbst  jene  Notiz  geschrieben,  ist  aber  abzuweisen; 
denn  dieser  würde  kein  „Domirnis"  zu  seinem  Namen  ge- 
setzt haben.  Auch  weist  die  obige  Bemerkung:  „hucusque 
scripsit  Dominus  Thomas  Tholomaeus ...  et  non  ulterius" 
bereits  darauf  hin,  dass  hier  von  einem  Schriftsteller  ge- 
sprochen wird,  der  mit  dieser  Vita  eine  Kette  von  Viten 
oder  Schriften  Oberhaupt  abgeschlossen  hat,  sonst  wäre  die 
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Wendung:  „hucusque  .  .  .  non  iilterius"  unterblieben.  Von 
einem  Autor  Thomas  Tholomaeus,  der  eine  Reihe  von 
Schriften  verfasst  hätte,  wäre  uns  sicher  auch  mehr  überliefert 
worden,  als  jene  Notiz.  In  der  Regel  pflegen  auch  die 
mittelalterlichen  Autoren  sich  den  Grabstein  auf  ihre  schrift- 
stellerische Thätigkeit  —  denn  so  kann  man  eine  derartige 
Notiz  bezeichnen  —  nicht  selbst  zu  setzen.  Also  ist  es  aus- 
geschlossen, dass  sie  von  dem  Verfasser  selbst  herrührt; 
stammt  sie  aber  von  einem  Abschreiber,  dann  verflüchtigt 
sich  ihre  Beweiskraft  für  den  vorliegenden  Fall  fast  voll- 
ständig, da  einem  solchen  ein  Irrtum  leicht  unterlaufen 
kann. 

Die  zweite  Schwieriji;keit,  die  auf  dem  Schluss  basiert, 
die  Vita  wurde  in  Lucca  ucschrieben,  Tolomeo  aber  lebte 
von  1309  ab  in  Avignou,  also  kann  er  sie  nicht  geschrieben 
haben,  löst  sich  sehr  rasch  und  einfach,  wenn  man  die  Un- 
richtigkeit der  ersten  Prämisse  darthut.  Diese  erledigt  sich 
von  selbst  durch  die  oben  gewonnene  Bestimmung  des 
Abfassungsortes.  Die  Untersuchung  darüber  führte  aufgrund 
reichlichen,  beweiskräftigen  Materials  zu  dem  Ergebnis:  Die 
Skizzen  zu  dieser  Vita  sind  zwar  in  Lucca  begonnen, 
wenigstens  vom  Jahre  1309,  aber  notwendig  in  Avignon 
fortgesetzt  und  dort  auch  zur  Biographie  gesammelt  und 
geordnet  worden.  An  diesem  Ergebnis  —  darauf  sei  an 
dieser  Stelle  t>esonders  hingewiesen  —  wird  auch  dadurch 
nichts  geändert,  dass  auch  nach  dem  Jahre  1309,  so  auf 
Col.  38,  Lokalert'ignisse  aus  i.ucca  gemeldet  werden;  auch 
nach  seiner  Übersiedelung  nach  Avignon  hatte  sicli  der 
Verfasser  ein  warmes  Interesse  an  seiner  Heimat  bewahrt, 
und  es  ist  begreiflich  und  verständlich,  dass  er  auch  in 
Avignon  über  das  Wichtigste  und  Wissenswerte  aus  Lucca 
von  seinen  Freunden  und  Verwandten  auf  dem  Laufenden 
erhalten  wurde.  Andererseits  bliebe  es  unverständlich  und 
unbegreiflich,  warum  ein  in  Lucca  schreibender  Lucchese 
Lokalnachrichten  aus  Avignon  und  der  Umgegend  von 
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Avignon  in  eine  Biographie  aufnimmt,  und  wie  er  sich  in 
Lucca  eine  so  genaue  Kenntnis  der  päpstlichen  Politik  und 
ihrer  intimen  Einzelheiten  verschaffen  konnte.  Aus  alledem 
können  wir  nicht  nur  folgern:  Tolomeo  kann  die  2.  Vita 
verfasst  haben,  sondern:  er  muss  sie  verfasst  haben;  denn 
er  hielt  sich  wenigstens  seit  dem  Jahre  13ü9  am  päpstlichen 
Hofe  auf,  er  stand  zu  hohen  Würdenträgern  desselben  in 
enger  Beziehung,  er  erhielt  von  diesen  seine  Informationen 
und  er  blieb  Lucchese  genug,  auch,  nachdem  er  seine  Heimat 
verlassen,  ihrer  noch  freundlich  in  seiner  Lebensbeschreibung 
Clemens  V.  zu  gedenken. 

Der  dritte  Einwand  ist  der  Verschiedenheit  der  Form 
entlehnt,  die  wir  in  Tolomeo  Hist.  eccl.  und  in  den  fraglichen 
Papstviten  beobachten.  In  der  Widmung  der  Kirchen- 
geschichte an  den  Cardinal-Presbytcr  Wilholui  von  Bayonne 
bemerkt  Tolomeo,  dass  er  um  die  libersicht  zu  erleiclitern, 
seine  Kirchengcschichte  in  24  Bücher  und  diese  in  Capitel 
eingeteilt,  die  Zahl  der  Päpste  aber  aus  derselben  Rücksicht 
mit  fortlaufenden  Nummern  bezeichnet  habe.  Diese  Kapitel- 
einteilung fehlt  den  Papstviten  im  Cod.  Patav.;  diesen  Ein- 
wand weist  Krueger  mit  dem  Hinweis  darauf  zurück,  dass 
ein  Wechsel  in  der  Form  in  der  mittelalterlichen  Historio- 
graphie bei  ein  und  demselben  Manne  nicht  selten  vorkomme. 
Der  Einwand  scheint  aber  noch  aus  anderen  und  triftigeren 
erfinden  hinfällig.  Wenn  nämlich  Tolomeo  nach  seiner 
Widmung  der  Kirchengeschichte  sich  auch  für  diese  an  eine 
gewisse  Einteilung  bindet,  so  hat  er  sich  dadurch  doch  nicht 
auf  dieselbe  Form  auch  für  die  einzelnen  Papstviten  fest- 
gelegt. Das  ist  umsomehr  anzunehmen,  als  Tolomeo  diese 
nach  der  Hist.  eccl.  abgefassten  Vitcn  nicht  als  ein  abge- 
schlossenes Ganzes  betrachtet  haben  kann.  Seine  litterarische 
Thätigkeit  fand  ein  von  ihm  jedenfalls  nicht  vorausgesehenes 
Ende,  und  er  mag  wohl  beabsichtigt  haben,  nach  Abschluss 
eines  grösseren  Abschnittes  diesem  Teil  seiner  Geschichte 
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dieselbe  Einteilung  zu  ^eben,  wie  er  sie  bereits  in  seiner 
» Kirchengeschichte "  eingeführt  hatte. 

Es  bleibt  nur  noch  der  letzte  aus  sog.  inneren  Gründen 
helgeleitete  Einwand  zu  widerlegen.  Krueger  führt  denselben 
mit  den  Worten  aus:  »Bei  der  Beurteilung  des  Streites 
»zwischen  Bonifaz  VIII.  und  Philipp  IV.  in  der  Vita  des 

„ersteren  tritt  eine  Auffassung  zu  Tage,  welche  Tolomeo, 
„dem  Verfasser  der  Kirchengeschichte,  dem  offiziösen  Hof- 
»historiographen  der  Kurie,  der  wie  Martin  von  Troppau 
»die  Differenzen  zwischen  der  Tradition  und  der  historischen 
»Wahrheit  beizulegen  hatte,  völli<i  fremd  sein  muss.  Beide 
»Parteien,  führt  nämlich  unser  Autor  aus,  haben  geirrt;  der 
»Papst  habe,  als  er  Philipp  die  anmassende  Bulle:  Ad  per- 
»petuam  rei  memoriam  geschickt»  in  seinen  Behauptungen 
»einfach  nicht  die  Wahrheit  gesagt.  Sollte  Tolomeo  eine 
»solche  Sprache  fähren  können?*  Dieses  Argument  wendet 
sich  in  erster  Linie  gegen  die  Echtheit  der  Vita  Bonifaz  VIII., 
die  el>enfalls  Tolomeo  von  Lucca  zugeschrieben  wird.  Da  aber 
die  Bemerkung:  »Bis  hierher  schrieb  Thomas  Tholomaeus . . 
sich  am  Schlüsse  der  3  Viten:  Bonifaz  VIII.,  Benedict  XI. 
und  Clemens  V.  findet,  und  die  Zusammengehörigkeit  der- 
selben auch  sonst  erwiesen  ist,  so  bezweifeln  die  Einwürfe, 
welche  die  Echtheit  der  boiiifatianischen  Vita  angreifen,  auch 
die  Echtheit  der  clemeulinischen ,  und  die  Stützpunkte,  die 
uns  die  letztere  für  ihre  Echtheit  liefert,  j^elten  auch  für  die 
Echtheit  der  Vita  Bonifaz  VIII.  Krueger  nun  thut  den  oben 
citierten  Einwand  mit  der  Bemerkung  ab,  dass  Tolomeo 
auch  in  der  Kirchengesch ichte*)  an  der  Stelle,  wo  er  von 
der  Abdankung  Coelestins  V.  spreche,  eine  gewisse  Abneigung 
gegen  das  schroffe  Verfahren  Bonifaz  VIII.  durchblicken  lasse. 
Wir  können  dieses  schwache  und  doch  wohl  ungenügende 
Argument  noch  durch  folgende  ErwSgungen  unterstützen: 
Die  Hist.  ecci.  wurde  mehr  als  die  Papstviten  unter  dem 

1)  Miir.  XI.  1199. 
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unmittelbaren  Eindruck  der  Gewaltthatigkeiten  Philipps  IV. 
geschrieben,  wo  die  Teilnahme  für  den  gern  isshandelten  und 

vergewaltigten  Papst  und  das  Gefühl  für  das  Unrecht,  das 
dieser  Mann  erhtt,  das  Gefühl  für  das  Unrecht  überwog,  das 
er  gctiian;  als  später  Tolomco  seine  Viten  schrieb,  hatte 
längst  eine  ruhigere  Betrachtung  der  Verhältnisse  bei  ihm 
Platz  gegriffen;  dabei  ist  zu  bedenken,  dass  durch  die  An- 
strengungen des  französischen  Königs,  Bonifaz  ViU.  zu 
diffamieren,  doch  auch  manches,  Bonifaz  belastende,  Material 
zu  Tage  gefördert  wurde,  i)  Andrerseits  ist  aber  eine  auf- 
fallende Parteinahme  gegen  Bonifaz  VIll.  in  den  einzelnen 
Papstviten  um  so  weniger  zuzugeben,  als  der  Verfasser  in 
der  Vita  Clemens  V.  sogar  die  objektive  Darstellung  des 
französischen  Diffainicrungsprozesses  öfters  mit  Bemerkungen, 
welche  seine  Sympathie  für  Bonifaz  bekunden,  unterbricht. 
Dass  sich  derselbe  Verfasser  bei  allem  Freimut  doch  einen 
hohen  Grad  der  Verehrung  für  Bonifaz  VIU.  bewahrt  hat, 
die  an  den  Verfasser  der  Hist.  eccl.,  Tolomeo  von  Lucca, 
erinnert,  beweisen  die  Stellen,  in  denen  er  in  der  Vita 
Clemens  V.  von  Bonifaz  VIH  spricht: 

Auf  den  Wunsch  Philipps  IV.,  gegen  diesen  Papst  das 
kanonische  Verfahren  einzuleiten,  antwortet  der  Papst:  „Quod 
licet  non  crederet  Dominum  Bonifatium  errasse,  quia  facta 
eius  in  ccclcsia  solcnmc  pcrhibent  testinioiiiuni  in  coiitrarium, 
iustitiam  tamen  negare  non  poterat."  Auf  das  Verlangen, 
Wilhelm  von  Nogaret  zu  absolvieren,  hat  der  Papst  nach  der 
clementinischen  Vita  „cum  detestatione"  geantwortet:  „ipsum 
non  esse  exaudicndum"  (Col.  30);  würde  der  Verfasser  jener 
Vita  die  in  Anbetracht  der  schwierigen  Verhältnisse  für 
Bonifatius  immerhin  noch  ehrenvolle  Antwort  so  ausführlich 
fiberliefert,  würde  er  von  Wilhelm  von  Nogaret  in  so  scharfen 
Ausdrücken  gesprochen  hat>en,  wenn  ihn  nicht  dieselben 
Gefühle  der  Verehrung  für  Bonifaz  VIU.  beseelten,  wie 

1)  Vgl.  H.  Finke  aus  den  Tagen  Bonifaz  VIIL  Münster  i.  W.  1902. 
S.  254-268,  290—296. 
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Tolomeo,  den  Verfasser  der  Hist.  eccl.?  Als  Clemens  V. 
endlich  die  Anklage  gegen  Bonifaz  zulässt,  spricht  der  Ver- 
fasser der  qu.  Vita  darüber  in  den  Wendungen:  ,ut  liceat 
prosequi  contra  bonae  memoriae  Dominum  Bonifatium  vel 
etiam  defendere  vel  excusare,  quem  primo  dictus  Papa 
excellentissime  commendavit."  Weiter  unten  fährt  er  an,  dass 
Clemens  in  einem  Reskript  .Dominum  Bonifatium  multum 
commendavit.*  (Col.  35.)  Und  als  Wilhelm  von  Plasian  und 
Wilhelm  von  Nogaret  später  thatsflchlich  die  Anklage  erheben, 
bemerkt  der  Verfasser  mit  deutlicher  innerer  Genugthuung: 
„sed  responsum  est  eis  iuxta  merita"  und  fügt,  obwohl  er 
sonst  fast  überall  seine  Reflexionen  unterdrückt,  am  Schluss 
seiner  Darstellung  des  Prozesses  gegen  Bonifaz  die  beissende, 
ingrimmige  Bemerkung  hinzu:  „Item  quod  dicti  Guilehni 
non  erant  personne  fiabiles  ad  accusandum  talem  Domi- 
num." Hätte  Tolomeo,  der  Verfasser  der  Hist.  eccl.,  anders 
schreiben  können?  So  hat  die  Beschäftigung  mit  den  gegen 
die  Authenticitdt  der  2.  balutianischen  Vita  geäusserten  Be- 
denken gerade  zu  dem  unanfechtbaren  Ergebnis  geführt: 
Tolomeo  von  Lucca  und  kein  anderer  ist  der  Urheber  dieser 
Vita.  Ober  die  Lebensverhältnisse  desselben  ist  von  Krueger,^) 
D.  Koenig,^  Scheffer-Boichorst,<)  Th.  Lindner«)  und  schliess- 
lich auch  Lx>renz^)  gelegentlich  gesprochen  und  soviel 
Material  gesammelt  worden,  dass  eine  erschöpfende  und 
befriedigende  Darstellung  seines  Lebens  und  Schaffens  unter- 
nommen werden  kann. 

Ptolomaeus  de  Fiadonibus  wurde  wahrscheinlich  schon 
im  Jahre  1236  in  Lucca  geboren.   Sehr  früh  trat  er  als 

1)  Krueger,  des  Ptolomaeus  Lucensis  Leben  und  Werke;  Göttingen  1874. 
*)  Koenig,  „Ptolomaeus  von  Lucca  und  die  flores  chroniconim  des 
Berti.irdiis  Giiidonis,"  Wflrzburg  1875  und  im  Programm  der  Realschule 

zu  Harburg  1878. 

8)  Flori-nliner  Studien,  187}. 

*)  Forschungen  XU,  240;  Ücber  das  Verhältnis  Tolorneos  zu  Bemardus 
Cuidonis. 

S)  Lorenz,  „Deutschlands  ücschiclilsqucllen  im  Mittelalter,"  Bd.  l. 
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Novize  des  Predigerordens  in  das  Kloster  San  Romano  zu 
Lticca  ein  und  war  nach  der  Chronik  des  Klosters  1288 

und  1297  Prior  des  Klosters  San  Romano,  1301  und  1302 
Prior  des  Klosters  S.  Maria  Novella  zu  Florenz  und  1288 
wurde  er  prüdicator  generalis  auf  dem  General-  und  Provinzial- 
kapitel  in  Lucca.  Nach  Ausweis  derselben  Quelle  fungierte 
er  1300  als  definitor  des  Provinzialkapitels  zu  Orvieto,  1303 
als  solcher  zu  Spoleto,  1302  war  er  definitor  des  General- 
Icapitels  zu  Bologna  unter  Magister  Bemardus  Vasco  und  1301 
finden  wir  ihn  zu  Köln  als  einen  der  Wähler  des  Ordens- 
meisters  Bernardus  de  Juzico  auf  einem  Generalkapitel.  Schon 
diese  von  Krueger  mit  zahlreichen  Belegen  beglaubigten 
Daten  beweisen,  dass  Tolomeo  innerhalb  seines  Ordens  eine 
sehr  einflussreiche  Stellunir  eingenommen  haben  muss.  Für 
seine  geistige  Bedeutung  spricht  auch  der  Umstand,  dass  er 
Schüler  des  hl.  Thomas  gewesen  ist  und  mit  ihm  in  freund- 
schaftlichem und  häufigem  Verkehr  stand.  Er  selbst  rühmt 
sich^):  »quemque  ego  probavi  inter  homines,  quos  umquam 
novi,  qui  suam  saepe  confessionem  audivi  et  cum  ipso  multo 
tempore  conversatus  sum  familiari  ministerio  ac  ipsius  auditor 
•  fui*.  Dass  er  päpstlicher  Bibliothekar  gewesen  sei,  wie  einige^ 
behaupten,  trifft  nicht  zu;  wenigstens  lässt  sich  diese  Ver- 
mutung nicht  urkundlich  belegen.  Vom  Jahre  1305 — 1309 
verschwindet  Tolomeo  aus  den  uns  erhaltenen  Urkunden.  Doch 
steht  fest,  dass  er  bis  zum  Oktober  des  Jahres  1309  in  Itahcn 
geblieben  ist.^)  Als  einen  Markstein  seines  Lebens  muss 
man  die  Cbersiedhnig  Tolomeos  nach  Avigiioii  an  den  Hof 
Clemens  V.  gegen  Fnde  des  Jahres  1309  bezeichnen.  Vom 
29.  October  1309  weilt  er  in  Avignon  im  Hause  des  Cardinais 
Leonardo  Patrasso,  Bischofs  von  Albano,  als  Kaplan  des- 
selben. Krueger  vermutet,  dass  sich  Tolomeo  an  den  päpst- 

>)  Mur.  Scriptores  Rer.  Italic.  XI.,  5.  1169. 
S)  Echard,  M.  Campi. 

3)  Breve  Clemens  V.  vom  28.  Juni  13U9. 
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liehen  Hof  begeben  habe,  um  dort  leichter  zu  Einfluss  und 
Würden  zu  gelangen.  Dass  unser  Autor  sehr  ehrgeizig 
gewesen  sei,  lässt  sich  aus  dem,  was  wir  sonst  fiber  ihn 
wissen,  nicht  gerade  folgern;  vielleicht  hoffte  er  aber  am 
päpstlichen  Hofe  fOr  seine  schriftstellerische  Thfltigkeit  eine 
reiche  Qiiellenaiisbeute.  Sein  Gönner  starb  im  Jahre  1311 
im  Kloster  San  Romano  in  Lucca  und  vermachte  seinem 
Kaplan  Ptolomaeus  von  Lucca  ein  I.cizat  von  50  Floren. 
Doch  hat  ihn  dieser  nicht  nach  Italien  bej^leitet.  Von  seinem 
weiteren  Aufenthalt  in  Avi^non  bis  zum  Jahre  1318  ist  nur 
bekannt,  dass  er  sich  im  Hause  des  Kardinals  Wilhelm  von 
Goudin  befand,  und  dass  während  dieses  Aufenthaltes  seine 
Reisen  in  Franlcreich  fallen.  Die  in  dieser  Zeit  ebenfalls 
vollendete  Hist  ecd.  nova  widmete  er  jenem  Wilhelm  von 
Goudin  (Guilelmus  von  Baiona).  Am  15.  März  1318  wurde 
Ptolomaeus  von  Johann  XXII.  zum  Bischof  von  Torcelli 
ernannt  und  leistete  am  17.  November  1319  Dominicus,  dem 
Partriarchen  von  Grado,  den  Eid  des  Gehorsams,  mit  dem 
er  sich  nicht  lange  darauf  wegen  der  Nonnen  des  St.  Anton- 
klosters in  Torcelli  heftig  entzweite.  Krueger  schildert  diesen 
Konflikt  sehr  ausführlich,  doch  da  derselbe  für  die  Be- 
urteilung Tolomeos  als  des  Verfassers  der  clementinischcn 
Vita  von  keinem  Belang  ist,  so  kami  von  einrm  Referat 
über  den  Zwist  abgesehen  werden.  Bald  nach  Uebernahme 
seines  bischöflichen  Amtes  meldeten  sich  bei  Tolomeo  die 
Gebrechen  des  Alters;  gewissenlose  Verwandte  missbrauchten 
den  85jährigen  Greis  zu  selbstsüchtigen  Zwecken;  er  war 
bereits  kindisch  und  geistesschwach  geworden  und  konnte 
seinem  Amt  nicht  mehr  vorstehen  und  vielfach  lesen  wir 
Klagen  über  seinen  Nepotismus  und  die  Verschleuderung 
der  Kirchengüter  des  Bistums  Torcelli.  Endlich  machte  im 
Jahre  1326  oder  27  der  Tod  seinem  arbeits-  und  ver- 
dienstreichen  Leben  ein  Ende,  für  seinen  Ruhm  fast 
einige  Jahre  zu  spüt.  Von  seinen  Werken  sind  zu  nennen: 
Das  verloren  gegangene  Exahemeron,  sein  Catalogus  im- 
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peratoratn  et  eorum  gesta;  die  Historia  tripartita;  Annales 
breves,  de  regimine  principum  (ein  bedeutungsvolles  Werk, 
das  vom  hl.  Thomas  begonnen  und  von  ihm  vollendet 
wurde)  und  endlich  die  Historia  ecclesiastica  nova. 

Wenn  man  Tolomeos  Vita  über  Clemens  V.  auf  ihren 
Wert  als  geschichtliches  Quellenmaterial  hin  charakterisieren 
will,  so  hat  man  vor  allem  zu  untersuchen,  ob  die  von  ihm 
mitgeteilten  Thatsachen  durch  andere  urkundliche  oder  sonst 
unanfechtbare  Zeugnisse  bestätigt  werden.  Dieser  Aufgabe 
hat  sich  bereits  D.  Koeiii}^^  in  seiner  Schritt:  „Ptoiomaeus 
von  lAicca  ..."  S.  13  ff.  nnterzoj^en.  Die  von  Koenig  auf 
ihre  Richtigkeit  geprüften  Nachriciiten  betreffen  nieist  die 
Verhandlungen  Heinrichs  VII.  und  seiner  Gegner  (tuscische 
Guelfenpartei)  mit  der  Kurie,  welche  die  Krönung  Heinrichs 
bezw,  deren  Vereitelung  zum  Ziele  hatten.  Um  die  quellen- 
kritische Bedeutung  der  Vita  ermessen  zu  können,  wollen 
wir  die  von  Tolomeo  darin  uberlieferten  Thatsachen  einteilen 
in  solche,  welche  durch  Vergleichung  mit  anderen  zeit- 
gendssischen  Zeugnissen  als  l)eglaubigt  zu  betrachten  sind, 
und  solche,  welche  nur  von  ihm  berichtet  und  darum 
unkontrollierbar  sind;  der  letzteren  sind  wenige,  und  diese 
meist  von  keinem  Belange.  Ffir  dfe  Glaubwürdigkeit  des 
Verfassers  spricht  jedenfalls  auch  der  Umstand,  dass  er,  wo 
ihm  nicht  uniiiittclbare  Quellen  v()rl.i;4cn,  die  Gewissheit  des 
Berichtes  mit  einem  ut  dicitur,  ut  fertur  einschränkt.  So 
gicbt  er  die  Motive,  welche  nach  einem  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Gcriiclit  Johannes  Pnrricida  zur  Ermordung  seines 
Oheims  trieben,  mit  Vorbehalt  wieder.  (Co!.  28.)  Col.  37 
erwähnt  er  vom  Jahre  1310,  dass  in  Italien  verberationes 
hominum  vorgekommen  wären,  infolge  deren  durcli  Blut- 
rache entstandene  Feindschaften  in  wunderbarer  Weise  in 
Frieden  und  Freundschaft  beigelegt  wurden.  In  die  Richtigkeit 
der  folgenden  Nachricht:  .Et  mirabilia  apparuisse  in  imagi- 
nibus*  setzt  er  starken  Zweifel,  den  er  durch  ein  „dicuntur, 
licet  multa  falsa  sint  inventa*,  ausdrückt.  Col.  44,  46,  50, 
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56  u.  a.  kennzeichnet  er  ebenfalls  einen  Bericht  oder  eine 
Einzelheit  desselben  mit  einem  vorsichtigen  „ut  a  fidc  dignis 
accepi,  ut  audivi,  ut  scribitur"  als  nicht  zuverlässig  beglaubigt. 

Allerdings  könnte  man  wegen  der  bei  Tolomeo  öfters 
zu  Tage  tretenden  feindseligen  üesirmung  gegen  den  fran- 
zösischen König  gegen  die  Glaubwürdigkeit  unseres  Chro« 
nisten  Bedenken  erheben.  So  lodert  (Col.  35)  dieser  Hass 
bei  der  Erwähnung  des  angeblichen  und  wohl  auch  historischen 
Ehebruchs  der  Schwiegertöchter  des  Königs  in  den  leiden- 
schaftlichen Worten  auf:  ,In  quo  facto  non  fuit  actum  ut 
debuit,  quia  talia  naturam  habent  stercoris,  quod  tanto  plus 
volvitur,  tanto  plus  foetet*  Col.  45  berichtet  derselbe  Ver- 
fasser, dass  die  auf  dem  Concil  von  Vienne  anwesenden 
Söhne  und  Brüder  Philipps  die  Absendung  päpstlicher 
Schreiben  an  den  deutschen  König  hinderten,  worin  sich 
Clemens  gegen  die  Rebellen  desselben  wendet;  doch  ist 
dieser  Bericht  streng  sachlich  gehalten,  ohne  Reflexion.  Die 
Wendungen,  in  welchen  sich  der  Hass  Tolomeos  gegen 
Wilhelm  von  Nogaret  äussert  (Col.  36,  37),  wurden  bereits 
an  anderer  Stelle  citiert  und  spiegeln  ebenfalls  die  Gesinnung 
wieder,  welche  den  Verfasser  gegen  den  französischen  Hof 
beseelte.  Doch  dari  man  die  Tragweite  derartiger  Aeusser- 
ungen  nicht  überschätzen;  das  erheUt  schon  daraus,  dass 
die  Vita  kein,  Philipp  IV.  günstiges,  Ereignis  verschweigt, 
wenn  anders  das  zarte  Gewissen  eines  mittelalterlichen 
Chronisten  überhaupt  dessen  Registrierung  fordert  und  dass 
er  in  der  Erzählung  derselben  stets  in  den  Grenzen  ruhiger, 
objektiver  Sachlichkeit  bleibt.  Wenn  Tolomeo  die  Quasi- 
Inhaftierung Clemens  V.  in  Poitiers  nicht  erwähnt,  so  erklärt 
sich  diese  Thatsache  einfach  daraus,  dass  er  erst  seit  dem 
Jahre  1309  in  Avignon  bezw.  am  päpstlichen  Hofe  sich  auf- 
hielt und  deshalb  über  die  Ereignisse  des  Jahres  \M)7  nicht 
so  genau  unterrichtet  war.  Absichtlich  wurde  sie  niclit  ver- 
schwiegen; denn  Philipp  hätte  in  den  Augen  des  Leser- 
kreises, für  welchen  Tolomeo  schrieb,  durch  die  Veröffent- 
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lidiung  dieses  seines  Verhaltens  nicht  gewonnen.  Vor  allem 
aber  spricht  für  seine  Wahrheitsliebe  die  Thatsache,  dass  er 
auch  ihm  unliebsame  Vor^iinge  in  seine  Darstellung  auf- 
nimmt.   So  leuchtet  Col.  28,  38  und  47  eine  leise  Vorein- 

genoiunienheit  gegen  Deutschland  und  spez.  Heinrich  Vll.  durch, 
die  jedoch  den  Verfasser  keineswegs  hindert  die  kriegerischen 
Erfolge  Heinrich's  in  Italien  mitzuteilen.  Auch  erzählt  er  trotz 
seines  bereits  an  anderer  Stelle  besprochenen  Lokalpatriotismus 
die  für  die  Florentiner  wenig  schmeichelhafte  und  ehrenvolle 
Thatsache  (Col.  49),  dass  der  Kaiser  1 V2  Monate  vor  Florenz 
gelegen  habe,  ohne  Widerstand  zu  finden,  obwohl  die  Belagerten 
•ubi  convenerant  Lucani,  Bononienses,  Romandioli  etSenenses", 
in  der  Ueberzahl  gewesen  und  darum  häufig  zum  Ausrücken 
ermuntert  worden  seien.  Auch  die  auf  Col.  34  berichtete 
Befreiung  der  I^istojenser  vom  Joch  der  i.ukaner  und  Floren- 
tiner beweist  seine  Wahrheitsliebe  und  chronistische  Gewissen- 
haftigkeit. Nach  D.  Koenig  hat  man  Tolomeo  als  den 
offiziellen  Hofhistoriographen  der  avignonensischen  Papste 
bezeichnet.  Sehr  mit  Unrecht;  denn  an  mehreren  Stellen 
erscheint  Clemens  V.  gerade  in  dessen  Vita  in  einem  wenig 
vorteilhaften  Lichte;  so  erfahren  wir  von  Tolomeo  (Col.  43), 
dass  auf  dem  Konzil  von  Vienne  alle  Prälaten  mit  Ausnahme 
3  französischer  ErzbischOfe  und  eines  italienischen  Bischöfe 
für  ein  freies  Verfahren  gegenüber  den  Templern  eintraten. 
Hätte  Tolomeo  dem  Interesse  der  Kurie  auf  Kosten  der 
historisciien  Wahrheit  dienen  wollen,  tlann  hätte  er  diesen 
Umstand  verschweigen  müssen;  deiui  angesichts  dieser 
Haltung  des  Konzils  lasst  sich  die  Nachgiebigkeit  des  Papstes 
in  dieser  Frage  gegenüber  dem  Drängen  des  französichen 
Königs  nur  noch  schwerer  entschuldigen.  Auch  der  Bericht 
über  den  Zwang,  den  die  Söhne  Philipps  IV.  auf  Clemens 
wahrend  des  Konzils  ausübten,  hätte  im  Interesse  des 
letzteren  von  einem  weniger  wahrheitsliebenden  Chronisten 
unterdrückt  werden  können.  Der  Papst  erscheint  hier  fast 
nur  als  eine  Marionette  des  Königs  von  Frankreich.  Endlich 
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wird  man  in  der  Bemerkung  desselben  Autors  (Col.  56),  der 
Papst  sei  nach  Erlass  der  Konstitution  gegen  die  Mendikanten 
nie  mehr  ganz  gesund  geworden,  kein  Zeichen  übertriebener 
Sympathie  für  Clemens  V.  erblicken  können. 

Es  w9re  damit  konstatiert,  dass  seine  persönlichen 
Enipiindungen  und  seine  Parteistellung  keinen  Schatten  nuf 
die  Treue  seiner  Berichterstattung  werfen,  und  es  bliebe 
nur  noch  der  Ziiverlässigkeitsgrad  Tolomeos  unter  Rück- 
sichtnahme auf  seine  Informationen  und  Quellen  zu  unter- 
suchen. Wie  die  biographischen  Notizen  besagen,  lebte 
Tolomeo  vom  Jahre  1309  ab  in  Avignon  in  der  Umgebung 
des  Cardinais  Leonardo  Patrasso  und  nach  dessen  Tode  im 
Hause  des  Cardinais  Wilhelm  von  Goudin  und  war  somit 
in  der  Lage,  sich  üt>er  die  diplomatischen  Vorgänge  am 
päpstlichen  Hofe  Kenntnis  zu  verschaffen.  Und  da  der 
päpstliche  Hof  im  politischen  Leben  des  Mittelalters  die 
zentrale  Stellung  eiiinaiiin,  so  wurden  hier  gewisserniassen 
wie  in  einem  Rrcnnspicgcl  alle  Stralilen  aufgefangen,  welche 
die  Ereignisse,  auch  der  entfernteren  Länder  der  bekannten 
Welt,  aussandten.  Mit  Deutschland,  Italien,  England,  Schott- 
land, Spanien  stand  die  Kurie  in  den  lebendigsten  Wechsel- 
beziehungen; selbst  mit  dem  Fürsten  des  dalmatischen 
Küstenlandes  knüpfte  Clemens  Verhandlungen  an.  DerProzess 
der  Templer,  der  freilich  in  Frankreich  das  aktuellste  Interesse 
beanspruchte,  setzte  den  diplomatischen  Apparat  damals 
in  allen  Landern,  in  welchen  Niederlassungen  jenes  Ofdens 
entstanden  waren,  in  noch  stärkere  Bewegung,  als  sonst. 
Das  Konzil  von  Vienne  versammelte  um  den  Papst  die 
Prälaten  des  gesamten  katholischen  Europa  und  gab  leicht 
einem  am  päpstlichen  Hofe  lebenden  Chronisten,  wie  Tolomeo, 
die  beste  Gelegenheit,  aus  unanfechtbarer  Quelle  wertvolle 
Beiträge  zur  Geschichte  des  zeitgenössischen  Europa's  zu 
empfangen.  Es  ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  Tolomeo 
diese  reiche  Fundgrube  geschichtlichen  Materials  nach  Mög- 
lichkeit und  Bedfirhiis  ausgebeutet  haben  wird.  Wie  bereits 
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in  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Abfassungsort 
betont  wurde,  tragen  seine  Berichte  durchweg  den  Charakter 
der  Bestimmtheit,  wie  ihn  das  Bewusstsein  der  Zuverlässigkeit 

des  Gewährsmannes  oder  der  Quelle  aufprägt,  und  der  uns 
die  Unmittelbarkeit  und  Treue  der  Überlieferung  verbürgt. 
Nirgends  verrät  der  Verfasser  jenen  Mangel  an  Sachkeinitiiis, 
der  sich  mit  allgemeinen,  phrasenliaften  Wendungen  behilft. 
Als  Belegstellen  dafür  mögen  besonders  die  Partieen  dienen, 
wo  er  die  Anstrengungen  des  Königs  schildert,  den  Papst 
für  die  Vernichtung  der  Templer  zu  gewinnen,  sowie  die 
Darstellung  des  Diffamierungsprozesses  Bonifaz  Vm.,  die 
Berichterstattung  über  die  Voigflnge  in  Italien  und  die  Ver- 
handlungen Heinrichs  VII.  und  seiner  Gegner  mit  der  Kurie. 
Auch  die  Mitteilung  der  Vita  (Col.  40):  Nach  Beendigung 
des  Prozesses  gegen  Bonifaz  Vlll.  und  der  Absolution 
Wilhelms  von  Nogaret  hätten  die  französischen  Gesandten 
der  päpstlichen  Schatzkammer  als  Entschädigung  für  die 
Mühewaltung  der  Kurie  lOOOOü  Gulden  entrichtet,  mag  als 
Beweis  für  die  wertvollen  Beziehungen  des  Verfassers  zum 
papstlichen  Hofe  noch  angeführt  werden.  Wie  aus  der  oben 
gegel)enen  Biographie  Tolomeos  hervoigeht,  besass  er,  was 
auch  ein  Blick  auf  seine  vielseitige  und  umfassende  littera- 
rische Thatigkeit  t)estatigt,  einen  so  hohen  Bildungsgrad  und 
einen  so  weiten  Kenntniskreis«  dass  er  wohl  befähigt  war, 
sich  über  die  von  ihm  beobachteten  Vorgänge  ein  präzises 
und  zutreffendes  Urteil  zu  bilden.  Wenn  aucli  die  Vita 
Clemens  V.  dem  Verfasser  wenig  Gelegenheit  giebt,  seine 
ausgebreiteten  Kenntnisse  zu  entfalten.  —  nur  sein  Interesse 
für  Astronomie  tritt  hier  sehr  deutlich  hervor  —  so  wird 
man  doch  dem  Freunde  und  Schüler  des  hl.  Thomas,  dem 
Verfasser  der  Hist.  eccl.  und  des  Werkes  »de  regimine* 
die  Qualifikation  für  ein  solches  Urteil  nicht  absprechen. 
Gegenuber  diesem  t>edeutenden  Beweismaterial  für  die  Zu- 
verlässigkeit unseres  Autors  fallt  es  wenig  ins  Gewicht,  wenn 
dieser  in  der  dementinischen  Vita  die  auf  dem  Konzil  von 
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Vienne  gegen  Mitglieder  seines  Ordens  erlassene  Konstitution 
(Col.  56)  am  Schluss  der  Vita,  und  ausserhalb  des  Zusammen- 
hanges mit  der  Gesundheitserschütterung  Clemens  V.  in 
Causalnexus  bringt.  Ebenso  wenig  vermögen  an  dem 
Ergebnis  jenes  Beweisganges  die  beiden  chronologischen 
Ungenauigkeiten,  die  sich  in  die  33  Columnen  umfassende 
Vita  eingeschlichen  haben,  etwas  zu  andern.  Col.  34  Lisst 
sie  näinlicli  Rhodns  bereits  1309  den  Kreuzrittern  in  die 
Hände  fallen,  während  dies  in  Wirkhchkeit  erst  am  15.  August 
1310  eintrat;  doch  wurden  die  Anstalten  dazu  bereits  1309 
getroffen;  daraus  erklärt  sich  der  Irrtum.  Auch  lässt  er 
(Col.  32)  Heinrich  von  Luxemburg  erst  im  Anfange  des 
Jahres  1309  zum  König  von  Deutschland  gewählt  werden, 
wahrend  dessen  Wahl  bereits  am  24.  November  1308  erfolgte. 
Dieser  Metachronismus  ist  um  so  auffallender,  als  Tolomeo 
das  Datum  seiner  Krönung  ganz  zutreffend  mit  dem 
6.  Januar  1309  angiebt.  Der  Verfasser  hätte  sich  doch  sagen 
müssen,  dnss  Wahl  und  KrönuiiL,^  nicht  ^ut  in  so  kurzen 
ZwischenräunRii  auf  einander  loliicn  kcMiiieii;  diese  Schwierig- 
keit erklärt  sich  am  einfachsten,  wenn  man  anninunt,  dass 
Tolornco  die  Nachricht  aus  einer  sonst  bewährten  schriftlichen 
Quelle  ausschrieb,  der  gegenüber  er  jede  Reflexion  über 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Angabe  glaubte  unterfassen 
zu  können. 

Nachdem  im  Vorausgegangenen  die  Gewährsmänner 
oder  mändlichen  Quellen  der  von  Tolomeo  verfassten  Vita 
Clemens  V.  ermittelt  worden  sind,  bedarf  noch  die  Frage 

einer  Beantwortung,  welche  schriftlichen  Quellen  Tolomeo 
für  seine  Lebensbeschreibung  benutzt  hat.  Da  Tolomeo 
gleichzeitig  mit  den  von  ihm  berichteten  Ereignissen  schrieb 
und  vermöge  seiner  Verbindungen  mit  dem  päpstlichen 
Hofe  meist  ohne  die  Hilfe  schriftlicher  Quellen  auskam,  so 
ist  die  schriftliche  Quelienausbeute  recht  karg.  Wie  aus 
Col.  40  ersichtlich  ist,  war  Tolomeo  ein  Einblick  in  die 
päpstliche  Verwaltung  gestattet.    An  jener  Stelle  spricht 
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nämlich  die  Vita  von  den  100000  Fl.,  welche  Philipp  IV. 
„quasi  pro  quadam  recompensatione  laborum  circa  dictam 
causam"  an  die  piipstliche  Scliatzküiiiiiicr  entrichtete.  Mit  der 
Thatsadie,  dass  Tolonieo  mit  der  pä[)stlichen  Kammer  en^e 
Fühlung  hatte,  stimmen  aucli  noch  zwei  Notizen  auf  Col.  28 
und  40  bezw.  50  überein.  Col.  28  erwähnt  der  Verfasser, 
dass  der  Census,  den  Karl  von  Neapel  dem  Papste  schuldete, 
die  Summe  von  1600000  Goldgulden  überstieg.  Col.  40 
und  50  giebt  er  davon  Nachricht,  dass  die  Venetianer  bei 
ihrer  Aussöhnung  mit  der  Kirche  als  Busse  100000  Gulden 
an  die  päpstliche  Kammer  zu  zahlen  hatten.  Diese  genauen 
Zahlenangaben  leg:en  den  Gedanken  nahe,  dass  der  Verfasser 
wiederholt  in  die  Einnahmeregister  der  päpstlichen  Kammer 
Einsicht  nahm.  Dass  man  für  die  Nachricht,  Heinrich  von 
Luxemburg  sei  erst  im  Anfange  des  Jahres  1309  zum  Könige 
von  Deutschland  gewählt  worden  (Col.  32),  eine  Vorlage 
annehmen  muss,  wurde  bereits  oben  bemerkt.  Nach  Aus- 
weis der  Col.  24,  39,  50  scheint  er  auch  die  amtlichen 
Schriftstücke  über  Ernennung  von  Legaten  und  Kardinals- 
kreationen benutzt  zu  haben.  Col.  30  giebt  die  Vita  den 
Inhalt  eines  Schreibens  Philipps  IV.  an,  das  Wilhelm  von 
Plasian  dem  Papste  fiberbrachte,  und  in  welchem  jener  die 
Kanonisation  Coelestins  V.,  die  Einleitung  des  Infamations- 
prozesses  gegen  Bonifaz  VIII.  und  die  Absolution  Wilhelms 
von  Nogaret  verlangt.  Die  Antwort  des  Papstes  wird  im 
Auszuge  mitgeteilt.  Auch  Col.  34  giebt  die  Rede  des 
Papstes  an  die  Gesandten  Heinrichs  VII.,  welche  im  Namen 
dieses  Königs  um  die  Bestätigung  seiner  Wahl  bitten  sollten, 
wenigstens  in  ihren  Haup^edanken  wieder;  diese  und  die 
auf  Col.  42,  50,  53  aufgezeichneten  Berichte  begründen  die 
Vermutung,  dass  Tolomeo  auch  die  Benutzung  von  Doku- 
menten aus  der  päpstlichen  Kanzlei  freigestellt  war,  und 
dass  ihm  zuweilen  auch  Entwürfe  zu  Reden  Clemens  V.  oder 
Aufzeichnungen  über  dieselben  vorlagen.  Wenn  wir  die 
Benutzung  der  päpstlichen  Kanzlei  in  der  Vita  nicht  häufiger 
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beobachten,  so  liegt  das  daran,  dass  er  über  die  Dinge, 
über  welche  er  aus  der  Kanzlei  Aufschluss  erhalten  konnte, 
bereits  aus  eigener  Anschauung  und  persönlicher  Erfahrung 
referieren  konnte.  t)ass  ihm  daneben  auch  die  amtlichen 
Urkunden  z.  B.  das  Rundschreiben  Clemens  V.  vom 
2.  August  1308  ,R^ans  in  coelo",  die  Aufhebungsbulle  des 
Ordens,  die  im  Septemt)er  1313  erlassene  Sentenz  gegen 
jeden  Angreifer  Roberts  von  ApuHen  und  die  auf  dem 
Konzil  von  Vienne  veröffentlichten  canones,  nicht  unbekannt 
gewesen  sind,  müssten  wir  bei  einem  so  pjewisseniiaften 
Chronisten,  wie  Toiomco,  annelimcn,  anch  wenn  uns  die 
Col.  30,  31,  43,  53,  54  nicht  darüber  beiehrten.  So  hat  also 
die  Untersuchunc:  dieser  clenieiitinischen  Vita  in  ihrem 
ganzen  Verlauf  dazu  geführt,  das  von  D.  Kocnig')  über 
Tolomeo  als  Schriftsteller  im  allgemeinen  gefüllte  günstige 
Urteil  besonders  für  die  Vita  Clemens  V.  zu  bestätigen. 

g  a.  Die  3.  and  4.  balatiaiiisehe  Tita. 

(Bernard  de  Guy.) 

1.  Für  die  Beantwortung  der  Frage,  wann  die  Bernardus 
Guidonis  zugeschriebene  Lebensbeschreibung  Clemens  V. 
in  ihrer  kürzeren  und  längeren  Redaktion  entstanden  sei, 
scheint  uns  auf  Col.  76  die  Notiz  einen  Anknüpfungspunkt 
zu  liefern,  welche  die  Ueberweisung  der  auf  Majorca  gele- 
genen Templergüter  an  die  Johanniter  als  vollendete  That- 
Sache  berichtet;  diese  erfolgte  erst  1320;  demzufolge  wäre 
als  terminus  a  quo  der  Abfassung  das  Jahr  1320  anzunehmen, 
und  Schottmueller  entscheidet  sich  auch  für  diesen  terminus. 
Wegen  der  Neiguii^j;  Bemards,  an  seinciii  Lnhvurte  beständig 
zu  berichtigen  und  einzuschieben,  liegt  jedoch  die  Möi::;lichi<eit 
einer  Interpolation  dieser  Stelle  zu  nahe,  als  dass  man  aus 
ihr  allein  einen  Schhiss  auf  die  Abfassungszeit  der  Vita 
ziehen  könnte.  Sie  beweist  bei  diesem  Schriftsteller  lediglich, 

^)  Koenig  „Prograinin  der  Reatsdiule  zu  Hart>urg"  1878. 
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dass  er  auch  nach  dem  Jahre  1320  noch  an  seiner  Vita 
Gemens  V.  feilte  und  sie,  wo  es  nötifj  schien,  ergänzte. 

Wie  at)cr  im  Verlauf  der  Untersuchuiiü  nachgewiesen  werden 
wird,  hat  Berniiard  die  Vita  Tolomeos  als  Vorlage  benutzt 
und  zwar  bis  zum  Jahre  1311;  von  da  ab  bleibt  die  Vita 
von  dem  Luccheseii  unabhängig.  Man  wird  also  die  Vita 
in  zwei  Teile  scheiden  müssen,  den  einen,  welcher  die 
Ereignisse  bis  zum  Jahre  1311  behandelt,  und  den  zweiten, 
welcher  die  Ereignisse  nach  diesem  Jahre  berichtet.  Der 
erste  Teil  ist  unmittelbar  vor  der  Abreise  Tolomeos  nach 
Vienne  und  zwar  im  Ganzen  verfasst  worden,  weil  die  darin 
berichteten  Ereignisse  im  Zusammenhange  erzahlt  werden. 
Von  diesem  Jahre  ab  schreibt  auch  Bernard  gleichzeitig  mit 
den  Ereignissen;  diese  Annahme  wird  nahe  gelegt  durch  die 
Natur  und  die  Schilderung  der  auf  Col.  74,  75,  77,  78 — 84 
gemeldeten  Ereignisse,  so  dass  also  die  Vita  kurz  nach 
1316  oder  1318  abgeschlossen  war.  Auf  die  letztere  Annahme 
wird  man  durch  eine  Bemerkung  auf  Col.  80  (oben)  hin- 
gewiesen, der  zufolge  Johann  XXII.  vier  Jahre  nach  dem  Tode 
Clemens  V.  dessen  »constitutiones*  veröffentlichte  und  codi- 
fizierte. 

2.  Bei  der  Bestimmung  des  Abfassungsortes  der 
Vita  lassen  sich  die  auf  Col.  69,  71,  74  und  78  gegebenen 
Lokalnachrichten  aus  Toulouse  verwerten.  Col.  69  giebt  der 
Verfasser  der  Vita  die  Dauer  des  Aufenthaltes  Clemens  V. 
in  Toulouse  im  Jahre  1309  und  zwar  wie  aus  den  neuer- 
dings veröffentlichten  Regesten  Clemens  V.i)  ersichtlich  ist, 
zutreffend  an.  Col.  71  meldet  er  eine  grosse  Uel>er- 
schwemmung,  die  eine  Teuerung  zur  Folge  gehabt  hatte, 
sehr  ausführlich,  Col.  74  bespricht  er  breit  und  eingehend 
das  Wüten  einer  Epidemie  in  Toulouse  und  Umgegend. 
Col.  78  erzählt  er  einen  Todesfall  aus  Toulouse,  dem  er 
sicher  nictit  soviel  Bedeutung  beigelegt  hätte,  wenn  niclit 

1)  Reg.  dem.  V..  tom  IV.,  Col.  20—26.  65  und  117. 
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lokale  Rücksichten  für  ihn  im  Spiele  gewesen  wären.  Man 
darf  somit  Toulouse  bestimmt  als  den  Abfassungsort  der 
beiden  Bemard  von  Guy  zugeschriebenen  Viten  bezeichnen. 

3.  Die  beiden  Bemardus  Guidonis  zugeschriebenen 
Viten  Clemens  V.  sind  in  Rücksicht  auf  ihre  Echtheit  nicht 
beanstandet  worden.    Nur  Schottmueller^)  bezweifelt  die 

Authenticität  der  letzten  vier  Columnen  (Col.  81 — 84)  der 
vierten  Vita  und  begründet  seine  Zweifel  mit  der  Thntsache, 
dass  die  Vita  bis  zu  Col.  80  bereits  ein  abfzesclilosseiies 
Ganzes  bilde,  und  dass  die  im  qu.  Scliluss  enthaltenen 
Angaben  dem  im  übrigen  Teil  der  Vita  Gesagten  teilweise 
widersprechen.  So  sei  der  Ort,  wo  Clemens  starb,  in  beiden 
Teilen  der  Vita  verschieden  genannt.  Er  hätte  noch  hinzu- 
fügen können,  dass  auch  die  Form  in  beiden  Teilen  ver- 
schieden sei.  Gegenüber  der  gleichmässigen,  ruhigen  Dar- 
stellung des  ersten  Teiles  der  Vita  fällt  die  Lebhaftigkeit 
des  Schlusses,  die  manchmal  in  lehrhaften,  mahnenden 
Predigemifen  ausklingt,  bedeutend  auf.  So  knüpft  der  Ver- 
fasser des  Schlusses  an  die  sehr  ins  Einzelne  gehende 
Schilderung  des  Sturzes  und  der  Hinrichtung  Enguerands 
von  Marigny  die  pathetische  Mahnung:  „Discant  et  pertimes- 
„cant  tarn  praesentes  quam  posteri  in  gradu  consimiles  et 
„fortuna  sobrie  et  iuste  ac  pie  vivere  in  hoc  saeculo,  prae- 
„caventes,  ne  casum  consiniilem  nicrito  patiantur."  Nach 
der  Schilderung  des  verunglückten  Feldzuges,  den  Ludwig  X. 
von  Frankreich  nach  Flandern  unternahm,  bricht  er  in  den 
von  glühendem  Has^  gegen  das  französische  Königshaus 
diktierten  Ruf  aus:  „Et  nunc  reges  et  principes  inteiligant 
»et  emdiantur,  qui  iudicant  terram  sie  agere  sicque  disponere 
,iustum  t)ellum,  ut  summo  opere  praecaveant,  ne  cum 
,exacttonibus  pecuniarum  indebitls  ac  subiectorum  violentiis 
«parent  t>eUa,  quia  non  habet  eventus  sordida  praeda  bonos 
,et  cum  bellandi  causa  ingruerit,  tempus  noverint  eligere 

^)  SchottmueUer,  MUntergang  des  Templerordens,"  Bd.  1.  S.  677  u.  f. 
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»congnium  ad  bellandum.*  Wenn  nun  diese  Bedenken  zur 
Erschütterung  der  Echtheit  der  genannten  Partie  kaum  aus- 
reichten, falls  sie  sich  auch  nicht  zerstreuen  Hessen,  so  wird 
ihre  Bedeutung  noch  mehr  abgeschwächt,  sobald  wir  die 
Differenz  der  Angaben  und  die  schriftstellerische  Eigenart 
des  Bernardiis  Guidonis  näher  ins  Auge  fassen.  Dieser 
Uiitcrsiicliuiii^  möj^e  die  Feststellung  vorausj^feschickt  werden, 
dass  eine  solche  Differenz  im  Text  des  {ialutius  nicht  vor- 
kommt, und  es  ist  leicht  möglich,  dass  dieselbe  auch  von 
Schottmueller  irrtümlich  herausgelesen  wird.  Doch  soll  vor- 
erst angenommen  werden,  dass  der  Text,  welcher  Schott- 
mueller vorlag,  jenen  Wiederspruch  enthält.  In  diesem  Falle 
liefert  uns  den  Schlüssel  zur  Erklärung  der  Schwierigkeit 
O.  Lorenz,')  dem  eine  umfangreiche,  meist  franz<ysische 
Litteratur  fiber  Bemard  de  Guy  vorlag.  Dieser  erzählt  uns 
nämlich,  dass  unser  Verfasser  unablässig  an  der  Verbesserung 
seines  Werkes  arbeitete,  seine  Angaben  beständig  ergänzte, 
berichtigte,  an  passender  Stelle  wiederholte  und  vieles,  was 
ihm  aufgrund  neuerer  Informationen  unrichtig  schien,  wieder 
tilgte.  „Fine  Fülle  von  Notizen  und  Correkturen,  eine  ver- 
„ wirrende  Menge  von  Verweisungszeichen  im  Text  und 
„ringsherum  am  Rande  Rasuren  und  überschriebene  Stellen 
„machten  zwar  bald  eine  Reinschrift  nötig,  aber  nun  begann 
„derselbe  Vorgang  wieder  von  neuem;  wieder  trug  Bernard, 
»nicht  befriedigt  von  der  veränderten  Fassung  seines  Werkes, 
„neue  Verbesserung  in  dasselbe  ein  .  .  und  etwas  später 
»fügt  er  hinzu:  »Jede  seiner  neuen  Auflagen  ist  eine  ver- 
•besserte,  jede  rückt  um  ein  Stück  Zeitgeschichte  vor,  so  dass 
»die  Texte  mit  sehr  verschiedenen  Jahren  von  1316 — 32 
»abschliessen.*  Da  nun,  wie  an  a.  O.  noch  bemerkt  werden 
wird,  Bemard  aus  Tolomeos  Vita  Clemens'  V.  schöpfte, 
diesen  Führer  aber  mit  dem  Jahre  1311  auf  einige  Zeit 

1)  O.  Loreni,  .Dentschlands  Qeschlchtsquellen*,  3.  AufL,  U.  Bd^ 
S.  283. 
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verlor,  so  ergiebt  sich  sehr  einfach  folgende  Erklärung  für 
jenen  Widerspruch:  Nachdem  Bemard  aus  irgend  einer,  jetzt 
schwer  kontrollierbaren  Quelle  die  Bemerkung  ausgeschrieben, 
dass  der  Papst  zu  Carpentras  gestorben,  kam  ihm,  als  er 
seine  Vita  bereits  abgeschlossen,  die  Vita  von  Tolomeo 
zu  Gesicht,  die  an  dieser  Stelle  eine  andere  Angabe  enthält. 
Carpentras  oder  Rocchammaura^  können  nach  dem  Zu- 
sammenhange allein  in  Betracht  kommen.  Weil  Bernard 
seinem  bewährten  Führer  Tolomeo  mehr  Vertranen  schenkte, 
als  seiner  ersten  Quelle,  trug  er  kein  Bedenken,  seinen 
früheren  Irrtum  zu  bericiitiiien.  Mittlerweile  war  aber  dem 
Pontifikat  Clemens'  V.  eine  zweijähri^a^  Sedisvakanz  gefolj.it, 
deren  Geschichte  in  gewissem  Sinne  ebenfalls  zu  dem 
Pontifikat  Clemens  V.  gehörte.  Daher  wollte  er  seine 
Berichtigung  jener  Angabe  nicht  an  dem  geeigneten  Orte  in 
dem,  durch  viele  Korrekturen  ohnedies  schwer  leserlichen 
Texte  der  Vita  anbringen,  sondern  nahm  die  Angabe  des 
thatsSchlichen  Todesortes  Clemens*  V.  in  die  Fortsetzung  der 
Vita  dieses  Papstes  auf,  welche  die  Geschichte  der  Sedis- 
vakanz von  1314 — 16  behandelt.^)  Da  also  dieser  Teil  der 
Vita  verhältnismässig  viel  später  geschrieben  wurde,  als  der 
erste  Teil,  so  ist  auch  die  Form  der  DarstiHiin^  im  /weiten 
Teile  von  der  Schreibweise  im  ersten  Teile  einigermasseii 
verschieden.  Wie  jedoch  bereits  oben  angedeutet  wurde, 
liegt  hier  wahrscheinlich  ein  Versehen  Schottmuellers  vor, 
und  Bernard  hat  den  Ort,  wo  Clemens  starb,  gar  nicht 
verschieden  angegeben.  Diese  Vermutung  legt  sich  nahe, 
weil  sich  der  von  Schottmueller  konstatierte  Widerspruch 
in   jenem   Abschnitt  der  dementinischen  Vita  in  dem 

*)  Roquemaiire. 

-)  Diese  Kiicksicfit  dürfte  auch  für  ihn  massgebend  gewesen  sein, 
als  er  neben  die  kiir/eie  \'i(,i  Clemens  \'.  eine  in  liinyerer  Fassung  stellte. 
Später  Ixkannt  gewordenes  .Material  /ii  der  (leschiclite  des  dementinischen 
P(»ntifikates  niacliten  eine  Netiredigierufig  der  ersten  Vita  nötig,  die  wir 
als  die  /weile  und  aitbiührlichcre  kennen. 
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Text  des  Balutius  gar  nicht  findet,  obwohl  derselbe 

zu  Missverständnissen  führen  kann.  Der  erste  Abschnitt, 
welcher  eine  auf  den  Tod  des  F^apstes  bezügliche  Angabe 
aufweist  (Col.  80  oben)  bringt  dieselbe  in  folgendem 
Zusammenhange.  Am  20.  März  1314  Hess  der  Papst  „in 
Castro  de  Montiliis  prope  Carpentoraten  civitatem,  in  qua 
tunc  Curia  morabatur"  die  von  ihm  erlassenen  und  nach 
seinem  Willen  zu  einem  Buchendem  damaligen  .Uber  septimus" 
vereinigten  »constitutiones*  im  Consistorium  veröffentlichen. 
Darauf  fing  der  Papst  an  zu  krflnkeln;  ,unde  post  obiit  XXXI. 
»die  sc.  XU.  Kalendas  Mali.  Et  sie  Uber  ille  non  fuit 
«missus  ad  studia  generalia,  ut  est  moris,  nec  exposttus 
„communiter  ad  habendum;  sed  remanserunt  constitutiones 
„illae  sie  fere  quadriennio  in  suspenso,  donec  postnioduni 
.per  eins  successorem  fucrunt  publicatae  et  bullatae  et  ad 
.studia  generalia  destinatae." 

Im  nüchsten  Abschnitt  berechnet  Bernard  die  Dauer 
des  Pontifikates  Clemens  V.  und  fährt  dann  fort:  , Obiit 
»autem  in  nocte  praecedente  die  sabbati  subsequentis,  quod 
.fuit  XII.  Kalendas  Mail,  pontificatus  sui  anno  IX,  anno 
,l>omini  MCCCXIV  apud  Rocchammauram,  quod  est  Castrum 
,Regis  Franciae  super  Rhodanum  in  finibus  regni  sui;  fuit- 
„que  reportatum  inde  corpus  eius  ultra  Rhodanum  extra 
^regnum  I'raiiciae  apud  Carpentoraten,  ubi  Cardinales  cum 
,alia  curia  residcbant."  Im  ersten  Abschnitt  will  unser  Autor 
offenbar  nur  mitteilen,  wann  Clemens  seine  „constitutiones" 
publizieren  liess,  und  warum  er  nicht  alle  publizieren  konnte, 
ein  Gedanke,  den  der  venetianische  Anonymus  mit  den 
Worten  ausdrückt:  »intendebat  septimum  librum  Decretalium 
.componere,  sed  morte  praeventus  non  potuit."  Es  lag 
Bemard  an  dieser  Stelle  vollständig  fem,  die  näheren  Um- 
stände des  Todes  Clemens  V.  anzugeben;  das  »unde 
post  obiit"  ist  gar  nicht  Ortlich,  sondern  zeitlich  zu  nehmen. 
Es  wäre  falsch  und  entspricht  sicher  nicht  der  Absicht 
Bernards,  diese  für  die  Veröffentlichung  der  Constitutionen 
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gegebene  Zeitbestimmung  auch  au!  den  Ort  des  Todes 
Clemens  V.  zu  beziehen.  Im  folgenden  Abschnitt  geht 
der  Verfasser  ex  officio  auf  die  näheren  Umstände  des 
Todes  Clemens  V.  ein  und  bezeichnet  da  auch  richtig 
Rocchammaura  als  den  Ort,  wo  der  Papst  starb.  Dass 
Bernard  die  kleine  Reise  vom  Castrum  de  Montiliis  nach 
Rocchaiiiniaiiia,  die  man  nach  dem  Context  in  die  Zeit  vom 
21.  Miirz  bis  zum  20.  April  einsciiieben  muss,  nicht  erwähnt, 
darf  hei  Privatreisen  des  Papstes  nicht  Wunder  nehmen; 
nur  wenn  der  Papst  mit  dem  ganzen  Hofstaat  die  Residenz 
wechselt,  nimmt  Bemard  davon  Notiz;  dass  aber  dieser  den 
Papst  nicht  nach  Rocchammaura  begleitete,  geht  aus  der 
Bemerkung  Bemards  hervor:  ,reportatum  fuit  inde  corpus 
eins  Carpentoraten  .  .  .  ubi  Cardinales  cum  alia  Curia  resi- 
debant."  Jedenfalls  lässt  sich  eine  derartige  Reise  innerhalb 
eines  Monats  auch  von  einem  kranken  Mann  ausführen;  ja 
es  darf  nach  dcMii  VciraiisoehcndLMi  soi^ar  als  wahrscheinlich 
gelten,  dass  Gesundheitsrücksichten  den  Papst  zum  Wohnungs- 
wechsel bestinmit  haben.  Diese  Angaben  Bernards  werden 
auch  von  den  Rcgesten  bestätigt,  denen  zufolge  sich  Clemens 
bis  zum  20.  März  1314  im  Castrum  de  Montiliis')  und 
wenigstens  vom  7.  April  dieses  Jahres  in  Roquemaure*'^  auf- 
hielt. Damit  wäre  die  von  Schottmueller  hervorgehobene 
Schwierigkeit  mühelos  und  einfach  gelöst,  die  Echtheit  dieses 
zweiten  Teiles  könnte  daneben  ruhig  bestehen  bleiben. 

4.  Über  die  Lebensschicksale  des  Verfassers  sei  kurz 
folgendes  mitgeteilt.^) 

Bemardus  Guidonis  wurde  im  Jahre  1261  oder  62  im 
Departement   Haute -Vieiuie  geboren.     Bereits  in  frühem 

1)  Keg.  Cleiii.  V.  totn.  9.    Col.  103. 

Heg.  Qem.  V.  tom.  9.  Coi.  107. 

^  O.  Lorenz,  .Deutschlands  Geschiditsquellen.'  3.  Aufl.  II.  Bd.. 
S.  263. 
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Alter  trat  er  in  den  Dominikanerorden  ein  und  unterrichtete 
zu  Limoges  und  in  anderen  Schulen  des  Ordens  bis  zum 

Jahre  1297;  in  diesem  Jahre  wählte  ihn  der  Convent  zu 
Carcasoiinc  zum  Prior  und  da  scheint  aiicli  seine  liistorisch- 
schriftstellerisclie  Thiitij^keit  einzusetzen.  In  Carcasoinie 
blieb  er  bis  zum  Jalire  1301  und  erhielt,  nachdem  er  zwei 
Jahre  (1305-1307)  wieder  im  Convent  zu  Limoges  zu- 
gebracht, das  Amt  eines  Inquisitors  zu  Toulouse,  welches 
er  bis  zum  Jahre  1323  beldeidete.  Gleichzeitig  weilte  er  zu 
Beginn  des  Pontifikats  Johann  XXII.  vier  Jahre  als  General- 
prokurator seines  Ordens  am  päpstlichen  Hofe,  wo  ihm 
auch  vielfach  politische  Missionen  zugewiesen  wurden.  Am 
26.  August  1323  erhielt  er  das  Bistum  Tuy  in  Galizien,  das 
er  aber  bald  mit  dem  Bistum  Lodeve  vertauschte.  Hier 
ereilte  ihn  der  Tod  am  30.  Dezeml^er  1331.  Zuerst  und 
noch  vor  seinen  „flores  chronicorum"  vcrfasste  dieser  emsige 
Historiker  ein  Compendium  der  Papst-  und  Kaisergeschichte. 
Den  Scliluss  der  Papstgeschichte  bildete  eine  tertia  vita 
Clemens  V.  und  eine  secunda  vita  Johann  XXII.  Oer  Teil 
des  Compendiums,  welcher  die  Päpste  behandelt,  erscheint 
zuerst  als  Anhang  zu  den  »flores  chronicorum*;  dann  wurde 
er  einer  Umarbeitung  unterzogen  und  bis  Peter  von  Corvara 
fortgesetzt  als  Anhang  zu  Bemards  grossem  hagiographischem 
Werke:  „Sanctorale*.  Die  Kaiserpesch ichte  reichte  ursprünglich 
bis  zur  Krönung  I  leinrichs  VII.,  wurde  aber  nach  dem  Tode 
desselben  noch  mit  einem  kleinen  Zusatz  versehen,  der 
mit  den  Worten:  „delatumque  fuit  inde  corpus  eins  ad 
Pisas"  schliesst;  eine  andere  Handschriftenklasse  hat  noch 
die  Worte:  „et  sepultum",  und  eine  dritte:  „in  ecclesia 
cathedrali."  Schliesslich  enthält  eine  vierte  Handschrift  noch 
ein  Kapitel  über  Ludwig  von  Bayern  und  den  von  ihm 
beschützten  Gegenpapst,  das  zuerst  mit  der  Bemerkung: 
»nondum  enim  venit  finis  malorum  ipsorum"  und  später  mit: 
,rediit  in  Theutoniam*  abschliesst,  und  in  dieser  letzten 
Fassung  ist  auch  die  Kaisergeschichte  dem  „Sanctorale"  als 
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Anhang  beigegeben.')  Ein  zweites  sehr  bekanntes  und 
beliebtes  Werk  aus  der  Feder  Bernards  sind  die  „flores  chro- 
nicorum*,  die  D.  Koenig  in  dem  oben  citierten  .Ptolomaeus 
von  Lucca  und  die  flores  chronicorum  des  Bemardus 
Guidonis"  einer  quellenkritischen  Besprechung  unterzieht. 
Das  letzte,  grosse  Werk  unseres  Verfassers  ist  endlich  das 
„Sanctorale".  Hier  hat  er  aus  Hieronymus,  Prosper,  Isidor 
und  nietireren  anderen  Chroniken  mit  vieler  Mülie  seinen 
Stoff  zusanimenu:ctra<j;en,  um  den  Lesern  von  Heiiigenlegenden 
ein  leichteres  Verständnis  der  sehr  iiäiiii,^  vorkommenden 
Datierungen  nach  Kaisern  und  Päpsten  zu  ermöglichen. 

5.  Mit  der  inneren  Wertbestimmung  der  von  Bernard 
verfassten  Vita  geht  die  QueUenanalyse  Hand  in  Hand.  In 
seiner  Untersuchung  fiber  das  Verhältnis  der  Bist.  eccl.  des 
Tolomeo  zu  den  flores  chronicorum  des  Bemard  kommt 
D.  Koenig'^)  zu  dem  summarischen  Ergebnis,  dass  Bemard 
bei  der  Abfassung  seiner  Chronikblüten  im  Jahre  1311  die 
Annalen  und  Kirchengeschichte  seines  Ordensbruders  Tolomeo, 
welche  dieser  jedenfalls  im  Jahre  1311  unterbrochen,  benutzt 
habe;  auch  bei  der  späteren  Fortsetzung  seines  Werkes  habe 
ihm  die  von  Tolomeo  weiter  fortgeführte  Kirchengeschichte 
freilich  imr  bis  zur  Capitulation  von  Brescia  ( 18.  Sept.  131 1), 
wo  der  Lucchese  eine  Pause  gemacht,  als  Vorlage  gedient. 
So  einfach  und  natürlich  Koenig  dieses  Resultat  im  Verlauf 
seiner  Untersuchung  zu  entwickeln  scheint,  so  kann  man 
ihm  doch  nach  näherer  Betrachtung  in  einer  solchen  All- 
gemeinheit nicht  beistimmen.  Dass  eine  starke  litterarische 
Abhängigkeit  zwischen  beiden  Autoren  besteht,  unterliegt 
allerdings  keinem  Zweifel.  Den  Beweis  dafür  liefert  die 
Schilderung  der  Krönung  des  Papstes,  die  inhaltlich  und 
zum  grossen  Teil  auch  in  der  Vorm  übereinstimmt,  die 
Beobactitung  derselben  Reihenfolge  in  der  Darstellung  der 

1)  Boehmer.  Reg.  1197'-12S4.  S.  LXXtV. 
I)  D.  Koenig  „Ptolomaeus  von  Lucca  und  die  flores  chronicorum 
des  Bemardus  Ouidonis".  S.  21—41. 
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Ereignisse,  obwohl  sie  sachlicii  nicht  gefordert  ist;  wenn 
Beraard  dabei  ihm  weniger  wichtige  Nachrichten  aus  Lucca, 
Tusden  und  überhaupt  aus  Mittelitalien  auslässt,  so  kann 
dieses  Stillschweigen  gewiss  nicht  als  argumentum  gegen 
diese  Annahme  geltend  gemacht  werden.  Einzelne  Nach- 
richten sind  fast  wörtlich  ausgeschrieben.  So  schreibt 
Tolomeo  Col.24: 

..Eodem  anno  III.  Kai.  Febriiarii  rcvocat  diias  consti- 
„tutiones  Papae  Bonifatii.  Uiia  tuit  quam  direxit  Regi 
^Francine,  in  qua  scribehat  eideni  ipsum  Romanae  Ecclesiae 
.subiectum  in  spiritualibus  et  temporalibus.  Aiia,  quae 
.,continetur  in  sexto  libro,  quae  incipit:  «Clericis  laicos." 
»Revocat  etiam  omnia,  quae  ex  ipsa  consecuta  sunt.* 

Dieser  Stelle  sei  nun  die  entsprechende  Bemerkung 

bei  Bemard  Col.  64  gegenübergestellt: 

«Eodcni  anno  in  Kalendis  Februarii  Clemens  Papa 
„revocavit  duas  constitutiones  Bonifazii  quondani  Papae, 
„unam,  quam  direxerat  Regi  Franciae,  in  qua  scribebat 
»eidem,  ipsum  Regem  esse  subiectum  Romanae  Ecclesiae  in 
«spiritualibus  et  temporalibus,  aliam  vero,  quae  in  sexto 
,Ubro  decretalium  est  inserta,  quae  incipit:  .Clericis  laicos.* 
.Revocat  enim  omnia,  quae  ex  ipsis  fuerant  consecuta." 

Ein  zweites  Beispiel  für  die  häufig  wörtliche  Ueber- 

einstimmung  liefern  die  Berichte  beider  Autoren  über  die 
Ermordung  Albrechts  von  ücslerreich.  Tolomeo  schreibt 
darüber: 

„Eodem  anno  (1308)  occisus  iuit  Rex  Alamanniae 
„Albertus  a  nepote  suo,  filio  sui  fratris,  cuius  causa  fuit,  ut 
.fertur,  quia  omnia  dabat  filiis  et  de  ipso  non  curabat  cum 
«tarnen  ipse  esset  filius  primogenitus."  Bemard  erzählt 
dieses  Ereignis  mit  den  Worten:  »Anno  MCCCVIU  fuit 
»ocdsus  Albertus  Rex  Alamanniae  a  nepote  suo  filio  fratris 
«sui.  Cuius  causa  fertur,  quia  omnia  dabat  filiis  et  de  ipso 
.panim  curabat,  quam  vis  ipse  esset  filius  primogeniti." 
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In  ähnlicher  Weise  sprechen  beide,  wie  auch  D.  Kocnig 
hervorhebt,  über  die  Könic^swahl  Heinrichs  VII.,  die  Er- 
werbimjj  liöhmcns  durch  das  Luxetiiburger  Haus  und  über 
die  oberitalischen  Ereignisse  während  Heinrichs  Vll.  Auf- 
enthalt in  Italien.  Auch  die  Berichte  fiber  den  Veriauf  des 
Diffamierungsprozesses  Bonifaz  VIII.,  die  Partieen  fiber  den 
Häretiker  Dulcinus,  das  Verhältnis  der  Venetianer  zu 
Clemens  V.  u.  a.  m.  in  den  Viten  Tolomeos  und  Bemards 
gleichen  sich  im  wesentlichen  auffallend  und  bezeugen  die 
literarische  Abhängigkeit  beider  Autoren  von  einander.  In 
der  kürzeren  Fassunj^  der  von  Bernard  verfassten  Vita  tritt, 
weil  sie  jedes  scinnückcnden  Beiwerkes  entbehrt,  dieses 
Verhältnis  noch  klarer  zu  Ta^a*.  Da  nun  die  Natur  der 
zum  Beweise  für  die  Abhrm«j;i*j;keit  der  beiden  (>hronisten 
citierten  Stellen  es  zweifelhalt  lässt,  ob  Tolonieo  den  Bernard. 
oder  Bernard  den  Tolomeo  ausgeschrieben  habe,  da  bald 
der  eine,  bald  der  andere  denselben  Gegenstand  ausführ- 
licher behandeln,  so  entschliesst  sich  Koenig  zur  Annahme 
einer  dritten  gemeinsamen  Quelle  für  beide:  die  Annalen  des 
Tolomeo.  Zur  Unterstützung  seiner  Hypothese  betont  Koenig, 
dass  Bemard,  abgesehen  von  den  erwähnten  gemeinsamen 
Zügen  nur  in  einigen  Lokalnachrichten  aus  Toulouse  und 
Umgegend  und  der  Mitteilung  einer  Judenhetze  im  Jahre  1306 
von  seinem  Ordensbruder  Tolomeo  abweiche;  dabei  zeige 
die  Darstellung  des  Italieners  eine  annalistische  Knappheit, 
während  der  Franzose  mehr  zu  breiter  und  ausführlicher  Er- 
zilhlung  neige.  Die  letztere  Charakterisierung  trifft  aller- 
dings zu.  die  erstere  aber  wird  man  nur  mit  einem  gewissen 
Vorbehalt  gelten  lassen  können.  So  erwähnt  Bernard  die 
im  Jahre  löüö  unternommene  iMission  Clemens'  V.,  den 
König  von  Rascien^)  für  die  römische  Obedienz  zu  ge- 

')  Rascicn  ist  eine  Landschaft  der  Balkanhalbinsel,  wo  im  12.  Jahr- 
hundert die  Ncmanjiden  das  spatere  rassisctic  oder  serbische  Königreich 
priindeten,  das  sicli  .illmiUilich  bis  zur  Küste  Dalmatiens  ausdehnte.  Bis 
in  die  Milte  des  13.  Jahrhunderts  wurden  die  Herrscher  dieses  Keiches 
„Könige  des  rassischen  nnd  des  Kdstenlandes"  genannt. 
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Winnen  und  den  Misserfolg  derselben,  ebenso  wird  ein  Kreiiz- 
zygsunternehmen  eines  Ruthenenbischofs  im  Jahre  1309 
von  Beraard  wesentlich  anders  dargestellt,  als  von  Tolomeo. 
Dieser  sagt  Col.  34:  »Eodem  anno  (1309)  circa  idem  tempus 
•(Anfang  Aug.)  venerunt  ad  curiam  circa  XXX  millia  inter 
.Anglicos  et  Theutonicos,  sed  de  Theutonicis  plures»  spec- 
«tantes  posse  transfretare  cum  Hospitalariis.  Sed  Hospi- 
.talarii  noluerunt  eos  recipere,  dicentes  se  habere  gentem 
„sufficientem.  Qui  ibant  ad  capiendum  insulam  Rhodi, 
„sicut  et  cepenint.  l:t  quia  Papa  non  providit  eis,  reces- 
„serunt  ad  propria  cum  scandalo  niulto."  Dieser  Scliildcrunjj; 
halte  man  den  Hericiit  des  Bernard  gegenüber:  „Sequenti  vero 
„mcnse  Septciiihris  transtretat  Hpiscnpus  Rutliensis  Le^atus  in 
»terram  sanctam  ad  partes  transmarinas  cum  magistro  Hos- 
.pitalis  et  aüa  multitudine  hominum  copiosa  pro  quodam  prae- 
»paratorio  ad  futurum  passagium  generale  concessa  a  Papa 
»transeuntibus  plena  indulgentia  peccatorum.  Sed  ventis  in 
«mari  contrariis  per  sequentem  hiemem  fuit  cum  multo  per- 
.sonarum  et  rerum  incommodo  et  iactura  navigatio  impedita, 
•et  pervenientes  ad  Brundisium,  multo  tempore  in  illa  vidnia 
•substiterunt,  vemum  tempus  ad  navigandum  prosperum 
»expectantes.*  Auch  bei  der  Darstellung  des  Templerprozesscs 
kann  Bernard  nicht  Tolomeo  als  Vorlage  benutzt  haben,  da 
dieser  hierüber  nur  das  Notwendigste  bietet,  während  jener  bei 
aller  Weitschweifigkeit  doch  diesen  Gegenstand  erschöpfend 
behandelt,  wie  er  ja  auch  durch  seine  Stellung  als  Inquisitor 
von  Toulouse  als  Berichterstatter  des  Templerprozesses  in  lier- 
vonagendem  Masse  qualifiziert  erscheint.  Auch  die  Datierung 
der  einzelnen  Ereignisse  ist  bei  Bernard  genauer.  So 
verlegt  Tolomeo  die  Wahl  Heinrichs  VII.  in  den  Anfang  des 
Jahres  1309,  während  Bemard  ebenso  zutreffend  als  genau 
den  25.  Nov.  1308  als  Wahltermin  bezeichnet.  Während 
nach  Tolomeo  Rhodus  bereits  1309  den  Kreuzrittern  in 
die  Hände  fiel  —  wenigstens  berichtet  er  dieses  Ereignis 
ohne  nähere  Angabe  unter  den  übrigen  Ereignissen  dieses 
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Jahres  —  giebt  Bernard  genau  und  richtig  den  15.  August 
des  Jahres  1310  an.  Der  Tod  Karls  II.  von  Sicilien  erfolgte 
nach  Tolomeo  ,ca.  festum  resurrectionis"  1309,  nach  Bemard 
.quinta  die  introitus  mensis  Maii*.    Solcher  Unterschiede 

finden  sich  noch  mehr,  und  sie  bestätigen  die  Vermutung, 
dass  Bernard  nicht  allein  aus  Tolomeo  schöpfte,  auch 
wenn  er  einmal  etwas  anderes  als  „Judenhetzen  oder  Lokal- 
nachrichten aus  Toulouse"  zu  berichten  vvusste.  Dabei 
bleibt  bestehen,  dass  Tolomeo  die  Hauptquelle  für  Bernard 
bildete  und  zwar  nur  bis  zum  Jahre  1311. 

6.  Auch  muss  die  Vita  Clemens  V.  von  Tolomeo  bezw. 
seine  Annalen  Bemard  bereits  in  einem  fortgeschrittenerem 
Stadium  vorgelegen  haben;  denn  während  Tolomeo  gewisse 
Ereignisse,  wie  die  Häresie  und  Strafe  des  Dulcinus,  den 
Conflict  Venedigs  mit  dem  Papst,  den  Prozess  gegen 
Bonifaz  VI!!.,  obwohl  sie  innerlich  zusammengehören,  anna- 
listisch getreiHit  behandelt,  erzählt  Bernard  das  Zusamnien- 
gehöri^a"  zusaninicnhänircnd ;  die  Fassmiir  der  tolomeischen 
Vita  setzte  Bernard  in  den  Stand,  jene  Hreignisse  in  allen 
ihren  F,nt\vickclungsphasen  zu  überblicken,  gewiss  ein  Vorzug 
der  Darstellung  Bernard s.  Auch  in  der  parteipolitischen 
Haltung  stimmt  der  Verfasser  der  flores  chronicorum  mit 
dem  Verfasser  der  Annalen  fiberein.  Doch  tritt  bei  ersterem 
der  Gegensatz  zu  Philipp  IV.  und  seine  Dynastie  schärfer 
und  ausgeprägter  hervor,  als  bei  diesem.  So  erwähnt  Bemard 
(Col.  75)  in  Zusammenhang  mit  seinem  Bericht  über  die 
Aufliebuiig  des  Teniplcrordens  aul  dem  Conzil  von  Vieinie 
auch  die  persönliche  Anwesenheit  des  Königs,  seiner  Brüder 
und  seiner  Söhne  mit  cIcmti  bezeichnenden  Zusatz  bei  Philipp 
„cui  negotium  (Templcrprozess)  erat  cordi."  Schwere  An- 
klagen erhebt  der  Autor  gegen  denselben  auch  (Col.  79)  an 
der  Stelle,  wo  er  die  Verbrennung  Jacob  Molays  mitteilt. 
Wenn  sich  Bemard  in  diesen  beiden  Fällen  zwar  sehr  belastend 
gegen  Philipp  ausspricht,  so  halten  sich  seine  Aeusserangen 
doch  immer  noch  im  Rahmen  mhiger  Sachlichkeit.  Der 
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glühende  Hass  des  Verfassers  gegen  das  französische  Herrscher- 
haus aber  enladet  sich  Col  82  und  83  in  heftigen,  persönlichen 
Ausfallen.  Diese  Eigentfinilichkeit  der  Vita  schwächt  einiger- 
massen  die  quellenkritische  Bedeutung  der  Partieen,  welche  die 
Entwickelung  der  Templerangelegenheit  darstellen,  ab;  doch 
darf  man  dieses  Moment  um  so  weniger  pressen,  als  ja  die 
Echtheit  der  Col.  81—84  nicht  ausser  Frage  steht.  Könnte 
handschriitliclt  der  apokryphe  Charakter  dieser  Col.  fest- 
gestellt werden,  dann  enthielte  das  von  Bernard  über  die 
Templer  lielieierte  Referat  wertvolle  historische  Anj^^aben,  die 
auch  orientierende  Schlaglichter  auf  das  Verhältnis  zwischen 
Clemens  und  Philipp  werfen.  Die  Stellung  als  Inquisitor 
von  Toulouse  giebt  unserem  Autor,  dem  sicher  wichtige  und 
zahlreiche  Untersuchungsakten  der  Templer  zu  Gesicht  kamen, 
die  Autorität  eines  berufenen  Berichterstatters  über  diesen 
Gegenstand.  Der  quellenkritische  Wert  des  übrigen  Teiles 
der  Vita  erledigt  sich  durch  den  Nachweis  ihrer  Abhängig- 
keit von  Tolomeos  Annalen  und  Kirchengeschichte. 

g  4.    Die  0.  bnlutiaiiische  Vita. 
(Amalricus  Augerii.) 

1.  Mit  der  Fra^e  nach  der  Hntstciuuigszeit  der  sechsten 
balulianischen  Vita, die  Amalricus  Auj:^crii,Prior  des  Augustiner- 
klosters zu  Aspiran  verfasste,  hat  sich  bereits  Schottmucller 
gelegentlich  in  dem  oben  angeführten  Werke  bescliäftigt 
und  verlegt  dieselbe  zwischen  die  Inhre  1346  und  1360;  als 
Unterlage  zu  dieser  Annahme  dient  ihm  eine  Bemerkung, 
mit  welcher  die  Vita  die  Registrierung  der  Heirat  einer 
Tochter  Philipps  IV.  mit  Eduard  11.  (Col.  99)  begleitet: 
»propter  quod  (matrimonium)  multa  scandala  et  infinita  mala 
.exinde  in  regno  Franciae  fuerunt  subsecuta,  quae  adhuc  non 
»sunt  transacta,  ut  apparet  de  praesenti.*  Schottmueller 
folgert  daraus,  dass  der  Verfasser  nicht  vor  der  Schlacht  bei 
Crecy,  also  vor  dem  Jahre  1346  und  nicht  nach  dem  Frieden 
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von  Brötigny  i.  J.  1360  geschrieben  haben  kann.  Man  wird 
diese  Schlussfolgerang  kaum  bestreiten  können,  wie  es  auch 
in  diesem  Falle  schwer  halten  dürfte,  die  beiden  chronologischen 

Marksteine,  terminus  a  quo  und  ad  quem  näher  an  einander 
zu  rücken.  Die  Untersuchung  über  den  Abfassungsort  der 
Vita  ist  criasslicli,  weil  uns  hierüber  die  Aufschrift  alles 
Nötige  mitteilt;  es  kann  auch  nicht  die  Aufgrabe  der  Quellen- 
kritik sein,  etwas  mit  einem  grossen  Aufwand  von  Argumenten 
zu  beweisen,  was  zu  bestreiten  Chikane  wäre. 

2.  Die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Vita  wird  gegen- 
standslos, weil  die  Echtheit  derselben  ausser  Zweifel  steht. 

3.  Ueber  die  Person  und  die  Lebensstellung  des 
Verfassers  der  6.  clementinischen  Vita  ist  nur  zu  bemerken, 
dass  er  um  die  Mitte  des  H.Jahrhunderts  lebte,  aus  Beziers 
gebürtig,  als  Doktor  der  Theolo.^ie  und  Prior  des  Augustiner- 
klosters zu  Aspiran  im  Bistum  Hlue  starb.  Handschriften 
seines  Werkes:  „Chronicon  pontificuiii  scu  actus  pontificum 
romanorum  usque  ad  ...  a  1321"  fanden  sich  in  München, 
Paris  und  Strassburg.  Muratori  hat  sie  in  die  Rerum  Ital. 
Script.  III.  p.  2  vollständig  aufgenommen.  Dieser  hat,  um 
die  fortlaufende  Reihe  der  Viten  der  Paepste  zu  erhalten,  eine 
Anzahl  von  Lebensbeschreibungen  von  anderen  Verfassern 
an  geeigneter  Stelle  in  Amalricus'  Werk  eingeschoben. 

4.  Soweit  Potthast,  der  diesen  Chronisten  noch  als 
einen  „achtungswerten  Schriftsteller"  rühmt.  Wie  wenig 
Amalricus  diesen  Ruf  verdient,  haben  bereits  Lindner'), 
D.  König-'),  Schottmueller')  mit  einem  so  erdrückenden 
Belastungsmaterial  bis  zur  Evidenz  nachgewiesen,  dass  eine 
noclunalige  Quellenanalyse  dieser  Vita  notwendig  zur  Repro- 
duktion jener  Beweismittel  führen  würde.  Sie  wird  mit  dem 
Worte  charakterisiert:  »Das  Wahre  darin  ist  nicht  neu,  und 

')  Fürscliurigcn  .XII.  211. 

^)  D.  Koenig.  „Ptuluinaus  von  Lucca  und  die  flor.  chron.  d.  B.  G.' 
S.  44  -46. 

')  Schottmueller,  .Untergang  des  Templerordcns".  Bd.  I.  S.  678-81. 
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das  Neue  darin  nicht  wahr."  Giebt  der  erste  Teil  dieses 
Satzes  das  Resuni€  der  Quellenanalyse,  so  enthält  der  zweite 
Teil  das  Eigebnis  einer  Untersuchung  über  den  inneren 
Wert  der  Vita.   Soweit  Amalriciis  nicht  sklavisch  den  flores 

chronicoruni  Bernards  in  der  ausfiilirliclieren  I^cdaktioii  (wie 
sie  im  Codex  Arnbros.  I.  bei  Mur.  S.  S.  III.,  1.  abgedruckt 
ist)  folgt,  giebt  er,  besonders  in  der  Darstellung  des 
Templerprozesses  die  30 — 40  Jahre  nach  den  erzählten 
Ereignissen  im  Volke  cirkulierenden  Legenden  wieder. 
Neben  der  Fülle  der  von  Schottmueller  zum  Beweise  dafür 
angeführten  Einzelheiten  seien  noch  in  Kürze  einige 
hervorgehot>en.  Wie  die  übrigen  Autoren  erwähnt  auch 
Amalricus  Col.  97,  dass  Clemens  V.  bei  einem  Unfall  nach 
seiner  Krönung:  einen  Rubin  aus  seiner  Krone  verioren  habe. 
Wührend  sich  die  übrigen  Autoren  um  das  Schicksal  dieses 
Steines  nicht  mehr  kümmern,  und  Tolomeo  erzäiilt,  dass  er 
spilter  wiedergefunden  wurde  (Col.  24),  behauptet  Almaricus, 
von  einem  fabulösen,  dunklen  „on  dit"  belehrt,  das  inter- 
essantere Gegenteil.  Wie  Tolomeo  und  Bernard  schreibt 
Amalricus  auch  über  den  Diiiamierungsprozess  Bonifaz  Vlil. 
und  wiederholt  da  einfach  mit  einigen  Ausschmückungen 
das  von  Bemard  Erzählte,  Amalricus  aber  fügt  noch  die 
sensationelle  Neuigkeit  dazu,  dass  während  der  Verhandlungen 
vor  Clemens  V.  Nogaret  mit  einer  Rotte  Bewaffneter  auf  der 
einen  Seite  und  ein  Kardinal  als  Verteidiger  des  verdächtigen 
Bonifaz  auf  der  andern  Seite  ebenfalls  mit  einer  Gefolgschalt 
von  Kriegern  kampfbereit  im  Consistorium  des  Papstes  sich 
gegenüberstanden.  Andere  Aufsehen  erregende  oder  pikante 
Einzelheiten  aus  der  Schilderung  des  Templerprozesses  bringt 
Schottmueller  bei.  Umsomehr  muss  es  befremden,  dass 
dieser  ohne  die  Annahme  einer  dritten  gemeinschaftlichen 
Quelle  für  Amalricus  und  Bemard  nicht  glaubt  auskommen 
zu  können.  Eine  Begründung  für  diese  Behauptung  giebt 
er  nicht,  sondern  bemerkt  nur  eriäutemd,  es  komme  vor, 
dass  Amalricus  einerseits  vielfach  mit  Bernard  übereinstimme, 
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und  andererseits  DiiiKC,  die  an  sicii  zweifelhaft  oder  zwei- 
deutig seien,  mehr  ausschmücke,  wie  es  ihm,  der  viel  später 
gelebt  und  um  das  Jahr  1350  geschrieben  hat,  gut  schien ; 
dabei  verwebe  er  in  seine  Darstellung,  um  seine  Vita 
interessanter  zu  gestalten,  die  im  Volke  damals  kursierenden 
Sagen  und  Legenden.  Diese  Ausführungen,  welche  allein 
in  SchottmueUers  Darlegung  als  Aigument  für  seine  Hypothese 
von  der  dritten  gemeinschaftlichen  Quelle  gelten  könnten, 
sprechen  doch  gerade  fQr  die  Auffassung  Lindners,  der  den 
Verfasser  fast  ausschliesslich  Bemards  Vita  ausschreiben  und 
diese  nur  mit  gelegentlichen  Zusätzen  ausschmücken  liisst. 
Zur  Annahme  einer  dritten,  schriftlichen  Originalquelle  würde 
man  doch  nur  genötigt  sein,  wenn  Amalricus  ausser  dem 
von  Bernard  Gebotenen  bei  unverkennbarer  Abhilngigkeit 
von  dessen  Vita  auch  noch  Thatsachen  berichtete,  deren 
Kenntnis  auch  Bernard  durch  irgend  eine  Andcutnng  verriete. 
Das  trifft  aber  niclit  zu.  Daher  sind  wir  nur  zu  der  Folgerung 
berechtigt,  dass  Amalricus  neben  Bemard  noch  andere 
Quellen  benutzt  habe.  Und  als  diese  zweite  Quelle  nennt 
Schottmueller  selbst  den  anekdotenfrohen  Volksmund.  Die 
von  Amalricus  mitgeteilten  Anekdoten  und  Legenden,  die 
so  wenig  beglaubigt  werden,  können  auch  unmöglich  in  der 
von  Schottmueller  angenommenen  gemeinsamen  Quelle 
Platz  gefunden  haben,  deren  Verfasser  in  der  Ueberlieferung 
der  anderen  geschichtlich  auch  sonst  bezeugten  und  von 
Bemard  und  Amalricus  gemeinsam  berichteten  Nachrichten 
soviel  Urteiiskratt  und  Gewisscnlialtigkeit  an  den  Tag  legt. 
Als  eine  solche  Legende  müssen  wir  auch  die  viel  um- 
strittene Erzählung  über  die  sogen.  „Verräter  des  Ordens** 
bezeichnen.  Der  Inhalt  derselben  ist  kurz  folgender:  Ein 
Bürger  aus  Beziers,  Squin  de  Floryan,  habe,  wegen  eines 
schweren  Verbrechens  zum  Tode  verurteilt,  auf  dem  Schlosse 
der  Senechaussee  Toulouse  die  Haft  mit  einem  ebenfalls 
zum  Tode  verurteilten  Templer  geteilt.  An  der.  Rettung 
ihres  Let>ens  verzweifelnd  und  von  Gewissensbissen  gepeinigt, 
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hatten  sich  Beide  ihre  Sünden  gebeichtet,  und  der  Templer 
eine  Reihe  horrender  Verbrechen  erzählt,  die  er  bei  seiner 
Aufnahme  in  den  Orden  aufgrund  des  bei  den  Templern 
allgemein  geltenden  Aufnahmeritus  habe  begehen  müssen. 
Diese  wertvollen  Mitteilungen  habe  sein  Mitgefangener,  der 
Burger  Squin  aus  Beziers  geschickt  ausgebeutet,  indem  er 
dem  Könige  das  Material,  das  er  über  den  Ternplerorden 
von  seinem  Leidensgefährten  erhalten  hatte,  anbot,  wenn 
beiden  Befreiung  garantiert  werde.  Dieses  Ereignis  habe 
den  ersten  Anstoss  zur  Verhaftung  der  Templer  gegeben. 
Von  Schottmueller  wird  in  dem  oben  citierten  Werke 
(S.  720 — 31)  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Erzählung  mit  sehr 
eingeliender  Begründung  bestritten,  während  sie  Prutz,  der 
nach  Schottmueller  schrieb  und  sein  Werk  bereits  benutzte, 
in  seinem  Werke:  »Entwickelung  und  Unteigang  des 
Tempelherrenordens*  S.  743— -45  mit  lebhafter  Polemik  gegen 
Schottmueller  verteidigt.  Wenn  man  sich  auch  mit  der 
Beweisführung  Schottmuellers  nicht  in  allen  ihren  Einzelheiten 
l)efreunden  kann,  —  Prutz  weist  auf  die  Schwächen  und 
Blössen  derselben  mit  scharfem  und  bitterem  Sarkasmus  hin  — 
so  wird  doch  das  Ergebnis  derselben  durch  die  von  Prutz 
dagegen  geltend  gemachten  Argumente  nicht  im  mindesten 
erscliütiert.  Prutz  legt  auf  den  Zettel,  den  Ponsard  di  ("lisi, 
der  Präzeptor  von  Pains,  am  11.  November  1309  bei  einem 
Verhör  der  papstlichen  Commission  vorlegte,  zu  grosses 
Gewicht;  dieser  Zettel  soll  die  Originalquelle  für  die  Erzählung 
des  Amalricus  sein:  «in  qua  erant  scripta  nomina  quorumdam, 
»quos  dicebat  esse  inimicos  ordinis  antedicti.  Cuius  cedule 
»tenor  talis  est:  Ces  sont  les  treytour,  Ii  quel  ont  propos 
»öfauseti  et  delautä  contra  este  de  la  religion  deu  Temple: 
»Guillafanes  Roberts  moynes,  qui  les  mitoyet  ä  geine, 
„Esquins  de  Floyrac  de  Biteris,  cumprior  de  Montfoucon, 
,,Bemardus  Peleti  primo  de  Maso  de  Genois  et  Geraves  de 
„Boyzol  cehalier,  veneus  ä  üisors";  Prutz  übersetzt  diese 
Stelle  mit:  „Verräter  d.  i.  Ankläger,  Denunzianten  des  Ordens, 
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welche  falsche  und  illoyale  Dinge  gegen  denselben  vorbrachten, 
sind  Wilhelm  Imbert  der  Mönch,  —  der  bekannte  Inquisitor 
von   Frankreich  —  der   sie   foltern   Hess,  Esquins  von 
Floyrac  u.  s.  w.*  Schottmueller  aber  vergleicht  jene  schriftliche 
Auslassung  des  Ponsard,  in  welcher  er  nur  seine  unmittelbar 
zuvor  mundlich  gemachte  Deposition  erneuere,  mit  dieser 
mündlichen  Angabe  und  behauptet  aufgrund  dieser  Gegen- 
überstellung „trotz  des  durch  mangelhafte  Schreibübung 
erklärlichen  Vorkommens  von  einigen  falsch  geschriebenen 
und  einigen  schwer  verständlichen  Wörtern"  den  völligen 
Einklang  mit  dem  lateinisch  abgefassten  Protokoll,  dem- 
zufolge  das   Wort:    „treytour"    nicht   „traitre"  „Verräter", 
sondern  für  ..traiteur"  gleicli  „maltraiteur"  „Peiniger"  oder 
„Polterer"  bedeute;  diese  Uebersetzung  findet  Schottmueller 
durch  das  vorherstehende  „torquebantur"  und  das  folgende: 
»qui  les  mitoyet  ä  geine"  noch  bestätigt;  hier  wendet  Prutz 
ein,  dass  sich  diese  Uebersetzung  nicht  aus  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  rechtfertigen  lasse,  obwohl  er  zugeben  muss, 
dass  diese  Deutung  sprachlich  möglich  sei.*)  Einen  zweiten 
Vorwurf  erhebt  Prutz  gegen  Schottmueller,  weil  er  glaubt, 
dass  jene  Notiz  von  Esquins  de  Floyrac  u.  d.  a.  als  Mit- 
gliedern des  Templerordens  spreche;  in  jener  Bemerkung 
stehe  keine  Silbe  davon,  dass  die  genannten  Männer  Mit- 
glieder des  Ordens  gewesen  seien;  da  sich  Prutz  bei  dem 
ersten  Einwände  auf  den  allgemeinen  Spraciigebrauch  beruft, 
so  sei  bei  seinem  zweiten  Einwände  ebenfalls  darauf  liin- 
gewiesen,  dass  man  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch 
unter  „Verrätern  des  Ordens"  Ankläger,  Deimnzianten  eines 
Ordens  versteht,  welche  ihm  selbst  angehören;  wer  dem 
Orden  nicht  angehört  und  dessen  Verbrechen  anzeigt,  ist 
ein  Ankläger,  aber  kein  Verräter.  Nach  diesem  praeambulum 
lässt  sich  die  mangelhafte  Beweiskraft  jenes  Zettels  in  jedem 

1)  Auch  OmeUn  neaat  In  .Schuld  oder  Unschuld  des  Templerordens* 
S.  265  die  Erklanmg  Schottmuellers  .treytours'  gleich  .inaltraiteur'  ehie 
glflckliche,  ohne  jedoch  auf  diese  Controvene  näher  einxugehen. 
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Falle  zeigen,  ob  man  das  Wort  »traiteur*  bezw.  »treytour* 
mit  .Verräter"  oder  mit  »Peiniger*  fibersetzt.  Uebersettt 
man  es  mit  „Verräter",  dann  ist  die  Unglaubwiirdigkett 

jener  Notiz  durch  den  Nachweis  Schottmuellers  dargcthan, 
dass  jene  Miiniicr  dem  Orden  nicht  als  Mitglieder  angehörten 
und  daher  ihn  auch  nicht  „verraten"  konnten;  übersetzt 
man  es  mit  „Peiniger",  dann  steht  diese  Notiz  mit  der 
Erzählung  des  Amalricus  in  keinem  inneren  Zusammenhange; 
nachdem  Schottmueller  das  Wort  „traiteur"  im  Sinne  von 
»Folterer*  und  »Peiniger*  verstanden  liatte,  durfte  er  aller- 
dings aus  jener  Stelle  nicht  mehr  die  Angabe  herauslesen, 
dass  Esquins  de  Floyrac  u.  d.  a.  Mitglieder  des  Ordens 
gewesen  waren.  Jedenfalls  ist  es  zu  gewagt  und  zu  kühn» 
aufgrund  eines  Zettels,  der  nur  ein  Fragment,  ein  aus  dem 
Zusammenhange  gerissener  Bestandteil  eines  Uingcrcn  Schrift- 
stückes ist,  über  dessen  Lesung  eine  Controverse  besteht 
und  dessen  Sinn  dunkel  ist,  die  Wahrheit  einer  Erzählung 
zu  behaupten,  obwohl  zahlreiche  Kriterien  der  Unwahr- 
scheinlichkeit  derselben  jener  Annahme  entgegenstehen. 
Bereits  Schottmueller  macht  nämlich  darauf  aufmerksam,  dass 
Philipp  IV.  den  mythenhaften  »treytour*  falls  er  wirklich 
existierte,  »sicherlich  ebenso  wie  die  anderen  gewonnenen 
Zeugen  mit  den  72  zu  Poitiers  vorgeführten  Templern  zur 
Rechtfertigung  seines  Verfahrens  vor  dem  Papst  und  der 
Welt  mit  verwendet  haben  würde."  Dies  wäre  umso  eher 
anzunehmen,  als  er  dann  nicht  (nach  Ausweis  der  im  l'r- 
kundenteil  des  Werkes  veröffentlichten  Protokolle)  soviele 
geistig  beschränkte,  unwissende,  als  Ackerknechte  beschäftigte 
Templerservienten  hätte  in  die  Bresche  der  Zeugen  schieben 
müssen.  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  des 
Amalricus  spricht  femer  die  liederliche  Sprache  des  jene 
Erzählung  enthaltenden  Abschnittes  im  Gegensatz  zu  der 
sonst  gewählten  und  sorgfältigen  Schreibweise  im  übrigen 
Teil  der  Vita,  wofür  Schottmueller  einige  Beispiele  angiebt 
Das  von  ihm  als  weiterer  Gegenbeweis  angeführte  in  der 
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Vita  einzig  dastehende  Übergehen  in  die  direkte  Rede  ist 
nicht  zu  urgieren,  da  auch  in  der  von  Tolomeo  verfassten 
Vita  bei  Gelegenheit  einer  Nachricht  über  Petrus  de  Oavaston 
ein  sachlich  wenig  motivierter  Übergang  in  die  direkte  Rede 
vorkommt,  ohne  dass  man  desw^en  die  Glaubwürdigkeit 
jenes  Abschnittes  beanstanden  köimte.  Dazu  kommt  noch 
die  durch  mehrere  Beispiele  von  Schottmueller  erhärtete 
Unzuverlassigkeit  des  Amalrknts  fflr  jene  Daten  und  That- 
sactien,  die  er  nicht  mit  Bernard  j^emeinsam  berichtet.  Das 
„ut  fertur",  mit  dem  er  seine  Erzählung  einleitet,  trägt  auch 
nicht  zur  Erhöhung  der  Glaubwürdigkeit  derselben  bei. 
Beruhte  jene  Thatsache  auf  Wahrfieit,  dann  würde  sie  sicher 
auch  Johann  von  St.  Victor,  dem  Verfasser  der  ersten  clemen- 
tinischen  Vita,  bekannt  geworden  sein,  der  alles  Material, 
was  zur  Entlastung  seines  Königs  wegen  seines  Verfahrens 
in  der  Templerangelegenheit  dienen  kann,  gewissenhaft  in 
seiner  Vita  zusammentragt,  von  diesem  Vorfall  aber  mit 
keiner  Silbe  spricht.  Dieses  argumentum  a  silentio,  dass 
jener  Bürger  aus  Beziers  in  dem  Prozess  oder  sonst  von 
Amtswegen  als  Zeuge  nicht  genannt  werde,  lehnt  Protz  mit 
der  Begründung  ab,  dass  die  Inquisition  den  Brauch  befolgte, 
die  Angeber  den  Angeschuldigten  nicht  namhaft  zu  machen. 
Diese  Erklärung  löst  nicht  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  aus 
dem  argumentum  a  silentio  geilen  die  von  Prutz  vertretene 
Hypothese  ergeben;  denn  wenn  auch  den  Angeschuldigten 
die  Namen  der  Angeber  nicht  gcnaimt  wurden,  so  hätten  sie 
doch  der  obersten  richterlichen  Instanz,  dem  Papst, 
mitgeteilt  werden  müssen;  in  der  zwischen  Philipp  IV.  und 
Clemens  V.  darüber  gepflogenen  Korrespondenz  fehlt  aber 
jede  diesbezügliche  Andeutung;  und  wenn  die  Namen  der 
Anklager  auch  dem  Papst  vorenthalten  wurden,  wie  gelangte 
dann  Amalricus  in  den  Besitz  dieser  Kenntnis?  Ein  amt- 
liches Schriftstück  kann  ihm  darüber  nicht  vorgelegen  haben; 
denn  sonst  würde  er  seinen  Bericht  nkht  mit  emem 
schüchternen  oder  vorsichtigen  „ut  fertur*  eingeleitet  haben. 
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Und  selbst  wenn  die  Namen  der  Angeber  verschwiegen  zu 

werden  pflegten  (nach  Prutz  bezw.  Limburch,  Hist.  inquis. 
S.  293),  so  folgt  daraus  nocfi  nicht,  dass  auch  die  Tliat- 
sache  der  Anzeige  geheim  gehalten  werden  musste. 
Aber  auch  über  eine  solche  Anzeige  wissen  zeitgenössische 
Autoren,  welche  diesen  Umstand  bei  ihrer  notorischen  Tendenz 
sehr  gut  zur  Rechtfertigung  des  Verfahrens  Philipp  iV.  gegen- 
fiber  den  Templern  hätten  ausnutzen  können,  nichts  zu 
berichten;  es  sei  dabei  wiederum  auf  Johann  von  St.  Victor 
verwiesen,  der  auch  von  einer  derartigen  Anieige  nichts  ver- 
lauten lasst.  Weiter  bemerkt  Prutz  in  seiner  Polemik  gegen 
Sdiottmueller  (S.  245):  »Schrieb  Amalrich  Augier  auch  erst 
gegen  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  so  fallt  doch  für  seine 
Angabe  auch  noch  das  ins  Gewicht,  daas  er  selbst  aus 
Beziers  stammte,  also  gewiss  einer  alten  lokalen  Tradition 
folgte,  wenn  er  zum  Miturheber  der  Katastrophe  des  Ordens 
einen  Landsmann  machte."  Es  ist  jedoch  bekannt,  dass 
„Traditionen"  und  speziell  solche  „lokaler"  Natur  die  am 
wenigsten  zuverlässigsten  Quellen  der  Geschichtswissenschaft 
sind,  und  sie  fallen  umso  weniger  ins  Gewicht,  da  sie  hier 
nicht  eine  andere,  halbwegs  beglaubigte  Quelle  unterstützen, 
sondern  sogar  jede  andere  Quelle  ersetzen  sollen.  Dabei 
ist  wohl  zu  beachten,  dass  es  sich  hier  um  die  sog. 
mfindlichen  Traditionen  handelt,  deren  Trflger  die  sensations- 
lustige Fama,  das  Volk  ist;  die  lokale  Natur  dieser 
Tradition  vermehrt  schon  deshalb  nicht  die  Zuverlässigkeit 
der  Nachricht,  weil  sie  ja  demselben  Vorurteil  entspringt, 
von  dem  die  Erzählung  des  Amalrich  diktiert  ist:  von  über- 
triebenem Lokalpatrfotismus.  Das  Ergebnis  unserer  Unter- 
suchung lautet  also,  kurz  zusammengefasst:  Die  Erzählung 
von  dem  Bürger  Squin  aus  Beziers  findet  sich  zuerst  bei 
einem  Autor,  der  ca.  40  Jahre  nach  den  von  ihm  gemeldeten 
Ereignissen  lebte;  von  ihm  haben  Villani  u.  a.  diese  Er- 
zählung entlehnt.  Der  Vita  selbst  ist  aber  in  den  meisten 
Punkten,  in  welchen  sie  nicht  ihrem  Gewährsmann  Bemard 
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fol^t,  soweit  sie  sich  an  anderen  zeitgenössischen  Quellen 
prüfen  lassen,  eine  grosse  Unzuverlässigkeit  nachzuweisen. 
Jene  Erzählung  wird  ebenfalls  von  ihm  allein  berichtet  und 
kann  somit  wenig  Ansprüche  auf  Glaubwürdigkeit  erheben. 
In  einem  solchen  Falle  ist  nach  Bemheim  das  argumentum 
a  silentio  von  hoher  Bedeutung;  nun  erwähnen  zeitgenössische 
Autoren,  selbst  solche,  die  derselben  Parteirichtung  dienen, 
wie  unser  Autor  (z.  B.  Johann  von  St.  Vidor),  jenen  Vor- 
fall mit  keinem  Wort;  endlich  krankt  die  Erzählung  an 
innerer  Unwahrscheiiilichkeit  und  ist  deshalb  aus  dem  Gebiet 
des  quellenkritisch  brauchbaren  Materials  zu  verbannen. 
Und  so  verliert  die  von  Amalricus  Augerii  verfasstc  Vita 
Clemens  V.  als  Geschichtsquelle  jeden  Wert,  da  das,  was 
sie  an  Thatsächlichem  bietet,  uns  bereits  unmittelbarer  aus 
der  Vita  Bemards  von  Guy  bekannt  ist,  während  das,  was 
sie  an  Neuem  überliefert,  nicht  als  zuverlässig  und  historisch 
hingenommen  werden  darf. 

§  5.  Die  5.  balntianiselie  Vita. 
(Der  venetianische  Anonymus.) 

Wie  die  letztgenannte,  so  wird  auch  die  dem  anonymen 
Venetianer  zugeschriebene  Vita  Clemens  V.  aus  dem  Quellen- 
schatz des  Bernard  von  Guy  gespeist.  Schottmueller  nannte 
dieselbe,  jedenfalls  weil  ihm  D.  Koenigs  „Ptoloniaeus  von 
Lucca"  u.  s.  w.  ent<^angen  ist,  wegen  der  knappen,  präzisen 
Nachricliten  eine  sehr  wertvolle  Quelle;  wetui  er  diesen 
„prüziscn,  knappen"  Nachrichtencomplex  einmal  mit  der 
Vita  Clemens  V.  von  Bernard  verglichen  hütte,  dann  wäre 
ihr  Wert  wahrscheinlich  auch  in  seinen  Augen  sehr  zusammen- 
geschrumpft. Wir  erheben  zunächst  die  Frage:  Wer  ist 
jener  Anonymus?  Baluze  lässt  ihn  aus  Venedig  stammen. 
D.  Koenig  spricht  die  sehr  begründete  Vermutung  aus,  dass 
ihn  jener  nur  deshalb  den  Venetianem  zugerechnet  habe, 
weil  er  zum  Jahre  1309  (Col.  85)  die  Nachricht  brachte,  dass 
die  Venetianer  mit  Kart  von  Valois  wegen  der  projektierten 
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Eroberang  des  byzantinischen  Reiches  eine  Vereinbarung 
getroffen  hatten.  Demgegenfiber  weist  D.  Koenig  mit  Recht 
darauf  hin,  dass  diese  Nachricht  auch  in  der  Kirchengeschichte 
des  Ptolomaeus  von  Lucca  ^  sich  finde,  und  doch  ist  dieser 
kein  Venetianer.  Auch  verdient  hervorp^ehoben  zu  werden, 
dass  dieser  so^ar  spezifisch  venetiaiiische  An^elegenlieiteii, 
die  unter  den  Pontifikat  Clcniins  V.  fallen  und  von  Ptolomaeus 
gemeldet  werden,  wie  den  Coiiflict  der  Republik  Venedig 
mit  der  Kurie  mit  Stillschweigen  übergeht.  Sehr  annehmbar 
klingt  auch  die  von  D.  Koenig  in  dem  oben  citierten  Werke'-^) 
gegebene  Erklärung  für  die  Thatsache,  dass  Baluze  jene 
Vita  einem  Venetianer  zuschreibt,  obwohl  sich  aus  dem 
Inhalt  derselben  für  diese  Autorschaft  keine  Iterechtigung 
ableiten  lasst  Er  sagt  nämlich  an  jener  Stelle:  Möglicher- 
mreise  hat  Baluze  das  Manuskript  einem  Anonymus  Venetus 
zugewiesen,  da  in  der  Vita  Johann  XXII.  (Col.  172)  am 
Rande  bemerkt  steht,  dass  dieser  Venetus  adulator  mit 
Absicht  den  Papst  so  weiss  gewaschen  habe,  um  den  Purpur 
zu  erlangen.  Doch  habe  der  Commentator  vielleicht  nur 
deshalb  den  Autor  einen  Venetus  genannt,  weil  kriecherische 
Schmeichelei  als  ein  Nationallaster  der  Venetianer  galt,  ohne 
die  Frage  beantworten  zu  wollen,  aus  welchem  Lande  der 
Autor  stamme.  So  ist  wohl  die  betreffende  Anmerkung  zu 
verstehen.  Nun,  sprachliche  Rücksichten  stehen  einer  solchen 
Erklärung  nicht  entgegen.  Aus  den  Darlegungen  D.  Koenigs 
lässt  sich  schliesslich  noch  folgende  Erklärung  kombinieren: 
Wie  Koenig  selbst  auf  S.  51  ausführt,  stimmt  die  Vita 
Clemens  V.  und  der  Abschnitt  über  Heinrich  VIL  in  der 
Fortsetzung  der  Kirchengeschichte  von  Bemard  mit  der 
Chronik  des  sog.  Jordan  ül>erein;  wie  aber  H.  Simonsfeld^) 
darlegt,  hat  dieser  Jordan  gar  nicht  existiert,  und  sein  Werk 
ist  dem  Bischof  Paulinus,  einem  geborenen  Venetianer  und 

1)  Muratori  XI.  Col.  12Ü5. 
»)  S.  6ö.    Anm.  1. 

3)  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  Bd.  15.  S.  145—153. 
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POnitentiar  P.  Johanns  XXII.  in  Avignon  zuzuschreiben. 
Nun  hat  Baluztf  in  irgend  einem  jetzt  verloren  gegangenen 
t>ezw.  noch  nicht  entdeckten  G)dexi)  in  der  Fortsetzung 
der  Kirchengeschichte  des  Tolomeo,  deren  Zugehörigkeit 

zur  tolomeischen  Hfst.  ecci.  ihm  nicht  bekannt  war,  die 
dem  Vcnetus  aiioiiyimis  zuj^cschricbenc,  tliatsilchlich  aber 
von  Bernard  verfasste  Vita  Clemens  V.  gefunden;  da  ihm 
die  Aehnlichkeit  derselben  mit  der  in  der  Chronik  des  Jordan 
enthaltenen  Vita  auffiel,  vermutete  er  in  jener  das  Plagiat 
einer  von  dem  Venetianer  Paulinus  verfassten  Vita  Clementis 
und  schrieb  sie  deshalb  „cuidam  Veneto  coetaneo*  zu. 
Wenn  nun  auch  die  Entstehung  des  Irrtums,  dass  Venetus 
anonymus  Jene  Vita  vertasst  habe,  zweifelhaft  ist,  so  steht 
doch  nach  der  Untersuchung  D.  Koenigs*)  fest,  dass  es  ein 
Irrtum  war;  ignorantia  modi  non  tollit  certitudinem  facti, 
d.  h.  jene  Vita  ist  ebenfalls  ein  Werk  des  Bemardus  Ouidonis, 
nämlich  ein  Bruchstfick  aus  der  Fortsetzung  der  Kirchen- 
geschichte  des  Tolomeo.  Da  Bemard  in  der  Fortsetzung 
der  Kirchengeschichte  seine  Flores  chronicorum,  die  Kaiser- 
geschichte des  Mussatus  luid  seinen  libcllus  de  imperatoribus 
Romanis  excerpiert  hat,  so  haben  diese  mithin  auch  als 
Quellen  für  die  fünfte  balutianische  Vita  Clemens  V.  zu 
gelten.  Der  quellenkritische  Wert  dieser  Vita  aber  deckt 
sich  mit  dem  der  vierten  balutianischen  und  offiziell  Ber- 
nardus  Guidonis  zugeschrieljenen  Vita  Clemens  V.,  welch 
letztere  noch  den  Vorzug  grosserer  Ausführlichkeit  hat. 

U  6.  Die  crMto  hnlntianische  Vita. 
(Joh.  von  St.  Victor.) 
1.  !ni  Vergleich  zu  Ptolomaeus  von  Lucca,  Bernardus 
Ouidonis  und  Amalricus  Augerii  ist  der  Verfasser  der  ersten 

>)  Nadi  D.  Koenlg  hat  Jordan  bezw.  Paulinus  die  Portsetzung  der 
Klrchengeschlchte  von  Bemard  nicht  in  der  Passung,  wie  sie  uns  heute 
im  Anibros.  Cod.  vwUegt,  sondern  in  einer  grosseren,  sonst  vorUufig  nidit 
Iwicannten  Redaktion  benutzt. 

^  S.  58  und  68—70. 
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Schluss  dieses  Berichts  erzählt  der  Verfasser,  dass  in  einer 
Nacht  darauf  ein  Brand  in  der  Garderobe  des  englischen 
Königspaares  ausgebrochen  sei,  der  viel  Hausgerät  zerstörte; 
der  König  und  die  Königin  hätten  wenig  mehr  als  das  nacicte 
Let>en  retten  können.  Auch  der  Umstand,  dass  die  Vita 
gewisse  Ereignisse  wie  die  Entwicicelung  der  Templer- 
angelegenheit, die  Römerzüj^e  Heinrich  VII.  u.  a.,  welche 
sie  nach  dem  Jahre  1318  hatte  zusammenhängend  erzählen 
können,  ohne  die  annalistische  Ordnung  wesentlich  zu  stören, 
nicht  zusaniinenhäiigend  erzählt  hat,  spricht  gegen  die  An- 
nahme des  Jahres  1318  als  terminus  post  quem  der  Vita. 
Wenn  man  auch  jeder  einzelnen  dieser  Nachrichten  nicht 
das  Gewicht  beilegt,  die  Beweiskraft  der  oben  angeführten 
Notiz,  betreffend  das  Schisma  der  Minoriten,  aufzuhel>en, 
so  wird  man  doch  dieser  Ffille  von  derartigen  Nachrichten, 
die  übrigens  noch  lange  nicht  erschöpft  ist,  den  Wert  eines 
vollwichtigen  Beweisgrundes  für  die  Annahme  einer  mit  den 
Ereignissen  gleichzeitigen  Abfassung  der  Vita  nicht  bestreiten 
können.  In  diesem  Falle  hätte  jene  Bemerkung  als  eine 
Interpolation  zu  gelten,  wie  sie  bei  mittelalterlichen  Chronisten 
häufiger  vorkommen.  Am  leichtesten  liesse  sich  die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  bei  der  Durchsicht  einer  Handschrift  prüfen. 
Da  diese  aber  nicht  erreichbar  ist,  so  wäre  /u  untersuchen, 
ob  durch  die  Fortlassung  jener  Notiz  der  Zusammenhang 
litte.  Dabei  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass  sie  den  Schluss 
eines  Abschnittes  bildet,  wodurch  bewiesen  wird,  dass  eine 
solche  Interpolation  leicht  möglich  war.  Aber  auch  der 
innere  Zusammenhang  steht  einer  Fortlassung  jener  Stelle 
nicht  entgegen.  In  jenem  Abschnitt  berichtet  nämlich  der 
Verfasser,  dass  Clemens  V.  auf  dem  Conzil  von  Vienne  eine 
Constitution  fiber  die  Regel  der  Minoriten  zur  Beseitigung 
des  zwischen  Ihnen  entstandenen  Schismas  erlassen  habe. 
Darauf  sucht  er  das  Verhalten  der  schismatisierenden 
Minoriten  aus  ihrer  eigenen  Verteidimm^^  zu  motivieren  und 
schliesst  an  diese  Begründung  an:  „Alii  auteni  vocabant  eos 
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»Safabaitas  et  excomtnunicatos,  qui  tarnen  a  popolo  dicebantur 
.spirituales  et  tantum  in  provinda  Narbonensi  praevaluerant, 
,quod  de  conventu  Narbonensi  et  Biterensi  alios  expulenint, 
»populo  favente  eis".  In  dieser  letzten  Partie  weist  Joli. 
von  St.  Vilctor  auf  den  Einfluss  liin,  welclie  jene  J^inoriten 
trotz  ihrer  Charakterisierung  durch  die  „alii'  auf  das  Volk 
erlangt  hatten;  diestr  Einfluss  sei  in  der  l'rovitiz  Narbonne 
und  Beziers  so  stark  geworden,  dass  sie  ihre  Gegner  durch 
die  Unterstützung  des  Volkes  hätten  aus  dem  Convent 
vertreiben  können.  Ganz  unlogisch  schliesst  sich  daran  die 
Bemerkung:  ,Nec  tarnen  ratiune  illius  constitutionis  potuit 
„illud  Schisma  exstirpari  usque  ad  tempusJoannis  PapaeXXli." 
Der  logische  Gedankenfortschritt  forderte  hier:  „Et  propterea 
ratione. . Hatte  Johann  diesen  Abschnitt  in  einem  Zuge 
niedergeschrieben,  dann  wäre  ihm  dieser  Fehler  Icaum  vor- 
gekommen; diese  Stelle  erscheint  somit,  schon  für  sich 
allein  betrachtet,  verdächtig  und  später  eingeschaltet.  Ein 
Bedenken  gegen  die  mit  den  Ereignissen  gleichzeitige 
Abfassung  der  Vita  könnte  man  vielleicht  noch  aus  dem 
Schluss  des  Referats  Aber  den  gegen  den  Bischof  Richard 
von  Troyes  geführten  Prozess')  herleiten.  Dort  erzählt 
nämlich  Joh.,  dass  dieser  Bischof  in  schimpflicher  Haft 
gehalten  wurde  und  Jongoque  tempore  reservatus."  Nun 
starb  der  Bischof  aber  bereits  am  22.  Januar  1317').  Hätte 
also  unser  Verfasser  die  Vita  erst  1318  verfasst,  dann  hätte 
er  auch  den  Tod  Richards  erwähnen  müssen,  dessen  Lebens- 
schicksale er  ja  sehr  ausführlich  erzählt.  Auch  von  der 
unerwarteten  und  plötzlichen  Freilassung  Richards  im  April 
1313>)  weiss  er  nichts  zu  berichten.  Jene  Bemerkung  kann 
also  spätestens  im  Anfange  des  Jahres  1313  niedergeschrieben 
worden  sein;  und  da  sie  von  einem  »longum  tempus*  spricht, 
wird  sie  auch  erst  in  diesem  Jahre,  5  Jahre  nach  der 

»)  Bai.  Vit.  Pap.  Avcn.  Col.  14. 

*)  Rj^ault,  k'  proces  de  üuichard,  cvC'que  dt-  Truycs,  pag.  225,  5. 
s)  Rigault.  te  procis  de  Ottichard,  evöque  de  Troyes,  p.  224. 
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Verhaftung  Richards,  als  man  seine  bevorstehende  Freilassungr 
in  den  Kreisen  Uneingeweihter  noch  nicht  voraussehen 
konnte,  erfolgt  sein.  Übrigens  bilden  jene  Worte  den  Schluss 
eines  Abschnittes,  der  auch  ohne  sie  ein  geschlossenes 

Ganze  wäre,  und  können  sie  wohl  auch  nachträglich  bei 

einer  Durchsicht  der  Vita  von  dem  Verfasser  eingeflickt 
worden  sein.  So  hat  uns  also  der  Gang  der  Untersuchung 
zu  dem  Resultat  geführt:  Johann  von  St.  Victor  hat  die  ihm 
zugeschriebene  Vita  gleichzeitig  mit  den  von  ihr  berichteten 
Ereignissen,  also  von  1305 — 14  niedergeschrieben  und  später 
mit  ergänzenden  Zusätzen  versehen. 

Dass  die  Vita  in  Paris  entstanden  sein  muss,  könnten 
wir,  wenn  uns  die  Oberschrift:  »Auetore  Joanne  Canonico 
sancti  Victoris  Parisiensis"  nicht  bereits  darüber  belehrte, 
aus  den  Lokalnachrichten  auf  Col.  4,  5,  14  (2  Berichte), 

19,  21  sowie  aus  dem  Umstände  schliessen,  dass  sich  der 
Verfasser  über  die  Familienverhältnisse  Philipps  IV.  auf  das 
genaueste  informiert  erweist. 

2.  Über  die  Person  des  Verfassers  war  nicht  mehr  zu 
ermitteln,  als  dass  er  Canonicus  von  St  Victor  in  Paris 
gewesen  und  im  Jahre  1351  gestorben  ist.  Seine  Werke 
wurden  nach  Potthast  von  einem  Unt>ekannten,  in  französischer 
Sprache,  fortgesetzt.  Eine  nähere  Untersuchung  der  Vita 
selbst  soll  die  Bedeutung  derselben  für  die  Geschichte  der 
von  ihr  geschilderten  Zeit  hervorheben.  Dabei  wird  die 
Richtigkeit  seiner  Angaben  durch  Vergleichung  mit  anderen 
unanfechtbaren  zcit^a-nössischen  Zeugnissen  geprüft  und  im 
Zusammenhange  damit  die  F^'rage  erörtert  werden  müssen, 
welcher  politischen  Partei  der  Verfasser  angehörte,  und  aus 
welchen  Quellen  er  seine  Angaben  schöpfte. 

3.  Bereits  Schottmueller  weist  dem  Verfasser  dieser 
Vita  mehrere  Zeitangaben  nach,  die  mit  verschiedenen  von 
unanfechtbaren  Urkunden  beglaubigten  Thatsachen  in  offen- 

>)  BaL  Vit  Pap.  Aven.  Col.  19  u.  a. 
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barem  Widerspruch  stehen.  So  sind  ihm  auf  Col.  5  und  6 
drei  Anachronismen  ausgerechnet  worden;  thatsächhch  finden 
sich  auf  den  beiden  Col.  fünf  unrichtige  Zeitangaben.  Col.  5 
Iflsst  Joh.  von  St  Victor  den  Papst  bereits  1306  in  Poitiers 
eintreffen,  während  Clemens  nach  Ausweis  der  Regesten*)  dort 
erst  im  Mai  1307  ankam.  In  demselben  Abschnitt  berichtet 
er,  dass  die  beiden  Grossmeister  des  Johanniter-  und  Templer- 
ordens vom  Papste  im  Jahre  1306  von  Poitiers  aus  nach 
dem  Abendlande  zurfickberufen  worden  seien,  wahrend  die 
Regesten*)  aussagen,  dass  dies  am  6.  Juni  1306  von  Bordeaux 
aus  }i;cschah.  Schottmuelier  rechnet  der  Vita  bei  dieser 
üclegcnheit  einen  Fehler  zuviel  nach;  denn  diese  sagt  nicht, 
tiass  die  Zurückberufung  der  Grossmeister  im  Jahre  1307 
erfolgte,  sondern  giebt  richtig  als  Datum  derselben  diis  Jahr 
1306  an;  nur  die  betreffende  Ortsangabe  ist  falsch.  Auch  das 
Datum  des  Todesjahres  Eduards  I.,  Königs  von  England,  ist 
dort  fälschlich  mit  dem  Jahre  1306  angegeben;  denn  Eduard 
starb  am  7.  Juli  1307;  auch  erfolgte  sein  Tod  nicht  in 
seinem  80«,  sondern  68.  Lebensjahre,  und  nicht  im  36., 
sondern  35.  Jahre  seiner  Regierung.  Col.  14  enthalt  die 
unrichtige  Angabe,  dass  Heinrich  von  Luxemburg  erst  im 
Jahre  1309  Albrecht  I.  auf  dem  deutschen  Königsthrone 
nachfolgte,  wahrend  er  bekanntlich  bereits  1308  zu  dessen 
Nachfolger  gewählt  wurde.  Auch  Karl  II.  von  Sicilien  starb 
nicht,  wie  Col.  15  erzählt,  im  21.,  sondern  24.  Jahre  seiner 
Regierung.  Col.  18  macht  sich  Johann  von  St.  Victor  des 
Anachronismus  schuldig,  dass  er  Heinrich  VII.  bereits  1311, 
also  ein  Jahr  zu  früh,  in  Rom  eintrefien  lässt.  Dieser 
stattlichen  Blütenlese  chronologischer  Unrichtigkeiten  und 
Ungenauigkeiten  kann  noch  eine  Reihe  unzutreffender  Be- 
richte von  Thatsachen  und  Ereignissen  an  die  Seite  gestellt 
werden. 

1)  Reg.  Gern.  V,  Bd.  2.  3,  Coli.  13—17  ff. 
I)  Reg.  Dem.  V,  Bd.  1  Col.  190. 
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4.  Zugleich  mit  der  Feststellung  dieser  Unrichtigkeiten 
soll  auch  der  Nachweis  gefuhrt  werden,  dass  jene  Berichte  meist 
dazu  dienen,  einerseits  die  Politik  Philipps  IV.  in  ein  möglichst 
vorteilhaftesLicht  zu  rücken,  andererseits  die  Politik  Qemens  V. 
herabzusetzen  und  zu  verdächtigen.  Es  soll  femer  dargethan 
werden,  dass  die  Erwähnung  gewisser  Ereignisse  und  die 
Verschweigung  anderer  nur  durch  die  lebhafte  Parteinahme 
des  Verfassers  für  Philipp  IV.  erklärt  werden  kann. 

5.  So  schildert  uns  Johann  von  St.  Victor  das  Ergebnis 
einer  Untersuchung  im  Teniplerprozess*)  und  behauptet  an 
dieser  Stelle,  dass  der  Grossnieister  des  Teniplerordens  alle 
dem  Orden  zur  Last  gelegten  Anklagepunkte  als  begründet 
zugegeben  habe  und  zwar  in  ihrem  ganzen  Umfange.  Wenn 
dieser  Bericht  schon  darum  einen  sehr  bescheidenen  Anspruch 
auf  Glaubwürdigkeit  erheben  darf,  weil  die  anderen  Viten, 
seit>st  die  des  Amalricus  Augerii,  von  einem  so  umfassenden 
Geständnis  des  Grossmeisters  nichts  zu  erzählen  wissen,  so 
verflüchtigt  sich  seine  Glaubwürdigkeit  vollständig,  wenn  man 
jenem  Bericht  den  Inhalt  der  vom  12.  August  1308  datierten 
Bulle:  „Regnans  in  coelis"  gegenüberstellt.  Diesem  Zeugnis  ist 
umsomehr  Bedeutung  beizumessen,  als  diese  Bulle  eine  für  den 
Orden  ungünstige  Entscheidung  fällt.  Es  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  sich  der  Papst  bei  der  Abfassung  eines  solchen  Akten- 
stückes, das  in  geschickter  Weise  alles,  den  Orden  belastende 
Material  zusammenstellt,  ein  so  bedeutsames  Moment,  wie 
das  vollständige  Geständnis  des  Orossmeisters  hätte  entgehen 
lassen,  wenn  es  thatsächlich  vorgelegen  hätte.  An  der  betreffen- 
den Stelle*)  weiss  die  Bulle  nur  zu  berichten,  dass  bei  einem 
Verhör  der  Grossmeister  und  Prüzeptoren  von  Frankreich, 
Aquitanien,  Normannien,  Poitiers  u.  a.,  dem  auch  seine 
Cardinflle  beiwohnten,  die  einen  diesen,  die  anderen  jenen 
der  schuldgegebenen  Anklagepunkte  bekannt  hatten.  Aus 
den  Bekenntnissen,  Aussagen  und  Berichten  habe  der  Papst 

1)  Bai.  Vit.  Pap.  Aven.  Col.  10. 

*)  Hegestum  Gem.  V.  tom.  Ul  Col.  287. 
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ersehen,  dass  der  Qrossmeister  und  die  Ordensbrüder,  die 
einen  in  mehr,  die  anderen  in  weniger  Punkten  sich  schwer 
vergangen.  Es  folgt  daraus,  dass  die  von  Johann  von 
St.  Victor  gegebene  Darstellung  an  dieser  Stelle  zu  Gunsten 
Philipps  IV.  übertrieben  hat.  Das  Verfahren  dieses  Königs 
in  der  Angel^enheit  der  Templer  sucht  Johann  auch  durch 
die  Bemerkung  zu  rechtfertigen,  dass  die  Verhaftung  der 
Templer  »curia  Romana  hoc  ordtnante*  eriolgt  sei.  Wenn  man 
schon  die  entgegen  lautenden  Zeugnisse  anderer  Viten  nicht 
gelten  lassen  will,  teils  weil  sich  aus  ihnen  nur  ein  argu- 
mentum a  silentio  ableiten  lässt,  teils  weil  sie  einen  weniger 
königfreundlichen  Standpunkt  einnehmen  als  Johann  von 
St.  Victor,  so  sind  doch  zeittrenössische  Aktenstücke,  die  Briefe 
Clemens  V.  an  Philipp,  nicht  gut  zu  verwerfen.  Das  beweis- 
kräftigste Dokument  ist  in  dieser  Angelegenheit  ein  Brief 
des  Papstes  an  Philipp  IV.  vom  27.  October  1307,  den  das 
eiste  Mal  Boutaric*)  veröffentlichte.  Schottmueller^)  hat  diesen 
Brief  wörtlich,  allerdings  in  deutscher  Obersetzung  abgedruckt 
Der  VoUstlndigkeit  haitier  sei  auch  die  entsprechende  Stelle 
in  der  zweiten  Vita  Col.  29  als  Argument  gegen  die* 
Behauptung  Joh.  von  St.  Victor  hier  angeführt.  Als  Wilhelm 
von  Plasian  in  Poitiers  vor  dem  Papst  über  die  Templer- 
angelegenheit berichtet,  soll  der  Papst  die  Antwort  erteilt 
haben:  „quod  super  hoc  satis  audivcrat  cjuerelain  gravcrn,  sed 
„mirabatur  quod  tale  negotium  sine  eins  consultatione  sie 
„fuerat  inchoatum  ac  etiam  ventilatum,  haberet  tarnen 
„consiiium  cum  suis  fratribus  et  super  pracdictis  provideret 
»prout  melius  posset.  Et  quamvis  dictus  Miles  regem 
„excusaret  quod  per  Inquisitorem  iecisset  haereticae 
»pravitatis,  non  tamen  hoc  acceptavit  summus 
»pontifex,  quod  sine  consultatione  dictae  sedis 
»tantem  negotium  assumpsisset." 

^)  Revue  des  quesL  hist.  X.  333. 

^  2.  Bd.  seines  beieits  öfter  dtterten  Werkes  S.  146. 
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Dabei  bleibt  freilich  bestellen,  dass  Clemens  V.  in  der 
Erkenntnis,  dass  sein  Widerstand  in  der  Templerfrage  an 
der  eisernen  Entschlossenheit  Philipps  IV.  scheitern  müsse, 
aus  der  nun  einmal  unvermeidlichen  Situation  den  grOsst- 
möglichen  Nutzen  ziehen  wollte,  dass  er,  um  uns  eines  Bildes 
zu  bedienen,  als  der  Stein  erst  im  Rollen  begriffen  war,  seinen 
Fall  noch  beschleunigen  half,  weil  er  sich  zu  ohnmSchtig 
ffihlte,  ihn  aufzuhdten,  und  weil  er  den  Schein  vermeiden 
wollte,  dass  er  sich  wider  seinen  Willen  von  der  Höhe  des 
französischen  Künigshofes  losgelöst  habe.  Aber  niemals  hat 
der  Papst,  wie  alle  übrigen  Quellen  mehr  oder  minder  aus- 
drücklich bezeugen,  zu  der  Vernichtung  der  Templer  die 
Initiative  ergriffen,  wie  Joh.  von  St.  Victor  im  Interesse  seines 
Königs  glauben  machen  möchte.  Die  Schilderung  der  Ver- 
hältnisse in  Italien  und  der  Römerzüge  Heinrich  Vll.  deckt 
sich  im  allgemeinen  mit  den  Angaben  der  anderen  zeit- 
genössischen Quellen;  doch  fflUt  an  diesem  Abschnitt  auf, 
dass  der  Verfasser  trotz  der  eingehendsten  und  ausführ- 
lichsten Schilderung  der  Entwickelung  der  italienischen 
Angelegenheit  und  besonders  der  erbitterten  Kämpfe  zwischen 
Heinrich  VII.  und  Robert  von  Sicilien  in  Rom  im  Jahre  1312 
die  Katserkfönung  Heinrich  VII.  im  Lateran  verschweigt; 
er  schliesst  seine  Darstellung  dieser  Ereignisse  mit  der 
Bemerkung:  „Quibusdani  auteni  rncdiatoril>us  interveiiientibus 
«treugae  sunt  inter  eos  confirinatae".  (Col.  18.)  Diese 
Nachricht,  welche  schon  durch  die  allgemeine  Wendung: 
.quibusdam  autem  intervenientibus"  befremdet,  steht  mit 
den  Thatsachen  in  Widerspruch.  Während  es  an  dieser 
Stelle  zweifelhaft  bleibt,  ob  der  sonst  über  Italien  gut 
unterrichtete  Verfasser  die  Geschichte  gefälscht  oder  bona 
fide  geirrt  habe,  tragen  andere  Nachrichten,  wie  die 
.Dicitur  a  pluribus,  quod  pro  extorquenda  pecunia 
.condlium  fuit  factum*  (Col.  18)  das  Kainszeichen 
geh&ssiger  Entstellung  an  der  Stirn.  Diese  Bemerkung 
kann  sich  wohl  nur  auf  ein  Schreiben  Clemens  V.  vom 
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22.  April  1312')  beziehen,  in  welchem  er  eine  Anzahl  Erz- 
bischöfe,  Bischöfe  und  Äbte  an  die  Zahlung  des  dem 
römischen  Stuhle  auf  dem  Conzil  von  Vienne  versprochenen 
Zehnten  erinnert.  Aber  dasselbe  Schriftstück  beweist  auch, 
dass  das  „Concilium  pro  extorquenda  pccunia  factum"  nur 
eine  gehässige,  hämische  Verdächtigung  ist.  Denn  wir 
erfahren  daraus,  dass  die  Prälaten  sich  dieser  Leistung  auch 
entziehen  konnten  und  sich  auch  tbatsflchlich  teilweise 
entzogen  haben.  Dass  er  das  odium  der  Bemerkung  auf 
anonyme,  mysteriöse  »plures*  abzuwälzen  sucht,  ist  ein  zu 
durchsichtiger  und  bekannter  Tric,  als  dass  er  sich  dadurch 
gerechtfertigt  hätte.  Jedenfalls  hat  er  die  Bemerkung  nicht 
in  diesen  Zusammenhang  aufgenommen,  um  ihr  zu  wider- 
sprechen und  sie  als  ein  Beispiel  für  die  Schlechtigkeit 
seinerZeitgenosen  anzuführen.  Welcher  Hass  gegen  Clemens  V. 
dem  Verfasser  auch  sonst  in  der  Vita  die  Feder  führte, 
erhellt  aus  folgenden  Bemerkungen:  Co).  3  berichtet  er  von 
dem  Aufenthalt  des  Papstes  in  Lyon:  „innumerabilem  pecu- 
niam  extorsit."  Nachdem  er  noch  hinzugefügt,  dass  wenigstens 
Philipp  IV.  seine  Brüder  und  die  französischen  Barone 
keinen  Grund  gehabt  hätten,  über  das  Verhalten  des  Papstes 
zu  klagen,  fährt  er  fort:  »Circa  Purificationem  idem  Dominus 
»venit  Cluniacum,  ubi  multa  damna  fecit.  Similiter 
.apud  Bituricas  et  Nivemum  fecit  expensas  immoderatas. 
,Unde  Ecclesiae  Franciae  coadae  facere  subsidium  plurimum 
»sunt  gravatae.  Postea  Burdegalensem  urbem  adiens,  non 
»est  benigne  receptus."  Auch  der  Einwand,  dass  Johann 
von  St.  Victor  diese  Tliatsachen  erwähnen  musste,  weil 
sie  eben  der  Geschichte  angehören,  vermag  ihn  nicht 
von  dem  Vorwurf  einer  parteiischen  Darstclhnig  derselben 
zu  reinigen.^)    Zwar  bezeugen  auch  die  Regesten  des 

Reg.  Qem.  V.,  tom.  VD.  Col.  301. 
*)  Gmelin  legt  in  seinem  Werke  .Sdiuld  oder  Unschuld  des  Templer- 
Ordens*  S.  77.  294  u.  a.  0.  auf  dieses  Zeugnis  von  Joh.  von  St  Victor 
dn  grosses  Gewicht,  das  nach  seiner  Ansicht  (S.  294)  v<m  slmtUchen 
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Papstes^)  seine  gewiss  fibertriebene  Neigung,  die  pflpstHche 
Schatzkammer  zu  füllen;  diese  ist  aber  noch  weit  von  dem 
Blutsaugersystem  entfernt,  das  ihm  unser  Chronist  zur  Last 
legt.2)  Auch  mfisste  uns  die  leidenschaftliche  Sprache  Johanns, 
von  der  soeben  einige  Proben  gegeben  wurden,  die  Un- 
befangenheit seines  Urteils  gegenüber  Clemens  V.  verdächtig 
machen.  Wenn  nur  die  lautere  Liebe  zur  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  sein  Auge  gegenüber  Clemens  \'.  schärfte, 
warum  versagte  sie  dann  bei  Philipp  IV.  und  seiner  notorischen 
Habsucht  und  Ausbeutung?  Col.  5  spricht  Johann  von  der 
gewaltsamen  Festhaltung  des  Papstes  in  Poitiers  durch 
Philipp  IV.  in  einer  Weise,  die  eine  wenig  freundschaftliche 
Gesinnung  für  den  ersteren  verrät:  »Tunc  Papa  et  Cardinales 
»venerunt  Pictavim,  ubi  longiorem  moram,  ut  dicitur,  quam 
•voluisset,  fecerunt,  Rege  Francorum  et  eins  complicibus  et 
»ministris  illic  eos  quasi  detinentibus  violenter.  Nam  Papa, 
,ut  didtur,  sub  alterius  fictione  personae  aliquando  tentavit 
»cum  paucis,  summariis  tarnen  oneratis  argento  et  auro 
«praecedentibus,  versus  Burdegalam  proficisci.  Sed  a  quibus^ 


Qodkn  gestutzt  wird.  Dem  sd  entgegengehalten,  dass  sämtliche  btlu- 
tianische  Viten  ausser  dtx  von  Omelin  ciUerten,  obwohl  deren  Verfasser 
den  Papst  zum  Teil  aus  unmittelbarer  Nabe  beobachten  Iconnten  und  sonst 
manches  Unangenehme  vcm  ihm  erwähnen,  von  diesem  Zuge  seines 

Charakters  kein  Wort  mitteilen.  Die  Darstelhmg  jenes  Chronisten  \M  also 
mindestens  staric  flbertrid>en  und  sein  Zeugnis  in  diesem  Punkte  nicht 
eiowandfrei. 

^)  Reg.  dem.  V  tom.  7.  col.  301,  tom.  8,  col.  272,  wo  der  Kurie 

die  Einkünfte  gewisser  Tcmpierbesitzungen  reserviert  werden ,  ferner 
col.  201,  203,  204,  205  und  232  desselben  Bandes,  wo  die  Tenipkruüler 
auf  .M-ijnrca  von  einer  Unnd  in  die  andere  gi  t^t  ln-n  wurdi  ii ,  allem 
Anschein  iiacli  nicht  ohne  gewisse  finanzielle  Vorteile  lur  die  Kurie. 

')  Eine  beachtenswerte  l'.r^anzunj^  hierzu  liefert  P.  Khrle  in  der 
Abhandlung:  .Der  Nachlass  Clemens'  V.  und  der  in  iUinlf  desselben 
von  Johann  XXII.  geführte  Process,"  in  No.  4  .Zur  Beurteilung  Clemens'  V., 
seines  Testamentes  und  der  Ausftlhrung  desselben.'  (Archiv  für  Utteratur- 
nnd  Kirchengeschichte,  Bd.  5.  S.  144  u.  fL) 
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«dam,  qui  pro  Rege  erant,  agnitus,  cum  rebus,  quas  Uluc 
»volebat  transferre  compulsus  est  Pictavim  remeare." 

Während  der  Verfasser,  wie  noch  im  Folgenden  des 
Näheren  ausgeführt  werden  soll,  die  Regieningshandlungen 
Philipps  IV.  mit  lebhaften  Bezeugungen  seines  Beifalls  zu 
begleiten  pflegt,  verliert  er  fiber  diese  Behandlung  des  Papstes 
kein  Wort  des  Tadels.  Eher  blickt  eine  gewisse  Schaden- 
freude durch  die  breite  Darstellung.  Mit  dem  Vorwurf 
schmutzigster  Habsucht,  den  er  gegen  Clemens  V.  an 
verschiedenen  Stellen  erhebt,  verschont  er  auch  die  Um- 
gebung des  Papstes  nicht;  die  Vita  schliesst,  nachdem  sie 
den  Tod  des  Papstes  berichtet,  mit  den  bezeichnenden 
Worten:  „Gascones  autem,  qui  cum  eo  steterant,  intenti 
„circa  sarcinas,  videbantur  de  sepultura  corporis  non 
»curare,  quia  diu  remansit  insepultum. "  Diese  That- 
sache,  die  sich  übrigens  nicht  einmal  durch  andere  zeit- 
g'enössische  Zeugnisse  bestätigen  lässt^),  dient  natürlich 
auch  zur  Diskreditierung  des  Papstes,  der  sich  zu  Lebzeiten 
so  wenig  die  Liebe  und  Dankbarkeit  seiner  Umgebung  zu 
gewinnen  wusste,  dass  diese  sich  mehr  um  den  Nachlass, 
als  um  die  Leiche  ihres  Herrn  t)esorgt  zeigten.  Angesichts 
dieser  teilweise  recht  gehässigen  Sprache  des  Verfassers  an 
den  meisten  Stellen,  wo  Clemens  V.  Irgendwie  hervortritt, 
wird  man  auch  den  Umstand  für  keinen  blossen  Zufall 
erklären  können,  dass  derselbe  bei  diesem  Papst  die  Titulatur 
auffallend  vernachlässigt;  wahrend  er  mit  derselben  nicht 
einmal  bei  Nogaret,  noch  weniger  aber  bei  französischen 
Bischöfen  oder  bei  den  Angehörigen  seines  Königshauses 
kargt,  spricht  er  von  Clemens  V.  schlechthin  als  vom  Papa; 
dass  er  den  Päpsten  nicht  grundsätzlich  die  Höflichkeits- 
formeln verweigert,  beweist  die  Vita  Johanns  XXU.,  die  von 

*)  Dass  sie  Haveinann  (Gesch.  des  Ausgangs  des  Tempelherren- 
ordeiM  S.  296),  der  sie  HM.  oft  et  apolog.  T.  U.  entlehnt,  gläubig  erzählt, 
ist  wohl  auf  das  grosse  Vertiauen  «irackznMhrai,  welches  er  Joh.  v.  St 
Victor  auch  sonst  schenken  <u  dürfen  glaubt. 
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demselben  Verfasser  stammt.  In  wie  äbersdiwenglichen 
Ausdrücken  feiert  er  dagegen  Philipp  IV.  1  Nicht  genug  damit, 
dass  er  alle  Heiraten,  Todesfälle,  Besuche  und  Festlichkeiten, 
an  welchen  das  Haus  des  KOnigs  irgendwie  beteiligt  ist,  mit 
der  Gewissenhaftigkeit  eines  Standesbeamten  oder  eines 
Lokalreporters  registriert  (es  können  wenigstens  15  solcher 
Familiennachrichten  in  der  knapp  22  Columnen  umfassenden 
Vita  aufgezählt  werden),  so  verweilt  er  bei  denselben  auch 
mit  einem  besonderen  Wohlwollen  und  versteht  es  bei  allen 
diesen  Gelegenheiten  irgend  etwas  für  den  König  Schmeichel- 
haftes hervorzuheben.  Die  Feste  desselben  sind  stets  „maxima 
et  solemnissima"  und  werden  «cum  gaudio  mirabili",  „cum 
magno  festo"  oder  „solemniter  et  festive"  gefeiert.  Mit 
heller  Begeisterung  schildert  er  den  Festtag,  an  dem  3  Söhne 
Philipps  zu  Rittern  geschlagen  wurden.  ,Non  est  memoria 
quod  unquam  fuerit  in  Francia  tantum  festum.*  Alle  Ver- 
anstaltungen werden  im  einzelnen  aufgezahlt  und  mit  patrio- 
tischem Stolze  berichtet  er  am  Schluss  seiner  Darstellung: 
.Quos  videns  Rex  Angliae  obstupuit  et  omnes  sul.*^)  Nachdem 
Philipp  »solemniter,  ut  moris  est  et  decens*  zum  Könige  von 
Navarra  gekrönt  worden  war,  giebt  Johann  von  St.  Victor 
das  Bulletin  aus,  dass  er  „prospere  et  gaudenter"  nach 
Frankreich  zurückgekelirt  sei.  (Col.  8.)  Col.  7  hiilt  der 
Verfasser  der  Vita  auch  einen  Besuch  Ludwigs,  eines  Bruders 
Philipps  IV,  in  England  für  erwähnenswert  und  bemerkt 
dazU{  dass  er  vom  englischen  Könige  „satis  benigne"  auf  - 
genommen und  von  der  Königin  willkommen  geheissen 
wurde  Philipp  IV.  wurde  bei  einem  Besuch  im  Jahre  1307 
von  dem  Könige  von  England  und  den  Grossen  des  Reiches 
.cum  ingenti  gaudio"  empfangen.*)  Man  ersieht  aus  den 
angeführten  Beispielen,  dass  Johann  von  St.  Victor  dort,  wo 
er  galant  sein  wollte,  auch  galant  sein  konnte.  Daher 
muss  die  Unterlassung  der  Höflichkeitsformeln  gegenüber 

')  Col.  20  und  21. 
«)  ßal.  Col.  U. 
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^^«^-r.^tr.v  V.  -     —     CT  ze^i'uii't'--    Auen  in  der 

iz-'t.^        in-iersr  Sji^e  w-.:ric  tierers 

.-«ri  a:'-,T..s--a  h'x  c-ir-irti*  Tsr*:drÄ  w*riea  lisst.  As 

^^-.i.'-ÄT.  'Aorten-  CcL  22  te-jcr:«  er  tcc  der  Benäscg 
e-.-^r.  PtuiTAZa^tn  T-ocn.  ier  ier  Tezplencgekgesbeit 
5/*..  :r.s;  T*^.'T.*T.  v.\  'jt.  Daza  1:*»::  J:ci=n  Dodi  folgenden 
''y^rr.r.er.^ar    , '-üendetat  es:3  Re«  sapiecter  igere. 

.P^  Atf^ß  -»'..t  j^i  T.-'jrr.'.T.zn  c:::'-5l:':«t  ccni/iioci*  regni  sui 
^'rX'A't  iu-i'./j.T»  ve!  asser.ium.  nc  posse:  :n  aiicuo 
.r'rpreh'rn'i;,*  Es  vt- *e  «::h  von  se'.'it.  diss  er  in 
'i*:?  {"A: .rt.'.LT.^  des  Te~:  c'pr  zc:^cs  ^inz  das  Mundstück 
y:,..,'y^\  'v\l  uT.i  ü:.crnaupt  keinen  Zweiiei  5n  der  Schuld 
^.".r  T^.T.pler  aufkoniinen  lässL  Aa  den  Bericht  von  der 
'*  *:r^trtr,Trir.f(  von  54  Templern  in  Paris  knüpft  er  die 
hf.7t*Hrkuny^'.  «et  merito,  prout  plurimis  videbatnr.*  Dass 
fii^j^:((en,  welche  den  Orden  für  schuldig  hiehen,  niciit 
,\fVmm\*  (gewesen  sein  können»  beweist  n.  a.  das  UrteO  der 
\'%tf:f  öts  Vienner  Conzils,  wekhe  entschieden,  dass  die 
yffti  öf:n  französischen  Inquisitoren  zur  Verfügung  gestellten 
Proze^sakten  zur  Verurteilung  des  Ordens  nicht  ansreichten, 
v*wie  die  Aufhebungsbulle  Clemens  V.,  welche  die  Auf- 
h't  \iui'  r)rdcn«.  „sine  arbitrio"  .per  modum  provisionis" 
;jnf  Ji'^lriiini  trativf  in  Wej^e  verfügte.  Zeitgenössische  Autoren, 
wu-  7olf>rneo  von  I.ucca  und  Hernard  von  GuyV)  äussem 
ihre  Zweifel  über  die  Wahrheit  der  ^egen  die  Templer 
erli<»f>cnen  Anklage  ganz  offen. ^)  Wäre  die  Ueberzeugung 
yttn  ihrer  Schuld  thatsächlich  so  weit  verbreitet  gewesen,  als 

')  AiH  Ii  fiiin  lm  hat.  wie  er  in  di-m  Werkt-  über  die  Templer  (S.  202 
II,  ^M»)  In  f  vor  Ih  I»I  iiiis  der  Lektüre  des  Bern.  G.  den  tindruck  gewonnen, 
da*»  di<*%cr  t^idi  der  unwürdigen  Stellung  eines  Inquisitors  im  Templer- 
prorrtM!  Mfhr  wohl  bewutst  geworden  Ist 

>)  Hat.  Vit.  Pap.  Aven.  Col.  37.  43,  66. 
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uns  Johann  von  St:  Victor  glauben  machen  will,  dann  wfirde 
er  es  nicht  {fir  nötig  gehalten  haben,  sein  Referat  über  den 
Templerprozess  mit  einem  Advokatenargument  für  die  Schuld 

der  Templer  zu  schliessen,  dem  man  übrigens  eine  gewisse 
juristische  Schärfe  nicht  absprechen  kann.  Er  saj^t  nämlich 
Col.  22:  „Non  est  verisiniile,  quod  viri  tam  nobilcs,  sicut 
»multi  inter  eos  erant,  nnqnani  tantam  vilitateni  recognos- 
„cerent,  nisi  veraciter  ita  esset."  Freilich  schrumpft  das  stolze 
Wort  vom  Mannesmut,  den  auch  die  Folter  nicht  zur  «vilitas" 
brechen  kann,  zur  rhetorischen  Phrase  zusammen,  wenn 
man  damit  die  von  Gmelin  entworfene  Schilderung  der 
gianenvoUen  Martern  vergleicht,  die  gegen  die  Templer  in 
diesem  Monstre-Prozess  zur  Anwendung  kamen. 

6.  Wenn  an  anderer  Stelle  betont  wurde,  dass  Johann 
von  St.  Victor  auch  ganz  unt)edeutende  Ereignisse  in  seine 
Vita  aufnahm,  so  muss  zu  seiner  Charakterisierung  noch 
festgestellt  werden,  dass  er  so  wichtige  und  Aufsehen 
erregende  Thatsachen,  wie  die  Anstrenjzungen  Philipps  IV., 
das  Andenken  Bonifaz  VIII.  zu  diffauncrcn,  gänzlich  unter- 
schlägt. Da  man  von  dem  über  die  Politik  seines  Königs 
so  gut  informierten  \'crfasser  schwerlich  behaupten  wird, 
dass  ihm  diese  in  zahllosen  schriftlichen  Erklärungen  von 
Seiten  Nogaret's  und  seiner  Gegner  diskutierte,  in  mehreren 
feierlichen  Consistorien^)  und  endlich  sogar  auf  einem  Concil 
verhandelte  Angelegenheit  unbekannt  geblieben  ist,  so  darf 
man  als  gewiss  annehmen,  dass  er  dieselbe  verschwiegen 
hat  und  zwar  aus  dem  sehr  naheliegenden  Grunde,  weil 
sein  von  ihm  so  hoch  verehrter  König  dabei  Fiasko 
erlitt  und  in  den  diesbezfiglichen  Verhandlungen  durchaus 
keine  beneidenswerte  Rolle  spielte.  Wenn  ein  zeitgenössischer 
Autor  einen  Process,  der  .ein  Jahr  lang  weiteste  Kreise 
aufgeregt  hat", 3)  nicht  mit  einem  einzigen  Worte  erwähnt, 

Gmelin,  „Schuld  oder  Unschuld  der  Templer",  S.  260  ff. 
*)  HülUmann,  „Wilhelm  von  Nogaret",  S.  17G— 206. 
s)  H.  Finke,  Aus  den  Tagen  Bonifaz  VIU.,  S.  227. 
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SO  ist  das  mindestens  sehr  auffallend  und  macht  uns  die 
Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit  des  Autors  höchst 
verdachtig. —  Fassen  wir  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung 
kurz  zusammen,  so  ist  durch  zahlreiche  Belege  nachgewiesen, 
dass  Johann  von  St.  Victor  sich  bei  der  Wiedergabe  der 
von  ihm  erzählten  Ereignisse  und  X'erhandlungen  meist  und 
zwar  zum  grossen  Nachteil  für  die  historische  Wahrheit  von 
seinen  persönlichen  Empfindungen,  Gefühlen  und  Neigungen 
beherrschen  oder  mindestens  beeinflussen  liess.  Auch  die 
verhältnismässig  zahlreich  auftretenden  Fehler  in  der  Chrono- 
logie» sowie  mehrfache  Unrichtigkeiten  bei  der  Ortsangabe 
müssen  das  Vertrauen  und  die  Zuverlässigkeit  dieses  Autors 
erschüttern  oder  ganz  zu  Falle  bringen. 

7.  Doch,  vielleicht  wird  der  Wert  dieser  Vita  durch 
die  Analyse  der  Quellen  erhöht.  Die  Ermittelung  der 
Quellen,  denen  Joh.  von  St.  Victor  das  Material  für  seine 
Vita  Clemens  V.  entlehnte,  bereitet  einige  Schwierigkeiten, 
weil  dieser  selbst  in  seiner  Vita  darüber  keine  Andeutung 
einfliessen  lässt.  Dieser  Umstand  findet  dadurch  eine  ganz 
natürliche  Erklärung,  dass  der  Verfasser  für  den  grOssten 
Teil  der  Vita  gar  keine  Vorlage  benutzt  hat.  Er  erzahlt  ja 
meist  Ereignisse,  die  er  selbst  erlebt,  oder  die  ihm  wenig- 
stens von  Augen-  und  Ohrenzeugen  berichtet  wurden, 
Ereignisse,  die  sich  meist  in  Paris  selbst  abgespielt  haben; 
die  Vita  ist  ja  vielfach  eine  Familienchronik  des  französischen 
Königshauses;  eine  Anzahl  anderer  Hreiunisse  haben  nur 
für  Paris  ein  grösseres  Interesse.  So  berichtet  er  eine  An- 
zahl Todesfälle  von  Bischöfen  und  Gelehrten,  Tagesberühmt- 
heiten jener  Zeit,  von  einer  Judenverfolgung,  von  Dürre 
und  Trockenheit  in  Frankreich,  von  einem  Prozess  gegen 
den  Ritter  de  Ulmeto,  der  in  Paris  geführt  wurde,  von 
Bischofskonsekrationen  in  Paris,  alles  das  sind  Ereignisse, 
deren  Berichterstattung  nicht  zur  Annahme  einer  besonderen 
Quelle  zwingt  Sein  Bericht  über  den  Prozess  des  Bischofs 
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I^ichard  von  Troyes^)  beweist  in  seiner  ungenauen  und 
ganz  allgemein  gehaltenen  Fassung,  dass  Johann  sich  bei 

der  Aufzeichnung  seiner  Vita  zuweilen  auch  damit  begnügt, 
die  Stimmung  der  öffentliciien  Meinung  wiederzugeben.  Er 
gehört  zu  jenen  Zeitgenossen,  von  denen  Rigault  '-^)  konstatiert, 
dass  sie  „du  proces  de  Guichard  ne  connurent  guere  que 
le  bruit."  Wenn  sich  diese  Thatsache  einerseits  daraus 
erklärt,  dass  der  ganze  Prozess  des  Bischof  von  Troyes  dem 
Forum  der  Oeffentiichkeit  möglichst  entzogen  wurde,  so 
verrät  sie  doch  andererseits  auch,  dass  unser  Chronist  durch- 
aus nicht  immer  aus  unanfechtbaren  Quellen  schöpfte,  und 
dass  man  den  Wert  seiner  Beziehungen  zu  den  zeitgenössischen 
R^erungsorganen  Frankreichs  nicht  fit>erschatzen  darf. 

Nur  für  die  Darstellung  des  Templerprozesses  und  der 
deutsch-italienischen  Angelegenheiten  wird  es  nötig  sein, 
nach  den  Originalquellen  zu  forschen.  Bezüglich  des 
Templerprozesses  ist  zu  bemerken,  dass  in  der  Darstellung 
desselben  keine  Einzelheit  zur  Sprache  gebracht  wird,  deren 
Natur  eine  uns  unbekannte  Originalquelle  als  Vorlage  vor- 
aussetzt. Eine  Bekanntschaft  mit  amtlichen  Schriftstücken 
verrät  Jobann  Col.  12,  wo  er  das  Gutachten  der  Pariser 
Universität  in  Sachen  des  Templerprozesses  ziemlich  ein- 
gehend zu  referieren  scheint  Dass  er  auch  von  den  Con- 
stitutionen des  Conzils  von  Vienne  Kenntnis  genommen 
haben  wird,  können  wir  aus  Col.  18  und  19  schliessen. 
Ueber  die  Verhandlungen  zwischen  Philipp  und  dem  Papst 
in  der  Templerfrage  scheinen  ihn  Gewährsmänner  aus  der 
Umgebung  des  Königs  unterrichtet  zu  haben.  Das  geht 
aus  einer  Stelle  auf  Col.  12  hervor,  wo  die  \'ita  erziililt: 
„Tunc  Rex  ivit  Pictavim  fratrum  ac  filiorum  et  Consiliari- 
»orum  discretoruni  coniitiva  niunitus.  Fuitque  ibi  praetactum 
.negotium,  factis  allegationibus  et  rationibus  pro  parte  Papae 


1)  Bai.  Vit.  Pap.  Aven.  Col.  14. 

^  Rigault,  le  proces  de  Guichard,  ev^que  de  Troyes,  p.  227. 
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»et  responsionibus  pro  Re^c,  rationibusquc  et  replicati- 
»onibusque  multis  utrinque,  corani  Cardinalibus  cleroque 
»et  ceteris  qui  aderant,  morose  discussum.  Tandemque 
«conventum  est  inter  eos,  quod  Rex  .  .  .";  in  der  darauf 
folgenden  Partie  teilt  uns  die  Vita  das  Ergebnis  der  Ver- 
handlungen mit.  Aus  dieser  Stelle,  aus  wefcher  wir  sonst 
nicht  überlieferte  intime  Einzelheiten  der  Zusammenkunft 
zwischen  Papst  und  König  erfahren-,  sowie  aus  der  bereits 
an  anderem  Orte  hervorgehobenen,  auffallenden  Teilnahme 
für  das  französische  Königshaus  (ausser  den  übrigen  Stellen 
der  Vita  noch  Col.  21),  erhellt  ebenfalls  deutlich,  dass 
Johann  von  St.  Victor  mit  dem  königlichen  Hofe  nähere 
Beziehuni^en  imtcrhielt.  Aus  dieser  Quelle  dürfte  er  auch 
seine  Informationen  über  die  Verliältnisse  in  Deutschland, 
Italien  und  England  bezogen  haben,  die  er  zur  Sprache 
brachte,  weil  Philipp  bei  denselben  mehr  oder  minder  stark 
interessiert  war;  eine  andere  Quelle  ist  für  diese  Berichte 
schwerlich  nachzuweisen.  Wenn  uns  so  das  Resultat  der 
Quellenanalyse  einerseits  die  Zuverlässigkeit  unseres  Autors 
für  alle  jene  Angaben  garantiert,  bei  welchen  Philipps  Ehre 
oder  Vorteil  nicht  berührt  wird,  weil  er  sie  meist  selbst 
gesehen  oder  gehört,  oder  aus  gut  unterrichteter  Quelle 
erfahren  hat,  so  hat  sie  andererseits  dazu  gedient,  die 
Glaubwürdigkeit  desselben  in  allen  anderen  Berichten  noch 
mehr  abzuschwächen,  weil  sich  die  wahrheitsgetreue  Dar- 
stellung im  letzteren  Falle  wiederholt  durch  jene  Quelle 
getrübt  zeigt  ^). 

')  Havemann  hebt  in  seinem  ,, Ausgang  des  Tempelherrenordens" 
S.  189  die  „Freisinnigkeit"  dieses  Chronisten  hervor,  der  ,,<)hne  Scheu  in 
der  Namhaftmachung  der  widrigen  Gerüchte  über  Cleiiiciis  \'.  ist,  uhwolil 
er  im  allgemeinen  von  der  Wahrheit  der  Beschuldigungen  des  Ordens 
at>erzeugt  ist.  Er  fusst  auf  Thatsachen  und  den  geltenden  Ansichten  der 
Zeit,  ohne  ihnen  sein  eigenes  Raisonnement  beizugeben  und  ftlgt  alleii 
seinen  Mitteilungen  gern  ein  fertur.  dlcunt  etc.  bei.**  Dieses  Urteil 
Havemanns  durfte  bereits  durch  die  im  Vorheigehendcn  ingefOhiten 
Cttate  aus  Johanns  Vita  sehr  stark  modifiziert  werden.    Da  jener  an 

—  72  — 


Digitized  by  Google 


§  6.  Die  1.  balutanische  Vita. 


obiger  Stelle  die  6  Viten  unter  besonderer  Rücksichtnahme  auf  die 
Quantität  des  Qucllcnmaterinls  für  die  Templerfra^e  bespricht,  so  leidet 
diese  Quellenkritik  sehr  an  Einseiligkeit  und  Unvoilstündigkeit.  Sie  ist 
Ja  auch  in  eine  *U  Seiten  umfassende  Anmerkung  zusammengepresst.  und 
waie  hier  gar  nicht  erwlhnt  worden,  wenn  sich  nldit  Omeltai  in  „Schuld 
oder  Unschuld  des  Templerordens"  S.  202  gegenflber  Schoümueller  auf 
die  obige  Chaiakterisiening  der  bahitianischen  Viten  berufen  bitte. 
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IL 

Ötiidieii 

fiber  den 


(de  viris  illiistiitas) 


des 


hl.  Isidor  von  Sevilla, 


Von 


F'ranz  Schütte. 


In  dem  Bestreben,  der  grossen  glänzenden  Zahl 
heidnischer  Schriftsteller  christliche  Autoren  gegenüberzu- 
stellen, hatte  der  hl.  Hieronymus  die  erste  christliche  Litterär- 
geschichte,  die  in  kurzen  Zügen  135  christliche  Autoren  in 
ihrem  Leben  und  litterarischen  Wirken  zeichnet,  verfasst. 
Diese  „Patrologie"  fand  ihre  erste  Fortsetzung  gegen  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  in  dem  Schriftstellerkataloge  des 
Galliers  Gennadius,  dem  sich  mehr  als  hundert  Jahre  spater 
der  heil.  Isidor  von  Sevilla  anschUessi  Dieser  ergSnzt  in 
seinem  Werke  ,de  viris  illustribus"  die  Lücken  bei  Hieronymus 
und  Gennadius  und  ffihrt  die  Reihen  der  Väter  und  Schrift- 
steller der  Kirche  durch  die  Zeit  der  Nachblfite  der  christlichen 
Litteratur  fiber  die  Qrenzscheide  des  siet>enten  Jahrhunderts 
an  die  Thore  eines  neuen  Weltalters.  Diese  „viri  illustres" 
des  heil.  Isidor  sind  seit  ian^^cr  Zeit  der  Gegenstand  einer 
Kontroverse,  in  deren  Verlauf  man,  aber  ohne  eingehende 
Begründung,  dem  heil.  Isidor  den  ersten  Teil  des  Werkes 
(c.  c.  I  XIII)  bald  zuschreibt,  bald  absprictit.  Gustav 
von  Dziatowski  war  der  erste,  der  in  seiner  Schrift  „Isidor 
von  Sevilla  als  Litterarhistoriker*  in  einer  genauen  Spezial- 
analyse  aller  Kapitel  der  „viri  illustres"  sich  ein  wissen- 
schaftliches Fundament  für  seine  Untersuchungen  schuf  und 
aus  inneren  Gründen  die  Zusammengehörigkeit  beider  Teile 

Kirchengeschichtliche  Studien,  Band  IV,  Heft  II,  erster  Teil. 
Mflntter  i.W.  1896. 
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und  ilire  gemeinsame  Herkunft  aus  der  Feder  des  hl.  Isidor 
nachzuweisen  unternahm.  Aber  abgesehen  davon,  dass  ein 
Beweis  aus  inneren  Gründen  ohne  äussere  Zeugnisse, 
namentlich  ohne  das  äussere  Zeugnis  der  Handschriften 
methodisch  unvollständig  ist,  lässt  sich  durch  Benützung 
des  von  Herrn  von  Dziatowski  mit  grosser  Sorgfalt  und 
Vollständigkeit  zusammengetragenen  Stoffes  und  unter 
Beachtung  verschiedener  Eigentümlichkeiten  der  beiden  Teile 
deren  Zusammenhang  bestreiten  und  ihre  Herkunft  von 
zwei  verschiedenen  Verfassern  beweisen. 

9  1.  Tersneh,  die  Gründe  fftr  die  KnsMiunengehörlgkeit 
beider  Teile  und  Ar  die  Identltftt  Ihrer  Terfuaer  in 

widerlegen. 

1.  Ein  Grund  für  die  Identität  der  Verfasser  beider  Teile 
der  „viri  illustres"  soll  in  der  Benutzung  derselben  Quellen, 
vor  allem  der  „Historia  ecclesiastica  tripartita"  Cassiodors, 
des  Werkes  des  Facundus  „Pro  defensione  trium  capitu- 
lorum"  und  der  Chronik  Viktors  von  Tonnuna  liegen.  — 
Aber  Isidor  verfasste  seinen  Schnftstellerkatalog  zwischen 
den  Jahren  616  und  620;  die  »historia  tripartita*  dagegen 
erschien  schon  viel  früher  und  konnte  daher  schon  manchem 
Schriftsteller  vor  der  Zeit  Isidors,  t)esonders  wenn  er  Männer 
der  Kirche  zu  behandeln  gedachte,  die  besten  Dienste  leisten. 
Die  Benutzung  derselben  in  beiden  Teilen  des  Kataloges 
kann  demnach  keine  oder  doch  wenigstens  keine  starke 
Sliii/e  iLir  die  Identitiit  der  Verfasser  sein.  Fbenso  ist  es 
bei  der  Schrift  „pro  delensioiie  trium  capituloruiii",  die  zum 
grossen  Teil  schon  vor  547  j^eschriebeii  worden  war.  Viel 
eher  als  dem  hl.  Isidor,  dem  spanischen  Bischöfe,  konnte 
dieselbe  einem  afrikanischen  Landsmanne,  Zeit-  und  Partei- 
genossen (vgl.  §  4)  des  Facundus,  als  Quelle  für  das  Kapitel 
Uber  Theodorus  (IV)  ^  dienen.  Es  ist  übrigens  nicht  einmal 

1)  Die  römischen  Ziffern  bedeuten  die  ]Ci|>ttelnuninier  bd  Arevalo; 
Migne  bidet  dieselbe  Reihenfolge,  ebenso  von  Dziatowski. 
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notwendig,  für  den  zweiten  Teil  des  Kataloges  die  Benutzung 
des  genannten  Werkes  vorauszusetzen,  da  das  Kapitel  über 
Facundus  (XXXII.)*  das  einzige,  das  in  Betracht  kommen 
kann,  wie  spfiter  gezeigt  werden  wird,  als  unecht  aus- 
zuscheiden ist  Bei  der  Chronik  Viktors  endlich  darf  die 
Benutzung  für  den  ersten  Teil  der  ,viri  illustres*  wohl  mit 
Recht  ganz  verneint  werden,  da  die  t>eiden  kurzen  Stellen, 
die  an  sie  erinnern,  sich  leicht  auf  andere  Weise  erklären 
lassen.  Die  erste  derselben  findet  sicli  im  vierten  Kapitel 
in  der  Bemeri<ung  „Justiniano  principe  conipellente".  iMan 
kann  schwerlich  annehmen,  dass  Isidor,  der  die  Chronik 
Viktors  in  dem  zweiten  Teile  des  Kataloges  fast  wörtlich 
für  verschiedene  Kapitel  benutzt,  dem  ungewöhnlich  reichen 
Stoffe  über  die  Dreikapitel  weiter  nichts  als  diese  Worte 
und  auch  diese  nur  dem  Sinne  nach  entlehnt  haben  sollte. 
Viel  leichter  erklärt  sich  die  genannte  Stelle  als  persönliche 
Bemerkung  eines  Verfassers,  der  als  Verteidiger  der  Drei- 
kapitel ein  Gegner  Justinians  war  (vergl.  §  2). 

Die  zweite  Erinnerung  an  die  Chronik  Viktors  ist  der 
Anfang  des  zwölften  Kapitels,  der  den  Stand  des  Ferrandus 
in  derselben  Weise  und  in  derselben  Wortfolge  wie  die 
Chronik  giebt.')  Es  ist  wohl  nicht  zuHissig,  hieraus  auf 
Benutzung  derselben  zu  schliessen;  denn  die  Art  und  Weise 
der  Standesangabe  ist  die  natürlichste  und  dem  Verfasser 
geläufigste,  wie  ein  Vergleich  mit  anderen  Kapiteln  zeigt. 
So  heisst  es  in  c  XI.  Cerealis,  Castellanensis  Ecclesiae  epis- 
copus;  c.  X*  Eusebius,  Dorolitanae  urbis  episcopus;  ebenso 
in  anderen.  Dazu  kommt  noch,  dass  der  Katalog  »Ferrandus, 
Carthaginiensis  Ecclesiae  diaconus",  Viktors  Chronik  (Mfgne) 
dagegen  »Ferrandus, CarthaginisEcclesiaediaconus*  schreibt. — 
Ein  unleugbarer  Anklang  an  Viktors  Chronik  findet  sich 
in  den  ersten  dreizehn  Kapiteln  also  nicht;  dies  konnte 
man  aber  unbedingt  erwarten,  wenn  der  hl.  Isidor,  der  im 


^)  Anfang  des  c.  XU.  Ferrandus,  Carthaginiensis  Ecclesiae  diaconiis. 
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zweiten  Teile  des  Kataloges  so  reichlich  (c.  c.  XXIII,  XXVI, 
XXVII,  XXXI,  XXXVUl.),  bisweilen  fast  wörtlich  aus  ihr 
schöpft,  der  Verfasser  Tier  dreizehn  Kapitel  wäre.  Ein 
solcher  Kontrast  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Teile 
verlangt  fast  die  Annahme  eines  besonderen  Verfassers  auch 
für  den  ersten  Teil,  eines  Verfassers,  der  die  Chronik  Viktors, 
die  im  Jahre  566  erschien,  noch  nicht  kannte. 

2.  Ein  weiterer  Beweis  ffir  die  Zusammengehörigkeit 
beider  Teile  soll  sich  aus  der  Eigentümlichkeit  des  hl.  Isidor, 
denjenigen  Männern,  deren  Chroniken  er  für  seine  Werke 
benutzt  hat,  ein  besonderes  Kapitel  zu  widmen,  ergeben. 
Die  Männer,  die  hierbei  in  Betracht  kommen,  sind:  Viktor 
von  Tonnuna,  Johannes  von  Biclaro,  Prosper,  Maximus 
von  Saragossa  und  Itacius,  Gallaeciae  episcopus.  Von 
diesen  Schriftstellern  ist  Viktor,  Johannes  und  Maximus  je 
ein  Kapitel  des  zweiten  Teiles  gewidmet,  Prosper  brauchte 
keine  Berücksichtigung  zu  finden,  da  schon  Gennadius  ihn 
behandelt  hatte.  Es  fehlt  also  von  den  genannten  Qironisten 
nur  noch  Itacius;  ein  Kapitel  über  diesen  findet  sich  aber 
nun  gerade  im  ersten  Teile,  demnach  wäre  auch  dieser 
Teil  des  Kataloges  wohl  dem  hl.  Isidor  zuzuschreiben.  — 
Lässt  sich  aber  zeigen,  dass  das  Kapitel  fiber  Itadus  dem 
zweiten  Teile  des  Kataloges  angehört,  so  wird  der  obige 
Beweis  für  die  Zugehörigkeit  des  ersten  Teiles  zum  Kataloge 
des  hl.  Isidor  hinfällig.  Eine  Abschrift,')  die  dem  18.  Jahr- 
hundert angehört,  bietet  die  „viri  illustres"  als  Auszug  „ex 
•praestantissimo  ac  pervetusto  ms.  codice  Gottico  sanctae 
Ecclesiae  Legioncnsis."^)  In  dieser  Abschrift  findet  sich  der 
Vermerk;^)  .im  Isidor  fehlten  zu  Anfang  einige  Scriptores;  von 

1)  Escorial  I.  c.  cod.  J.  II.  10.  s.  XVIII. 

Der  Codex  Göttiens  enthält  die  ititeste  uns  erhaltene  Handschrift 
der  viri  illustres.  Weitere  Angaben  über  Alter  und  Autorität  desselben 
s.  unten  §  5.  Seite  104  f. 

>)  Eine  wOftUche  Wiedefgdbe  des  fuif  en  Vcmieiket  ffaidet  tkt 
§  5,  Seite  lOS,  Anmerkung  1. 
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den  dreizehn,  die  sich  in  einigen  Ausgaben  fänden,  seien  nur  vor- 
handen: Osius,  qui  familiam  dticit,  Itacius  episcopus,  Siridus, 
Paulinus  presbyter,  deshalb  seien  die  übrigen  dem  Isidor 
abzusprechen.*   (Kirchengesch.  Stud.  IV.  II.,  88.)   Es  wird 

in  dem  Vermerk  also  gesaj^t,  es  sei  auch  jener  Itadus,  der 
in  einigen  Ausgaben  unter  den  dreizehn  genannt  würde,  das 
ist  aber  Itacius,  Galiaeciae  episcopus,  im  Codex  Göttiens  vor- 
handen. Der  Codex  Gotticus  giebt  aber  die  „viri  ilhistres" 
in  der  kürzeren  Fassung,  das  licisst,  nur  den  zweiten  Teil 
des  Kataloges.  Dann  gehört  also  das  Kapitel  über  Itacius, 
Galiaeciae  episcoqus  (IX)  dem  zweiten  Teile  an*),  es  ist 
nicht  mehr  das  Bindeglied,  dessen  Vorhandensein  im  ersten 
Teile  uns  bestimmen  mfisste,  auch  diesen  Teil  denf  hl.  Isidor 
zuzuschreiben*).  Die  Berechtigung  des  Qesi^en  stützt  sich 
auf  die  Übertragung  des  Kapitels  über  Itacius  (IX)  in  den 
zweiten  Teil.  Neben  Itacius  werden  durch  den  Vermerk  der 
schon  Öfter  genannten  Abschrift  noch  Osius,  Siridus  und 
Paulinus  dem  zweiten  Teil  zugeschrieben.  Bei  Osius  ist  die 


Versetxt  man  gemäss  der  aus  dem  Vennerk  in  der  Absclirtft  des 
Cod.  Oottc  gezogenen  Folgerung  das  Kapitel  über  Itadus  Call,  episc.  In 
den  zweiten  Teil»  so  enthalt  dieser  zwei  Autoren  Namens  Itadus.  Eigen- 
tOmlicher  Weise  giebt  die  genannte  Abschrift  diesen  Namen  nur  einmal. 
Aus  fblg^den  Gründen  ist  hier  ein  Übersehen  durch  den  Absclireiber 
leicht  anzunehmen:  a)  die  Abschrift  bringt  nur  Überschriften,  keinen 
Text;  es  füllt  .ilso  kein  Kapitel,  sondern  nur  ein  Name  weg.  b)  Es  wird 
auch  noch  ein  zweiler  Autor.  Siricius,  tibersehen,  der  nach  ganz  klarem 
Zeugnis  des  Abschreibers  selbst  im  (^od.  (jottc.  vurliandeti  ist.  c)  Ein 
Übersehen  des  Itacius  erklärt  leicht  den  Wegfall  des  Siricius.  Ist  nüuiiich 
die  Kapitelfolge:  Osius,  Iladus.  Siridus,  Itadus,  Paulinus  etc.  und  fuhr  der 
Abschreiber,  der  nur  die  Namen  der  behandelten  Autoren  vermerlcte,  nach 
Osius,  Itadus  —  mit  Paulinus  fort,  irregeleitet  durch  den,  Paulfaius  voran- 
geheiKlen,  i^eichen  Namen  Itadus,  so  fid  zuglddi  mit  diesem  Namen 
notwendiger  Weise  auch  Siridus  weg.  — 

Sollte  trotz  allem  das  Kapitel  aber  Itadus  nicht  als  eigenes  Kapitel 
in  den  zweiten  Teil  zu  versetzen  sdn,  so  gehflrt  es  wenigrtens  als  Zusatz 
oder  Margtaiahiote  zu  Iladus,  Hispanlarum  episcopus,  in  denselben. 
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Zugehörigkeit  durch  die  ältesten  Handschriften  bezeugt  und 
noch  weniger  kann  dieselbe  bei  Siricius  und  Paulinus  be- 
stritten werden.  Was  aber  bei  diesen  drei  Kapiteln  mit 
Recht  geschieht,  ist  ebenso  richtig  bei  dem  noch  übrig- 
bleibenden vierten,  bei  Itacius;  auch  dieses  gehört  in  den 
zweiten  Teil.  Ist  dieses  aber  der  Fall,  so  lässt  sich  leicht 
eine  Thatsache  erklären,  die  man  als  Beweis  für  die  Identität 
der  Verfasser  ansehen  musste.  In  dem  Kapitel  über  Itacius 
begeht  der  Verfasser  einen  Irrtum  durch  die  Angabe,  die 
Chronik  des  Itacius  schliesse  mit  dem  achten  Regierungsjahre 
Leos.  Denselben  Irrtum  t>egeht  Isidor  in  seiner  Chronik. 
Da  nun  aber  das  Kapitel  fiber  Itadus  in  den  zweiten  Teil 
des  Kataloges  gehört,  wird  der  Verfasser  des  ersten  Teiles 
nicht  von  dem  Irrtum  berührt,  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem 
ersten  Teile  des  Kataloges  und  Isidors  Chronik  füllt  damit  weg. 

3.  Fin  schwerwiegender  üruiid  für  die  Annahme  eines 
einzigen  Verfassers  könnte  in  dem  übereinstinmienden,  nach 
Form  und  Inhalt  ähnlichen  Urteil  über  die  „benedicti- 
ones  patriarcharum"  Rufins  (VI)»)  und  Paulinus*  (XVII)») 
liegen.  —  Wie  Herr  von  Dziatowski  in  seiner  Spezial> 
analyse  zeigt,  kommen  in  dem  Kapitel  fiber  Paulinus 
mehrere  Fehler  vor.  In  dem  Satze:  .siquidem  et  Constantius 
episcopus  Qermani  vitam  contexuit:  obitumque  Paulini  Oranius 
edidit"  giebt  das  siquidem  keinen  Sinn;  femer  war  Constantius 
nicht  Bischof  sondern  Presbyter;  Oranius  schrieb  die  vita 
des  Paulinus  von  Nola,  nicht  die  des  Paulinus  von  Mailand, 
der  in  dem  Kapitel  behandelt  wird,  und  endlich  wdre  bei 
Charakterisierung  des  Werkes  Paulins  statt  „triplici  intelligentiae 
genere"  —  „duplici  intelligentiae  genere"  richtiger.  Diese 
Fehler  berechtigen  zu  dem  Zweifel,  ob  das  Kapitel  so  über- 
liefert worden,  wie  der  hl.  Isidor  es  geschrieben;  dieser  Zweifel 

')  Toranius  Rufinus  scripsit  ad  qucmdain  Paulinum  presbytemm 
de  benedictionibiis  patriarclianim  triplici  intelUgentia  librum  satis  succinctum 
et  Clara  brevitjto  compisitnm. 

^)  Paulinus  prest)ytcr  expiicuit  in  bcntdictionibus  patriarciiarum 
triplici  intelligentiae  genere  librum,  satis  succincta  brevitate  compositum 
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beeinträchtigt  aber  auch  einen  jeden  Beweis,  zu  dem  das 
Kapitel  fiber  Paulinus  herangezogen  wird.  Spricht  man 
demselben  trotzdem  Vollgfiltigkeit  zu,  so  ist  doch  noch  die 
Frage  zu  beantworten:  Hat  der  heil.  Isidor  denselben  ganz 
charakteristischen  Satz  aus  seinem  eigenen  Werke  fast 
wörtlich  abgeschrieben,  um  ihn  in  demselben  Werke  noch 
einmal  zu  verwenden,  oder  lial  er  ihn  einein  anderen 
Verfasser,  dem  des  ersten  Teiles  der  „viri  illustres"  entlehnt? 
Der  5^aii;;en  Arbeitsweise  des  grossen  F.xcerpisten  entspricht 
vielleicht  das  letztere  mehr  als  das  erstere.  Ist  dies  der 
Fall,  so  war  der  erste  Teil  des  Kataloges  dem  heil.  Isidor 
bekannt;  dies  aber  kann  uns  nicht  wundern  bei  einem 
Manne,  der  so  belesen  war,  dass  er  der  Nachwelt  die  Frucht 
geistiger  Arbeit  vergangener  grosser  Jahrhunderte  in  Excerpten 
und  Sammlungen  vermitteln  konnte.  —  Doch  es  giebt  auch 
noch  eine  weitere  Möglichkeit,  die  Obereinstimmung  zu 
erklären,  ohne  daraus  die  Notwendigkeit  der  Vereinigung 
beider  Teile  und  die  Identität  der  Verfasser  herleiten  zu 
mfissen. 

Der  Anfangssatz  des  Kapitels  über  Paulinus  (oben 
Seite  82,  Anmerkung  2)  befriedigt  nicht  vollständig.  Nimmt 
man  ihn  in  dem  scheinbar  bisher  gebräuchlichen  Sinne: 
Paulinus  schrieb  „tripiici  intelligeutiae  genere"  über  die  „bene- 
dictioues  patriarcharum"  ein  Buch,  das  „satis  succincta  brevi- 
late"  verfasst  sei,  so  stünde  an  Stelle  des  explicuit  besser 
scripsit,  statt  „in  benedictionibus  patriarcharum"  natürlicher 
de  benedictionibus  patriarcharum;  da  ferner  in  diesem  Falle 
»librum*  das  Buch  des  Paulinus  bezeichnen  wurde,  dieses 
at>er  duplici  intelligeutiae  genere  verfasst  ist,  müsste  dass 
.triplici*  durch  »duplici "  ersetzt  werden.  Ober  alle  diese 
Schwierigkeiten  kommt  man  hinweg  bei  der  wortgetreueren 
Obertragung:   Der  Presbyter  Paulinus  erklärt^)  in  den 

')  F.ine  ÜbtTset/.ung;  .Der  Presbyter  Pinilimis  h.it  in  den  .b.  p.' 
ein  Buch  vollendet,  das  .  .  .*  ist  nicht  zulässig,  da  explicit  =  f initur,  neutruin, 
verbum  defectivum.  d.  Du  Gange,  Glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis. 
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«beriedictiones  patriarchanim*  ein  Buch  mit  dreifacher  Aus- 
legung des  Sinnes  (oder:  der  P.  P.  spricht  sich  in  seinen 
b.  p.  fiber  ein  Buch  von  dreifacher  Sinnesauslegung  aus), 
das  »satis  succincta  brevitate*  verfasst  sei.  Diese  Obersetzung 
entspricht  dem  einfachen  Stile  des  Kataloges  und  macht 
überdies  jede  Textconjektur  innerhalb  des  Satzes  fiberflüssig; 
selbst  das  „triplici*  bleibt  l)estehen,  da  „libnim"  ja  nun  nicht 
mehr  das  Werk  des  Paulinus  bezeichnet,  sondern  ein  anderes, 
auf  das  Paulinus  in  seinen  „benedictiones  patriarcliarum" 
Bezug  nimmt.  Welches  Werk  das  sei,  sagt  der  Verfasser 
des  Kapitels  nicht,  ein  Mangel,  der  umsomehr  auffüllt,  als 
kein  Anhaltspunkt  vorhanden  ist,  der  uns  erkennen  liesse, 
dass  der  Verfasser  des  Werkes  dem  des  Kapitels  gänzlich 
unbekannt  sei;  schon  ein  zu  librum  hinzugesetztes  quendam 
würde  dieses  genügend  zu  erkennen  geget>en  haben.  — 
Nun  findet  sich  im  ersten  Teile  des  Kataloges  ein  Kapitel, 
Rufinus  (VI),  das  ganz  bedeutende  Mängel  zeigt.  Dasselbe 
ist  nämlich  kein  vollkommenes  Kapitel,  soll  ein  solches 
aber  auch  nicht  sein.  Dies  erhellt  aus  folgenden  Gründen: 
a)  Schon  Gennadius  behandelt  Rufinus  in  einem  aus- 
führlichen Kapitel;  da  dies  dem  Verfasser  der  Angaben  über 
Rufinus,  die  in  Isidors  Katalog  sich  finden,  bekannt  war, 
hatte  er  keinen  Cirund,  Rufinus  ein  besonderes  Kapitel  zu 
widmen,  b)  Die  Angaben  sind  nicht  einmal  eine  Ilrgiin/ung 
zu  (ieiHiadius,  da  das  einzige  Werk,  das  von  den  zahlreichen 
Schriften  ftjufins  genannt  wird,  die  .benedictiones  patriar- 
charum " ,  auch  schon  bei  Gennadius  genannt  wird,  c)  Kapitel  VI 
beginnt:  .Toranius  Rufinus  scripsit";  es  fehlt  also  jede 
Bestimmung  des  Standes  und  Wirkungskreises,  die  bei  jedem 
Kapitel,  wo  es  nur  eben  möglich  ist,  gegeben  wird.  In  dem 
gegebenen  Falle  bot  schon  Gennadius  die  Möglichkeit,  diese 
Angaben  zu  entlehnen;  da  dies  nicht  geschehen,  wollte  man 
offenbar  den  kurzen  Bemerkungen  fiber  Rufinus  gar  nicht 
den  Charakter  eines  eigenen  Kapitels  geben.  Wenn  aber 
das  Kapitel  über  Rufinus  kein  besonderes  Kapitel  ist,  keines 
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sein  soll,  ja  nicht  einmal  eine  Eigflnzung  zu  Gennadius 
darstellt,  welchen  Zweck  hat  es  dann?  Dieser  Zweck 
tritt  sogleich  zutage,  wenn  man  dasselbe  mit  dem  Kapitel 
über  Paulinus  vereinigt  und  so  das  unvollständige  Kapitel 
mit  dem  teilweise  unklaren  zu  einem  einzigen  Ganzen 
verschmilzt.')  Durch  eine  solche  Vereinipfung  verliert  die 
Annahme  einer  Verwechslung  des  Pauliiuis  von  Mailand 
und  Paulinus  von  Nola,  die  aber  keine  zwingende  ist,  ihre 
Berechtiguuiz  nicht;  auch  die  beiden  Fehler  siquidem  und 
episcopus  in  dem  Satze:  „Siquidem  et  Constantius  episcopus 
üermani  vitam  contexuit"  bleiben  bestehen-);  doch  werden 
alle  übrigen  Mängel  beider  Kapitel  durch  ihre  Verschmelzung 
zu  einem  einzigen  beseitigt.  Denn  nun  kann  man  an  das 
Kapitel  über  Rufinus  nicht  mehr  die  Anforderung  stellen, 
ein  für  sich  bestehendes  Ganze  zu  bilden  oder  doch 
wenigstens  eine  notwendige  Ergänzung  zu  sein,  da  es  sich 
als  erklärende  Einleitung  des  Kapitels  über  Paulinus  dar- 
stellt, als  Einleitung,  die  uns  die  Kenntnis  des  Buches 
vermittelt,  auf  das  Paulinus  in  seinen  .benedictiones  patriar- 
charum*  Bezug  nimmt  Isidor  weiss  nicht  genau,  auf  wessen 


>)  Gehörten  die  Kapitel  Ober  Rufinas  und  Paulinus  anfangs  zu« 
sammen,  so  ist  eine  spateie  Trennung  wohl  nicht  ganz  ohne  Zemmg  des 
Inhaltes  vor  sich  gegangen.  Ohne  auf  eine  solche  Möglichkeit  Rücksicht 
zu  nehmen,  könnte  die  Verbindung  vielleicht  so  vorgenommen  werden, 
dass  man  das  Kapitel  Uber  R.  zum  ersten,  das  fiber  P.  zum  zweiten 
Teile  des  Gesamtkapitels  ,P.iuliniis*  macht:  Toranius  Rufinus  scripsit  ad 
quendam  Paulinutn  prcsbytcrum  de  beiudictionibiis  patriarchinim  triplici 
intelli^entia  libriim,  satis  succincta  et  cl.ira  br(  vi!:!;r  c (nnpositiim.  Hic 
autein  iuxla  mysliciim  sensutn  ea,  quae  de  iJ.iii.  iiiiu  J.Kob.  scripta  sunt, 
non  rede  de  Domino  noslro  inlerpretatur,  dum  proculdubio  ad  Anti- 
christum  eadem  perlinere  sanctorum  patrum  probet  assertio.  --  Paulinus 
presbyter  explicuit  in  benedicUonibus  patriarcharum  triplici  intelllgentlae 
gcnere  Ubrum,  satis  succincta  brevitate  compositum.  Idem  etiam,  petente 
Angnstino,  conscripsit  Ambrosii  vitam  etc 

*)  Herr  von  Dziatowski  beseitigt  dieselben  leicht  durch  Änderung 
von  sk|ttidem  in  sicut  und  episcopus  in  episcopi. 
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Werk  Paulinus  in  seiner  Schrift  Bezug  nimmt,  vermutet 
aber,  dass  es  die  „benedictiones  patriarcharum"  Rufins  seien. 
Er  charakterisiert  dieselben  (c.  VI.)  und  iässt  dieser  Charak- 
teristik die  des  von  Paulinus  herangezogenen  Werkes  folgen; 
die  Ül)ereinstinimung  beider  aber  fuhrt  den  Leser  zu  dem 
Resultat:  das  Werk,  auf  das  Paulinus  Bezug  nimmt,  sind 
die  «benedictiones  patriarchanim*  Rufins.  Gleichsam  uro 
zu  zeigen,  dass  dieses  richtig  sei,  weist  der  hl.  Isidor  in  der 
kritischen  Bemerkung  zu  dem  Segensspruche  über  Dan  auf 
eine  Stelle  hin,  die  deutlich  eine  Bezugnahme  des  Paulinus 
auf  Rufins  Auslegungen  der  Segenssprfiche  verrät.  Paulinus 
begnügt  sich  n9mlich  in  seinem  Werke  nicht  damit,  seine 
eigene  Erklärung  des  Segensspruches  über  Dan,  die  von 
der  durch  Rufin  vertretenen  abwciclit,  zu  begründen,  sondern 
wendet  sich  in  einem  besonderen  Abschnitt  auch  noch  der 
Auslegung  Rufins  zu,  spricht  sich  über  dieselbe  aus  und 
sucht  sie  zu  widerlegen.  Auch  die  Anführung  nur  eines 
Werkes  Rufins  im  seciisten  Kapitel  findet  durch  die  Vereinigung 
ihre  [Erklärung;  nur  ein  einziges,  ganz  bestimmtes  Werk,  die 
»benedictiones  patriarcharum"  konnten  und  durften  genatnit 
werden,  da  nur  diese  das  notwendige  erklärende  Bindeglied 
zwischen  den  beiden  sich  ergänzenden  Kapiteln  sein  konnten. 
Endlich  wird  auch  eine  Veränderung  des  triplici  in  duplici 
unnötig,  da  dadurch  nun  nicht  mehr  das  Werk  Paulins 
sondern  das  Rufins,  welches  triplici  intelligentiae  genere 
abgefasst  ist,  charakterisiert  wird.  Beseitigt  man  so  durch 
Vereinigung  der  Kapitel  über  Rufinus  und  Paulinus  die  er- 
wähnten UnvoUkommenheiten  beider  Abschnitte,  so  kommen 
die  nach  Form  und  Inhalt  ähnlichen  Urteile  über  die 
»benedidiones  patriarcharum"  in  ein  und  dasselbe  Kapitel 
zu  stehen  und  hören  damit  auf  ein  Bindeglied  zwischen 
beiden  Teilen  des  Kataloges  und  ein  Beweis  für  die 
Identität  der  Verfasser  zu  sein.  —  Da  die  Teilung  des 
Kapitels  über  Paulinus  schon  in  sehr  früher  Zeit  statt- 
gefunden haben  kann,  uns  aber  keine  Handschrift  bekannt 
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ist,  die  allein  den  ersten  Teil  des  Kataloges  enthielte, 
andererseits  die  ältesten  Handschrilten  des  zweiten  Teiles, 
soweit  sie  hente  bekannt  sind,  scheinbar  alle  nur  den  Um- 
fang des  Kataloges,  die  Überschriften  der  Kapitel,  nicht  aber 
deren  Text  bieten,  wird  es  schwerlich  möglich  sein,  den  für 
die  Vereinigung  angegebenen  inneren  Gründen  ein  äusseres 
Zeugnis  zur  Seite  zu  stellen.  Sollte  jedoch  die  oben  aus- 
geführte Art  der  Vereinigung  vielleicht  auf  Grund  alter,  bisher 
noch  unbekannter  Handschriften  keine  Bestätigung  finden, 
so  muss  dennoch  an  der  Zusammengehörigkeit  beider  Kapitel 
festgehalten  und  das  fiber  Rufinus  als  Marginalnote  zu 
Paulinus  erklart  werden.')  Das  Kapitel  fiber  Rufinus  ist  kein 
selt)stflndiges  Ganze,  es  enthalt  weiter  nichts,  als  zwei  Angaben 
über  ein  einziges  Werk  Rufins,  zwei  Bemerkungen,  die  leicht 
als  Randglosse  eines  Rezensenten  zu  dem  ersten  Satze  des 
Kapitels  über  Paulinus,  wie  man  denselben  auch  auffassen 
möge,  zu  verstehen  sind.  Übersetzt  man:  Der  Presbyter 
Paulinus  schrieb  über  die  „bcnedictiones  patriarcharum" 
in  dreifacher  Sinnesauslegung  ein  Ruch,  das  so 
sagt  die  Marginalnote  (das  Kapitel  über  Rufinus)  weiter 
nichts  als:  Über  dasselbe  Thema  schrieb  in  ganz  ähnlicher 
Weise  auch  Toranius  Rufinus,  doch  begeht  dieser  (hic  autem) 
in  seiner  Auslegung  des  Segensspruches  über  Dan  einen 
Irrtum.  Zieht  man  aber  die  (Übersetzung  vor:  Der  Presbyter 
Paulinus  spricht  sich  in  seinen  b.  p.  über  ein  Buch  von 
dreifacher  Sinnesauslegung  aus,  das  .  .  .  so  fügt  der 
Rezensent  in  seiner  Randbemerkung  hinzu:  Dieses  Buch 
auf  das  Paulinus  Bezug  nimmt,  sind  die  »benedictiones 
patriarcharum*  Rufins;  dieser  aber  (hic  autem)  legt  den 
S^ensspruch  fiber  Dan  nicht  richtig  aus.  Zieht  man  die 
zweite  Obersetzung  vor,  so  wird  üt>erd!es  auch  die  Ver- 
wandlung des  triplici  in  duplici  überflüssig.  Die  Folgerung, 
die  sich  aus  der  Zusammengehörigkeit   von  Kapitel  und 

■)  Ganz  ähniidie  Verbindungen  Je  zweier  Kapitel  des  Kataloges 
vergL  im  §  5. 
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Rezension  eigiebt,  ist  dieselbe  wie  die  bei  direkter  Vereinigung 
der  Kapitel:  Die  ahnlichen  Satze  gehören  in  den  zweiten 
Teil  des  Kataloges,  für  den  ersten  kann  ein  liesonderer 
Verfasser  angenommen  werden. 

4.  Auf  Identität  der  Verfasser  könnte  femer  geschlossen 
werden  aus  der  Nichtbenutzung  einiger  Angaben,  die  Viktor 
von  Tonnuna  in  seiner  Chronik  macht,  (ad.  a.  551  u.  552) 
und  die  in  beiden  Teilen  des  Katalo<^es  ^iit  hätten  Ver- 
wendung finden  können.')-  I^er  Verfasser  des  ersten  Teiles 
liannte  aber,  wie  schon  früher  erwiihnl  wurden  und  auch  später 
noch  näher  darj^ele^  werden  wird,  Viktors  Chronik  nicht; 
bei  ihm  ist  also  der  Vorwurf  der  Nichtbeachtung  bekannter 
Angaben,  der  dem  Verfasser  des  zweiten  Teiles  gemacht 
werden  könnte,  unzulässig.  Da  damit  aber  die  Aehnlichkeit 
zwischen  beiden  Teilen  schwindet,  wird  auch  dieldentifiziennif; 
der  Verfasser  hinfällig.  —  5)  Endlich  könnte  eine  Anzahl 
Kapitel  des  ersten  und  zweiten  Teiles  in  ihrer  scheinbar 
gleichen  Stellungnahme  für  die  Dreikapitel  auf  denselben 
Verfasser  schliessen  lassen.  Schon  Herr  von  Dziatowski 
weist  eine  etwaige  Annahme,  der  hl.  Isidor  habe  auf  Seiten 
der  Dreikapitel  gestanden,  entschieden  zurück  und  erklärt 
die  scheinbar  dafür  sprechenden  Stellen  durch  die  Abhängig- 
keit Isidors  von  seinen  Quellen.  Im  weiteren  Verlaufe  dieser 
Abhandlung  (§  2,  Seite  93  ff.)  wird  sich  noch  Gelegenheit 
finden,  diese  Frage  auf  anderen  Wegen  zu  entscheiden  und 
den  orthodoxen  dogmatischen  Standpiunkt  des  hl.  Isidor  dar- 
zulegen.—Weitere  schwerwiegende  Gründe  lür  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Teile  der  „viri  illustres"  lassen  sich 
nicht  anführen.  Sollte  der  Leser  nicht  überzeugt  worden 
sein,  dass  die  angeführten  entkräftet  und  widerlegt  sind,  so 
muss  er  doch  wenigstens  das  eine  zugeben:  die  Mögiichkeit 
zweier  Verfasser  ist  nicht  ausgeschlossen.  Wenden  wir  doch 
einmal  unter  der  Annahme,  der  hl.  Isidor  sei  der  Verfasser 

1)  Im  ersten  Tdl  fOr  das  Kapitel  Ober  Verectuidus  (VII),  im  zweiten 
für  das  Uber  Primasius  (XXII). 
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auch  des  ersten  Teiles,  auf  diesen  den  Grandsatz  der  Methodik 
an:  ,Es  ist  für  jeden  unmöglich,  seine  Lebensumstände,  An- 
schauungen, Zeitverfaflltnisse  vollkommen  zu  verleugnen".!) 
Vergeblich;  nirgends  findet  sich  eine  Stelle,  die  uns  in  dem 

Verfasser  einen  Spanier  indicierte,  nirgends  ein  Satz,  der  an 
Isidors  gepriesene  Heimat  erinnerte,  nirgends  ein  Anhalts- 
punkt, der  uns  in  seine  Zeit  versetzte  und  auf  Ereignisse 
seiner  Zeit  hinwiese,  —  kurz,  die  Kapitel  beugen  sich  nicht 
unter  das  genannte  Gesetz,  wenn  wir  ihnen  Isidor  zum  Ver- 
fasser geben.  Schon  diese  Ausnahme  von  einer  allgemein 
gültigen  Regel  könnte  uns  fast  veranlassen,  den  ersten  Teil 
der  „viri  illustres"  dem  hl.  Isidor  abzusprechen.  Fine  genaue 
Untersuchung  der  ersten  Kapitel  und  ihre  Vergleichung  mit 
denen  des  zweiten  Teiles  bietet  weitere  Grunde  für  ein 
solches  Unternehmen.  . 

§  2.  Gründe  für  die  Treniinog  beider  Teile  and 
für  die  Temcliiedenlielt  ilirer  Verfasser. 

Schon  die  Praefatto  bietet  Anhaltspunkte  für  die  An- 
nahme eines  besonderen  Verfassers  für  den  ersten  Teil  der 
,viri  illustres".  Dieselbe  besteht  aus  einem  einzigen  Satze-), 
doch  zeichnet  dieser  genügend  das  Werk,  für  das  er  als 
Vorrede  bestimmt  ist.  Sein  Inhalt  und  die  Konstruktion: 
quamvis  .  .  .  tarnen  .  .  .  lassen  erkennen,  dass  der  erste 
Teil  des  Kataloges  nicht  lange  nach  dem  früher  (superins) 
verfassten  Schriftstellerkatalog  »Hieronymus-Gennadius"  ent- 
standen ist,  dass  er  keine  weitgehende  Fortsetzung  des- 
selben sein  soll;  der  Verfasser  will  nur  einiger  weniger 
Schriftsteller  Erwähnung  thun.  Dieses  Bild  entspricht  durch- 
aus nicht  dem  Kataloge  in  seiner  Gesamtheit  Dieser  ist 
schon  allein  im  zweiten  Teile  eine  wirkliche  Ergänzung  der 

Bernheitn,  Lehrbuch  der  historischen  Methode;  2.  Aufl.,  Seite  308. 
"0  Quamvis  superins  plurimi  veterum  tracUtorum  inter  Graecos  et 
Latinos  scriptores  docUssimi  annotentur,  tarnen  reor  ipse  eüam  paucorum 
memoriam  facere,  quonim  ledionem  recolo  me  atUglsse. 
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„Patrolo'j;ic"  des  Iii.  Hieronymus  und  Gennadius  und  eine 
Fortsetzunj^r  dcrsell)cn  um  mclir  als  120  Jahre.  Die  Zahl 
der  Kapitel  beider  Teile  beträgt  46;  diese  Anzahl  kann  nicht 
mit  „wenige"  bezeichnet  werden.  Genau  dagegen  passt  die 
Vorrede  tür  den  ersten  Teil  allein.  Er  thut  nur  einiger 
weniger  Schriftsteller  Erwähnung,  deren  Wirksamkeit  in  den 
von  Hieronymus  und  Gennadius  behandelten  Zeitraum  fallt, 
oder  doch  diesem  nicht  allzufem  liegt  (höchstens  um  60  Jahre). 
Nach  dem  Zeugnis  der  Vorrede  ist  also  der  erste  Teil  der 
,,viri  illustres**  ein  Werk  für  sich.  Der  Verfasser  desselben 
ist  nicht  der  hl.  Isidor,  denn  seiner  Arbeitsweise  entspricht 
es  durchaus  nicht,  einen  Katalog  zu  schreiben,  der  nur  einen 
Teil  der  Vergangenheit  umfassen  sollte;  der  Verfasser  ist 
in  jener  Zeit  zu  suchen,  die  im  ersten  Teile  vor  allem  her- 
vortritt. 

2.  Zwischen  den  ersten  Kapiteln,  die  bis  zum  Jahre  550 
reichen  und  denen  der  zweiten  Hälfte  des  Kataloges,  die 
ungefähr  um  das  Jahr  400  einsetzen,  liegt  ein  Zeitraum  von 
ungefähr  150  Jahren.  Hätte  der  Katalog  einen  einzigen 
Verfasser,  so'  würde  dieser  eine  solche  fCluft  inmitten  feines 
Werkes  doch  sicher  überbrückt  haben,  zumal  er  dieses  durch 
Einschieben  der  Kapitel  3  bis  13  zwischen  14  bis  32 
(Facundus  t  ^^0)  leicht  hätte  t>ewerkstelligen  können.  Die 
grosse  Lücke  fällt  aber  vollkommen  fort,  wenn  wir  für  den 
ersten  Teil  des  Kataloges  einen  besonderen  Verfasser  an- 
nehmen.  Dadurch  leidet  aber  der  zweite  Teil  durchaus 
nicht,  er  bleibt  ein  einziges,  ziisammenhüngcndes  Ganze, 
das  sich  ebenso  wie  das  Werk  des  Gennadius  ohne  Ein- 
leitung; ergänzend  und  weiterführend  an  die  schon  vorhandene 
„Fatrologie"  aiiscliliesst. 

3.  Ein  charakteristischer  Unterschied  der  beiden  Teile 
der  „viri  illustres"  liegt  in  der  Art  und  Weise,  die  Kapitel 
zu  schliessen.  Isidor  giebt  gewöhnlich  am  Ende  eines 
Kapitels  einen  Hinweis  auf  die  Wirkungszeit  oder  den  Tod 
des  behandelten  Schriftstellers  oder  er  vereinigt  beide  Angaben 
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in  einem  Satz.*)  Hierbei  bedient  er  sich  ganz  bestimmter, 
häufig  wiederkehrender  Redewendungen,  so  vor  allem:  floruit, 
damit,  obiit  und  ahnlicher.  Im  ersten  Teile  dagegen  finden 
sich  solche  schliessende  Angaben  nur  in  drei  Kapiteln,  von 

denen  noch  Hosius  und  Itacius  in  den  zweiten  Teil  zu 
versetzen  sind.  Es  bleibt  alsdann  nur  noch  das  Kapitel 
über  Theodor  von  Mopsuestia  (IV),  und  selbst  in  diesem 
weicht  der  Ausdruck  „vixit  usquc  ad"  ganz  von  den  bei 
Isidor  ji^ewöhnlichen  Redewendungen  ab.  Ein  so  scharfer 
Gegensatz  drängt  fast  zur  Annahme  zweier  Verfasser.  Die 
Berechtigung  einer  solchen  kann  noch  durch  verschiedene 
Gründe,  die  zugleich  die  Person  'des  etwaigen  Verfassers  in 
weiten  Umrissen  zeichnen,  dargethan  werden. 

4.  Für  eine  Trennung  beider  Teile  spricht  nämlich  auch 
die  Auswahl  der  Autoren.  Ueber  ein  Drittel  der  Kapitel 
des  zweiten  Teiles  widmet  Isidor  Spaniern,  seinen  Lands- 
leuten, der  erste  Teil  dagegen  weist,  da  auch  Hosius  und 
Itadtts  ausscheiden,  nur  einen  einzigen  Spanier^  auf, 
stammt  also  auch  wohl  nicht  vom  hl.  Isidor.  Von  den 
ersten  Kapiteln  sind  drei  Afrikanern:  Vcrecundus  (VII), 
Cerealis  (XI)  und  Fcrandus  (XII),  gewidmet;  zwei  i)cf)andcln 
Männer,  die  vielleicht  auch  Afrikaner  sind,  nämlich 
Macrobius  (II)  und  Victorinus  (VIII);  die  ührii^en  Autoren, 
die  aufsjez^lhlt  werden,  stellen  zum  Teil  in  en^^cni  Zusammen- 
hang mit  der  Geschichte  der  afrikanischen  Kirche,  so 
Sixtus  (falls  Sixtus  II.  gemeint  ist),  der  zur  Zeit  des  hl.  Cyprian 
Rom  und  Afrika  versöhnte,  Theodor  von  Mopsuestia,  der 
an  den  Bischöfen  der  afrikanischen  Kirche  seine  einmutigsten 

')  c,  XXXUl.  Floruit .  .  .  temporibus  I  hcudis .  .  .  XXIV.  Ciaruit  siib 
Theodosio  Juniore.  XXVI.  Clarult  post  consulatum.  .  .  XXXVIII.  Muritur.  .  . 
XV.  die  uitimo  fungitur.  .  .  XVI.  obilt  Theodosio  et  Vatentinlano  regnan- 
tibus.  XXXIX.  Qaniit  temporibus  J^uricii  prindpis  defundusque  est 
Atigusto  eodem  regnante.  XL.  floniit  .  .  .  obiit.  .  . 

^  Petrus  (XIII).  Auch  gegen  die  Echtheit  dieaea  Kapitels  lassen 
akh  Bedenken  erheben,  d.  §  5. 
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und  entscliicdensten  Verteidigter  fand,  und  Eusebius,  der 
den  Kampf  gegen  den  Monophysitismus  entfachte,  den  in 
einer  besonderen  Phase,  dem  Dreikapitelstreite,  besonders 
der  afrikanische  Klerus  weiterführte.  Diese  Bevorzugung 
Afrikas  führt  zu  dem  Schlüsse:  der  Verfasser  des  ersten 
Teiles  ist  nicht  Isidor,  der  vor  allem  Spanier  behandelt, 
sondern  ein  Afrikaner.  Ausser  durch  den  Inhalt  des  zweiten 
Teiles  des  Kataloges  kann  dieser  Schluss  auch  durch  die 
»viri  illustres*  des  Gennadius  gestützt  werden;  Gennadius 
behandelt  mit  Vorliet>e  Galtier,  er  ist  selbst  ein  Gallier. 

5.  Ein  weiterer  Treniiunirsgrund  lässt  sich  aus  den 
Kapiteln  über  Theodorus  (IV)  und  Ferr;iiidus  (Xll)  herleiten, 
die  augenscheinlich  einen  Pcirteigilnger  der  Dreikapitel  zum 
Verfasser  haben.  Schon  üennadius  hatte  Theodor  behandelt, 
den  er  „Antioclienae  ecclesiae  presbyter"  nennt,  der  aber,  wie 
Czapla's  Untersuchung  darthut,  kein  anderer  als  Theodor 
von  Mopsuestia  ist.  Trotzdem  der  Autor  des  ersten  Teiles 
des  Kataloges  dieses  Kapitel  bei  Gennadius  kannte  (Praefatio), 
behandelt  er  Theodor  noch  einmal,  ein  deutlicher  Beweis, 
dass  er  demselben  nicht  gleichgültig  gegenübersteht  Die 
Art  und  Weise,  wie  er  von  ihm  spricht:  Die  Lobeserhebung 
im  ersten  Teile  des  Kapitels,  i)  die  scharfe  Charakterisierung 
seiner  Verurteilung^,  der  Schlusssatz,  aus  dem  man  leicht 
die  persönliche  Ueberzeugung  des  Verfassers  von  Theodors 
Orthodoxie  herauslesen  kann*'*),  alles  dies  zeichnet  ihn  als 
Anhänger  Theodors,  als  Vertreter  der  Dreikapiiel.  Verstärkt 
wird  diese  Ansicht  durch  das  Kapitel  über  Ferrandus  (Xll). 
Den  grössten  Teil  desselben  umfasst  ein  einziges  Zitat,  ein 

>)  Theodfmis,  Mopsucstenae  nibis  episcopus  ita  dare  copioscque 
scientiae  doctrina  rcfulsisse  refertur,  ut  .  .  .  . 

^  Hunc  acephalorum  episcopl  in  praeiudido  Chatcedonensis  ctmdlii, 
lustiniano  prindpe  compellente,  damnare  post  mortem  cum  Iba  et 

Theodorcto  cpiscopis  ccnsuenint. 

dum  constct,  cum  laudabiUum  virorum  testimoniis  darissime 
ecdcsiae  doctorem  fuisse« 
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Zeichen,  wie  wichtig  dem  Verfasser  des  Kapitels  dasselbe 
erscheint  Dieses  Zitat  ist  einem  der  vielen  Briefe  des 
Ferrandus  entnommen  und  spricht  in  beredten  Worten 
gegen  die  Verurteilung  jemandes  nach  dem  Tode,  d.  h.  zu 
Gunsten  der  Dreikapitel,  besonders  Theodors  von  Mopsuestia. 
Durch  die  Anführung  jjrade  dieses  Zitates  aus  den  zahlreichen 
Schriften  des  Ferrandus  gicbt  sich  der  Verfasser  des  Kapitels 
als  Parteit^än^er  der  Dreikapitel  zu  erkennen.  Bemerkens- 
wert ist  an  diesem  Kapitel,  dass  die  Angelegenheit  Theodors 
in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  während  die  Sache  der 
Dreikapitel  im  allgemeinen,  die  in  dem  Briefe,  dem  das 
Zitat  entnommen,  dargelegt  wird,  hier  zurücktritt.  Auch 
das  Kapitel  über  Eusebius  von  Dorylaeum  (X)  verfolgt  wohl 
denselben  Zweck  wie  das  über  Theodor  und  Ferrandus,  die 
Verteidigung  der  Dreikapitel,  wenngleich  dieses  auch  nicht 
direkt  hervortritt.  Es  zeichnet  nämlich  in  scharfen  Worten 
Dioskur  von  Alexandrien  als  Häretiker;  Dioskur  at>er  war 
der  Hauptführer  der  Monophysiten,  um  derentwillen  spater 
der  Kampf  gegen  die  Dreikapitel  entbrannte. 

Da  so  der  Inhalt  der  Kapitel  fiber  Theodor,  Ferrandus 
und  vielleicht  auch  Eusebius  den  Verfasser  derselben  als 
Anhänger  der  Dreikapitel  zeichnet,  mfisste  der  hl.  Isidor, 
falls  er  der  Verfasser  sein  sollte,  jener  Partei  angehören. 
Eine  dcrcirlige  Vermutung  ist  zwar  im  Hinblick  auf  Isidors 
Leben  und  Wirken  im  Dienste  der  Kirche  sofort  zurückzu- 
weisen; aber  um  falschen  Schlüssen  vor/ubcugcn,  die  aus 
einigen  Kapiteln  des  zweiten  Teiles  des  Kataloges  gezogen 
werden  könnten,  ist  es  notwendig,  die  orthodoxe  dogmatische 
Stellung  des  hl.  Isidor  darzulegen.  —  Isidor  hält  sich  genau 
anXhatsachen  und  macht  einen  scharfen  Unterschied  zwischen 
Verurteilung  der  Person  und  Verurteilung  der  Schriften  und 
umgrenzt  daher  genau  in  dem  Kapitel  über  Justinianus 
Imperator  (XXXI)  die  verurteilten  Dreikapitel  >).  Nicht  so 

^)  .  .  .  id  est,  Theodori,  Mopsuestcni  episcopi,  dida  slve  rescripta 
TtacodoceU  et  epistolam,  quae  didtur  Ibae,  Edesseni  episcopi.  Eine  ebenso 
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wird  im  ersten  Teil  verfahren.  Kapitel  XII  (Ferrandus)  zeigt 
nicht,  dass  es  sich  um  Verurteilung  der  Person  nur  eines 
einzigen  Mannes  handelt;  nach  Kapitel  IV  (Theodor)  trifft 
die  Verurteilung  ebenso  gut  die  Person  Theodorets  und  des 
Ibas  wie  die  Theodors'),  ein  Unterschied  zwischen  Person 
und  Schriften  wird  nicht  gemacht.  Isidor,  der  gerade  in 
diesem  Punkte  so  scharf  unterscheidet,  kann  dieses  Kapitel 
nicht  geschriet>en  häben.  Nehmen  wir  jedoch  einen  Vertreter 
der  Dreikapitel  als  Verfasser  an,  so  erklärt  sich  diese  Un- 
gcnaui^keit  leicht:  Die  Teiulenz  lässt  den  Autor,  sei  es 
bewusst,  sei  es  unwillkürlich,  die  persönliche  Verurteilung 
Theodors    verallgemeinern. '-')  Doch    diese  Darlejj;unjj; 

beleuchtet  mehr  die  Bcrcchtiguni^  der  Trennung  des 
Kataloges  als  die  dogmatische  Stellung  Isidors.  Dieser 
behandelt  in  Victor  von  Tonnuna  einen  Vertreter  der 
Dreikapitel,  könnte  also  vielleicht  selbst  als  Anhänger 
dieser  Partei  erscheinen.  Ein  Vergleich  des  Kapitels  über 

genaue  Uingrciuung  der  Ürclk.ipitci  bietet  gleich  das  folgende  Kapitel 
Aber  Facundus  (XXXII).  Dieses  Kapitel  könnte  mehr  als  eine  Handhabe 
zum  Nachwels  der  Orthodoxie  des  hL  Isidor  bieten;  doch  da  es  nach  dem 
Zeugnis  des  Cod.  Gottic.  interpoliert  ist,  kann  es  nicht  zum  Beweise 
herangezogen  werden.  Aber  auch  schon  durch  den  Weghll  eines  Kapitels, 
das  doch  immerhin  einen  Verteidiger  der  Dreikapttel  behandelt,  wird  für 
den  Beweis  etwas  gewonnen.  Sollte  das  Kapitel  in  den  ersten  Teil 
zu  versetzen  sein,  was  sehr  wahrscheinh'ch  ist,  so  l<ann  nicht  geleugnet 
werden,  diiss  i-s  (U-n  oben  .ingifiihrten  Hrweis  für  den  Unterschied 
/wischen  bi-uini  liiUn  schwächt;  iinderiTscits  aber  würde  es  in  seiner 
Stelhing  unter  den  K.ipiteln  des  ersten  Teiles  die  Annahme  der  Autorschaft 
eines  Wrireters  der  üreikapitcl  fiir  diesen  Teil  noch  bedeutend  starken. 

Ihme  (Thoodortiin)  .ueplialnrum  episcopi  in  priieiiuiicio  Ch.ilce- 
donensis  concilii,  lustini.ino  principe  conipellente,  Uaninare  post  mortem 
cum  Iba  et  Theodoreto  episcopis  censueriint. 

Hat  der  Verfasser,  wie  Herr  von  D/.ialuw  ski  vermutet,  iiir  sein 
Kapitel  aus  l'acundus  .pro  deiensione  triuni  capiluloruin"  gescliöpft,  so 
kann  ihm  der  Vorwurf  einer  wissentlich  unrichtigen  und  daher  tendenziösen 
Angabe  wohl  nicht  erspart  bleiben,  da  Facundus  genau  zwischen  Person 
und  Schriften  unterscheidet 
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Viktor  mit  denen  im  ersten  Teil  lelirt  das  Gegenteil.  Die 
Kapitel  über  Theodor  und  Ferrandus  beginnen  mit  einem 
allgemeinen  Lobe  der  Gelehrsamkeit  der  behandelten 
Autoren,  der  hl.  Isidor  dagegen  giebt  im  Anfange  seines 
Kapitels  weiter  nichts  als  die  Standesbestiminung  Viktors 
in  der  kürzesten,  schlichtesten  Weise:  Victor,  Tutniensis 
ecclesiae  Africanus  episcopus.  Nur  der  Chronik  Viktors 
gedenkt  er  lobend  mit  den  Worten:  „nobilissimani  proniul- 
gavit  historiam,  laude  et  notatione  illustrem  ac  memoria 
dignissimam",  „zu  diesem  Lob  wird  ihn  aber  die  Dank- 
barkeit veranlasst  haben,  da  er  dieses  Buch  bei  allen  seinen 
geschichtlichen  Werken  in  reichem  Masse  au$get)eutet  hat* 
(v.  Dziatowski).  Die  Kapitel  des  ersten  Teiles  zeigen  direkt, 
dass  ihr  Verfasser  auf  Seiten  der  Dreikapitel  steht;  dass 
der  hl.  Isidor  in  dem  über  Victor  nicht  einmal  dessen 
Schrift  „pro  defensione  trium  capitulorum*  nennt,  weist  für 
ihn  deutlich  auf  das  Gegenteil  hin.  —  Diese  Feststetlungen 
würden  wohl  genügen,  eine  nur  auf  ein  Kapitel  gegründete 
Annahme,  Isidor  sei  Parteigänger  der  Dreikapitel  gewesen, 
könne  also  auch  den  ersten  Tfi!  des  Kataloges  geschrieben 
haben,  zuriick/.uvveisen,  wenn  nicht  auch  die  Chronik  des- 
selben ein  Paar  verfängliche  Stellen  enthielte.  In  derselben 
beginnt  nämlich  der  Abschnitt  über  Kaiser  Justinian  mit 
dem  Viktors  Chronik  zum  Teil  wörtlich  entnommenen  Satze: 
,Iste  (Justinianus),  Acephaloruni  liaertsin  suscipiens,  omnes 
in  regno  suo  episcopos  tria  Chalcedonensis  concilii  capitula 
damnare  compellit".  Hierin  könnte  der  Hinweis  auf  die 
erzwungene  Verurteilung  der  Dreikapitel  als  Zeichen  der 
Hinneigung  zu  denselben  angesehen  werden.  Diese  Annahme 
ist  jedoch'  aus  verschiedenen  Gründen  zurückzuweisen : 
a)  Isidor  sagt  mit  seiner  Annahme  nichts  Unwahres;  b)  er 
entschuldigt  gleichsam,  abweichend  von  seiner  Quelle,  i)  das 

')  Victors  Chronik  ad.  ;i.  548.  Jiistiniaruis  iiiipcralor  per  divcrsas 
provincias  in  ri'gni  sui  fmibus  constitiitas  instantissimc  scribit;  et  antistites 
cuncius  pracfala  tria  capitula  daninaro  cotnpellil. 
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Vorgehen  des  Kaisers  durch  den  Zusatz:  Acephalorum 
haeresin  suscipiens;  c)  in  den  »viri  illustres*  widmet  Isidor 
dem  Kaiser  Justinian  ein  besonderes  Kapitel.  Ffir  dieses 
benutzt  er  einen  Teil  des  schon  erwähnten  Satzes  aus 
Viktors  Chronik,  lässt  dabei*  aber  gerade  die  Worte: 
«antistites  cundos  praefata  tria  capitula  damnare  compellit* 
weg;  umgekehrt  ffigt  der  Verfassser  des  ersten  Teiles 
des  Katalofjes  in  dem  Kapitel  über  Theodor  seiner 
mutmasslichen  Quelle  (Facunciu^  „pro  defensione  trium 
capitulorum",)  gerade  die  Angabe:  „lustiniano  principe 
compellente"  hinzu.  —  Der  zweite  Punkt  in  der  Chronik 
Isidors,  der  Bedenken  erregen  könnte,  ist  der,  dass  der 
hl.  Isidor  die  vier  ersten  allgemeinen  Konzilien  nennt,  über 
das  fünfte  aber,  auf  dem  die  Dreikapitel  verurteilt  wurden, 
schweigt,  demnach  doch  vielleicht  als  ein  Anhänger  derselben 
ersclicinen  könnte.  Doch  leicht  ist  für  Isidors  Schweigen 
ein  anderer  Grund  zu  finden.  Derselbe  benutzte  für  seine 
geschichtlichen  Werke  eingehend  die  Chronik  Viktors,  so 
auch  für  die  Zeit  des  Dreikapitelstreites.  Die  Darstellung 
des  fünften  allgemeinen  Konzils  aber  übergeht  er,  da  Viktor, 
der  Vertreter  der  Dreikapitel,  sie  in  zu  tendenziöser  Form 
bietet.  So  zeugt  das  Schweigen  mehr  ffir  als  gegen  Isidors 
Orthodoxie.  Sollte  aber  das  noch  nicht  genfigen,  so  beweisen 
endlich  seine  eigenen  Worte  die  Orthodoxie  seines  Glaubens. 
Das  Kapitel  „de  Christo"  (c.  14)  in  Isidors  „sententiarum 
Uber"  kaini  direkt  eine  Darlegung  der  Lehren  der  katho- 
lischen Kirche  denen  Theodors  gegenüber  genannt  werden.') 
Wer  aber  in  so  klaren  Worten,  wie  Isidor  es  hier  thut,  den 
Lehren  Tlietidors  die  Berechtigung  abspricht,  der  kann  kein 
Anhänger  Theodors  sein;  ist  Isidor  aber  kein  Anhänger 

1)  Eine  Nebeneinanderstellung  der  hauptsächlichsten  IrrtflmerTheodors 
und  der  entsprechenden  Sfltze  aus  feidors  .sententiarum  liber'  zeigt  am 
besten  die  unnngreifl'jare  dogmatische  Stellung  dos  htiligcn  Bischofs,  Ja, 
dass  derst'lbe  Tlifodor  gleichsam  bekämpft  hat:  Theodors  Ansicht,  dass 
lieine  Substanz  ohne  PersOnlictikeit  vollkommen  sei,  führt  sogar  zur  An- 
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Theodors,  so  kann  er  auch  nicht  der  Verfasser  des  ersten 
Teiles  des  Kataloges  sein,  der,  wie  dargelegt  worden,  ein 
Parteigänger  der  Dreikapitel  sein  muss. 

6.  Aber  setzen  wir,  trotz  aller  Gegengrfinde,  noch 
einmal  hypothetisch  den  Fall,  der  hl.  Isidor  habe  auch  den 
ersten  Teil  der  »viri  illustres*  geschrieben.  Welchen  Zweck 
verfolgt  dann  der  rechtgläubige  Bischof  mit  dem  einen  Zitat, 
dem  er  fast  das  ganze  Kapitel  einiüumt  und  das  gerade 
für  die  Dreikapitel  eintritt?  Schwer  wird  man  darauf  eine 
befrieditieiide  Antwort  geben  können.  Die  Annahme  einer 
Tendenz  dagegen  erklärt  alles;  die  Tendenz  aber  verlangt 
als  Trüger  einen  Verlretcr  der  Dreikapitel.  Ebenso  ist  es 
mit  dem  Kapitel  über  Theodor  von  Mopsuestia.  Derselbe 
Mann,  der  in  einem  seiner  Werke  Theodors  Lehren  entgegen- 
tritt, wird  nicht  in  einem  anderen  dessen  Bewunderer  und 
Parteigänger  sein.  Tendenz  jedoch  lässt  uns  das  Kapitel 
über  Theodor  leicht  verstehen.  Woher  endlich  beim  hl.  Isidor 
die  Heftigkeit,  die  ihn  in  dem  Abschnitt  fiber  Eusebius  (X) 
den  Bericht  seiner  Quellen  noch  in  etwa  verschärfen  und 
am  Ende  des  Kapitels  mit  eigenen,  man  könnte  sagen  leiden- 
schaftlichen Worten  das  wiederholen  lässt,  was  er  zum  Teil 
schon  am  Anfange  gesagt  hat?  Einen  Grund  für  eine  solche 
Sprache,  fast  200  Jahre  nach  den  berichteten  Ereignissen, 

nahine  von  zwei  Pttsonen  (v.  Punk).  Isidor  sagt  dagegen:  Mediator  Dei 
et  honiinuni,  homo  Christus  Jesus  nequaquam  alter  in  humanitate  alter  in 
ddtate,  sed  in  utraque  natura  idem  unus  est 

.Maria  hat  Jesum  geboren,  nicht  den  Logos  .  .  .  also  ist  Maria 
eigentlich  Christusgebarerln  nicht  die  Oottesgebarerin*  (Hefele.  K.-Qesch). 
Der  hl.  Isidor  dagegen:  .Ipse  qui  fecit,  ipse  qui  factus  est;  Ipse  de  patre 
sine  malre,  ipse  de  matre  sine  patre.* 

.Sie  hat  eiHt'ntlich  einen  Menschen  geboren,  in  welchem  die  F.inigung 
mit  dem  Logos  begonnen"  (Hefele,  K-Gesch).  —  Isidor:  .Filii  Dei  perfecta 
nativitas,  nec  coepit  esse,  nec  desiit/ 

.Nicht  üott,  sondern  der  Tempel,  in  dem  Gott  wohnt  ist  aus  Maria 
geboren'  (Hefele,  K.-Gesch).  —  Isidor:  .Ipse  condltoits  teinplum,  ipse 
oondttor  templi;  ipse  audor  operis,  ipse  opus  auctoris.* 
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finden  wir  beim  hl.  Isidor  nicht;  doch  wir  verstehen  sie  leicht  im 
Munde  einesMannes,  der  inDioskur  und  der  von  ihm  vertretenen 

Irrlehre  die  erste  Ursache  der  schweren  Stürme  sieht,  die 
ihn  selbst,  seine  Kirche  und  sein  Vaterland  erschüttert  haben. 

7.  Wenden  wir  doch  nun  einmal  unter  Beachtung  des 
bisher  Ausgeführten  auf  den  ersten  Teil  des  Kataloges  den 
methodischen  Grundsatz  an:  „Es  ist  für  jeden  unmöglich, 
seine  Lebensumstände,  Anschauungen,  Zeitverhültnisse  voll- 
kommen zu  verleugnen",  denselben  Grundsatz,  der  unter 
Annahme  der  Autorschaft  Isidors  kein  Resultat  ergab.  Aus^ 
drucksvoU  treten  uns  nun  die  Kapitel  entgegen,  sie  beugen 
sich  der  angeführten  allgemein  gültigen  Regel.  Die  Aus- 
wahl der  Autoren  ffihrt  uns  in  die  afrikanische  Kirche,  die 
Tendenz  und  andere  Gründe  versetzen  uns  in  die  Zeit  des 
Dreikapitelstreites  und  lassen  uns  in  dem  Verfasser  einen 
Zeitgenossen  dieses  Kampfes  und  Vertreter  der  Dreikapitel 
erkennen.  Die  Möglichkeit,  durch  Anwendung  der  obigen  Regel 
zu  ehiem  bestimmten  Resultat  zu  kommen,  sofern  wir  nicht 
Isidor  als  Verfasser  voraussetzen,  kann  als  weiterer  Beweis 
für  die  Berechtigung;  der  Trennung  des  Kataloges  in  zwei 
Teile  mit  je  einem  besonderen  Verfasser  angesehen  werden. 

8.  Den  letzten  inneren  Grund  für  die  Annahme  zweier 
Verfasser  bietet  das  Kapitel  über  Theodor  von  Mopsuestia  (IV). 
Der  erste  Teil  des  Kapitels  spricht  allgemein  über  Theodors 
Gelehrsamkeit  und  sein  litterarisches  Wirken.  Daran  schliesst 
sich  der  schon  früher  erwähnte  Satz:  „Mtinc  (Theodorum) 
acephalorum  episcopi  in  praeiudicio  Chalcedonensis  concilii, 
Justiniano  principe  compellente,  damnare  post  mortem  cum 
Iba  et  Theodoreto  episcopis  censuerunt,  dum  constet,  eum 
laudabilium  virorum  testimoniis  darissime  ecclesiae  doctorem 
fuisse.*  Dieser  Satz  sagt:  Die  Bischöfe  der  Acephaler 
haben  unter  dem  Druck  Justinians  beschlossen,  Theodor  nach 
dem  Tode  zu  verurteilen,  bis  dass  feststehe,  dass  derselbe, 
nach  dem  Zeugnisse  lobenswerter  Mfinner,  ein  glänzender 
Lehrer  der  Kirche  gewesen.  Aus  diesen  Worten  muss 
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man  wohl  entnehmen,  dass  der  Verfasser  von  der  Gegen- 
wart spricht;  spräche  Isidor,  so  mfisste  er  von  der  Ver- 
gangenheit sprechen;  dann  würde  man  aber  statt  »censuerunt 
damnare*  das  einfache  .damnaverunt"  erwarten,  ausserdem 
müsste  unbedingt  statt  des  prasentischen  .dum  constet*  das 
präteritale  «dum  constaret"  gebraucht  sein.  Die  Gegenwart  aber 
ist  nach  der  Anp:abe  „Justiniano  principe  compellente"  die  Zeit 
desKaisers Justinian  (527 — 565),  genauer  dieZeit  zwischen  544, 
wo  der  Dreikapitelstreit  begann  und  554,  wo  nach  mannich- 
fachem  Schwanken  die  endgültige  Verurteilung  der  Dreikapitel 
erfolgte,  in  dieser  Zeit  aber  lebte  der  hl.  Isidor  noch  nicht; 
er  hat  also  nuch  das  Kapitel  über  Theodor  von  Mopsuestia 
und  somit  den  ersten  Teil  des  Kataloges  nicht  geschrieben. 

9.  Den  letzten  Beweis  und  zugleich  das  äussere 
Zeugnis  für  die  Notwendigkeit  der  Trennung  des  Kataloges 
in  zwei  selbständige  Teile  bieten  die  Handschriften')  der 
längeren  und  kürzeren  Rezension.  Die  wichtigsten  derselben 
sind  die  spanischen,  die  im  Heimatlande  Isidors  selbst 
entstandenen.  Von  diesen  sind  uns  besonders  fünf  bekannt. 
Eine  derselben,  der  Codex  Toletanus  bietet  die  längere 
Fassung;  da  er  aber  erst  dem  15.  Jahrhundert  angehört,  also 
800  Jahre  nach  Abfassung  des  Kataloges  entstanden  ist, 
kann  sein  Zeugnis  nur  von  geringer  Bedeutung  sein.  Die 
übrigen  vier  spanischen  Handschriften  bieten  die  kürzere 
Rezension;  drei  derselben  oder  gar  alle  vier  übertreffen  den 
Codex  Toletanus  bedeutend  an  Alter  und  so  auch  an 
Autorität;  sie  entstammen  dem  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hundert. Nach  dem  Zeugnis  der  spanischen  Handschriften 
ist  also  die  kürzere  F^ezension  als  die  ursprüngliche  anzu- 
sehen. Von  den  nichtspanischen  Handschriften  ist  bis  heute 
keine  bekannt,  die  früher  als  im  14.  Jahrhundert  geschrieben 

>)  Herr  von  Dztatowski  giebt  in  den  Kirchengescb.  Studien  IV,  II, 
88  ff.  eine  Ziisammenstdlung  der  wichtigsten  Handschriften  und  genaue 
Beschxelbnng  des  grOssten  Teiles  derselben;  an  seine  Sammlung  und  seine 
Resultate  lehnt  sich  der  obige  Beweis  In  engster  Weise  an. 
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wflre  und  die  längere  Rezension  enthielte,  ja  unter  drei 
Handschriften  der  Vaticana  mit  der  längeren  Fassung 
scheinen  zwei  nur  die  kürzere  Rezension,  aber  in  einer 
spater  durch  Zuthaten  erweiterten  Form  zu  enthalten. 
Andererseits  besitzen  wir  mehrere  italienische  Handschriften 
des  zwölften  oder  gar  elften  bis  sechzehnten  Jahrhunderts, 
die  die  kürzere  Fassung  der  „viri  illustres*  bieten.  Damit 
ist  aber  die  I->agc  nach  dem  Umfange  des  Scliriftsteller- 
kataloges  des  hl.  Isidors  wohl  entschieden;  erst  im  15., 
frühestens  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  finden  wir  die 
längere  Rezension,  die  kürzere  dagct^cn  wird  durch  eine 
fortlaufende,  wenn  auch  nicht  zahlreiche  Reihe  von  Hand- 
schriften vom  9.  bis  Jahrhundert  als  die  ursprüngliche 
und  echte  beglaubigt.  Damit  tritt  aber  zu  den  inneren 
Gründen  für  eine  Trennung  des  Schriftstellerkataloges  in 
zwei  Teile  das  äussere  Zeugnis  der  Handschriften  hinzu: 
nur  der  zweite  Teil  kann  dem  hl.  Isidor  zugeschriet)en  werden, 
für  den  ersten  ist  ein  anderer  Verfasser  anzunehmen. 

g  3.   Bereelmiiiig  der  Abftiasiuigszdt  des  ersten  Teiles 

der  „virl  iUiutrea/* 

Betrachtet  man  den  ersten  Teil  der  „viri  illustres"  als 
Eigentum  des  hl.  Isidor  von  Sevilla,  so  ist  es  unmöglich, 
irgend  welche  .Anhaltspunkte  /u  finden,  die  einen  Schluss 
auf  die  Abfassungszeit  zuliessen.  (latiz  anders  aber  ist  es, 
nachdem  wir  uns  haben  eiitschliesseii  müssen,  denselben  von 
dem  Werke  des  hl.  Isidor  zu  trennen.  Die  Tendenz  führt 
uns  in  die  Zeit  de^  Dreiknpitelstreites.  Dieser  begann  im 
Jahre  544;  dieses  Jahr  544  ist  also  der  äusserste  terminus 
a  quo  für  die  Abfassung  des  ersten  Teiles  des  Kataloges. 
Das  Kapitel  über  Ferrandus  (XII)  gewährt  die  Möglichkeit, 
denselben  weiter  hinauszuschieben.  Aus  dem  Einleitungs- 

Vergl.  Kir.sclictigc'sch.  Studien  IV.  II  91  ff.  bes.  Anmerkiiny  1, 
Seite  93.  In  demselben  Paragraphen  finden  sich  Bibliothek  und  Signatur 
der  oben  kurz  erwähnten  Handschriften. 
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satze  dieses  Kapitels  geht  hervor,  dass  Ferrandus  bei  Abfassung 
desselben  schon  gestorben  warJ)  Er  starb  aber  um  das 
Jahr  550,  nicht  nach  dieser  Zeit;  das  Jahr  55Q  wird  also 
annähernd  den  terminus  a  quo  darstellen.  Der  temiinus  ad 
quem  ist  nicht  direkt  aus  dem  Inhalte  der  Kapitel  zu 
erkennen;  doch  führt  hier  ein  indirekter  Wepj  zum  Ziele. 
Bei  der  Abfassung  des  Kataloi^es  ist  die  Chronik  Viktors 
von  Tonmina^)  nicht  benutzt  worden.  Dieselbe  iatz  jedoch 
im  Bereiche  des  Verfassers,  da  Viktor  wie  dieser  ein  Afrikaner 
war;  auch  hatte  er  keinen  Grund,  sie  nicht  zu  benutzen,  da 
Viktor  ebenso  wie  er  ein  Verteidiger  der  Dreikapitel  war. 
Da  die  Chronik,  die  überdies  die  Zeit  des  Dreika|>itelstreites 
eingehend  behandelt,  dennoch  nicht  benutzt  worden  ist, 
muss  man  wohl  annehmen,  dass  sie  noch  nicht  geschrieben 
war,  als  die  .viri  illustres"  (erster  Teil)  entstanden.  Da  die 
Chronik  jedenfalls  im  Jahre  566  erschien,")  muss  man  dieses 
Jahr  wohl  als  terminus  ad  quem  der  Abfassung  des  Kataloges 
ansehen.  Der  Katalog  entstand  also  in  der  Zeit  von  ungefähr 
550—566.  Der  terminus  ad  quem  Iflsst  sich  aber  noch 
bedeutend  nach  dem  Jahre  550  hin  verschieben.  Das 
siebente  Kapitel  berichtet  über  den  afrikanischen  Bischof 
Verecundus,  doch  schweigt  es  vollständig  von  seiner  l^nt- 
scndimg  nach  Konstantinopel  im  Jahre  551,  seinem  dortigen 
Wirken  für  die  Dreikapitel  und  seinem  Tod  im  Kampfe  für 
dieselben.  Kinc  solche  Nichtbeachtung  der  letzten  Lebens- 
schicksale eines  Zeit-  und  Parteigenossen  erklärt  sich  am 
leichtesten  durch  die  Annahme,  der  Verfasser  des  Kapitels 
habe  sein  Werk  vor  dem  Eintritt  der  genannten  Ereignisse, 
also  wenigstens  vor  dem  Jahre  552  geschrieben.  Somit  ergiebt 
sich  fast  genau  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  (550  bis 
552)  als  Abfassungszeit  des  ersten  Teiles  der  »Viri  illustres*.  — 
Zu  demselben  Resultat  gelangt  man  auch  auf  einem  zweiten 

>)  l'errdndus  .  .  .  tiiultutii  in  sacris  scripturts  i.uruissc  asäcrilur, . . . 

^  cf.  §  I.  Seite  79. 

*)  Die  Chrunik  üclilicssl  mit  dein  Jahre  5(>6. 
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Wege  unter  alleiniger  Beachtung  des  Kapitels  über  Theodor 
von  Mopsuestia  (IV).  Die  Abfassungszeit  dieses  Abschnittes 
ist  schon  oben  (§  2)  auf  die  Zeit  von  544 — 554  festgelegt 
worden.  Diese  Zeit  lässt  sich  in  engere  Grenzen  schliessen. 
Im  Jahre  548  waren  die  Dreikapitel  auch  von  Papst  Vigilius 
durch  das  Judicatum  verurteilt  worden;  im  Jahre  550  wurde 
jedoch  dieses  Urteil  wieder  aufgehoben  und  die  Entscheidung 
einer  allgemeinen  Synode  vorbehalten,  die  denn  auch  im 
Jahre  553  stattfand.  Au!  die  Zwischenzeit  (550-^3),  in  der 
man  dem  Zusammentreten  und  der  zukfinftigen  Entscheidung 
der  Konzilsvater  entgegensali,  bezieht  sich  aber  wohl  die 
Angabe  des  Kapitels  über  Theodor:  «dum  constet,  cum 
laudabilium  viroruni  testinioniis  ciarissinie  ecclesiae  doctorem 
fuisse."^)  Da  dieser  Satz  auf  den  F^cschluss  vom  Jahre  550 
hinweist,  von  der  Verurteilung  Theodors  im  Jahre  553 
aber  nichts  berichtet  wird,  ja  sogar  zu  erkennen  ist,  dass 
dieses  Urteil  noch  nicht  gefällt  sei,  kann  das  Kapitel  weder 
vor  550  noch  nach  553  geschrieben  sein.  Damit  ersieht 
sich  aber  als  Abfassungszeit  des  ersten  Teiles  des  Kataloges, 
in  dem  sich  die  Angaben  über  Theodor  finden,  die  Mitte 
des  sechsten  Jahrhunderts,  dasselbe  Resultat«  das  schon 
einmal  gefunden  worden  ist. 

§  4.    Versuch,   die  Person   dos   Verfassers  des  ersten 
Teiles  de»  Kataloges  zu  fliideii  und  in  dem  atrikaaiHcheu 
Bischof  Pontiau  nachzuweisen. 

In  weiteren  Umrissen  ist  in  dem  Vorbeigehenden  die 
Person  des  Verfassers  des  ersten  Teiles  der  »viri  illustres* 
schon  bestimmt  worden.  Damach  ist  derselbe  ein  Afrikaner 
und  Verteidiger  der  Dreikapitel.  Bei  genauerer  Beachtung 
der  Kapitel  tritt  sein  besonderes  Interesse  für  die  Sache 
Theodors  (Ferrandus.  c.  XII)  in  den  Vordergrund,  und  der 
Abschnitt  fiber  Eusebius  (X)  zeichnet  ihn  als  heftigen  Gegner 

1)  Vergl.  auch  die  Cie5;nmtheit  des  Satzes  und  die  Attsfahnuigen 
zu  demselben,  §  2,  Seite  98  und  99. 
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Dioskurs  und  seiner  Irrlehren.')  Eine  nähere  Bestimmung 
der  Person  iflsst  sich  aus  den  Kapiteln  selbst  wohl  nicht 
herleiten;  doch  ein  sachlicher  Zusammenhang  zwischen  dem 
Kapitel  über  Ferrandus  und  dem  Briefe  eines  Bischofs  Pontian 
an  Kaiser  Justinian  liefert  die  Indicien,  auf  die  Person  des 
Verfassers  selbst  zu  schliessen.  Derselbe  Gedanke  nämlich, 
den  das  Zitat  in  dem  Kapitel  fiber  Ferrandus  ausspricht,  findet 
sich  auch  in  dem  Briefe  Pontians;  dazu  kommt  noch,  dass 
beide,  Brief  und  Zitat,  zwei  andere  Gründe,  die  Ferrandus 
in  seinem  Schreilten,  dem  das  Zitat  entnommen  worden  ist, 
zur  Verteidigung  der  Dreikapitel  anführt,  nicht  erwähnen. 
Da  uns  von  Pontian  weiter  keine  Schrift  als  der  genannte 
Brief  erhalten  ist,  so  müssen  wir  versuchen,  uns  aus  diesem 
allein  ein  Bild  Pontians  zu  verschaffen,  um  es  alsdann  mit 
dem  von  dem  Verfasser  des  Kataloges  gewonnenen  zu 
vergleichen.  —  Die  Worte  des  Briefes*):  .Dignatus  es  nos 
in  Africanis  partibus  commorantes  litteris  admonere,  qualem 
fidem  teneas  et  defendas .  .  .*  nennen  den  Verfasser  direkt 
einen  Afrikaner.  Der  ganze  Inhalt  des  Briefes  zeichnet  ihn 
als  Verteidiger  der  Dreikapitel.  Die  Worte:  ,dicta  possumus 
respicere,  non  auctores  dictorum  iam  mortuos  praecipiti 
condemnatione  damnare  ..."  „Et  quid  nobis  cum  mortufs 
inire  t)ellum,  ubi  nulla  invenitur  in  congressionc  victoria?" 
zeigen  sein  besonderes  hitcrcsse  für  die  Saclie  Theodors 
von  Mopsuestia.  Der  warnende  Hinweis  endlich:  „Sed 
timeo,  piissime  imperator,  ne  sub  obtentu  danmationis  istorum 
Eutychiana  haeresis  erigatur;  et  dum  minima  indicia  non 
spemimus,  ad  maiorem  haeresim  coUisionemque  veniamus" 
erinnert  deutlich  an  »Eusebius"  (X),  wo  sich  der  Veriasser 
scharf  gegen  den  Monophysitismus  ausspricht.  Dies  ist 
das  Bild,  das  sich  fiber  Pontian  seinem  Briefe  entnehmen 
Iflsst    Es  stimmt  genau  mit  dem  fiberein,  das  aus  dem 

1)  cf.  §  2,  Sette  92,  93  u.  97. 
^  Mlnge.  ser.  lat.  LXVII,  998. 
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ersten  Teile  des  Kataloges  von  dessen  Verfasser  gewonnen 
wurde.  Die  ausgesprochene  Vermutung  der  Identität  beider 
Verfasser  ist  dadurch  wohl  wahrscheinlich  gemacht. 

Kann  man  Pontian  die  erste  Hfllfte  der  ,viri  illustres* 
des  hl.  Isidor  von  Sevilla  zuschreiben,  so  ündet  sein  Werk 
in  dem  Kapitel  über  Ferrandus  einen  schönen,  harmonischen 
Abschluss>).  Denn  in  diesem  Falle  ffihrte  er  seine  Schrift 
nicht  nur  bis  auf  seine  Zeit  und  einen  seiner  Zeitgenossen, 
sondern  stellte  sich  selbst,  absichtlich  oder  unabsichtlich,  an 
das  Ende  seiner  Autorenschar,  sprach  unter  dem  Zitate  aus 
, Ferrandus"  von  seinem  eigenen  Denken  und  Streben,  das 
er  zusanimenfasste  in  seiner  „epistola  ad  Justinianum 
imperatorem"  und  unterschrieb  dadurch  sein  Werk  zwar 
nicht  mit  seinem  Namen,  aber  doch  mit  seiner  Gesinnung 

g  5.    Liiechte  Kapitel  des  zweiten  Teiles  des  Kataloges. 

Durch  Vermittelung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Sdralek  war 
es  möglich,  über  die  für  die  Trennung  des  Kataloges  in 
zwei  von  einander  unabhängige  Schriften  ausschlaggebenden 
spanischen  Handschriften  von  Herrn  P.  Guillelmus  Antoün^ 
dem  Vorsteher  der  Real  biblioteca  de  San  Lorenzo,  Escorial, 
genaue  Angaben  zu  erhalten.^  Unter  diesen  ist  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  der  Bericht  über  cod.  J.  II.  10,  der  den 
Umfang,  d.  h.  die  Kapitelüberschriften  der  „viri  illustres* 
des  hl.  Isidor  von  Sevilla  enthält.  Die  Angaben  des  cod. 
J.  Ii.  10.  sind  im  18.  Jahrhundert  dem  Codex  üotticus  der 

1)  Ueber  das  Kapitel  Aber  Petrus»  das  gewöhnlich  am  Ende  des 
ersten  Teiles  steht,  und  seine  Versetzung  in  den  zweiten  Teil  vgl.  §  5. 

^0  In  5  wird  versucht  werden,  die  c.  c.  über  Fulgentius  und 
Faciindus  aus  di-m  zweiten  in  den  ersten  Teil  zu  versetzen.  Hs  würde 
alsdann  I  .iciiiulus  nacli  l'errniulus,  also  an  das  Hnde  des  ersten  Teiles, 
zu  stehen  l<ommen.  fJa  l  acundus  ein  Afrikaner  und  /ui^leicli  der  seh.irfstc 
Vertreter  der  Dreikapitel  ist,  würde  auch  mit  ihm  der  Katalog  emen  semer 
Tendenz  sehr  ent^rechenden  Abschluss  finden. 

s)  Auch  an  dieser  Stelle  danke  ich  beiden  Herren  fOr  ihre  freund« 
liehen  Bemühungen. 
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Kirche  von  Leon  entnommen,  einer  Handschrift,  die  Im 
858.  Jahre  der  westgotischen  Ära,  also  im  Jahre  820  unserer 
Zeitrechnung  entstand.  Danach  ist  der  cod.  gottic.  die 
älteste  Handschrift  der  .viri  illust.",  die  wir  heute  besitzen; 

er  und  die  aus  ihm  entnommene  Abschrift  vermögen  den 
besten  Aufschluss  über  den  Ijiiiiang  des  Schriit>tellerkataloges 
zu  geben.  Beachtet  man  ferner,  dass  der  cod.  gotticus  nicht 
nur  das  älteste  Zeugnis  ist,  sondern  auch  im  Heimatlande 
Isidors  entstand,  dass  selbst  Spanier  auf  Grund  seiner 
Autorität  die  Schrift  ihres  Landsmannes  und  grossen  Bischofs 
uni  eine  verhältnismässig  tedeutcnde  Anzahl  von  Kapiteln 
verkürzen,  so  darf  wohl  nicht  daran  gezweifelt  werden, 
dass  der  Umfang  des  Kataloges,  wie  der  cod.  gotticus  ihn 
bietet,  der  ursprünglidie  und  echte  sei.  Damit  aber  wird 
man  vor  eine  bisher  unerörterte  Frage  gestellt,  die  Frage 
nach  der  Integrität  einer  Anzahl  von  Kapitehi,  die  sich 
heute  im  zweiten  Teile  des  Kataloges  finden,  im  cod.  gotticus 
aber  nicht  vorhanden  sind.  Nach  dem  Zeugnis  der  Ab- 
schrift dieses  Codex  umfasst  der  echte  Katalog  des  hl.  Isidor 
nur  folgende  Kapitel:  Osius,  Itacius,  Siriciusi),  Itacius>), 
Paulinus,  Proba,  Joannes,  Possidonius,  Primasius,  Proterius, 
Paschasinus,  Juüanus,  Eugipius,  Eucerius,  Justinianus  im- 
perator,  Justinianus,  Martinus,  Avitus,  Victor,  Joannes, 
öregoriiis,  Leander,  IJcinianus, Severus, Joannes  und  Eutropius. 
Es  werden  also  nur  25  oder  26  Autoren  in  je  einem  Kapitel 
behandelt.  Dann  scheiden  aber  aus  dem  zweiten  Teile  des 
Kataloges  wie  er  heute  vorliegt  folgende  Kapitel  als  unecht 

Siricius  und  Itactus  finden  sich  in  der  im  Escorial  befindlichen 
Abschrift  nicht,  doch  sind  die.selben  in  cod.  gott.  vorhanden,  wif  in  der 
Abschrift  selbst  vermerkt  wird;  .In  codicc  goUico  .  .  .  rcpenuiitiir  qiii 
de  viris  illustribus  »cripsere,  I  iieronymus,  Gennadius,  Isidorus,  aUi.  Sed 
In  Isidoro  desunt  sub  initium  aliquot  scriptofcs,  nam  ex  13  illis  prioribus, 
qui  in  nonnnllis  ediUonibus  reperiuntur  et  nuin  bidoro  tribuendi  sint  nec 
ne,  jure  merito  dubitatur,  lantum  comparent  Osius,  qui  familiam  ducit, 
Itacius  cpiscoptis,  Siricius.  Paulinus  Presbitt-r.  Pro  reliquos  novem  Isidore 
abiudicandos  tacik  censemus  ex  fide  nustri  codicis,  qui  et  magnae  auctorl- 
tatis  est  et  antiquitatis.«   Veigl.  auch  §  1,  Seite  m  ii. 
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aus:  Marcellinus,  Fulgentius,  Facundus,  Scdulius,  Hilarius, 
Apringius,  Justus,  Dracontius  und  Maximus,  Kapitelt 
die  nach  dem  Zeujijnis  der  heute  bekannten  Handschriften 
erst  mehr  als  100  Jahre  nach  Abfassunp:  des  cod.  gotticus 
und  mehr  als  300  Jahre  nach  dem  Tode  des  hl.  Isidor  in 
dessen  Kataloge  erscheinen.  Wenn  auch  das  Zeugnis  des 
cod.  gott.  wohl  aHein  schon  stark  genug  ist,  die  nicht  in 
ihm  enthaltenen  Kapitel  als  interpolirt  auszuschliessen,  so 
darf  man  aber  doch  wohl  die  Frage  aufwerfen:  erhellt  die 
Unechtheit  nicht  auch  aus  anderen  Gründen,  lässt  sich  nicht 
wenigstens  bei  einem  oder  dem  anderen  Kapitel  der  Weg 
verfolgen,  auf  dem  es  in  den  Katalog  gelangte?  Die  Be- 
antwortung dieser  Frage  möge  im  folgenden  versucht  werden. 

Das  erste  als  unecht  bezeichnete  Kapitel  ist  das  über 
Marcellinus,  das  erste  im  zweiten  Teile  des  Kataloges.  Die 
Interpolation,  die  der  cod.  gotticus  bezeugt,  bezeugen  in 
gleicher  Weise  die  ihm  an  Autorität  zunächst  stehenden 
spanischen  Handschriften  •)  des  zehnten  Jahrhunderts.  Damit 
ist  aber  die  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  allein  durch 
äussere  Zeugnisse  entschieden,  das  Kapitel  über  Marcellinus 
ist  aus  dem  zweiten  Teil  des  Kataloges  auszuscheiden.  Wie 
erklärt  sich  aber  sein  späteres  Auftreten  in  demselben?  Da 
der  Katalog  aus  zwei  Teilen  besteht,  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  Marcellin  bei  der  Vereinigung  beider  Teile  aus 
der  ersten  Hälfte,  dem  Kataloge  Pontians,  in  die  zweite, 
den  Katalog  Isidors,  übertragen  worden  sei.  Diese  Ver- 
mutung konnte  vielleicht  durch  folgende  Gründe  gestfitzt 
werden.  1.  Die  ältesten  Handschriften,  die  nur  den  zweiten 
Teil  enthalten,  widmen  Hosius  ein  Kapitel,  ein  Kapitel  über 
Marcellin  aber  findet  sich  in  ihnen  nicht;  die  jüngeren  Hand- 
schritten dagegen,  die  beide  Teile  umlassen,  führen  Hosius 
nicht  mehr  im  zweiten,  sondern  im  ersten  Teile,  zeigen  aber 
im   zweiten   ein  früher  nicht  vorhandenes  Kapitel  über 

1)  Escorfail,  cod.  d.  I.  2.  anni  976,  Escorlal,  cod.  d.  I.  1.  aiud  992. 
Auch  Escorial,  cod.  &  IV.  23.  saecuU  XVI.  Abschrift  dnes  AMen. 
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Marcellifif  eine  Erscheinung,  die  leicht  an  eine  Aus- 
wechslung   beider  Kapitel   gegeneinander   denken  tässt. 

2.  Eine  Auswechslung  ist  umso  wahrscheinlicher,  als  beide 
Kapitel,  das  eine  ganz,  das  andere  zum  grossen  Teil  von 
Hosius  berichten.  3.  Die  Wahrsclieinlichkeit  wird  noch  da- 
durch verstärkt,  dass  Marcellin  im  zweiten  Teil  genau  die 
Stelle  einnimmt,  aus  der  Hosius  herausgenommen  worden 
ist,  Hosius  nach  seiner  Übertragung  in  den  ersten 
Teil  aber  gerade  die  Stelle,  die  für  Marcellin  geeignet 
erscheint.  4.  Durch  die  Übertragung  des  Kapitels  über 
Hosius  ist  die  chronologische  Folge  der  Kapitel  des  ersten 
Teiles  durchbrochen  worden;  dieser  Verstoss,  den  der  Inter- 
polator  leicht  hatte  vermeiden  können,  findet  seine  natürliche 
Erklärung,  wenn  durch  Hosius  eine  durch  Herausnahme 
von  Marcellin  entstandene  Lücke  ausgefüllt  werden  sollte. 
5.  Beachtet  man  endlich,  dass  im  Laufe  der  Zeit  mehrere 
Abschnitte  *des  zweiten  Teiles,  vielleicht  zum  Zwecke  enger 
Verknüpfung,  in  den  ersten  Teil  übcrtrai^cii  worden  sind, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  umgekehrt  auch  ein  oder 
mehrere  Kapitel  des  ersten  Teiles,  zumal  unter  Annahme 
derselben  Tendenz,  in  den  zweiten  Teil  versetzt  worden  sind. 
Ein  solches  Kapitel  könnte  aber  das  über  Marcellin  sein, 
das  ja  aus  dem  zweiten  Teil  ausgeschieden  werden  muss.i) 


Herr  v.  Dzlalowski  begründet  eingehend  eine  mögliclie  Ver- 
bindung der  Kapitel  über  Hosius  und  Marcellin,  Kirchengesch.  Studien  IV. 
II,  99,  Anm.  2.  —  Man  könnte  vielleicht  vermuten,  d;iss  in  dem  luiüi^en 
Kap.  über  Hosius  schon  eine  solche  Verbindung;  vorlit'^t.  Hnsscllx'  tu  stclit 
aus  zwei  Abschnitten,  von  denen  der  /weilL'  üIkt  djs  linde  des  Bi>cli(ifs 
berichtet.  Unter  luciferianischer  Tendenz  berichtet  das  Kap.  .Marcellin" 
fli>er  Hosius  Tod.  Auf  diesen  Bericht  könnte  wohl  der  zweite  Abschnitt 
Ober  Hoslas  Im  WesenUidien  zurflckgehen.  Derselbe  wflrde  alsdann  bei 
Obertragung  des  Kap.  Ober  M.  als  Erinnerung  an  dasselbe  im  ersten  Teil 
zuiflckgeblieben  und  mit  dem  ans  dem  zweiten  in  den  ersten  Teil  über» 
tragenen  Kap.  über  Hosius  zu  einem  Kapitel  von  zwei  Abschnitten 
verbunden  worden  sein.  Diese  Vermutung  ist  nur  berechtigt,  wenn  das 
echte  K.  über  Hosius  nur  einen  Abschnitt  umfasst;  dieses  wird  aber 
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li\n  zweites  Kapitel,  das  nach  dem  Zcu<i:iiis  des  cod. 
potticus  nicht  auf  den  hl.  Isidor  zurücksteht,  ist  das  über 
Fulgentius  (XXV^lij.  In  seinen  beiden  Schlusssätzen')  erinnert 
dasselbe  unleugbar  an  Isidor;  doch  ist  dies  nicht  unbedingt 
als  Zeichen  der  Echtlieit  aufzufassen,  da  ein  Interpolator 
gerade  durch  Hinzufügung  am  Ende  der  An<^aben  leicht 
eine  Verähnlichung  des  unechten  Kapitels  mit  den  echten 
Abschnitten  herbeiführen  konnte.  Gehört  Fulgentius  nach 
dem  Zeugnis  der  ältesten  Handschrift  nicht  in  den  zweiten 
Teil  des  Kataloges,  so  liegt  es,  wie  bei  Marcellin,  sehr  nahe, 
in  ihm  einen  Abschnitt  des  ersten  Teiles  zu  vermuten.  In 
diesem  Teile  findet  sich  ein  Kapitel  Aber  Ferrandus,  den 
Schüler  des  Fulgentius;  dem  grösseren  Lehrer  des  grossen 
Schülers  ist  aber  eigentümlicherweise  ein  solches  nicht 
gewidmet.  Nun  findet  sich  aber  in  dem  Kapitel  über 
Ferrandus  die  Angabe  „rnultasque  cum  beato  Fulgentio 
propositiones  alternis  epistolis  habuisse  narratur";  in  der- 
selben wird  bei  Fulgentius  keinerlei  Standesangahe  gemacht, 
er  wird  gleichsam  als  bekannt  vorausgesetzt.  Als  bekannt 
koinite  er  aber  vorausgesetzt  werden,  wenn  ein  Kapitel  über 
Fulgentius  vorausging;  ein  solches  findet  sich  nun  aber  unter 
den  Kapiteln  des  zweiten  Teiles;  da  es  aus  diesem  aus- 
geschieden  werden  muss,  im  ersten  Teil  aber  eine  sehr 
geeignete  Stelle  finden  würde,  so  könnte  es  wohl  in  diesen 
versetzt  werden.  .  Fulgentius  war  ebenso  wie  Ferrandus 
Afrikaner;  auch  aus  diesem  Grunde  passt  er  sehr  wohl  in 
einen  Katalog,  in  dem  besonders  Afrika  Berücksichtigung 
findet.    Zu  den  als  unecht  bezeichneten  Kapiteln  gehört 

WahrsclKiMlicli  auf  Cjrund  des  Zeugnisses  der  öfter  eru'ähnlen  Hand- 
schriften des  10.  Jahrh.  cod.  d.  1.  1  u.  d.  I.  2.  Escorial.  welche  des  K. 
Uber  Hosiini  kürzer  als  es  beute  gewöhnlich  gefanden  wird  (Migne)  bieten. 
Eine  genauere  Angabe  kann  leider  nicht  gegeben  werden. 

*)  .Sors  melior,  cui  detidas  omnium  libfonim  dus  pracstiterit 
Dominus*  erinnert  an  d.  Schluss  d.  K.  Ober  Gregor:  .Felix  tarnen  et 
ntmlum  fclix.  qui  otnnia  studiorum  eius  potuit  cn^nnscere.*  —  damit . . . 
ist  die  gewötiniiclie  Sclilussforni  der  echten  Kapitel. 
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femer  das  über  Facundus  (XXXU).  Facundus  war  Afrikaner 
und  Verteidiger  der  Dreikapitel  und  zwar  der  bedeutendste, 
alles  Momente,  die  es  nahe  legen,  ihn  in  den  Katalog  des 
Afrikaners  und  Verteidigers  der  Dreikapitel  zu  versetzen, 
da  er  nach  dem  Zeugnis  des  cod.  gotticus  aus  dem  Kataloge 
des  hl.  Isidor  ausgeschieden  werden  muss.^) 

Ein  weiteres  im  cod.  gotticus  nicht  vorhandenes  Kapitel 
ist  das  über  SedultUS  (XX).  Das  Zcu^niis  der  ältesten 
Handschrift,  die  dieses  Kapitel  als  unecht  verwirft,  wird  durch 
die  Unsicherheit  verstärkt,  die  auch  einige  jüngere  Codices 
in  Bezug  auf  Sednl  verraten.  So  findet  sich  in  dem  codex 
Toletanus,  einer  span.  Handschrift  des  15.  Jalirliunderts  mit 
länpcrcr  Rezension,  sowohl  im  zweiten  als  auch  im  ersten 
Teil  des  Kataioges  ein  Kapitel  über  Sedul.'-)  Dieselbe 
Erscheinung  findet  sich  in  Urbinas^)  382,  einer  Handschrift 
der  Vaticana.  Vallicellana  C.  23,^)  eine  Handschrift  des 
16.  Jahrhunderts,  fuhrt  Sedul  an  zwölfter  Stelle,  mitten  unter 
Kapiteln  auf,  die  nicht  auf  Isidor  zurückgehen,  kurz,  Jahr- 
hunderte hindurch  bleibt  der  Zweifel  an  der  Echtheit  der 
Angaben  über  Sedul  in  den  Handschriften  ausgeprägt.  Dieser 
Zweifel  wird  noch  verstSrid  durch  innere  Gründe,  die  ffir 
die  Unechtheit  des  Kapitels  sprechen.  Dasselbe  umfasst 
nämlich  nur  einen  einzigen  Satz,  der  weder  eine  Zeitangabe 
enthält,  noch  den  Ort  der  Thätigkeit  Sediils  angiebt,  noch 
eine  genügende  Übersicht  über  seine  litterarische  Thätigkeit 
gewährt,  Mängel,  die  einem  vollkommenen  Kajiitel  wenigstens 
nicht  gleichzeitig  anhaften  düriten.  Von  den  Schriften  des 
Dichters  wird  nur  das  „carmen  paschale"  genannt;  doch  wird 
eigentümlicherweise  nicht  der  Titel,  sondern  nur  ein  kurzer 
Oberblick  über  den  Inhalt  gegeben.    Aber  gerade  diese 

')  DiL-  Sihhissformol :  Claniit  ...  ist  7ii  erklären  wie  bei  dein  K. 
Ober  Kiilgciitius;  auch  andere  Schwierigkeiten,  die  sich  durch  die  Über- 
tragung ergeben  könnten,  bilden  keine  unlösbaren  Rätsel. 

>)  Kirchengesch.  Studien  IV.  II.  90. 

^  KiKhengesch.  Studien  IV.  II.  95. 
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Eigentümlichkeit,  den  Inhalt  zu  zeichnen,  bietet  die  Hand- 
habe, das  Auftreten  des  durch  äussere  und  innere  Gründe 
als  unecht  bezeugten  Kapitels  zu  erklären.  Dasselbe  ist 
kein  unabhängiges  Kapitel,  sondern  wohl  nur  die  Rand- 
bemerkung eines  Rezensenten  zu  dem  echten  Kapitel  über 
die  Dichterin  Proba  (XVIU).  Eine  NebeneinandersteÜung 
eines  Teiles  dieses  Kapitels  und  der  vollen  Angabe  fiber 
Sedul  mOge  dies  verdeutlichen. 


Proba, . . .  femina  iccirco 
inter  vires  ecdesiasticos  po- 
sita  sola,  pro  eo  quod  in 

laude  Christi   versata  est, 

coinponens    centonem  de 


Sedulius  presbyter  edidit 
tres  libros  dadylico  heroico 
metro  compositos,  quorum 

primus  signa  et  virtutes 
veteris  testamenti  potentis- 


Christü  vergilianiscoaptalum  sime  resonat,  reliqui  vero 
versiculis.  ...  !    gestorum  Christi  sacramenta 

'  vel  miracula  intonant. 
Isidor  berichtet  von  Proba,  dass  dieselbe  einen  cento  de 
Christo  in  vergilianischen  Versen  geschrieben  habe.  Dazu 
vermerkt  der  Rezensent,  dass  Sedul  ebenfalls  im  Versmasse 
Vergils  die  Thaten  Christi  verherrlicht  habe.  Da  dies  aber 
nicht  in  dem  ganzen  Carmen  paschale,  sondern  nur  in  dem 
zweiten  und  dritten  Buche  geschieht,  dies  aber  nicht  durch 
den  Titel  zum  Ausdruck  kommt,  sah  sich  der  Rezensent 
genötigt,  kurz  den  Inhalt  des  Werkes  zu  zeichnen  und  da- 
durch den  Teil  desselben  kenntlich  zu  machen,  der  nicht 
nur  in  der  Form,  sondern  auch  im  Inhalt  mit  Probas 
cciiio  de  Christo  übereinstinunt.  Ist  so  das  Kapitel  über 
Sedul  nur  Marginalnote,  so  ist  damit  auch  sofort  die  natür- 
liche Erklärung  der  oben  angedeuteten  Mängel  gegeben: 
Orts-  und  Zeitbestimmung  sind  in  dem  gegebenen  Falle 
durchaus  nicht  Zweck  der  Marginalnote  und  die  Unvoll- 
ständigkeit  in  der  Aufzählung  der  Werke  Sedul s  ergiebt 
sich  notwendig  aus  dem  Wesen  der  Marginalnote,  die  ja 
nur  ein  einziges  Werk  erwähnen  will  und  dari,  dasjenige, 
welches  dem  Rezensenten  durch  Isidors   Angabe  fiber 
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den  Cento  in  die  Erinnerung  gerufen  wurde.  Auch  eine 
Erklärung  für  den  Übergang  der  Randbemerkung  in  ein 
selbständiges  Kapitel  lüsst  sich  wohl  geben;  nachdem  die 
Angaben  über  Sedul  Jahrhunderte  lang,  wie  später  gezeigt 
werden  wird,  als  Randnote  von  ihrem  Kapitel  unterschieden 
worden  waren,  gingen  dieselben,  jedenfalls  durch  Versehen 
eines  unlcundigen  Abschreibers,  in  den  Text  des  Kataioges 
selbst  über. 

Das  nächste  der  dem  hl.  Isidor  abgesprochenen  Kapitel 
ist  das  fiber  Hilarius  (XXIX).  Durch  verschiedene  Gründe 
kann  das  schon  allein  zwingende  Zeugnis  des  cod.  gotticus 
noch  verstärkt  werden.  Zunächst  fallt  es  auf,  dass  die  An- 
gat)en  fiber  Hilarius,  nur  einen  einzigen,  nicht  einmal  längeren 
Satz  umfassen  und  so  in  Bezug  auf  ihren  Umfang  sich  von 
den  echten  Kapiteln  scharf  unterscheiden.  Dieser  eine  Satz 
bietet  überdies  weder  die  dem  Kataloge  eigentümliche 
Zeitbestimmung,  noch  eine  hinreichende  Übersicht  über 
die  litterarischen  Arbeiten  des  Rischofs,  Müiigei,  die 
auch  bei  dem  unechten  Kapitel  über  Sedul  [bedenken 
erregten.  Auch  die  Stellung,  die  Hilarius  in  der  Reihe 
der  Autoren  einnimmt,  lässt  auf  Interpolation  schliessen, 
Hilarius  durchbricht  nämlich  die  im  Kataloge  innegehaltene 
chronologische  Folge,  was  sicher  nicht  geschehen  wurde, 
falls  der  hl.  Isidor  ihn  in  die  Schar  seiner  Schriftsteller 
eingereiht  hätte,  da  dieser  die  Lebenszeit  des  Bischofs  von 
Arles  genau  kannte.  Der  schwerwiegendste  innere  Grund 
jedoch,  der  zum  Zweifel  an  der  Echtheit  ffihrt,  liegt  darin, 
dass  Hilarius  schon  von  Gennadius  in  seinem  Schriftsteller- 
kataloge behandelt  wird,  und  daher  der  hl.  Isidor,  der  diesen 
Katalog  kannte,  gar  keinen  Grund  hatte,  dem  Bischof  von 
Arles  noch  einmal  ein  Kapitel  zu  widmen.  Geht  aber  so 
Hilarius  auf  Grund  innerer  und  des  schwerwiegendsten 
äusseren  Zeugnisses  nicht  auf  Isidor  zurück,  so  ituiss  versucht 
werden,  sein  Erscheinen  im  Kataloge  zu  erklären.  Vor  dem 
Kapitel  über  Hilarius  findet  sich  das  über  Eucherius,  über 
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dessen  wahrscheinliche  Interpolation  später  gehandelt  werden 
wird;i)  vor  Eucherius  wird  über  Fulgentius  berichtet,  dessen 
Kapitel  als  unecht  aus  dem  zweiten  Teile  des  Kataloges, 
wie  früher  gezeigt  worden,  ausscheidet.  Damit  käme  aber 
Hilarius  unmittelbar  hinter  Eugipius  zu  stehen.  Vergleicht 
man  den  Anfang  dieses  Kapitels  mit  der  kurzen  Bemerkung 
über  Hilarius,  so  ist  eine  Aehnlichkeit  unverkennbar,  wie 
eine  Nebeneinanderstellung  zeigen  möge. 

Eugipius  ...  ad  quen- 
dam  Paschasium  diaconum 
lit>ellum  -de  vita  sandi 
monachi  Severin!  trans- 
missum  brevi  stilo  com- 


posuit. 


Hilarius,  Arelatensis  epis- 
copus,  scripsit  vitam  parentis 
et  praedecessoris  sui  sanc- 
tissimi  ac  venerabilis  Hono- 
rati  episcopi,  suavi  ac  prae- 
daro  praedictatam  eloquio. 


Da  das  Kapitel  über  Hilarius  nicht  ursprünglich  ist, 
wird  es  wohl  als  Marginalnote  zu  dem  angegebenen  Satze 
des  ihm  unmittelbar  vorhergehenden  Kapitels  über  Eugipius 
angesehen  werden  können,  als  Randbemerkung,  die  im 
Laufe  der  Zeit  von  einem  unkundigen  Abschreit>er  seinem 
Kapitel  als  pars  Integra  des  Kataloges  nachgesetzt  wurde. 
Ist  die  Auffassung  als  Maiginalnote  richtig,  so  müssen  durch 
dieselbe  die  Eigentümlichkeiten  und  Mangel  eine  befriedigende 
Erklärung  finden,  die  früher  bezüglich  der  Angaben  über 
Hilarius  hcrvorgchobeti  worden  sind.  Die  auffallende  Kürze 
ist  direkt  ein  jMcrkindl  der  Marginalnote,  der  Mangel  der 
Zeitbestinmuing  erklärt  sich  ebenfalls  durch  dieselbe,  die 
AufziUilung  nur  eines  einzigen  Werkes  ist  durch  sie  bedingt, 
da  neben  der  Angabe  über  des  Eugipius  ^vita  sancti  Severini" 
als  Randbemerkung  kein  anderes  Werk  des  Hilarius  als 
seine  «vita  sancti  Honorati"  genannt  werden  durfte;  endlich 
hatte  der  Schreiber  einer  Marginalnote  auch  keine  Rücksicht 
zu  nehmen  auf  chronologische  Folge  und  ein  schon  früher 
von  Oennadius  verfasstes  Kapitel  über  Hilarius.  — 

1)  cf.  §  5. 
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Auf  Hilaritts  folgt  das  Kapitel  fiber  Apringius  (XXX). 
Auch  dieses  ist  nach  dem  Zeugnis  des  cod.  gotticus  als 
unecht  auszuscheiden.  Obgleich  demselben  die  wesentlichen 
Bestandteile  eines  echten  Kapitels  nicht  abgesprochen  werden 
können,  tragt  es  in  sich  selbst  ein  Merkmal,  das  auf  den 
Rezensenten  des  Kataloges  als  seinen  Verfasser  hinweist. 
Dieses  Merkmal  ist  die  scharfe,  hervorstechende  Charakteri- 
sierung des  Stils  des  in  dem  Kapitel  genannten  Apokalypsen- 
komnientars,  eine  Charakterisierung,  die  sich  bei  allen  in 
den  unechten  Abschnitten  genannten  Werken,  bisweilen  mit 
ganz  ähnlichen  oder  gar  denselben  Worten,  wiederfindet,  in 
den  unzweifelhaft  echten  Kapiteln  jedoch  fast  nie  in  so  aus- 
gesprochener Weise  hervortritt.^)  Eine  zweite  unterscheidende 
Eigentümlichkeit  der  Angaben  fiber  Apringius  ist  die  per- 
sönliche Redeweise  des  Satzes:  „Scripsit  (sc.  Apringius)  et 
nonnulla,  quae  tarnen  ad  notitiam  nostrae  lectionis  minime 
pervenerunt,"  die  dem  hl.  Isidor  in  den  echten  Kapiteln 
nicht  eigen  ist  und  unwillkfirlich  die  Vermutung  wachruft, 
dass  wir  in  den  Angaben  über  Apringius  ein  Kapitel  vor 
uns  haben,  das  den  Bericht  eines  Rezensenten  an  den  Autor 
des  Kataloges  selbst  darstellt.''^)  Dieser  Bericht  oder  vom 
hl.  Isidor  auch  ganz  unabhängige  Zusatz,  der  jedenfalls  eine 
Lücke,  die  wirklich  vorhanden  ist,  ausfüllen  sollte,  wurde 
bis  ins  neunte  Jahrhundert  von  den  echten  Kapiteln  des 
Kataloges  unterschieden,  ging  aber  im  zehnten  Jahrhundert 
jedenfalls  auf  die  bei  der  Besprechung  der  Marginalnoten 
angedeutete  Weise  in  den  Text  selbst  über.  —  Das  deutliche, 
persönliche  Hervortreten  des  Autors,  das  der  hl.  Isidor  ver- 
meidet und  als  unterscheidendes  Merkmal  der  unechten  An- 


Um  eine  Wiederholung  zu  vermeiden  wird  eine  Zusammen* 
Stellung  der  charakteristischen  Slilzeichnungen  dos  Rezensenten  erst  bei  der 
Bestimmung  der  Person  desstlbL-n  gegeben  werden;  §  6,  Seite  128Anin.  1. 

*)  ist  die  ausgesprocliene  Vermutung  richtig,  so  ergiebt  sich  aus 
ihr:  Autor  und  Rezensent  sind  Zeitgenossen.  Dieses  Resultat  ergiebt  sicti 
spiter  tnf  anderem  Wege. 
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gaben  über  Apringius  hervorgehoben  worden  ist,  findet  sich 
auch  in  dem  Kapitel,  welches  in  den  heutigen  Ausgaben 
des  Kataluges  mit  Justus  uberschrieben  ist  In  ganz  ana- 
loger Weise  musste  man   aus  dem  Schlusssatze  dieses 

Kapitels:  „Huius  (sc.  Justi)  quoque  fratres  Nebridius  et 
Elpidiiis  quaedam  scripsisse  feruntur,  quibus  quia  incogniti 
sumus,  magis  reticenda  fatemur"  schliessen,  dass  auch 
diese  Angaben  auf  den  Rezensenten  zurückzuführen  seien. 
Was  der  innere  Grund  vermuten  lässt,  findet  seine 
Bestätigung  durch  das  älteste  äussere  Zeugnis;  nach  dem 
cod.  gotticus  ist  nämlich  auch  das  Kapitel  über  Justus 
aus  der  Zahl  der  auf  den  hl.  Isidor  zurückgehenden  Kapitel 
auszuscheiden.  Die  Worte  des  Rezensenten,  er  bekenne, 
über  Nebridius  und  Elpidius  nichts  berichten  zu  können, 
lassen  sehr  leicht  vermuten,  dass  derselbe  auf  eine  direkte 
Anfrage  des  hl.  Isidor  nach  der  litterarischen  Thätigkeit  der 
beiden  genannten  Bischöfe  antworte.  Doch  ist  es  nicht 
notwendig,  bei  der  Erklärung  des  Auftretens  des  Abschnittes 
über  Justus  in  dem  Werke  Isidors  sich  auf  diese  Vermutung 
zu  stützen.  Derselbe  findet  nämlich  eine  leichte  Erklärung 
als  Marginalnote  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Kapitel 
über  Justinian  (XXXlll).  Durch  die  ersten  Worte  desselben: 
„Justinianus  ...  ex  quatuor  fratribus  episcopis  eadem 
matre  progenitis  unus,  scripsit  .  .  sah  sich  der  Rezensent 
gleichsam  herausgefordert,  die  Brüder  Justinians,  Justus, 
Nebridius  nnd  Elpidius  zu  nennen  und  als  Randbemerkung 
kurz  zu  verzeichnen,  was  er  von  ihnen  wusste. 

Ein  weiteres  im  Anfange  dieses  Paragraphen  als  unecht 
bezeichnetes  Kapitel  ist  das  über  Drakontius.  Auch  ohne 
das  Zeugnis  des  cod.  gotticus  könnte  man  wohl  berechtigter- 
weise die  Integrität  der  Angaben  über  Drakontius  bezweifeln; 
denn  schwerlich  kann  ein  einziger  aus  nur  wenigen  Worten 
bestehender  Satz,  der  weder  eine  Standes-  noch  Orts- 
noch  Zeitangabe  bietet  als  selbständiges  Kapitel  betrachtet 
werden.    Dazu  kommt  noch,  dass  Drakontius  die  chrono- 
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logische  Folge  der  Autoren  durchbricht»^)  und  endlich  ist 
auch  die  Au&flhlungderWerlce  des  Dichteis  eine  unvollständige. 
Sicher  wfirde  der  hl.  Isidor,  wenn  er  den  Abschnitt  über 
Diakontius  geschrieben  hätte,  neben  dem  «Hexaemeron 
ereationis  mundi*  auch  die  »satisfactio*  des  Dichters,  die 
ihm  bekannt  war,  genannt  haben;  da  dies  aber  nicht  der 
Fall  ist,  gehen  die  unvollständigen  Aufzeichnungen  über 
Drakontius  nicht  auf  ihn  zurück.  Wie  gelangten  dieselben 
aber  dann  in  seinen  Katalog?  Dem  Kapitel  über  Drakontius 
geht  unmittelbar  das  über  Avitus  (XXXVl)  voran.  Wie  eine 
Nebeneinandersteilung  darthun  möge,  ist  es  leicht  als 
ehemalige  Marginalnote  desselben  zu  erkennen. 

Avitus  .  .  .  edidit  quin-  ['  Dracontius  composuit 
que  libellos  heroico  metro  ,  heroicis  versibus  Hexa^me- 
compositos,  quorum  primus  ron  ereationis  mundi,  et 
est  de  origine  mundi,  se-  luculenter  quidem  composuit 
cundus  ...  I  et  scripsit. 

Zu  dem  Berichte  Isidors,  dass  Avitus  heroico  metro 
de  origine  mundi  geschrieben  habe,  vermerkt  der  Rezensent, 
daaa  Drakontius  dasselbe  Thema  in  demselben  Versmass 
behandelt  habe.  Dieser  eine  Vermerk  ist  der  ganze  Inhalt 
der  Angaben  fiber  Drakontius,  unzureichend  ffir  ein  echtes 
Kapitel,  aber  voUstindig  genügend  ffir  eine  Marginalnote, 
die  von  den  Schriften  des  Drakontius  ja  nur  jene  eine 
nennen  durfte,  die  dasselbe  Thema  behandelt,  über  welches 
auch  Avitus  schrieb.  Wie  die  Unvollständigkeit  in  der  Auf- 
zählung der  Werke  des  Dichters,  so  finden  auch  die  übrip^cn 
Mängel  des  Kapitels  durch  seine  Auffassung  als  Marginalnote 
ihre  natürliche  Erklärung,  Seine  Aufnahme  in  den  Katalog 
ist  wohl  in  der  Weise  zu  denken,  wie  dies  bei  „Sedul", 
•Hilarius"  und  anderen  unechten  Kapiteln  dargelegt  worden  ist. 

Das  letzte  Kapitel,  welches  auf  Grund  des  Zeugnisses 
des  cod.  gotticus  dem  hl.  Isidor  abgesprochen  werden  muss, 

■)  Mit  Drakontiiu  durdibricht  audi  zugleich  Avitus  die  dirono- 
logiBche  Folge;  ehie  genflgende  Eridining  ist  sdiwer  zu  geben. 
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ist  das  über  Maximus  von  Saragossa.  Da  dieses  Kapitel 
g^erade  das  letzte  des  Kataloges  ist,  sich  also  an  jener 
Stelle  findet,  die  am  ehesten  eine  Zuthat  zuliess,  und  neben 
dem  cod.  gotticus  auch  einige  andere  Handschriften  dasselbe 
nicht  enthalten,^)  so  darf  an  dem  Zeugnis  der  ältesten 
Handschrift  wohl  nicht  gezweifelt  werden.  Es  ist  leicht 
möglich,  dass  der  Schlusssatz  des  Kapitels  über  Johannes 
von  Gerunda  als  Ausgangspunkt  der  Angaben  über  Maximus 
angesehen  werden  muss,  da  dieser  den  Rezensenten  der 
,viri  illustres*  leicht  veranlasst  haben  könnte,  neben  der 
Chronik  des  Johannes  die  des  Bischofs  Maximus  zu  ver- 
merken; eine  Nebeneinandcrstcllung  der  betreffenden  An- 
gaben möge  dies  verdeutlichen. 


.  .  Addidit  (Joannes)  in 
libro  Chronicorum  . .  .  his- 
torico  compositoque  ser- 
mone  valde  utilem  histo- 
riam. 


.  .  Scripsit  (Maximus) 
et  brevi  stilo  historiolam 
de  iis,  quae  temporibus 
Gothorum  in  Hispaniis  acta 
sunt,  historico  etcomposito 
sermone. 

Da  jedoch  in  dem  Kapitel  über  Maximus  auch  noch 
einige  andere,  wenn  auch  ganz  allgemeine  Angaben  gemacht 
werden,  so  ist  es  vielleicht  richtiger,  dasselbe  als  unab- 
hängigen Zusatz  zu  erklären.  Doch  wie  dem  auch  sein 
möge,  in  jedem  Falle  gehen  die  Angaben  auf  denselben 
Rezensenten  zurück,  der  auch  die  Marginalnoten  hinzufügte 
und  durch  den  Abschnitt  über  Apringius  den  Katalog  um 
ein  selbständiges  Kapitel  erweiterte,  denn  die  in  allen  un- 
echten Kapiteln  wiederkehrende  ausgeprägte  Stilzeichnung*) 
bietet  auch  der  Bericht  über  Maximus  und  das  bei  ,Iustus* 
und  »Apringius*  hervorgehobene  persönliche  Hervortreten 
des  Rezensenten  findet  sich  auch  bei  »Maximus*  wieder.*) 

t)  Codex  Medlceus  u.  cod.  Flmentinus;  cf.  S.  124.  Aiim.  1. 
>)  Veigl.  §  6,  Seite  128  Anm.  1. 

*)  ,Sed  et  multa  alia  scribere  didtur  04aKiinus),  qnae  necdum  legi*. 
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Gleichzeitig  mit  den  flbrigen  von  dem  Rezensenten  er- 
wähnten Autoren  ging  auch  Maximus  nach  dem  Zeugnis 
der  heute  bekannten  Handschriften  im  zehnten  Jahrhundert  in 
den  Katalog  über  und  schliesst  seitdem  gewöhnlich  die  Reihe 
der  »viri  illustres*  des  hl.  Isidor  von  Sevilla. 

Mit  der  Besprechung  des  Kapitels  über  Maximus  von 
Saragossa  ist  die  im  Anfang  des  Paragraphen  gezeichnete 
Aufgabe  wohl  erledigt.  Es  hat  sich  darthun  lassen,  dass 
das  schon  allein  sehr  schwerwiegende  Zeugnis  des  cod. 
gotticus  für  die  Interpolation  einer  Reihe  von  Kapiteln  in 
den  meisten  Fällen  noch  durch  innere  oder  auch  äussere 
Gründe  erhärtet,  und  bei  allen  unechten  Angaben  der  Weg 
wenigstens  angedeutet  werden  kann,  auf  dem  sie  im  Laufe 
der  Zeit  in  den  Katalog  gelangten.  Im  folgenden  ist  nun 
noch  von  einigen  Kapiteln  zu  handeln,  deren  Interpolation 
zwar  nicht  auf  Grund  der  Angaben  des  cod.  gotticus  t>ehauptet 
werden  kann,  deren  Echtheit  aber  aus  anderen  Gründen 
t)ezweifelt  werden  muss.  —  Am  Ende  des  ersten  Teiles  des 
Kataloges  findet  sich  das  Kapitel  über  Petrus  von  Herda. 
Obglekh  Petrus  zugleich  mit  den  übrigen  Autoren  Pontians 
nach  der  Vereinigung  beider  Teile  (ca.  1400,  cf.  §  8)  [zum 
üesamtkataloge  zum  ersten  Mal  erscheint,  ist  dies  kein 
enischeidender  Beweis  dafür,  dass  er  stets  dem  ersten  Teile 
angehört  habe,  da  in  einem  Zeitraum  von  mehr  als  acht- 
hundert Jahren  für  den  uns  keine  Handschrift  erhalten  ist, 
der  Katalog  Pontians  Veränderungen,  beziehungsweise  Er- 
weiterungen unterworien  gewesen  sein  kann.  Aus  verschiedenen 
Anzeichen  muss  sogar  geschlossen  werden,  dass  Petrus  nicht 
immer  unter  den  Autoren  des  afrikanischen  Bischofs  gestanden 
habe.  Schweriich  kann  man  nämlich  annehmen,  dass  Pontian 
seine  Schrift  mit  einem  Kapitel  endete,  das  nur  einen  einzigen 
Satz  umfasst,  mit  einem  Berichte,  dessen  Kürze  Zweifel 
erweckt,  ob  man  es  hier  überhaupt  mit  einem  selbständigen 

Von  der  Abfassung  des  ersten  Teiles  bis  zu  seiner  Vereinigung 
mit  dem  zweiten  (550  bis  ca.  1400). 
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Kapitel  zu  thun  habe.  Schwer  kann  man  auch  glauben,  dass 
der  Afrikaner,  der  vor  allem  die  Kirche  Afrikas  berücksiciitigte, 
sein  Werk  gerade  mit  einem  Manne  geschlossen  haben  sollte, 
der  weder  Afrikaner  war,  noch  in  irgend  einer  Beziehung  zur 
afrikanischen  Kirche  stand,  dass  er  an  das  Ende  einer  Schar 
von  Autoren,  die  fast  alle  mitten  im  Kampfe  der  Irrlehren 
standen,  den  unbekannten  Bischof  von  Herda  in  Spanien 
gestellt  habe,  der  in  ruhigen  Zeiten  still  am  Ausbau  der 
Lituigie  arbeitete^).  Beachtet  man  endlich  noch,  dass  die 
Angaben  über  Petras  das  Schlusskapitel  des  Kataloges 
(1.  Teil)  bilden,  also  gerade  diejenige  Stelle  einnehmen,  die 
für  einen  Zusatz  am  geeignetsten  ist,  so  kann  man  leicht 
vermuten,  dass  dieselben  eine  im  Laufe  der  Zeit  angefügte 
Erweiterang  sind.  Eine  Stütze  findet  diese  Vermutung 
darin,  dass  eine  Erweiterang  des  Kataloges  Pontians  vor 
seiner  Vereinigung  mit  dem  des  hl.  Isidor  wirklich  statt- 
gefunden hat,  denn  wie  schon  früher  gezeigt  worden  ist, 
sind  auch  die  Kapitel  über  Rufinus  und  Itacius,  Gallaeciae 
episcopus,  nicht  ursprünglich,  sondern  spätere  Zusätze.  Da 
aber  diese  Zusätze  dem  zweiten  Teile  des  Kataloges  ent- 
nommen worden  sind,  so  liegt  es  nahe,  auch  in  dem  Kapitel 
über  Petrus  einen  Bestandteil  der  zweiten  Hälfte  zu  sehen. 
Gestützt  wird  diese  Annahme  noch  dadurch,  dass  der  Bisciiof 
von  Herda  ein  Spanier  ist,  der  zweite  Teil  des  Kataloges 
aber  die  Spanier  bevorzugt.  Im  cod.  gotticus  finden  sich 
nun  aber  die  Angaben  über  Petras  nicht,  dieselt>en  gehen 
also  auch  nicht  direkt  auf  den  hl.  Isidor  zurück;  es  steht 
jedoch  nichts  im  Wege,  sie  auf  den  Rezensenten  seines 
Kataloges  zurückzuführen,  der  ebenfalls  die  Spanier  bevor- 
zugte und  möglicherweise  auch  der  Verfasser  der  unechten 


>)  Auch  die  richtige  ctironolog.  Einreihung  des  Bischofs  von  Derda 
kann  sdir  In  Zweifel  gezogen  werden.  Dt  er  unniittdlMr  auf  Penaodns 
folgt,  mflsste  er  um  das  Jatir  550  ^ebt  haben,  v^.  S.  140.  Anm.  1. 
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Kapitel  des  ersten  Teiles  „Rufinus"')  und  Jtacius"'-)  ist.  Die 
Zusätze  des  Rezensenten  sind  aber  nach  Inhalt  und  Form 
vor  allem  Marginalnoten,  die  Auffassung  als  Marginalnote 
käme  also  für  den  Abschnitt  ühf^r  Petrus  zunächst  in 
Betracht.  Oerselbe  berichtet  weiter  nichts,  als  dass  der  Bischof 
Orationen  und  Messen  herausgegeben  habe.  Diese  Nach- 
richt Iflsst  vermuten,  dass  Petrus  dem  Kreise  jener  Mftnner 
angehörte,  denen  Anteil  an  der  Reform  der  spanischen 
Utuigte  zukommt;*)  sie  wfirde  daher  auch  am  geeignetsten 
als  Margtnabiote  zu  einem  Kapitel  angesehen  werden  können, 
welches  die  Reform  der  spanischen  Messe  berfihri  Ein 
solches  Kapitel  findet  sich  aber  im  Kataloge  des  hl.  Isidor, 
der  von  Leander  von  Sevilla  berichtet,  dass  derselbe  eine 
weitgehende  Thäti^keit  auf  dein  Gebiete  der  Litur^ik  ent- 
wickelt habe.  Eine  Nebeneinandcrstellung  der  betreffenden 
Angabe  über  Leander  und  des  ganzen  Kapitels  über  Petrus, 
möge  den  ähnlichen  Inhalt  beider  Berichte  darthun. 

.  .  .  Siquidem  et  in  ec-  |!  Petrus,  Uerdensis  Hispa- 
desiasticis    officiis    idem       niarum  ecclesiae  episcopus, 


ediditdiversis  solemnitatibus 
congruentes  orationes  et 
missas,  elegant!  sensu  et 
aperto  sermone. 


(Leander)  non  parvo  la- 
boravit  studio:  in  toto  enim 
Psalterio  duplid  editione 
orationes  oonscripsit:  in 
sacrifido  quoque,  laudibus 
atqae  psalmis  multa  duld 
sono  composuit 
Berechtigen  die  obigen  Ausführungen  und  die  Ähnlichkeit 
der  angegebenen  Texte  die  Annahme  des  Verhältnisses  von 
Kapitel  und  Randbemerkung  zwischen  „Leander"  und 
»Petrus",   so  ist  damit  zugleich  die  Erklärung  für  den 

0  verg).  f  1.  Sdte  87. 

verßl.  §  1,  Seite  81,  Anm.  2. 
')  Probst,  Die  abendl.  Messe  vom  fünften  bis  zum  achten  Jahrb., 
Münster  i  W.  1896.  .S.  377.  —  0«3S,  IQrchengesch.  von  Spanten  U. 
2..  S.  209. 
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geringen  Umfang  des  Berichtes  über  den  Bischof  von  Jlerda, 
dem  auch  die  Zeitbestimmung  fehlt,  gegeben;  derselbe  sollte 
ja  die  Thatigkeit  des  Petrus  nur  soweit  zeichnen;  als  dieselbe 
sich  mit  der  Leanders  berfihrt  Abgesehen  von  der  Kfifze 
der  Angaben,  die  an  ,Sedul*,  „Hilarius*  und  andere  Marginal- 
noten  erinnert,  tragen  dieselben  auch  in  der  genauen 
Stilzeichnung:  «edidit  ....  orationes  et*  missas,  eleganti 
sensu  et  aperto  sermone"  das  Kennzeichen  des  Rezensenten, 
das  sich  in  all  seinen  Zusätzen  wiederfindet.*)  Die  Frage 
endlich,  auf  welche  Weise  eine  Randbemerkung  des  Kataloges 
des  hl.  Isidor  in  den  Katalog  Pontians  gelangen  konnte,  ' 
wird  noch  in  einem  sj)äteren  Paragraphen  erörtert  werden; 
hier  sei  nur  erwähnt,  dass  im  10.  Jahrhundert,  in  jener 
Zeit,  in  welcher  nach  dem  Zeugnis  der  heute  bekannten 
Handschriften  die  Zuthaten  in  den  Text  aufgenommen 
wurden,  beide  Kataloge  net>en  einander  bekannt  waren,  eine 
Übertragung  also  sehr  wohl  stattfinden  konnte,  zumal  wenn 
es  sich  dabei  um  einen  unechten  Bestandteil  handelte. 

Bei  Besprechung  des  Kapitels  über  Hilarius  ist^ schon 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  auch  gegen  die  Echtheit 
der  Angaben  über  Eucherius  (XXVIII)  Bedenken  erhoben 
werden  mfissten.  Eucherius  findet  sich  zwar  im  cod.  gotticns 
und  ist  so  gut  bezeugt;  da  es  aber  wenigstens  nicht  un- 
möglich ist,  sein  Auftreten  daselbst  auch  ohne  Annahme 
der  Autorschaft  des  hl.  Isidor  zu  erklären,  können  Zweifel 
an  der  Echtheit  des  Berichtes  über  ihn  ausgesprochen 
werden.    Diese  Zweifel  stützen  sich  auf  folgende  Gründe: 

1.  Fast  alle  bedeutenden  Handschriften  der  längeren 
Rezension  zeigen  Unsicherheit  in  Bezug  auf  die  Aufnahme 
des  Kapitels  über  Eucherius  in  den  Katalog  des  hh  lsidor.^ 

1)  Eine  Zusammenstdlung  der  Stilzeichnungen  findet  sich  §  6,  Seite 
128,  Anin.  1. 

Die  Angaben  über  die  Handschriften  sind  der  Zusammenstellung 
derselben  entnommen,  die  v.  DHatowsld  In  den  »Klrchengesch.  Studien' 
bietet;  IV,  U;  90  IL 
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Der  Cod.  Bern.  676.  s.  XV.  bietet  die  ,viri  illustres"  zwar 
in  kürzerer  Fassung,  am  Rande  jedoch  finden  sich,  von 
jfingercr  Hand  vermerkt,  die  Kapitel  des  ersten  Teiles, 
unter  ihnen  auch  .Eucherius*;  «Eucherius  wird  also  in  die 
Reihe  der  unechten  Kapitel  versetzt.  Der  cod.  Toletanus, 
eine  Handschrift  der  längeren  Rezension,  die  dem  15.  Jahr- 
hundert entstammt,  bietet  die  Angaben  über  Eucherius 
ebenfalls  unter  den  nicht  auf  den  hl.  Isidor  zurückgehenden 
Kapiteln  des  ersten  Teiles.  Ganz  dasselbe  gilt  auch 
von  Urbiiias  382,  einer  Handschritt  der  Vaticana.  Ottob. 
1720  und  Reginensis  349,  ebenfalls  Handschriften  der 
Vaticana,  erwecken  dieselben  Zweifel.  \'allicellan.  C.  19. 
führt  Eucherius  ebenfalls  im  ersten,  also  nicht  auf  den 
hl.  Isidor  zurückgehenden  Teile  des  Kataloges  und  Vallicellan. 
C.  23  zeigt  ihn  inmitten  von  Kapiteln,  die  gleichsam  eine 
Zusammenstellung  von  unechten  und  zweifelhaften  Abschnitten 
genannt  «erden  könnten.  —  Zu  diesen  äusseren  Zeugnissen, 
welche  die  Autorschaft  des  hl.  Isidor  für  das  Kapital  über 
Eucherius  sehr  in  Frage  stellen,  kommen  noch  schwerwiegende 
innere  Gründe:  2)  Isidor  hatte  keine  Ursache,  Eucherius 
in  einem  besonderen  Kapitel  zu  behandeln,  da  schon  Gennadius 
demselben  ein  Kapitel  seines  Kataloges,  der  dem  hl.  Isidor 
bekannt  war,  gewidmet  hatte.  3)  Die  Angaben  über  Eucherius 
sind  überhaupt  kein  vollkommenes  Kapitel,  da  dieselben, 
abgesehen  von  dem  Fehlen  der  Zeitbcstinimunj^,  auch  die 
litterarische  Thütigkeit  des  Bischofs  ^anz  unzureichend 
zeichnen^).  4)  Endlich  durchbricht  das  Kapitel  über  Eucherius 
zugleich  mit  den  unechten  Angaben  über  Hilarius  die 

')  Auch  als  Ergänzung  dt-s  Beriihtcs  bt-i  ("lennadius  darf  das  Kapitel 
nicht  angesehen  werden;  denn  die  in  demselben  allein  genannte  Schrift 
.de  laude  eremi'  wird  zwar  von  Gennadius  nicht  ausdrücklich  genannt, 
Ist  aber  dnbegiifien  in  die  zusammenfassende  Angabe:  .aliaqne  tarn 
ecclesiasticis  quam  monastlds  studils  necessaria.'  Ausserdem  wird  im 
zweiten  Teile  des  Kataloges  Eucherius  .Frandae  episcopus*.  Im  eisten 
dagegen  »Lngdunensia  «cdcsiae  episcopus*  genannt;  hatte  nun  der  hL  Isidor 
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chronologische  Folge  der  Autoren,  eine  Zeichen  dafür,  dass 
beide  Kapitel  wohl  zusatnmen,  aber  nicht  in  den  Katalog 
des  hl.  Isidor  gehören,  der  seine  Autoren  chronologisch 
ordnete  und  unter  diesem  Gesichtspunkt  auch  Eucherius 
und  Hilarius  eingereiht  haben  wfiide,  da  er  die  Lebenszeit 
beider  Männer  genau  kannte.  —  Führen  diese  äusseren  und 
inneren  Zeugnisse  dazu,  Eucherius  aus  der  Autorenschar  des 
hl.  Isidor  auszuscheiden,  so  ist  die  Präge  zu  beantworten: 
auf  welche  Weise  und  durch  wen  kamen  die  Angaben  über 
ihn  in  den  Katalog?  Auf  Eucherius  folgt  unmittelbar  das 
Kapitel  über  Hilarius,  welches,  wie  früher  gezeigt  worden 
ist,  auf  den  Rezensenten  zurückgeht.  In  diesem  wird  berichtet, 
Hilarius  habe  die  vita  des  hl.  Honoratus  geschrieben.  Ein 
Freund  des  Honoratus,  besonders  seines  Schülers  und 
Genossen  Hilarius  war  aber  Eucherius.  Oedachte  der 
Rezensent  bei  seinen  Angaben  über  die  von  Hilarius  ge- 
schriebene vita  des  Honoratus  dieses  Freundschaftsver- 
hältnisses, so  hatte  er  damit  genügend  Grund,  auch  ehiige 
Bemerkungen  über  »de  laude  eremi*  anzufügen,  über  jene 
Schrift,  die  Eucherius  gleichsam  als  Äusseres  Zeichen  seltier 
Freundschaft  dem  in  die  Einsamkeit  Lerins  zurückkehrenden 
Hilarius  widmete.  »De  laude  eremi*  ist  das  einzige  Werk 
des  Eucherius,  das  in  dem  strittigen  Kapitel  genannt  wird, 
das  einzige  aber  auch,  das  genannt  werden  durfte,  wenn 
„Eucherius"  von  „Hilarius"  abhängig  ist,  „Eucherius" 
ebenso  wie  „Hilarius"  auf  den  Rezensenten  zurückgehen 
soll.  Dass  dieser  der  Verfasser  der  Angaben  über  Eucherius, 
oder  richtiger  über  das  Werk  des  Eucherius  „de  laude 
eremi"  ist,  geht  auch  aus  dem  Inhalt  der  Angaben  selbst 
hervor.  Dieselben  tragen  nämlich  in  der  Zeichnung  der 
Schreibweise  des  Bischofs,  zumal  der  Schreibweise  in  ,de 
laude    eremi*    das    ausgesprochene    Kennzeichen  des 

eine  ErRiinzung  beabsichtigt,  so  würde  er  diis  wohl  kenntlich  gemacht 
haben  durch  Wiederaufnahme  der  von  Gennadius  gebrauchten  Bestimmung, 
zumal  diese  die  genauere  ist 
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Rezensenten  des  Kataloges.i)  —  Endlich  ist  nocli  die  Frage 
ztt  beantworten,  wie  gelangte  das  Kapitel  fiber  Eucherius 
in  den  cod.  gotticus?  «Eucherius*  ist  abhflngig  von 
•Hilarius*;  die  Angaben  über  Hilarius  sind  aber  eineRand- 
bemerining  zu  dem  Kapitel  fiber  Eugipius.  Auf  diese 
Weise  kamen  neben  „Eugipius*  zwei  Randbemerkungen 
zu  stehen,  von  denen  die  über  Hilarius  infolge  ihrer  Kürze 
als  solche  leicht  zu  erkennen  war,  die  über  Eucherius  aber 
infolge  der  sehr  eingehenden  Stilzeichnung  den  Umfang 
eines  unabhängigen  Kapitels  hatte.  Die  Existenz  zweier 
von  einander  augenscheinlich  wesentlich  verschiedener 
Marginalnoten  bei  ein  und  demselben  Kapitel  konnte  aber 
*auch  wohl  einen  vorsichtigen  Abschreiber  irreführen  und 
ihn  verleiten,  nach  Weglassung  der  (durch  innere  Ver- 
bindung und  Kürze)  als  Randbemerkung  leicht  erkenntlichen 
Angaben  über  Hilarius,  den  scheinbar  ganz  unabhängigen 
und  den  echten  Kapiteln  an  Umfang  ähnlichen  Abschnitt 
fiber  Eucherius  in  den  Text  des  Kataloges  aufzunehmen. 
Diese  Aufnahme  braucht  jedoch  nicht  durch  den  Redaktor 
des  cod.  gotticus  geschehen  zu  sein,  dieselbe  kann  auch 
auf  eine  altere  Handschrift  zurfickgehen,  aus  welcher  dann 
der  cod.  gotticus  schöpfte. 

Endlich  muss  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
auch  die  vier  letzten  Kapitel  des  Kataloges,  die  über 
Lucinian,  Severus,  Joannes  Gerundensis  und  Eutropiiis 
handeln,^)  ganz  oder  doch  teilweise  dem  hl.  Isidor  vielleicht 

')  Schon  allein  aus  dem  oben  an  vierter  Stelle  angegebenen 
Grunde  für  die  Interpolation  hatte,  wenn  auch  nicht  stringent,  auf  die 
Autorschaft  des  Rezensenten  für  die  Angaben  über  Eucherius  j^eschlossen 
werden  können.  Folj^tTt  man  nilmlich  daraus,  dass  Hilarius  und  Eucherius 
zugleich  die  chronologische  Folge  der  Autoren  durchbrechen,  dass  die- 
selben zusammengehören,  also  Jedenfalls  von  einem  Autor  herstammen, 
so  ecgicbt  sich  weiter:  Httsiius  geht  auf  den  Rezensenten  zurflck,  dem- 
nach ist  der  Rezensent  auch  der  Vcifttser  der  Angaben  Ober  Eucherius. 

*)  Das  Kapitel  Aber  Maximus»  welches  gewöhnlich  den  Schluas 
bddet,  Ist  nach  dem  Zeugnis  des  cod.  gotticus  unecht 
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abgesprochen  werden  müssen.  In  den  beiden  letzten  findet 
sich  die  dem  Rezensenten  eigentümliche  Charakterisierinig 
des  Stils  der  Autoren,  alle  vier  aber  zeigen  ein  persönliches 
Hervortreten  ihres  Autors,  welches  wohl  in  den  Zuthaten, 
aber  in  den  unzweifelhaft  echten  Kapiteln  fast  garnicht  zu 
bemerken  ist.  In  den  genannten  vier  Kapiteln  tritt  die 
persönliche  Redeweise  um  so  deutlicher  hervor,  als  Isidor  in 
dem  ihnen  unmittelbar  vorhergehenden  Kapitel  über 
Leander  auch  nicht  durch  ein  einziges  Wort  verrflt,  dass 
hier  der  Nachfolger  von  seinem  Vorgänger  auf  dem  Bischofs- 
stuhl, der  Bruder  vom  Bruder  berichtet  Doch  diese  und 
andere  Grfinde,  wie  z.  B.  die  Stellung  der  Kapitel  gerade 
am  Ende  des  Kataloges,  ihre  Auswahl,  die  auf  den  Interessen- 
kreis des  noch  zu  bestimmenden  Rezensenten  hinweist,  das 
Zeugnis  eines  cod.  Mediceus  und  eines  cod.  Florentinus^), 
die  das  Kapitel  über  Severus  als  Endkapitel  enthalten, 
„Joannes"  und  „Eutropius"  also  jedenfalls  ausschliessen,  sind 
bei  weitem  nicht  stark  genug,  eine  Abtrennung  vom  Kataloge 

>)  Migne,  ser.  lat.  tom  81,  Seite  562  findet  sich  die  Angabe:  .Duo 
quoque  Codices  ex  Buidinio  cap.  44  dcscripti,  alter  Mediceus.  alter 
Florentinus  S.  Crucis,  inlttmii  ducunt  a  Xysto,  quamvis  Bandlnius  addat 
in  codice  Mediceo,  cui  Florentinum  S.  Cnids  similem  dldt.  solum  38  esse 
capita,  diverse  etlam  ordine  disposita.  Ac  sane  ultimum  caput  indicatur 
de  Scvero,  cum  in  editis  et  pk-risqiie  nliis  mss.  über  in  Maximo  Oesar- 
augustano  terniiiictiir."  Sind  die  KigLTitüinlichl<eiten  des  cod.  Mediceus 
und  des  cod.  Fiorenlinus  nicht  auf  Korruption  zurückziifiliiren.  was  wohl 
nicht  angenommen  zu  werden  braucht,  so  sind  diese  Handsclintten  viel- 
Idcht  von  nicht  geringem  Werte.  Da  dlcsdben  die  längere  Rezension 
bieten  und  dennocli  augenacheinlich  nur  38  Kapitel  enthalten,  so  fehlen 
jedenfalls  im  zweiten  Teil  ausser  den  auf  Severus  folgenden  drei  Kapiteln 
(Joannca,  Eutropius  und  Maxinnis)  noch  mdirere  andere,  wabrsdieinllch 
solche,  die  auch  im  cod.  gotticus  nicht  vorhanden,  und  als  Zusätze  des 
Rezensenten  erklärt,  beziehungsweise  in  den  ersten  Teil  des  Kataloges 
übertragen  worden  sind.  Auch  die  verschiedene  Anordnung  der  Kapitel, 
aut  die  Bandiniiis  liinweist.  würde  sich  durch  Wegfall  und  Übertragung 
leicht  ergeben.  Mit  dem  cod.  gotticus  haben  die  beiden  Handschriften 
schon  gemein,  dass  sie  nicht  .Maximus'  als  Schlusskapitel  führen. 
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Isidors  zu  rechtfertigen.  Es  wird  deshalb  audi  in  den 
folgenden  Ausffihnmgen  au!  die  ausgesprochene  Hypothese 
nicht  mehr  zurficicgegriffen  werden.  Dasselbe  gilt  auch  von 
einigen  zweifelhaften  Sfltzen,  die  sich  in  verschiedenen 
Kapiteln  finden,  für  deren  Interpolation  aber  keine  genügenden 
Beweise,  vor  allem  keine  Äusseren  Zeugnisse  erbracht  werden 
können.)) 

Ueberblickt  man  nun  noch  einmal  die  Resultate  der 
bisherigen  Ausführungen,  so  ergiebt  sich  folgendes  Bild  der 
Zusammensetzung  des  Gesamtkataloges.  Derselbe  besteht 
aus  zwei  von  einander  unabhängigen  Schriften,  dem  Kataloge 
Pontians  und  dem  Kataloge  des  hl.  Isidor  von  Sevilla. 
Aus  dem  letzteren  ist  jedoch  noch  eine  Anzahl  von  Kapiteln 
auszuscheiden.  Drei  von  diesen  sind  scheinbar  in  den 
Katalog  Pontians  zu  ubertagen,  die  übrigen  dagegen  sind 
Zusätze  eines  Rezensenten,  die  sich  durch  auffallende  Kürze, 
Unvollstandigkeit  in  den  Angaben  und  inneren  Zusammen- 
hang mit  echten,  bisweilen  unmittelbar  vorhergehenden 
Kapiteln  fest  alle  als  ehemalige  Marginalnoten  zu  erkennen 
geben.  Macht  man  diese  Resultate  zur  Grundlage  einer 
Neuordnung  der  Kapitel  des  ganzen  Kataloges,  so  ergiebt 
sich  folgende  Eigentumsverteilung: 


')  Die  besprochenen  Marginalnoten  bericliten  alle  von  Autoren,  die 
im  Kataloge  des  hl.  Isidor  nicht  vorhanden  sind,  und  deshalb  auch  unter 
eigener  Ueberschrift  in  denselben  aufgenommen  werden  konnten.  —  Sollten 
aber  die  vom  tri.  Isidor  über  seine  Autoren  gemachten  Angaben  selbst  — 
nicht  einmal  durdi  eine  Randbemerkung  des  Rezensenten  erweitert  worden 
sein?  Eine  sokhe  Randbemerkung  konnte  bei  Einreihung  In  den  TaA 
natOrlicb  keine  eigene  Ud>er8dirift  eilialten,  sondern  musste  Ihrem  Kapitel 
immittdbir  ein-  oder  angefügt  werden.  Solche  in  die  echten  Kapitd  auf- 
genommene Randnoten  sind  offenbar  vorhanden;  auch  die  Erscheinung, 
dass  nicht  alle  Handschriften  genau  denselben  Text  bieten,  scheint  darauf 
hinzuweisen.  ^ 
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A.  Katalog  Pontians. 


Praeiatio. 

.  I.') 

7.  Victorinus  . 

.  .  .vm. 

2.  Macrobius  . 

•  • 

.  U. 

8.  Eusebius  . 

.  .  .  X. 

3.  Philastrius  . 

•  • 

.  ni. 

9.  Cerealis  .  . 

...  XI. 

4.  Theodoras  . 

•  • 

.  IV. 

10.  Fulgentitts . 

.  .XXVIL 

5.  Marcdlinus  . 

•  • 

.XIV. 

11.  Fenandus  . 

.  .  .  XIL 

6.  Verecundus  . 

•  • 

.  VII. 

12.  Facundus  . 

.  .XXXIL 

B.  Katalog  des  hl.  Isidor. 

« 

V.  1 

14.  Justinianus 

imp.  XXXI. 

2.  Itacius  Claras  . 

.  XV.  ' 

15.  Justinianus. 

.  XXXIH. 

,  XVI. 

16.  Martinus.  . 

.  .XXXV. 

4.  Itacius  Call.  ep. 

1X.2) 

17.  Avitus.  .  . 

.  XXXVI. 

5.  Paulinus .  . 

xvu. 

18.  Victor .  .  . 

.XXXVUL 

xvm. 

19.  Joannes  .  . 

.  XXXDC 

7.  Joannes  Chrys. . 

XIX. 

20.  Oregorius  . 

...  XL. 

8.  Possidius  . 

•  * 

XXI. 

21.  Leander  .  . 

.  .  .XLL 

9.  Primasius  . 

•  « 

xxn. 

22.  Lucinianus. 

.  .  XLn. 

10.  Proterius  . 

•  • 

xxin. 

23.  Severas  . 

.  .  XLID. 

11.  Paschasinus 

•  • 

XXIV. 

24.  Joannes  .  . 

.  .  XLIV. 

12.  Julianus  .  . 

XXV. 

25.  Eutropius  . 

.  .  XLV. 

13.  Eugipius.  . 

•  • 

XXVI. 

C. 

ZusAtze  des  Rezensenten. 

1.  Rufinus  VI; 

Randnote  zu  Paulinus  XVll,  oder  eigener 

Bestandteil  dieses  Kapitels. 

2.  Sedulius  XX;  Randnote  zu  Proba  XVIII. 

3.  Hilarius  XXIX;  ] 

4.  Eucherius  XXVIII;  |  R«n<^no«en  zu  Eugipius  XXVL 


5.  Justus  XXXIV;  Randnote  zu  Justinian  XXXIli. 

6.  Dracontius  XXXVU;  Randnote  zu  Avitus  XXXVL 

Die  r«in.  Zlifera  bezeichnen  die  Kapttelnumnieni  bei  Aievak» 

(f/Ügne,  V.  DzialowskO. 

^)  .Itacius,  Galtaeciae  episcopus'   kann  auch  dn  Zusatsl  des 
Rezensenten  sein,  also  unter  C  gehören. 
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7.  Petrus  XIU;  Randnote  zu  Leander  XU. 

8.  Maximus  XLVI;  Randnote  zu  Joannes  XUV  oder  unat)- 

hangige  Erweiterung. 

9.  Apringius  XXX;  unabhängige  Erweiterung. 

g  6.  Bestimmang  des  Verfassern  der  interpolierten 

Kapitel  des  zweiten  Teiles  des  Kataloges. 

Hat  man  sich  dafür  entschieden,  auch  aus  dem  zweiten 
Teil  des  Kataloges  eine  Anzahl  von  Kapiteln  als  unecht 
auszuscheiden,  so  ist  damit  sofort  eine  weitere  Aufgabe 
gestellt,  die  Beantwortung  der  Frage:  wer  ist  der  Verfasser 
dieser  fälschlicherweise  dem  hl.  Isidor  zugeschrict)enen 
Abschnitte?  Bei  der  Besprechung  der  Kapitel  über  Marcellin, 
Fulgentius  und  Facundus  im  vorhergehenden  Paragraphen 
ist  gleichzeitig  ihre  vermutliche  Zugehörigkeit  zum  ersten 
Teile  des  Kataloges  betont  worden,  sodass  für  die  weitere 
Entwicklung  vor  allem  die  als  Marginalnoten  erklärten 
Kapitel  in  Betracht  kommen.  Bei  Bestimmung  des  Autors 
soll  dieselbe  methodische  Regel  zu  Grunde  gelegt  werden, 
die  auch  bei  der  Aufsuchung  des  Verfassers  des  ersten 
Teiles  der  .viri  illustres*  das  Fundament  der  Untersuchung 
bildete,  nämlich  der  Satz:  ,Es  ist  ffir  jeden  unmöglich,  seine 
Lebensumstände,  Anschauungen  und  Zeitverhältnisse  voll- 
kommen zu  verleugnen."  In  dem  gegebenen  Falle  ist  das 
Material,  aus  dem  das  Bild  des  Autors  gewonnen  werden 
muss,  allerdings  wenig  umfangreich;  da  es  sich  jedoch  zum 
grössten  Teil  aus  Marginalnoten  zusammensetzt,  aus  Rand- 
bemerkungen, die  ja  gerade  nicht  selten  die  Eigenart  des 
Rezensenten  am  ausdruckvollsten  verrateu,  so  bietet  dasselbe 
dennoch  genug  Indicien,  die  defi  Rezensenten  zu  erraten 
und  deutlich  zu  zeichnen  möglich  machen. 

Schon  an  verschiedenen  Stellen  ist  auf  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Verfassers  der  unechten  Kapitel  hingewiesen 
worden,  den  Stil,  besonders  den  schönen  Stil  der  von  ihm 
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genannten  Werke  hervorzuheben,^)  ein  Zeichen  daffir,  dass 

die  Schreibweise  der  Autoren  ihn  interessierte,  dass  er  nicht 
nur  für  den  Inhalt,  sondern  auch  für  Form  und  Stil  der 
Schriften  ein  offenes  Auge  besass.  Der  schöne  Stil,  die 
schwungvolle  Sprache  ist  besonders  der  Poesie  eigen;  diese 
findet  in  den  Margiiiahioten  denn  auch  ganz  besondere 
Beachtung.  Betrachtet  man  das  Kapitel  über  Rufinus  als 
Randnote  zu  dem  über  Paulinus,  so  zeigt  sich,  dass  der 
Rezensent  seine  Bemerkung  gerade  zu  Isidors  Angaben  über 
eines  der  ausgesprochen  lyrischen  Stücke  des  Alten 
Testamentes,  die  »benedictiones  patriarcharum",  hinzufügte; 
seine  kritische  Bemerkung  zu  dem  Segensspruch  über  Dan 
verrat  gleichzeitig  seine  eingehende  Beschäftigung  mit  den 
Auslegungen  jenes  poetischen,  bilderreichen  Abschnittes  der 
Genesis.  Poetisch  und  bilderreich  ist  unter  den  Büchern 
des  Alten  Testamentes  besonders  auch  das  Hohelied.  Auch 
dieses  Teiles  der  hl.  Schrift  gedenkt  der  Rezensent  in  einer 
seiner  Marginalnoten  (Justus),  wohl  ein  weiterer  Beweis  ffir 
seine  Freude  an  schwungvoll-dichterischer  Darstellung. 

Zusammenstdlnng  von  StUdiankterlttilwii  des  Reseosoiten: 
XX.  Sedtdiut  pieabyter  cdkUt  tres  Ubros . . .  quorum  prbnus  sigiu  et  virtutes 

vet.  test.  potentissime  resonat,  reliqui  vero  gestorum  Christi  sacrameota 
vel  miracula  intunant.  —  XXX.  Apringius  interpretatus  est  Apocalypsin  .  .  . 
subtili  sensu  atquc  illiistri  sermone.  -  XLVI.  Mnximus  .  .  SCripsit  et 
brevi  stilo  historiolam  .  .  .  historico  et  composito  sermone.  —  XIII.  Petrus  . . 
edidit  .  .  .  orationes  et  niissas,  eieganti  sensu  et  aperto  sermone.  — 
XXIX.  Hilarius  scripsit  vitam  . . .  sanctissimi  ac  venerabilis  Honorati . . . 
snavi  ac  praedaro  praedldatam  doquio.  —  XXVOL  Eucheriits.  Das  ganxe 
Kapitd  Ober  Eucherius  konnte  flberschrieben  werden:  Lob  der  Bered- 
samkeit d.  Ettcberius.  Dasselbe  beginnt  mit  dem  aligemeinen  Lobe  der 
Sprechweise  des  Bischofs:  .Euch.,  elegans  sententiis,  omatus  in  verbis  .  .* 
daran  schliesst  sich  ein  eingehendes  Lob  der  Schreibweise  des  Eucherius 
in  seinem  Werke  .de  laude  crem!,"  von  dem  gesagt  wird:  luculentissiraum 
et  dulci  sermone  dictatum,  in  quo  opere  laudamus  doctorem,  etsi  pauca, 
tarnen  pulchra  dicentcm.  Darauf  endet  das  Kapitel  in  einem  Zitat,  welches 
abermals  ein  Lob  enlliäU.  ~  XXXVli.  Dracontius  composuit  . . .  HexaSmeron 
mMoallB  wmäA,  et  Ittcnlenter  quidem  composuit  et  scripsit 
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Dem  Alten  Testamente  mit  seiner  häufig  prophetischen 
und  poetischen  Sprache  steht  von  allen  Büchern  des  Neuen 
Testamentes  die  Apokalj^se  am  nächsten;  auch  ihr  bringt 
der  Rezensent  ein  besonderes  Interesse  entgegen,  denn  seine 
Worte  über  den  Apokalypsenkoninicntar  des  Apringius 
verraten  seine  eingehende  Beschäftigung  mit  derselben. 
Weitere  Zeugnisse  für  das  Interesse  des  Rezensenten  an 
Werken  der  Poesie,  für  seine  Freude  an  schwungvoller  Sprache 
bieten  die  meisten  noch  übrigbleibenden  Marginalnoten.  In 
dem  Kapitel  über  Maximus  betont  er  zuerst  die  dichterische 
und  alsdann  erst  die  übrige  schriftstellerische  Thatigkeit  des 
Bischofs  von  Saragossa.  Bei  den  Angaben  Isidors  über 
Avitus  fügt  er  hinzu,  dass  Drakontius  über  ein  Ähnliches 
Thema  wie  jener  in  heroischem  Versmass  gehandelt  und  in 
gefälliger  Sprache  geschrieben  habe.  Dasselbe  Interesse 
verrät  endlich  auch  die  Randt>emerkung  zu  „ Probe",  neben 
deren  „cento  de  Christo*  das  „carrncn  paschale"  vermerkt 
wird,  das  schwungvolle  Osterlied  Seduls,  des  christlichen 
Vergil,  dessen  volltönende  Sprache  in  der  Rezension  selbst 
nachgemalt  erscheint.')  —  Eine  Ausnahme  niaclien  selbst  die 
beiden  letzten  Marginalnoten,  die  über  Hilarius  und  Petrus, 
nicht  Von  Hilarius  wird  nur  berichtet,  dass  derselbe  der  Ver- 
fasser der  ^vita  St.  Honorati"  sei;  dabei  unterlässt  es  der  Rezen- 
sent aber  nicht,  noch  am  Schlüsse  des  Satzes  hervorzuheben, 
dass  die  vita  .snavi  ac  praedaro  eloquio*  geschrieben  sei,  die 
schone  Sprache  wiD  er  noch  ganz  besonders  t>eachtet  wissen. 

Ein  anderes  Gebiet  der  geistigen  Interessen  des 
Rezensenten  wird  enthüllt  und  ein  neuer  Beleg  für  seine 
Eigenart  geliefert  durch  die  Notiz  über  Petrus.  Da  dieselbe 
von  dem  Bischof  von  Herda  weiter  nichts  l>erichtet,  als  dass 
derselbe  auf  dem  Gebiete  der  Liturgik  thätig  gewesen  sei, 
gerade  dieses  also  dem  Verfasser  des  unechten  Kapitels  von 
besonderer  Wichtigkeit  gewesen  zu  sein  scheint,  wird  es 

I)  *  *  .  primiu  (Uber)  ägna  et  virtutes  vet  lest  potentissime  icsouat, 
reUqui  vcro  geslomin  Christi  SKruDcnts  vd  ndncuU  intooaoL 
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geraten  sein,  bei  Bestimmung  seiner  Person  auch  auf  jene 

Männer  zu  achten,  die  der  Liturg^ik  nicht  fremd  gejs'enüber- 
statuk'n.  Da  überdies  die  Litur^ik  manche  Berührungspunkte 
mit  der  Poesie  besitzt,  und  endiicli  auch  die  Beurteilung  des 
Stils  in  den  Angaben  über  Petrus  nicht  fehlt,  so  bieten  diese 
nicht  nur  eine  Erweiterung,  sondern  zugleich  auch  eine 
Bestätigung  des  schon  gewonnenen  Bildes  der  besonderen 
geistigen  Bestrebungen  des  Rezensenten.  Wir  lernen  ilin  als 
einen  Mann  kennen,  der  den  sdiönen  Stil,  die  schwungvolle 
Sprache  liebt,  Sinn  für  Dichtungen  zeigt  und  auch  Interesse  für 
Liturgilc  verrät  Wer  aber  den  sdiönen  Stil  Icennt  und  liebt»  wer 
immer  und  immer  wieder  sein  Interesse  ffir  die  Poesie  verrat,  der 
wird  in  eigenen  Werken  jedenfalls  auch  in  schöner  Sprache 
reden,  hat  sich  vielleicht  selbst  in  der  Dichtkunst  versucht  oder 
ist  auf  verwandten  Gebieten  selbständig  thätig  gewesen. 

Welcher  Nationalität  gehört  nun  der  Rezensent  an, 
dessen  Geistesrichtung  eben  zu  zeichnen  versucht  worden 
ist?  Auch  die  Beantwortung  dieser  Frage  ergiebt  sich  aus 
seinen  Zuthaten,  den  unechten  Kapiteln  im  Schriftsteller- 
katalog des  hl.  Isidor.  In  denselben  wird  besonders  Spanien 
berücksichtigt;  die  meisten  der  behandelten  Autoren  sind 
Spanier;  der  Rezensent  ist  demnacli  wohl  selbst  ein  Spanier. 
Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  auch  aus  der  Erscheinung,  dass 
die  unechten,  auf  den  Rezensenten  zurückgeführten  Kapitel 
zuerst  in  spanischen  Handschriften  erscheinen.  Endlich  führt 
auch  ein  dritter  Weg  zu  demselben  Eigebnis.  Wie  noch 
gezeigt  werden  wird,  folgten  Abfassung  und  Rezension  des 
Kataloges  fast  unmittelbar  aufeinander;  da  aber  nicht  an- 
genommen werden  kann,  dass  die  ,viri  illustres*  in  jenen 
frühen  Zeiten  unmittelbar  nach  der  Vollendung  auch  schon 
jenseits  der  Grenzen  Spaniens  Verbreitung  gefunden  haben 
sollten,  so  ist  der  Rezensent  unter  den  Spaniern  selbst  zu 
suchen.  Die  eben  erwähnte  schnelle  Folge  von  Abfassung 
und  Rezension  ist  aber  aus  dem  Kapitel  über  Maxinnis  zu 
erschiiessen.  Die  Angaben  über  den  Bisctioi  von  Saragossa 
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enden  mit  den  Worten:  »Sed  et  multa  alia  scribere  dicitur, 
quae  necdum  legi.*  Daraus  eigiebt  sich,  dass  der  Rezensent 
seine  Bemerkung  fiber  Maximus  niederschrieb,  als  dieser  noch 
littenirisch  thätig  war;  Maximus  und  der  Rezensent  sind  also 
Zeitgenossen.  Maximus  ist  aber  auch  Zeitgenosse  des 
hl.  Isidor;  demnach  besteht  auch  zwischen  dem  Rezensenten 
und  Isidor  dasselbe  Verhältnis;  der  Rezensent  der  „viri 
illustres"  ist  ein  Zeitgenussc  des  Verfassers.  Maxinius  starb  im 
Jahre  619;  die  Rezension  entstammt  also  spätestens  diesem 
Jahre.  Vordem  Jahre  616  kann  dieselbe  aber  auch  nicht  ent- 
standen sein,  denn  der  hl.  Isidor  schrieb  seinen  Katalog  erst 
zwischen  616  und  619').  Das  Jahr  616  ist  demnach  terminus  a 
quo,  das  Jahr  619  terminus  ad  quem  der  Rezension.  Da  die 
Rezension  des  Kataloges  aber  später  anzusetzen  ist  als  die  Ab- 
fassung, so  kann  der  terminus  a  quo  wohl  mit  Recht  nach  dem 
Jahre  619  hin  verschoben  und  die  Zeit  von  617 — 619  als 
Entstehungszeit  der  Zusätze  in  Marginalnoten  angesehen 
werden.  Folgten  aber,  wie  eben  gezeigt  worden  ist,  Ab- 
fassung und  Rezension  der  »viri  illustres*  fast  unmittelbar 
auf  einander,  fallen  dieselt>en  vielleicht  sogar  In  dasselbe 
Jahr,  und  beachtet  man  femer,  dass  der  hl.  Isidor  mit  der 
Herausgabe  seiner  Werke  gern  zögerte,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  der  Rezensent  nicht  nur  Landsmann 
und  Zeitgenosse  des  hl.  Isidor  war,  sondern  irgend  jemand, 
der  infolge  enger  Beziehungen  zum  Autor  bald  nach 
Vollendung  des  Kataloges  in  dessen  Besitz  gelangen  konnte. 
Die  persönlichen  Redewendungen  einiger  der  unechten 
Kapitel  scheinen  diese  Vermutung  zu  unterstützen;  sie 
finden  nämlich  eine  sehr  natürliche  Erklärung,  wenn  sie 
von  einem  Rezensenten  stammen,  der  mit  Wissen  und 
Willen  des  Verfassers  den  Katalog  rezensierte,  ja,  vielleicht 
sogar  auf  Anfragen  des  hl.  Isidor  Auskunft  geben  sollte.^) 

»)  vergl.  §  7. 

>)  Die  Angaben  Aber  Maximus  v<m  Saragossa  kOnnen  sehr  leicht 
entstanden  sein  auf  Qrtuid  einer  Bitte  Isidors  an  den  Rezensenten,  ihm 
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Wessen  Händen  aber  vertraute  der  hl.  Isidor  den  Katalog 
wohl  gleich  nach  seiner  Vollendung  an,  wer  durfte  mit 
seinem  Willen  denselben  sofort  rezensieren?  Doch  sicher  nur 
jemand,  auf  dessen  Rat  der  Bischof  vertraute,  dessen  Urteil 
er  auch  auf  litterarischem  Gebiete  zu  schätzen  wusste.  — 
Damit  ist  aber  der  Rezensent  der  „vir!  illustres"  genügend 
gekennzeichnet;  setzt  man  die  einzelnen  Zäge,  die  auf  Grund 
der  im  Anfange  des  Paragraphen  genannten  methodischen 
Regel  den  unechten  Kapiteln  entnommen  worden  sind, 
zusammen,  so  eigiebt  sich  folgendes  Bild:  Der  Rezensent 
der  «viri  illustres*  ist  ein  Spanier  und  Zeitgenosse  des 
hl.  Isidor;  er  steht  demselben  augenscheinlich  persönlich 
und  wahrscheinlich  auch  in  seiner  litterarischen  Thfttigkeit 
nahe;  er  zeigt  Freude  an  schwungvoller  Sprache  und  Poesie, 
ist  vielleicht  selbst  ein  Dichter  und  verrät  auch  Interesse 
für  das  Gebiet  der  Liturgik. 

Wer  ist  nun  dieser  Rezensent?  Bei  der  Bestimmung 
der  Person  desselben  liegt  es  nahe,  zunächst  auf  jene 
Oeschichtsquellen  zurückzugreifen,  die  uns  die  unmittel- 
barsten Nachrichten  fiber  die  persönlichen  Beziehungen  des 
hL  Isidor  zu  geben  vermögen.  Diese  Quellen  sind  aber 
vor  allem  die  uns  erhaltenen  Briefe  des  Bischofs  und  die 
seiner  Zeitgenossen  an  ihn.  Schon  ein  flfichtiger  Blick  auf 
diese  Correspondenz  nimmt  darin  eine  besonders  hervor- 
stechende, geschlossene  Gruppe  wahr,  die  Briefe,  welche  der 
hl.  Isidor  mit  BrauHo,  dem  Bischof  von  Saragossa,  gewechselt 
hat.  Da  dieselben  ein  besonders  freundschaftliches  Ver- 
hältnis beider  Korrespondenten  verraten,  so  könnte  wohl 
Braulio  zunächst  als   Rezensent  der  »viri   illustres"  in 

zu  berichten,  was  er  Aber  M.  wisse;  die  letzten  Worte  des  Absdinittes: 
•sed  et  multa  sUa  scribere  didtur,  qnae  necdam  legi'  adielnen  dtfanf 
hinzudeuten.  Dasselbe  ^  von  den  unechten  Angaben,  die  mit  .Justus* 

überschrieben  sind  und  mit  den  Worten  endigen:  .Huius  quoque  fratres 
Nebridius  et  Elpidius  qiiaedam  scripsisse  feruntur,  quibus  quia  incogniU 
sumus,  nugis  reticenda  fatemur.* 
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Betracht  kommen.  Die  beiden  ersten  Bedingungen,  der 
Rezensent  mfisse  Spanier  und  Zeitgenosse  des  Iii.  Isidor 
sein,  sind  bei  ihm  erfüllt.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
weiteren  Forderung,  dass  Autor  und  Rezensent  in  nahem 
persönlichen  Verkehr  miteinander  stehen  mfissten.  Als 
Jüngling  war  nämlich  Braulio  Schüler  des  gelehrten  Bischofs 
von  Sevilla,  als  Mann  stand  er  ihm  als  Freund  zur  Seite, 
als  Archidiakon  war  er  ihm  die  festeste  Stütze  in  seinen 
Amtsgeschäften;  so  innig  war  im  Laufe  der  Jahre  das 
Verhältnis  zwischen  Isidor  und  RnuiHo  geworden,  dass 
jener  nur  mit  schwerem  Herzen  den  erprobten  Freund 
nach  dem  Norden  Spaniens  ziehen  Hess,  als  Johannes  von 
Saragossa  den  Bruder  und  späteren  Nachfolger  auf  dem 
Bischofsstuhle  als  Archidiakon  an  seine  Seite  rief.  War  aber 
Isidor  einst  der  Lehrer  Braulios,  brachte  der  Meister  dem 
Schüler  ein  solches  Vertrauen  entgegen,  dass  er  ihn  zum 
Berater  in  seinen  bischöflichen  Amtsgeschäften  erkor,  so  ist 
wohl  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  ihm  auch  einen  gewissen 
Einfluss  auf  seine  litterarische  Thätigkeit  zugestanden  habe, 
zumal  diese  sich  nicht  selten  mit  seinen  Pflichten  als  Bischof 
berührte.  Ist  es  aber  möglich,  einen  solchen  Einfluss  Braulios 
auf  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Isidors  nachzuweisen,  so 
könnte  er  sehr  wohl  der  Rezensent  der  „viri  illustres"  sein. 
Der  schon  erwähnte  Briefwechsel  beider  Männer  giebt  die 
Entscheidung  in  dieser  Frage").  Fast  jedes  Schreiben,  sei 
es  von  Isidor  an  Braulio  oder  von  Braulio  an  Isidor,  giebt 
nämlich  Zeugnis  von  dem  engen  litterarischen  Verkehr  der 
Korrespondenten,  immer  wieder  kommt  Braulio  auf  die 
Htterarische  Thätigkeit  seines  Freundes  zu  sprechen,  den  er 
um  Uebersendung  seiner  Werke  bittet.  »An  putas  donum 
tibi  collatum  pro  te  solummodo  esse  datum?  Et  vestrum 
est  et  nostrum  commune  est,  non  privatum  . . .  Redde,  redde 

^  Eine  ZusanmiensteUung  der  Briefe  bietet  Migne  s.  1.  tom.  LXXX, 
pag.  649—655;  ep.  1—8. 
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quod  debesl*  0  mahnt  Braulio  den  hl.  Isidor  in  einem  seiner 
Briefe,  als  er  ihn  um  Uebersendung  des  »Codex  Etymolo- 
giarum"  bittet  .En  tibi,  sicut  pollidtus  sum,  misi  opus  de 
origine  quanindam  rerum'*)  schreibt  ihm  Isidor,  als  er  ihm 

das  fjewünschte  Werk  übersendet.  „Mittimus  vobis  Synony- 
tiioruiTi  libcUum,  non  quod  alicuius  utilitatis  sit,  sed  quia 
eiim  volueris;"3)  ist  eine  Stelle  eines  dritten  Briefes,  die 
ebenfalls  von  dem  litterarischen  Verkelir  zwischen  Braulio 
und  Isidor  Kunde  piebt.  „Codicem  Etyniologiarum  cum 
aliis  codicibus  de  itincrc  traiismisi  et  licet  incniendatum  prae 
invaletudine,  tarnen  tibi  modo  ad  emendandum  statueram 
offere,  si  ad  destinatum  concilii  locum  pcrvenissem"^)  ist 
endlich  sogar  ein  Selbstzeugnis  des  heiligen  Isidor  dafür, 
dass  Braulio  die  Werke  nicht  nur  empfing,  sondern 
auch  an  denselben  mit  Wissen  und  Willen  des  Verfassers 
Aenderungen  vornehmen  durfte  und  sollte.  Selbst  nach  dem 
Tode  des  grossen  Schriftstellers  besserte  Braulio  noch  an 
dem  litterarischen  Nachlass  seines  Freundes  und  teilte  dessen 
Hauptwerk,  den  »Etymologiarum  Codex",  in  zwanzig  Bucher 
ein.  Braulios  Elogium  au!  Isidor,  in  dem  dieses  berichtet 
wird,  zeigt  endlich  die  ,viri  illustres",  um  deren  Rezension 
es  sich  handelt,  auch  nach  dem  Tode  des  Verfassers  noch 
in  den  Händen  Braulios.'')  —  Wenn  aber  so  Braulio  dem 
hl.  Isidor  als  Freund  und  Berater  nahe  stand,  wenn  er  auch 
nach  seiner  Berufung  nach  Saragossa  in  litterarischem  Ver- 
kehr mit  seinem  früheren  Bischof  verblieb,  ja.  selbst  mit 
Wissen  und  Willen  desselben  Änderungen  in  seinen  Werken 

1)  Migne,  s.  L  tom.  LXXX»  pag.  652;  ep.  5. 
«)  ;i.  a.  O.  pag.  654;  ep.  7. 

')  ebendaselbst  pag.  649;  ep.  1. 

*)  ;i.  ;i.  O.  pnj^.  ftTiA;  cp.  6. 

^)  In  dem  l^higiiim  (Kirchengesch.  Studien  IV,  II;  Seite  140  f)  heisst 
es:  .Edidit  (Isidonis)  ...  de  viris  ilhistribus  librum  umim,  cui  nos  ista 
subiunxJmus'.  Worauf  auch  immer  das  ,ista'  bezogen  werden  möge,  der 
Relativsatz  weist  immer  darauf  hin,  dass  Biaulio  bd  Abfassung  des 
Elogiums  den  Katalog  in  Händen  hatte. 
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vornehmen  durfte,  dann  liegt  wohl  kein  Grund  mehr  vor, 
ihm  die  Bemerkungen  und  Zusätze  in  dem  Kataloge  ab- 
zusprechen, in  einem  Werke,  das  selbst  nach  dem  Hinscheiden 
des  Autors  noch  in  seinem  Besitze  war,  dem  er  auch  damals 
in  dem  Elogium  auf  Isidor  einen  neuen  Bestandteil  anfügte. 

Dennoch  prüfe  man  endlich  noch,  ob  auch  das  letzte 
Kennzeichen  des  Rezensenten  bei  Brauiio  zutrifft:  Hebt  der- 
selbe den  scliönen  Stil,  die  schwungvolle  Sprache,  verrät  er 
Interesse  für  Dichtkunst  und  Liturgik?  Ans  den  Schriften 
Braulios  heraus  ist  diese  Frage  zunächst  zu  beantworten. 
Leider  ist  das  vorhandene  Queilenmaterial  beschränkt,  denn 
von  Brauiio  sind  uns  heute  neben  einer  Sammlung  von 
Briefen  nur  zwei  kleine  Werke  bekannt,  die  „Acta  de 
Martyribus  Caesaraugustanis*  und  die  »vita  St.  Aemiliani". 
Aber  auch  aus  diesen  für  die  Untersuchung  scheinbar 
ungünstigen  Prosaschriften  ist  ein  Urteil  zu  gewinnen. 
Fesselnde  Bilder  und  Redeformen  charakterisieren  nicht  selten 
Braulios  Briefe  und  bekunden  seine  Herrschaft  über  die 
Sprache  und  seinen  Sinn  für  Formenschönheit.  Kraftvoll 
leitet  er  die  „Acta  de  M.  C."  ein,  geht  in  den  Worten: 
„Resonent  modulatis  vocibus  Organa  cordium  nostrorum  .  . 
zur  geschichtlichen  Erziihlung  über  und  schliesst  dieselbe 
mit  dem  schwungvollen  Jubelgesang;  ,0  felix  nimiumque 
felix  Caesaraugusta  . . Die  Sprache  der  „vita  St.  Aemiliani" 
ist  einfach,  da  aber  Brauiio  sich  veranlasst  sieht,  sowohl  in 
dem  der  vita  vorausgeschickten  Dedikationsbriefe,i)  als  auch  in 
der  Praefatio  zu  derselben  eigens  eine  Erklärung  für  die 
Schmucklosigkeit  seiner  Sprache  in  dieser  Schrift  zu  geben, 
so  wird  auch  diese  Ausnahme  zu  einem  zwar  indirekten 

*)  Brauiio  sagt  fn  dem  Dedikationsbrief,  er  Imbe  die  vitn  .piano 
apertoque  sertnone,  ut  talibus  decet  habere"  j^eschrieben.  In  der  Praefatio 
wird  die  einfache  Sprache  begründet  diircli  den  Satz:  .Qiuimobrein  disci- 
pHnarum  saeculariutn  Studium  etsi  ux  parte  attiyi,  omnino  hic  servare 
contenipsi :  ne  et  intellij^entia«j  ditficultalein  minus  crudilis  facerein  et 
HiericonUna  lingua  conlurbarein  Israelitica  castra'. 
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aber  doch  starken  Zeugnis  dafür,  dass  der  Bischof,  der  nach 
dem  Tode  des  hl.  bidor  für  die  «beste  Feder  des  spanischen 
Episkopates*  galt,  und  dessen  Beredsamkeit  auch  die  Zeit- 
genossen ihre  Anerkennung  zollten,  gewohnheitsmässig  die 
Formen  rhetorischen  Stiles  bevorzugte.  War  es  aber  Braulios 
Art,  in  schöner  Sprache  zu  reden,  in  schönem  Stil  zu 
schreiben,  so  war  er  nicht  nur  imstande,  sondern  jedenfalls 
auch  geneigt,  auf  den  Stil  anderer  Schriftsteller  zu  achten, 
und  ihre  Werke  nicht  nur  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt,  sondern 
auch  in  Bezug  auf  ihre  Form  zu  beurteilen,  wie  es  in  den 
unechten  Kapiteln  des  Kataloges  stets  geschieht. Wenn 
aber  Formenschönheit  vor  allem  den  Dichtungen  eigen  ist, 
so  kann  man  von  vom  herein  annehmen,  dass  Braulio 
ihnen  ein  besonderes  Interesse  entgegengebracht  hat>e.  Wie 
aus  einem  Briefe  an  den  Presbyter  Taio  hervorgeht,  war  er 
mit  den  lateinischen  Dichtem  der  klassischen  Zeit  wohl 
vertraut,  von  denen  er  Horaz,  Vergil,  Ovid,  Appius  und 
Terenz  zitiert;  ja,  Braulio  selbst  dürfte  wohl  in  die  Reihe 
der  bedeutenden  Dichter  seiner  Zeit  eingereiht  werden.  Im 
Vertrauen  auf  seine  Kunst  bittet  ihn  sein  Brader  Franimian 

1)  In  einem  seiner  Briefe  (ep.  44)  zeichnet  Braulio  bei  Behandlung  einer 
exegetischen  l"r;)ge  die  Gelehrsamkeit  und  Beredsamkeit  des  Bischofs 
Eucherius  mit  den  Worten;  Jüicherius,  vir  egregiae  scienUae  et  praeci- 
puae  intelligentiae ,  verbis  sententiisqtie  dff.itini  copiosus  et  copiose 
discrtus  .  .  .*  Da  in  dem  gegebenen  l  alle  ein  Lob  der  Gelehrsamkeit 
des  Bischöfe  angebracht,  eine  Hervorhebung  seiner  Beiedsamkeit  abor 
ganz  unnötig  war,  so  zeugt  die  angefahrte  Stelle  fflr  Biaulios  Inteiesse 
an  der  Spiediweise  der  Autoren;  dieses  Inteiesse  tritt  aber  ancb  in  icder 
der  Marginalnoten  hervor.  —  Ober  densdben  Bisdiof  Eudierius»  den  Br. 
in  seinem  Briefe  erwähnt,  handelt  nun  aber  auch  eine  der  Marginalnoten 
und  zwar  in  einer  Weise,  die  sehr  an  den  Brief  erinnert,  da  sie  gleichsam 
weiter  nichts  als  ein  Lob  der  Gelehrsamkeit  und  vor  allem  der  Bered- 
samkeit des  Bischofs  ist,  ein  Lob,  das  in  den  Worten:  .Eucherius  .  .  . 
elegans  sententiis,  ornatus  in  verbis  .  .  .*  sogar  Ankliinge  an  die  oben 
angegebene  Stelle  verrät,  bclion  eine  solche  Übereinstimmung  allein  legt 
die  Vennutung  nahe,  dass  BrauUo  und  der  Rezensent  ein  und  diesdbe 
Person  sind.  Vgl.  S.  128,  Anm.  1.  XXVni.  Eucherius. 
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um  Abfassung  eines  Hymnus  zu  Ehren  des  hl.  Aemüian,^ 
und  wenn  dieser  Hymnus  auch  das  einzige,  uns  heute 
erhaltene  unmittelbare  Zeugnis  der  dichterischen  Thfttigkeit 
Braullos  ist,  so  ist  dennoch  an  seiner  Bedeutung  als  Dichter 
nicht  zu  zweifeln,  denn  klar  zeichnet  der  hl.  Ildefons 
von  Toledo  den  litterarischen  Charakter  seines  Zeitgenossen 
mit  den  Worten:  .Claras  iste  habitus  canoribus  et  quibus- 
dam  opusculis.*^  Dürfte  man  aus  dem  Umstände,  dass 
uns  von  Braulio  gerade  ein  Hymnus  erhalten  ist,  und 
der  hl.  Ildefons  seine  Dichtungen  als  „canores"  bezeichnet, 
einen  Schluss  ziehen,  so  könnte  man  glauben,  dass  Braulio 
seine  Poesie  vorzüglich  in  den  Dienst  der  Liturgik  gestellt 
habe.  Diese  Vermutung  scheint  nicht  unberechti^xt  zu  sein, 
denn  in  einem  Briefe  an  Frunimian^)  verrät  Braulio  ein- 
gehende Kenntnisse  in  der  Liturgik,  und  der  schon  Öfter 
erwähnte  Dedikationsbrief  giebt  weitere  Zeugnisse  für  die 
umfassende  Thätigkeit  desselben  auf  diesem  Gebiete.  Wie 
aus  demselben  hervorgeht,  schrieb  Braulio  seine  »vita 
St  Aemiliani*,  damit  dieselbe  als  erbauende  Lesung  wShrend 
des  Gottesdienstes  diene;  der  vita  fügte  er  den  schon 
erwähnten  Festhymnus  an,  doch  die  Abfassung  eines  »sermo" 
lehnte  er  ab,  um  die  kirchliche  Feier  nicht  über  das  rechte 


^  bn  Dedikatlonsbriefe  zur  .vita  St  Aemiliani'  schreibt  Bfaitlio  an 
seinen  Bruder  Frunimian:  .Hymnum  quoque  de  festlvttete  ipsiits  Sandi, 
nt  iussisti,  iambico  senarfo  metfo  compositum,  tiansmisl.*  (Atign^  s.  1. 
LXXX  pag.  702). 

*)  Als  Liebhaber  der  Dichtungen,  als  Dichter  und  zugleich  als 
Lehrer  der  Dichtkunst  wird  Branho  von  Lorenzana  in  der  LebcnsRcschichte 
Eugens  III.  v.  Toledo,  des  Schülers  Braulios,  gezeichnet:  Cum  enim 
plurimum  ingenio  valeret  (sc.  Eugcniiis)  tnagnoque  Braulione  tot  annos 
fuerit  familiarissime  usus,  qui  poeticis  composilionibus  quam  niaxime 
delectabatur  atque  in  eo  genere  excellebat,  non  magno  negotio  Eugenius 
in  poCtan  evasit,  adeo  ut  mira  faciUtate  versus  funderet  non  aliter  ac  si 
sduta  oratione  loqucietur.* 

8)  Migne.  s.  1.  toOL  LXXX,  pag.  661 ;  ep.  XIV. 
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Mass  auszudehnen  und  die  Gläubigen  nicht  zu  ermüden. 
Da  derselbe  Brief  endlich  auch  noch  zeigt,  dass  Braulio 
sogar  für  den  Vortrag  der  Messe  eigene  Anweisungen  gab 
so  Icann  wohl  nicht  geletignet  werden«  dass  derselbe  der  Lituigik 
ein  wei^ehendes  Interesse  entgegenbrachte,  ja,  auf  ihrem 
Gebiete  sogar  eine  selbständige  Thätigkeit  entwickelt  habe. 
Mit  diesem  Resultat  dar!  die  Untersuchung  fiber  Braulios 
Wirken,  soweit  sich  dasselbe  aus  den  uns  erhaltenen  Quellen 
erschliessen  lässt,  geschlossen  weiden.  Fügt  man  ihre  Er- 
gebnisse als  neue  Züge  zu  dem  schon  von  Braulio  entworfenen 
Bilde  hinzu,  so  ergiebt  sich  folgende  Zeichnung:  Braulio, 
Landsmann  und  Zeitgenosse  des  hl.  Isidor,  stand  diesem 
nahe  sowohl  in  der  Verwaltung  als  auch  in  seiner  litterarischen 
Thätigkeit;  er  war  Liebhaber  der  Poesie,  selbst  Dichter  und 
gleichzeitig  thdtig  auf  dem  Gebiete  der  Liturgik.  Vergleicht 
man  dieses  Bild  mit  dem  von  dem  Rezensenten  entworfenen 
(vergl.  Seite  132),  so  findet  sich  keine  Abweichung,  Zug  für 
Zug  stimmen  beide  überein.  Aus  dieser  Uebcreinstimmung 
ergiebt  sich  als  Endresultat:  der  Rezensent  der  .viri  illustres* 
des  hl.  Isidor  von  Sevilla  und  Braulio  sind  jedenfalls  ein 
und  dieselbe  Person.*) 

Nachdem  Braulios  Autorschaft  für  die  unechten  Kapitel  des 
Kataloges  des  hl.  Isidor  begründet  worden  ist,  ist  es  nicht  not- 
wendig, noch  zu  zeigen,  dass  derselbeallesdasgewussthabe,  was 
in  den  interpolirten  Abschnitten  niedergelegt  ist,  man  müsste 
denn  dem  Satze  die  Berechtigung  zusprechen,  ein  Autor  habe 

I)  .De  eadem  quoque  solemnitate,  ut  missa  redtaretnr  communis 

Injiinxi  dikcto  filio  nico  Eugcnio  diaconn,  non  pulans  a  me  divcrsttm,  si 
eins  lingii.i.  ciiius  in  umnibiis  consiliis  eogitalionibusque  meis  teneo,  ani- 
nium  ministret  oh  fiuiiis  ht'.Tlissinii  viri  lionnrom,  nu'iim  officium."  (.Migne, 
s.  1.  tom.  LXXX,  pag.  7u2).  Augenscheinlich  uberbrachte  Eugen,  Braulios 
Archidiacon,  die  auf  Bitten  Fnmimians  gescltriebene  vita  nebst  Dedikations- 
brief  sowie  Braulios  weitere  Anordnungen  für  die  Festfeier  des  heltigen 
Aemilian. 

S)  Einige  Codices  enthalten  Bemerkungen,  welche  zu  Gunsten  dieses 
Resultates  gedeutet  werden  konnten. 

—  138  — 


Digitized  by  Google 


§  6.   Bestimmung  des  Verfassers  der  ZusStze  im  zweiten  Teil  etc 


nur  gewusst,  was  uns  als  ihm  bekannt  überkommen  sei.  Ist  es 
aber  obendrein  möglich,  selbst  aus  dem  Wenigen,  das  uns  über 
Braulio  zur  Verfügung  steht,  darzuthun,  dass  er  gerade  das 
wissen  konnte  oder  sogar  sicher  wusste,  was  die  unechten 
Kapitel  berichten,  so  wird  dies  um  so  mehr  zur  Sicherung 
des  oben  gewonnenen  Resultates  beitragen.  Da  Braulio  selbst 
Dichter  war  und  sich  gern  an  den  poetischen  Werken  anderer 
erfreute,  so  kann  man  wohl  ohne  weiteren  Beweis  annehmen, 
dass  derselbe  Seduls  berühmtes  «Carmen  paschale",  dessen 
Inhalt  in  einer  der  Marginalnoten  gezeichnet  wird,  gekannt 
habe.  Fand  Braulio  Freude  an  den  Versen  VeigUs,  aus 
dessen  Aeneis  er  in  einem  seiner  Briefe  zitiert  (ep.  11),  so 
hatte  Sedul  für  ihn  vielleicht  noch  ein  ganz  besonderes 
Interesse,  da  dieser  wie  kein  anderer  christlicher  Dichter  die 
Sprache  Vergils  zu  handhaben  wusste.  In  den  Versen  Veigils 
schrieb  auch  Drakontius  sein  „Hexaemeron  creationis  mundi." 
Gerade  zur  Zeit  Braulios  war  dieses  Werk  in  Spanien  wohl- 
bekannt und  fand  sogar  in  Braulios  ehemaligem  Schüler  und 
Archidiakon  Eugen  von  Toledo  einen  Ueberarbeiter,  sodass 
wohl  nicht  gezweifelt  werden  kann,  dass  jener  imstande  war, 
die  Marginalnote  über  Drakontius  niederzuschreiben,  die  von 
dem  Dichter  weiter  nichts  berichtet,  als  dass  er  der  Verfasser 
des  »Hexaemeron  creationis  mundi"  sei.  Unter  den  Rand- 
t>emerkungen  finden  sich  drei,  welche  von  Bischöfen  des 
nordostlichen  Spanien  handeln.  Wenn  auch  Braulio  diesem 
Teile  des  Landes  vielleicht  nicht  entstammte,  so  stand  er 
doch  in  enger  Beziehung  zu  demselben,  so  besonders  durch 
seinen  Bruder  Johannes,  der  im  Jahre  619  den  Bischofsstuhl 
von  Saragossa  bestieg.  Von  dem  Voigftnger  des  Johannes, 
dem  Bischof  Maximus  von  Saragossa,  handelt  nun  gerade 
eine  der  Randnoten ;  über  seine  Htterarischti  Thätigkeit  konnte 
Braulio  leicht  durch  seinen  Bruder  unterrichtet  werden,  der 
jedenfalls  auch  vor  seiner  Erhebung  Sarai^ossa  schon  nahe 
stand.  Nördlich  von  Saragossa,  der  Bisciiofsstadt  am  Ebro, 
liegt  an   einem  Nebenflusse  dieses  Stromes  Urgel,  der 
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Bischofssitz  des  in  einem  der  unechten  Kapitel  behandelten 
Justus.  Auf  demselben  Wege,  auf  dem  Braulio  von  den  Schriften 
des  MaxUnus  Kenntnis  erhielt,  konnte  er  auch  leicht  fiber  das 
Wirken  eines  anderen  Bischofs  des  nördlichen  Spanien  Nach- 
richt erhalten.  Ganz  dasselbe  gilt  von  Petrus,  dessen  Bischofs- 
stadt Herda,  das  heutige  Lerida,  nicht  weit  von  Saragossa 
liegt,  dessen  Bischofsstuhl  einst  Braulio  selbst  bestieg. ')  Einen 
weiteren  unechten  Abschnitt  des  Kataloges  bilden  die  An- 
gaben über  Apringius,  deren  Kern  in  der  Erwähnung  und 

^)  Unentsdiieden  ist  die  Fiage.  wann  Petrus  von  Herda  gdebt  haben 
kflnne.  Oams  ^idiengesdi.  von  Spanien  II,  2.  S.  209)  meint,  dass  der- 
selbe vielleicht  um  das  Jahr  400  gewirkt  habe.  Probst  (die  abendllnd.  Messe 

vom  5. — 8.  Jahrh.  S.  377)  wiederum  glaubt,  irregeleitet  durch  die  scheinbare 
Zusammengehörigkeit  beider  Kataloge,  auf  deren  Scheide  Petrus  steht,  dass 
derselbe  sowohl  im  4.  als  auch  6.  Jahrh.  th.ltig  gewesen  sein  könne.  Nachdem 
versucht  worden  ist,  die  kurzen  Angaben  über  Petrus  auf  den  Rezensenten 
des  Kataloges  und  damit  auf  Braulio  zurückzuführen,  darf  wohl  eine  andere 
Vermutung  ausgesprochen  werden.  Wie  aus  Braulios  Briefen  dargethan 
worden  ist,  hatte  derselbe  Interesse  an  Fragen  der  Liturgik.  Auf  seine 
Thatiglceit  in  diesem  CM>iete  hatte  audi  sdion  aUein  ai»  seiner  engen 
Beziehung  zu  Isidor  von  Sevilla,  Johannes  von  Saragossa  und  Eugen  von 
Toledo  geschlossen  werden  mflssen,  die  wohl  als  die  Hauptstützen  bd 
der  Reform  der  Span.  Messe  im  Zeitalter  Braulios  angesehen  werden  mflssen. 
Sollte  diesen  Minnem  nicht  Petrus  zur  Seite  gestdit  werden  können,  dem 
unstreitig  Anteil  an  der  Fortentwicklung  der  spanischen  Liturgie  zukommt? 
Seine  Erwähnung  in  einer  Marginalnote  verrat  Braulios  besonderes  Interesse 
für  ihn,  ein  Interesse,  welches  vielleicht  darauf  zurückgeht,  dass  beide 
Zeitgenossen  und  zu  gleicher  Zeit  auf  demselben  Gebiete  thätig  waren. 
Diese  Vermutung  ist  nur  berechtigt,  wenn  für  die  Zeit  der  Rezension,  also 
ungefähr  für  das  Jahr  619,  für  Herda  kein  Bischof  fest  bezeugt  ist.  Der 
Aufzahlung  der  Bischöfe  von  Herda  stellt  üams  (Series  episc.  Eccl.  Cath.1873) 
das  Kapitel  Uber  Petrus  als  ebizige,  uns  von  demselben  erhaltene  Naduicht 
voran.  Darauf  beginnt  er  die  Reihe  der  BisdiOfe  mit  dem  Jahre  516^ 
bemerkt  aber  zum  Jahre  614  zu  Qomarellus  .Dubium,  an  fuerit  ep.  Herd.* 
Ist  at)er  nicht  bekannt,  wer  um  das  Jahr  614  (ca.  614—630)  Bischd  von 
Herda  war,  so  ist  vidleidit  in  diese  Lflcke  Petrus  dnzuschieben,  von  dem 
man  Wdss,  dass  er  die  Bischofswürde  in  Herda  bekleidete,  aber  nicht 
weiss,  wann  sie  jener  Bischof  bekleidete,  dessen  Thätigkeit,  wie  oi>cn 
gezdgt  worden,  sogar  auf  den  Anfang  des  7.  Jahrh.  hinweist 
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Charakterisierung  seines  Apokalypsenkommentars  liegt  Wie 
aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Braulio  und  dem  Abte  Aemilian 
(ep.  25  u.  26)  hervorgeht,  war  dieser  Kommentar  im  7.  Jahr- 
hundert wenigstens  im  nördlichen  Spanien  nicht  mehr  zu  finden, 
somit  auch  wohl  nur  wenig  verbreitet  und  wenigen  zugänglich. 
Da  aber  gleichzeitig  Braulios  Worte:  „Sane  in  tempore 
apud  Laureiitium  comitem  dudum  eum  fuisse  novi"  zeigen, 
dass  er  den  Kommentar  einst  kennen  gelernt  habe,  so  war 
gerade  er  imstande,  Angaben  über  denselben  zu  machen 
und  dieselben  in  dem  ihm  leicht  zugiin^lichen  Kataloge  des 
hl.  Isidor  an  geeigneter  Stelle  zu  vermerken.  Als  Zusatz 
des  Rezensenten  ist  auch  das  Kapitel  über  Eucherius  erklärt 
worden.  Braulio  war  genau  vertraut  mit  der  litterarischen 
Thätigkeit  dieses  Bischofs,  wie  früher  auf  Grund  der  An- 
gaben eines  Briefes  dargethan  worden  ist,^)  er  konnte  also 
auch  die  Bemerkungen  niederschreiben,  die  sich  in  dem 
Scfariftstellerkatatoge  über  Eucherius  finden.  Das  letzte  als 
Maiginalnote  dem  Rezensenten  zugeschriebene  Kapitel  ist 
das  fiber  Hilarius,  dessen  einzige  Angabe  den  Bischof  von 
Alles  als  Verfasser  der  .vita  St.  Honorati'  bezeichnet. 
Diese  »vita  St  Honorati*  war  aber  Braulio  bekannt,  ja,  er 
t)efand  sich  sogar  im  Besitz  derselben,  wie  aus  einem  Briefe 
hervorgeht,  in  welchem  der  Presbyter  Fructuosus  Braulio 
bittet,  ihm  neben  verschiedenen  anderen  Schriften  auch  die 
genannte  vita  zu  übersenden.'-)  Kannte  aber  Braulio  die 
,vita  St.  Honorati"  so  wusste  er  alles,  was  das  miechte 
Kapitel  über  Hilarius  berichtet,  sein  Inhalt  (gewahrt  ebenso- 
wenig wie  der  aller  übrigen  Interpolationen  einen  Anlass, 
an  dem  oben  gewonnenen  Resultat  zu  zweifeln,  dass  Braulio 
der  £ezensent  der  »viri  illustres*  des  hl.  Isidor  sei. 

»)  Vergl.  Seite  136,  Anm.  1. 

*)  Migne,  s.  1.  tom  LXXX,  S.  691,  ep.  43.  Specialiter  tanien  .  .  . 
supplex  suggero,  ut .  . .  vitam  sancturum  virorum  Honorati  alque  Germani 
vcftriqne  bcatiMloii  novl  AenüUani  pusflUtati  nwtne  veatra  bigHate 
fadsUs  ftttrlbnl. 
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g  7.   Bestimmanc:  dor  Abfasnangszeit  der  ecliten 
AbBchnitle  des  Isidor^schen  Katelogs. 

Bei  der  Bestimmung  des  Rezensenten  der  „viri  illustres" 
ist  auf  die  Abiassungszeit  des  Kataloges  Bezug  genommen 

und  dieselbe  in  die  Zeit  von  616 — 619  verlegt  worden.  Da 
diese  Zeitbestiiiimunjj:  von  der  früher  allgemeinen,  aber 
unbewiesenen  Annahme  abweicht,  dass  der  hl.  Isidor  sein 
Werk  im  Jahre  610  geschrieben  habe,  und  da  sie  auch  über 
die  von  G.  von  Dziaiowski  gegebene  Berechnung  610 — 615 
noch  ein  wenig  hinausgreift,  so  möge  dieselbe  unter  Be- 
nutzung der  in  den  »Kirchengeschichtl.  Studien" i)  gegebenen 
Berechnung  in  folgendem  begründet  werden.  Von  Dziaiowski 
bestimmt  das  Jahr  604  als  terminus  a  quo  der  Abfessungs- 
zeit  aus  dem  Kapitel  über  Gregor  den  Grossen  (XL),  in 
welchem  der  Papst,  der  im  Jahre  604  verschied,  als  schon 
gestorben  bezeichnet  wird;  als  terminus  ad  quem  wird  das 
Jahr  619  oder  620  festgelegt,  das  Todesjahr  des  Bischofs 
Maximus  von  Saragossa,  der  in  dem  46.  Kapitel  als  noch 
litterarisch  thütij^  bezeichnet  wird.  Die  engere  Eingrenzung 
des  noch  weiten  Spielraumes  von  16  Jalircn  (604 — 620)  auf  11 
(604—615)  und  endlich  fünf  Jahre  (610—615)  gründet 
von  Dziaiowski  auf  die  Annahme,  dass  Braulio  in  seinem 
Elogium  auf  Isidor  bei  der  chronologischen  Aufzählung  der 
Werke  des  Bischofs  einen  Irrtum  begangen  und  fälschlicher- 
weise die  Chronik  vor  dem  Schriftstellerkataloge  genannt 
habe;  die  Chronik  sei  jedoch  das  spater  entstandene  Werk, 
da  sie  eine  unrichtige  Angabe  des  Kataloges  über  die 
Lebenszeit  des  Bischofs  Martin  (XXXV)  berichtige. 

Nun  ist  es  aber  wohl  nicht  nötig,  die  Angabe  der 
Chronik  als  eine  Verbesserung  des  Kataloges  anzusehen. 
Die  Zeitbestimmung  in  den  „viri  illustres",  die  nicht  ganz 
richtig  und  der  Verbesserung  durch  die  Chronik  bedürftig 
zu  sein  scheint,  findet  sich  in  dem        Kapitel  in  dem 

1)  Kiichcngeschichtt.  Studien  IV.  2.  S.  100  iL 
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Satze:  „Floruit  (Martinus)  rej^nante  Theodcmiro,  re^e 
Suevorum,  temporibus  illis,  quibus  Jiistinianiis  in  republica 
et  Athanagildus  in  Hispaniis  iniperium  tenuerunt."')  In  dieser 
Angabe  braucht  «floruit"  die  Lebenszeit  Martins  nicht  bis  auf 
das  Jahr  567  einzuschränken,  es  hat  hier  seine  gewöhnliche 
Bedeutung:  glänzen,  sich  hervorthun  und  ahnl.,  es  schliesst 
also  eine  Thätigkeit  Martins  über  das  Jahr  567  od.  570  durch- 
aus nicht  aus.  Ahnliche  Angaben  anderer  Kapitel  bekräftigen 
diese  Interpretation  des  .floruit*.*)  Die  Zeitbestimmung 
der  Chronik,  durch  welche  der  Katalog  berichtigt  werden 
soll,  findet  sich  unter  den  Angaben  aus  der  Regierungs- 
zeit Justins  des  Jüngeren  (567  (5G5) — 576)  und  lautet:  „Per 
idem  tempus  jMartinus,  IkacartMisis  episcopus,  apud  Gailae- 
ciam  prudentia  et  doctrina  catholicae  fidel  clarus  habetur." 
Dieser  Bericht  spricht  von  einer  Thätigkeit  Martins  unter 
Justinus  Minor,  d.  h.  nach  dem  Jahre  567;  eine  solche  ist 
aber,  wie  oben  gezeigt  worden,  durch  die  Angabe  des 
Kataloges  nicht  ausgeschlossen.  Jedenfalls  will  die  Chronik 
durch  ihre  Worte  die  Wirksamkeit  Martins  nicht  allein  auf 
die  Regierungszeit  Justins  einschränken;  wollte  sie  dies,  so 
könnte  sie  durch  den  Katalog  ergänzt  werden,  denn  es  ist 
eine  geschichtliche  Thatsache,  dass  wohl  die  hervorragendste 
Thätigkeit  Martins  in  die  Zeit  vor  Justin  füllt,  in  die  Zeit 
der  Suevenkönige  Chararicli  und  besonders  Thcodemir,  in 
jene  Zeit,  in  welcher  Martin  noch  nicht  Bischof  von  Bracara, 
sondern  „Duiniensis  monasterii  sanctissimus  pontifex"  war, 
wie  der  hl.  Isidor  in  seinem  Kataloge  sagt. 

Bietet  aber  die  Chronik  keine  notwendige  Berichtigung 
des  Kataloges,  so  sind  die  auf  dieselbe  gegründeten  engeren 

1)  Justinian  527-^  (567);  Theodemir  &59-570;  AthanagUd 
554-568. 

XXXIX.  Claniit  (Joannes)  temporibus  iN\.iuriiii  prinripis  deiunc- 
tusque  est  Aiigusto  eixJem  regnante.  XL.  Floruit  ((ki-goriiis)  aufom 
Mauricio  Augusto  itnperatore,  obüt  in  ipso  exurüiu  PtiocaUs  Koniani 
principis.  u.  a.  m. 
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termini  610  und  615  nicht  zu  halten;  zugleich  ist  man  aber 
auch  berechtigt,  den  zweiten  von  Gustav  von  Dzialowski 
angegebenen  Weg  zu  gehen  und  die  Anordnunp;  der 
Schriften  Isidors  in  Braulios  Elogium  zur  Grundlage  der 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  „viri  illustres"  zu  machen, 
vorausgesetzt  natürlich,  dass  dieselben  wirklich  chronologisch 
aufgeführt  worden  sind.  Als  terminus  a  quo  eigiebt  sich 
alsdann  das  Abfassnngsjahr  euier  Schrift,  die  dem  Katalog 
nicht  weit  vorangestellt  ist,  der  terminus  ad  quem  bleibt 
das  schon  bestimmte  Jahr  619  (620). 

Es  ist  nun  zunächst  der  Beweis  der  chronologischen 
Anordnung  der  Werke  des  hl.  Isidor  in  Braulios  Elogium 
zu  erbringen.  Zu  diesem  Zwecke  sind  zwei  Fragen  zu 
beantworten:  1.  War  Braulio  imstande,  die  Schriften  Isidors 
so  aufzuzählen,  wie  sie  zeitlich  einander  folgten?  und 
2.  wollte  er  dieselben  aucli  chronologisch  aufzeichnen?  Nach 
dem,  was  früher  (§  6)  über  das  Verhältnis  Braulios  zu  Isidor 
gesagt  worden  ist,  ist  das  erstcrc  wohl  ohne  weiteren  Beweis 
zuzugeben.  Bei  der  Entscheidung  der  zweiten  Frage  würde 
es  zu  weit  führen,  zur  Gewinnung  der  Abfassungszeit  eines 
einzigen  Werkes  die  unbekannte  Entstehungszeit  ein  er  grösseren 
Anzahl  von  Schriften  genau  zu  bestimmen,  um  durch  die  sich 
ergebende  chronologische  Folge  die  Aufstellung  Braulios  zu 
prüfen.  Es  wird  genügen,  die  ungefähre  Abfassungszeit  einer 
Anzahl  in  dem  Elogium  auf  einander  folgender  Schriften 
durch  innere  oder  Äussere  Anhaltspunkte  festzulegen  und 
aus  den  Resultaten  ein  Urteil  ül>er  Braulios  chronologische 
oder  nicht  chronologische  Anordnung  zu  bilden.  Am  ein- 
fochsten  gestaltet  sich  die  Untersuchung  wohl  für  die  im 
Elogium  an  11.  bis  17.  Stelle  genannten  Schriften  des 
Bischofs  von  Sevilla.  An  elfter  Stelle  ist  die  Chronik 
genannt.  Das  letzte  Jahr,  das  sie  behandelt,  ist  das  fünfte 
des  Kaisers  Heraklius,  d.  h.  das  Jahr  614  oder  615;  da  sich 
daran  sofort  die  Worte  schliessen:  „Residuum  saeculi  tempus 
huroanae  investigationi  incertum  est",  so  ist  dieses  Jahr 
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auch  die  Abfassungszeit  der  Chronik.  An  die  Chronik 
schliesst  sich  bei  Braulio  unmittelbar  „de  fide  cathoUca 
contra  Judaeos.*  Ordnet  Braulio  chronologisch,  so  dfirfte 
dieses  Werk  nicht  lange  nach  der  Chronik  verfasst  worden 
sein.  Nun  schrieb  der  hl.  Isidor  dasselbe  auf  Veranlassung 
seiner  Schwester  Fulgentia.  Zweifellos  wird  dieses  Verhuigen 
einem  besonderen  Anlasse  entsprungen  sein.  Man  geht 
vielleicht  nicht  fehl,  wenn  man  denselben  in  der  Verfolgung 
der  Juden  durch  König  Sisebut  im  Anfange  seiner  Regierung 
sucht,  als  dieselben  zum  Christentum  überzutreten  gezwungen 
werden  sollten.  Sisebut  wurde  König  im  Jahre  612;  schwer- 
lich begann  er  die  Verfolgung  sofort,  und  als  dieselbe 
beschlossen  war,  bewilligte  er  den  Juden  noch  eine  Bedenk- 
zeit von  einem  Jahre.  Dadurch  erhalten  wir  aber  die 
Berechtigung,  die  Abfassungszeit  der  Schrift  »de  fide  catho- 
Uca c.  J."  ungefähr  in  das  Jahr  615  zu  verlegen,  da  nun 
aber  Braulio  die  614  oder  615  entstandene  Chronik  an  elfter, 
»de  fide  cath.  c  J."  an  zwölfter  Stelle  nennt,  so  ist  evident,  dass 
er  diese  Werke  in  chronologischer  Folge  giebt.  An  dreizehnter 
Stelle  schliesst  Braulio  „de  viris  illustribus"  an,  deren  Ab- 
fassungszeit bestimmt  werden  soll.  Die  vierzehnte  Schrift 
,de  regula  monachorum"  fällt  nach  seiner  Aufstellung,  wenn 
er  chronologisch  ordnet,  in  die  Zeit  von  616 — 620,  zwischen 
,de  fide  cath.  c.  J."  und  »Historia  Gothorum",  d.  h.  in  die 
zweite  Hälfte  der  Regierungszeit  Sisebuts.  Da  dieser  König 
ein  eifriger  Förderer  der  Kirchenzucht  war,  würde  die  an- 
gegebene Zeit,  in. der  König  und  Bischof  zusammen  wirkten, 
die  Entstehung  der  »Regula*  leicht  erklären.  Im  Jahre  620 
oder  621  verfasste  der  hl.  Isidor  seine  Geschichte  der  Goten; 
Braulio  reiht  sie  als  ffinfzehntes  Glied  in  seine  Aufstellung 
ein,  schliesst  sie  also  ganz  chronologisch  der  „Regula 
monachorum"  an.  Als  vorletzte  Schrift  bietet  das  Elogium 
„Quaestionum  libri  duo",  die  auch  Ildefons  von  Toledo 
(s.  unten)  an  derselben  Stelle  verzeichnet,  die  also  wohl 
auch  wirklich  das  vorletzte  Werk  des  hl.  Isidor  gewesen  ist. 
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Den  Schluss  in  der  Aufzählung  Braulios  bildet  der  „Etymo- 
logiarum  codex",  das  letzte  Werk  des  grossen  Bischofs,  an 
dem  er  bis  zu  seinem  Tode  arbeitete,  das  Braulio  also  auch 
chronologisch  an  richtiger  Stelle  nennt.  Sind  aber  die  sechs 
letzten  Werke  in  dem  Elogium  auf  Isidor  nach  ihrer  Ent- 
stehungszeit aufgeführt,  so  sind  es  sicher  auch  die  ersten, 
die  von  Braulio  getroffene  Anordnung  ist  eine  chronologische; 
den  Anspruch,  ein  stringenter  Beweis  zu  sein,  kann  und  will 
jedoch  die  obige  Ausffihrung  nicht  erheben. 

Ein  vollgültiger  Beweis  jedoch  lässt  sich  wohl  auf  einem 
zweiten  Wege  erbringen.  Unabhängig  von  Braulio  verzeichnet 
nämlich  auch  Ildeioiis  von  Toledo,  der  ebenfalls  ein  Schüler 
des  hl.  Isidor  war,  die  Schriften  seines  Lehrers.')  Er  zählt 
zwar  nur  acht  Werke  auf,  doch  giebt  er  dieselben  mit  zwei 
Ausnahmen  in  gleicher  Reihenfolge  wie  der  genau  und  voll- 
ständig berichtende  Braulio.  Ist  die  Anordnung  aber  bti 
beiden  Autoren  dieselbe,  so  muss  die  Zusammenstellung 
nach  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  geschehen  sein,  wir 
mOssen  eine  sachliche  oder  chronologische  Folge  erwarten. 
Dem  Inhalte  nach  sind  nun  die  Schriften  und  zwar  augen- 
scheinlich nicht  geordnet;  sie  können  daher  nur  in  chrono- 
logischer Folge  aufgezahlt  sein.  —  Sind  die  Schriften  aber 
chronologisch  geordnet,  so  liegt  die  Abfassungszeit  der 
»viri  illustres"  zwischen  der  Abfassungszeit  der  Chronik,  d.  i. 
dem  Jahre  615  und  dem  schon  früher  festgelegten  terminus 
ad  quem  619,  dem  Todesjahre  des  Bischofs  Maximus  von 
Saragossa.  Zwischen  der  Chronik  und  dem  Katalog  entstand 
aber  noch  „de  fide  cath.  c.  J.,"  was  uns  berechtigt,  den 
terminus  a  quo  dem  Jahre  619  etwas  näher  zu  legen,  sodass 
sich  als  Abfassungszeit  des  Kataloges  die  Jahre  616 — 619 
ergeben.  Beachtet  man  nun  noch,  dass  das  Jahr  619  der 
äusserste  Termin  der  Rezension  ist,  —  da  das  Kapitel  über 
Maximus,  dem  der  Termin  entnommen  worden,  aus  der 

1)  Ildefons,  De  vironim  illustrium  scriptis,  c.  IX.  Isidoras. 
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Feder  des  Rezensenten  stammt,  —  die  Abfassung  des  Kata- 
loges  aber  früher  anzusetzen  ist  als  seine  Rezension,  so  darf 
der  tenninus  ad  quem  vielleicht  dem  Jahre  616  näher  gerückt, 
und  die  Zeit  von  616 — 618  als  Abfassungszeit  der 
«viri  illustres*  des  hl.  Isidor  angesehen  werden. 

§  8.  Wie  imd  waim  kam  es  zur  Tereinignng 
beider  Teile  der  „iM  fllastres^  der  ArMt  Pontiuia  lud 

derjenigen  Isidors? 

Nachdem  in  den  ersten  Paragraphen  versucht  worden 
ist,  aus  dem  Kataloge  des  hl.  Isidor  die  unechten  Bestand- 
teile auszuscheiden,  muss  zum  Schluss  noch  kurz  die  Frage 
berührt  werden:  wie  und  wann  kam  es  zur  Vereinigung  der 
einzelnen  Teile,  zumal  der  beiden  selbstfindigen  Kataloge 
Isidors  und  Pontians?  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
stütze  sich  auf  G.  von  Dziaiowskis  schon  hfiufig  benutzte 
Zusammenstellung  und  Besprechung  der  Handschriften  der 
»viri  illustres",  sowie  auf  meine  obigen  Untersuchungen. 
Pontian  verfasste  seinen  Katalog  um  die  Mitte  des  G.  Jahr- 
hunderts gleichsam  als  Ergänzung  der  schon  vorhandenen 
Patrologie  des  hl.  Hieronymus  und  des  Presbyters  Geiniadius. 
Von  den  Schriftstellerkatalogen  der  beiden  letzteren  sagt  der 
hl.  Isidor  in  seinen  „Etymologien",  dass  dieselben  in  ein 
Buch  zusammengefasst  worden  seien;  von  einem  dritten 
Kataloge,  dem  Pontians  jedoch,  berichtet  er  nichts.  Daraus 
ist  wohl  zu  schliessen,  dass  im  Anfange  des  7.  Jahrhunderts 
das  wenig  umfangreiche  Werk  des  afrikanischen  Bischofs  in 
Spanien  noch  nicht  bekannt  war.  Aus  den  folgenden  200 
Jahren  sind  uns  heute' keine  Handschriften  der  .vlri  illustres* 
bekannt;  es  ist  daher  auch  nicht  möglich,  Angaben  über 
einen  etwaigen  Versuch,  in  dieser  Zeit  das  Werk  Pontians 
mit  dem  Isidors  zu  verbinden,  zu  machen.  Aus  dem  9.  Jahr- 
hundert ist  uns  eine  Handschrift  erhalten,  der  cod.  gotticus; 
da  dieselbe  in  keiner  Weise  an  „Pontian"  erinnert,  darf  man 
wohl  annehmen,  dass,  wie  im  9.,  so  auch  im  8.  u.  7.  Jahr- 
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hundert  noch  keine  Beziehung  zwischen  den  „viri  illustres" 
des  hl.  Isidor  und  denen  Pontians  bestand.  Anders  im 
zehnten  Jahrhundert.  Die  Handschriften  desselben,  der 
codex  Albeidensis  1)  und  Eniilianus,^)  fähren  mitten 
unter  den  echten  Kapiteln  audi  die  interpolirten  Abschnitte 
über  Fttlgentius  und  Facundus,  deren  Zugehörigkeit  zum 
Kataloge  Pontians  frfihec  (§  5)  begründet  worden  ist 
Das  Auftreten  der  Kapitel  fit>er  Fulgentius  und  Facundus 
in  spanischen  Handschriften  des  10.  Jahrhunderts  bezeugt 
die  Existenz  des  Kataloges  Pontians  in  Spanien  zu  dieser 
Zeit,  ja,  die  Uebertragung  zweier  seiner  Autoren  in  das 
Werk  des  hl.  Isidor  scheint  so^ar  auf  das  Streben  hin- 
zuweisen, den  Katalog  des  afrikanischen  Bischofs  mit  dem 
des  spanischen  zu  vereinigen.  In  dem  cod.  Albeldensis  und 
Emilianus  finden  sich  auch  schon  die  unter  die  Kapitel 
aufgenommenen  Marginalnoten,  doch  die  Angaben  über 
Itacius,  Gallaeciae  episcopus,  Rufinus  und  Petrus,  die  auf 
den  hl.  Isidor,  beziehungsweise  den  Rezensenten  seines 
Kataloges  zurückgehen,  werden  vermisst.  Da  dieselben  sich 
bei  der  spflteren  Vereinigung  der  Kataloge  in  dem  Pontians 
finden,  wurden  sie  jedenfalls  im  10.  Jahrhundert  in  denselben 
fibertragen  und  zwar  wohl  zu  dem  Zwecke,  Bindeglieder 
zwischen  beiden  Werken  zusein.  Vom  11. — 14.  Jahrhimdert 
fehlen  abermals  Nachrk:hten  fiber  den  Katalog  des  afrika- 
nischen Bischofs,  doch  verschwinden  die  ihm  entnommenen 
Autoren  Fulgentius  und  Facundus  nicht  mehr  aus  der  Schär 
der  »viri  illustres*  des  hl.  Isidor.  Das  15.  Jahrhundert  brachte 
endlich,  soweit  die  heute  bekannten  Handschriften  ein  Urteil 
erlauben,  die  Vereinigung,  die  durch  Uebertragung  ver- 
schiedener Abschnitte  des  einen  Teiles  in  den  andern  schon 
lange,  wenn  nicht  angestrebt,  so  doch  wenigstens  vorbereitet 
worden  war.   Gleichzeitig  mit  der  Vereinigung  wurde  das 

^)  Escorlal.  Real  biblioteca  de  San  Lorenzo  cod.  d.  L  2.  annl  976w 
*)  Escorlal,  L  c.  cod.  d.  L  I.  anni  992. 
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Anfangskapitel  des  Kataloges  Isidors,  der  Bericht  über 
Hosius,  in  den  Katalog  Pontians  übertragen,  und  die  dadurch 
entstandene  Lücke  durch  »MarceUinus*  ausgeffillt,  eine  Um- 
stellung, welche  eine  recht  enge  Verbindung  bezweckte,  den 
zukünftigen  Zweifeln  an  der  Zusammengehörigkeit  beider 
Kataloge  jedenfalls  vorbeugen  sollte. 


III. 

Die  Probleme  bistoriscber  Kritik 

in  der 

Gescliiclite  des  ersleu  rreusseuliiscbofs. 

Zugleich  ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Deulsciien  Ritterordens. 


Von 

Johannes  iPliuski. 
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I.  Abschnitt. 


Prett$sens  erster  Bischof  und  der  Zeitpunkt 

seiner  Ernennung. 


g  1.  Wer  ist  erster  Bischof  Ton  Preassenl 

Obige  Frage  ist  durch  die  Abhandlung  Pedbachs  »zur 
Geschichte  der  ältesten  preussischen  Bischöfe*  worin  auf 
Kosten  des  Cisterziensermönches  Christian  die  Würde  eines 
eisten  Bischofs  von  Preussen  für  den  Abt  Gottfried  von  Lekno 
nachzuweisen  versucht  wird,  zu  einer  Kontroverse  gewoiden.*) 
SoQ  dieselbe  endgültig  gelöst  werden,  so  müssen  alle  in 
jener  Abhandlung  vorgebrachten  Gründe  Perlbachs,  auch 
diejenigen,  die  der  unermüdliche  Forscher  und  scharfsinnige 
Kritiker  heute  wohl  nicht  mehr  unterschreiben  würde,  einer 
näheren  Prühmg  und  Würdigung  unterzogen  werden.  Perl- 
bach gründet  seine  Hypothese  vorneiimlich  auf  das  Chronicon 
Albrici  monachi  trium  fontium,  und  zwar  auf  folgende  die 
Anfänge  der  preussischen  Mission  itennzeichnende  Stelle 
desselben:  „Abbas  Godefridus  de  Luckina  in  Polonia  cum 
monacho  suo  Philippo  Wisselam  fluvium,  paganos  dividentem 
et  christianos,  transivit  et  Pruthenis  paulatim  praedicare 
incipiens.  .  .  Monachus  Philippus  ibi  martirizatus  est;  et 
abbas  Godefridus  primus  fuit  episcopus  regionis  illius,  et 

1)  Altpreussische  Monatsschrift  IX.  Königsberg  1872.  S.  5V2  ff. 
vgl,  dazu  üöttingische  gelehrte  Anzeigen.  Cjöttingen  1684.  Bd.  1.  No  3  S.113. 

*)  Dr.  Wojciech  K^irzynski,  O  ludnoid  Polddej  w  Pnisiech  niegd>ä 
knylackidi.  we  Lvuwie  1882.  str.  45  mag  den  AntfOhningen  Perlbadis 
nicht  bcjätliüTiiCT. 
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post  cum  fuit  quidam  episcopus  nomine  Christianus".')  An 
der  Eclitlieit  vorsletiender  Worte  hat  Perlbach  schon  i.  J.  1872 
nicht  die  leisesten  Zweilei  gehabt,'-)  er  wird  spater  um  so 
weniuer  gezweifelt  haben,  nachdem  auch  Scheffer-Boichorst 
jene  Worte  in  seine  kritische  Ausgabe  aufgenommen  hat. 
Wohl  hat  nun  letzterer  die  einzelnen  Handschriften  und 
Ausgaben  der  Chronik  des  Albericus  auf  ihren  Wert  und  ihr 
Abhängigkeitsverhältnis  zu  einander  einer  eingehenden  Kritik 
unterzogen,  gesteht  aber  ein,  dass  es  bei  dem  Zustande  der 
Handschriften  mitunter  sehr  schwer  zu  erkennen  war,  was 
in  den  Text  aufzunehmen  und  was  daraus  zu  entfernen  sei, 
besonders  an  den  Stellen,  fOr  welche  die  Quelle  des  Albericus 
nicht  nachweisbar  ist  und  zur  Kontrolle  nicht  herangezogen 
werden  kann.*)  Und  zu  diesen  Stellen  gehört  auch  unsere. 
Wenn  daher  auch  seine  Ausgabe,  wenn  femer  Mencken 
und  die  Codices  von  Paris,  Hannover  uud  Göttingen 
die  erwähnte  Stelle  wörtlich  bieten,*)  so  kann  man  sich  eines 
Zweifels  an  ihrer  Authentizität  doch  nicht  erwehren,  zumal 
die  alte  Ausnabe  bei  Leibnitz  und  der  Abdruck  in  den 
Scriptores  Kerum  Prussicarum,  ganz  im  Einklang  mit  allen 
sonstigen  Quellen  und  Urkunden,  nichts  von  der  Bischofs- 
würde Gottfrieds  zu  berichten  wissen.^)  Ist  auch  ihr  Wortlaut 

1)  Chronica  Albrici  monachi  trium  fontium.  Ansgnhe  des  Scheffer- 
Boichorst  in  den  Monunienia  üermaniac  historica,  Scriplorum  T.  XXlil. 
Hannoveraiue  1874.  p.  887. 

S)  Altpreusslsciie  Monatsschrift  DC  «.  a.  O.  S.  552. 

^  Chronica  Albrld  1.  c.  p.  673. 

^  Altpreussische  Monatsschrift  K.  a.  a.  O.  S.  552.  Nach  Scheffer- 
Boichorst.  Chronica  Albrici  1.  c.  p.  672  sq.  ist  der  Codex  Parisiensls  reich 

an  Interpolationen,  der  Codex  Hannoveranus  dagegen  reich  an  Auslassungen; 
Codex  ( jottingensis  sei  unmittelbar  aus  dem  Codex  Insulanus  geflossen, 
dem  w  iederum  der  Codex  Hannoveranus  zuürunde  gelegen  habe.  LeibniU 
liat  letzteren  benutzt. 

« 

*)  Leibnitz,  Accessiones  historiae  II  b.  p.  444.  Scriptores  Rerum 
Prassicanun  I.  Leipzig  18G1.  p.  241:  .Abbas  Godefridiis  de  Lukina  In 
Polonia  cum  monacho  suo  Philippo  .  .  Pratensibus  paulatlm  praedicare 
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sonst  mit  dem  der  anderen  identisch,  es  felilt  ihnen  gerade  der 
Satz,  auf  den  alles  ankommt,  der  Zwischensatz:  »Godefridus 
primus  fuit  episcoptts  regionis  illius.*  Perlbach  stellt  sich  nun 
bei  dem  Widerspruch  der  Nachrichten  in  den  beiden  Gruppen 

der  Handschriften  unbedenklich  am  die  Seite  der  Mehrheit, 
zählt  aber  nicht  nur  die  Stimmen,  sondern  wägt  sie  auch, 
wenn  er  behauptet,  die  Majorität  der  Handschriften  ^ebe  uns 
die  ursprün^Hche  Fassung  der  Tradition  wieder;  denn  die  Worte 
„et  post  eum  iuit  quidam  episcopus  nomine  Christianus " 
hatten  nur  dann  einen  deutlichen  Sinn,  wenn  vorher  bereits 
von  einem  Bischof  gesprochen  worden  sei.^  Wie  Perlbach 
jetzt,  so  mögen  einst  die  Abschreiber  des  Chronicon  gedacht 
hat>en.  Auch  sie  wussten  offenbar  nicht,  auf  wen  sich  »post 
eum  fuit  quidam  episcopus  nomine  Christianus*  zu  beziehen 
habe,  ob  auf  den  gemordeten  Philipp  oder  den  Abt  Gottfried. 
Der  Martyrertod  des  ersteren  wird  wohl  Schuld  daran  gewesen 
sein,  dass  man  es  nicht  auf  ihn  beziehen  wollte.  Man 
bezog  es  daher  auf  Gottfried,  und  um  dem  Wortsinn  möglichst 
gerecht  zu  werden,  schaltete  man  vor  den  Schlusssatz 
.Godefridus  primus  fuit  episcopus  regionis  illius"  ein;  jetzt 
reihte  sich  „  post  eum  fuit  quidam  episcopus  nomine  Christianus" 
verständlich  an.  Dass  Stellen  in  Chroniken  öfters  interpolirt, 
ja,  absichtlich  gefälscht  wurden,  ist  eine  erwiesene  Thatsache. 
Aus  vielen  filhren  wir  nur  ein,  hier  naheliegendes,  Beispiel 
an.  Das  Chronicon  Olivense  machte  in  eigennütziger 
Absicht  einen  Zusatz,  der  dem  Kloster  von  Oliva  die  Ehre 
verschaffen  sollte,  Bischof  Christian  sei  aus  seiner  Mitte  her- 
vorgegangen.-) Warum  sollte  in  der  Chronik  des  Albericus 

incipiens  ducem  Flialet  ad  tidem  convertit  et  postmodum  fratrein  ejus 
regem  Sodrech.  Monachus  Philippus  ibi  martyrizatus  est  et  post  eum  fuit 
quidam  episcopus  nomine  ChrisUanus.' 

1)  Altpretissische  Monatsschriil  DL  a.  a.  O.  S.  552. 
SS.  Rer.  Pniss.  1.  l  c.  p.  676;  p.  33  Anm.  1 ;  Altpreussiadie 
Monatsschrift  OC  a.  a.  O.  S.  629.    AHpreusslsche  Monatsschrift  XXXI. 
KflBigrt>eig  1894.  S.503.  Hockenbedc,  BeitiSge  zur  Geschichte  des  Klosters 
und  der  Stadt  Wongrowitz  L  Leipzig  1879  in  den  Ergänzungen  zu  S.23. 
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nicht  gleiclifalls  eine  Interpolation  vorliegen?  Auf  jeden  Fall 
haben  wir  allen  Grund  den  Zwischensatz  für  verdächtig  an- 
zusehen, weil  er  nicht  allen  Handschriften  gemeinsam  ist, 
und  finden  wir  Gründe,  die  positiv  und  direct  für  die  Würde 
Christians  als  ersten  Bischofs  von  Preussen  sprechen,  so 
muss  er  als  interpolirt  betrachtet  und  für  diese  teilweise 
Verunechtung  der  Chronik  eine  Erklflrang  gesucht  werden 
in  der  Weise  etwa,  wie  wir  sie  oben  angedeutet  haben,  oder 
aber  wir  haben  es  mit  einem  Irrtum  des  Albericus  selbst 
zu  thun. 

Wir  sind  zum  Glück  für  die  Feststellung  der  kontro- 
versen Thatsache  nicht  bloss  auf  das  zwiespältige  Zeugnis 
der  Handschriften  einer  einzi(xen  Chronik  angewiesen;  wir 
besitzen  mehrere  Quellen  sowohl  aus  der  Kategorie  dei 
Tradition  als  aus  derjenigen  der  Ueberreste.  Im  Chronicon 
Montis  Sereni  steht  nun  ausdrücklich:  „Christianus  primus 
post  beatum  Adelbertum  genti  Prutenorum  episcopus  con- 
secratus  est." Wer  verdient  aber  mehr  Glauben,  der  Verfasser 
dieser  Chronik,  der  in  Lauterberg  bei  Halle  gewohnt, 
nicht  weit  von  Halberstadt,  wo  sich  zu  seiner  Zeit  Bischof 
Christian  persönlich  aufgehalten,*)  oder  der  Mönch  Albericus, 
der  zu  Trois-fontaines  in  der  Champagne  gelebt  hat?*)  Jener 
sagt  apodictisch,  Christian  sei  als  erster  Bischof  von  Preussen 
consecrirt  worden,  habe  i.  J.  1220  in  Halberstadt  geweilt, 
letzterer  muss  gestehen,  dass  er  von  Christian  nichts  wisse, 
dass  er  ihm  nur  ein  „quidam*  sei.  Was  jener  sagt,  stimmt  mit 
der  historischen  Wahrheit  überein,  was  dieser  berichtet, 
kann  vor  der  geschichtlichen  Forschung  nicht  bestehen. 
Wie  wir  nämlich  im  weiteren  Verlauf  sehen  werden,  ist 
Gottfried  in  den  Jahren  1209  oder  1210  gestorben.  Nach 
dem  Chronisten  Albericus  müsste  ihm  nun  Christian  als 


»)  Monuin.  üerm.  SS.  XXIII.  1Ö6. 
*i  ibid.  p.  130.  198. 

*i  9Ad,  p,  631  sqq.  Beide  lebten  um  dieselbe  Zeit 
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Bischof  'gefolgt  sein.  Dass  dem  aber  nicht  so  war,  zeigt 
eine  BuUe  d.  J.  1210,  in  der  Papst  Innooenz  HI.  erklart, 
für  Preussen  existire  noch  kein  eigener  Bischof,  und  es 

sei  auch  vorläufig  nicht  daran  zu  denken,  weil  die  Zahl 
der  Bekehrten  nicht  pjross  f^^enug  sei.M  Damit  ist  bewiesen, 
dass  das  Chronicon  Albrici,  falls  ihm  der  in  Fraj^e  stehende 
Zwischensatz  von  der  Bischofswürde  Christians  als  echt 
zuzuschreiben  wäre,  etwas  berichtete,  was  der  Wirklichkeit 
ganz  und  gar  widerspricht.  Anch  ist  der  Versuch  zurück- 
zuweisen, den  Widerspruch  zwischen  dem  Clironicon  Montis 
Sereni,  das  die  Würde  eines  ersten  Bischofs  von  Preussen 
für  Christian  beansprucht,  und  demjenigen  des  Albericus, 
das  diese  Würde  für  Gottfried  fordert,  damit  auszugleichen, 
dass  man  in  letzterem  einen  einfachen  Missionsbischof  ohne 
die  bischofliche  Weihe,*)  in  Christian  dagegen  den  ersten 
geweihten  Preussenbischof  zu  verstehen  habe.  Sollte  dem 
so  sein,  dann  mfisste  ja  nach  dem  Wortlaute  des  Albericus 
nach  Gottfrieds  Tode  Christian  in  dessen  Würde  als  Missions- 
bischof eingetreten  sein,  und  hatte  als  solcher  notwendiger- 
weise auch  eine  führende  Stellung  unter  den  Glaubens- 
predigern Preussens  einnehmen  müssen;  aber  auch  das 
stimmt  mit  den  späteren  Thatsachen  nicht  überein;  beklagt 
sich  doch  Christian  mit  seinen  Genossen  selbst  noch  i.  J. 
1212  beim  Papste,  dass  man  sie  als  „acephalos",  als  Haupt- 
lose  meide. ^)  Diese  Bezeichnunp;  wäre  nicht  am  Platze, 
wenn  Christian  damals  schon  die  Stellung  eines  Missions- 
bischofs bekleidet  hätte. 

Bolle  vom  4.  SepL  1210,  vgl.  Philipp!,  Pienssisches  Urkunden- 
iMidi.  PoUtfedie  Abteilttng,  Band  L  Die  Bildung  des  Ordensstaates. 
Königsberg  1882.   No.  5  p.  4. 

*)  Hockenbeck,  Kloster  Leloio  und  die  Preussenmisslon  von 
1206  1212.  (Festschrift  zur  Erinnerung  an  die  2.^>()j;!liri^e  Jubelfeier  des 
Gymnasiums  L.iurentianum)  Arnsberg  1S93.  S.7  lff.  Vgl.  Perlh.iclis  Kecension 
in  der  Altpreuss.  Monatsschrift  XXXI.  Königsberg  1894.  S.  503,  ebenso 
Altpreuss.  Monatsschrift  IX.  a.  a.  O.   S.  561. 

^  Pieitss.  Urkundenbuch  No.  6  p.  5. 
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Aber  nicht  bloss  eine  dem  Albericus  gleichwertige, 
wenn  nicht  überlegene  Chronik  nennt  Christian  den  ersten 
Prenssenbischof:  das  Zeugnis  der  Urkunden  ist  ein  so  viel- 
faches und  einstimmiges,  dass  dagegen  das  unsichere  des 
Albericus  nicht  aufzukommen  vermag.  Vier  Urkunden  im 
ganzen  sind  auf  uns  herübergekommen,  die  Bischof  Christian 
selbst  ausgefertigt;»)  in  allen  vieren  nennt  er  sich  den  ersten 
Bischof  von  Preusscn.  Auch  sein  Siegel  führt  denselben 
Titel. 2)  Man  sollte  meinen,  dass  dem  Bischof  auf  seine 
eigene  ausdrückliche  Erklärung  und  das  Zeugnis  seines 
Siegels  hin  zu  glauben  wäre,  aber  Perlbach  traut  iinn  nicht. 
Er  meint  vielmehr:  „Der  Einwand,  dass  Christian  aus- 
drücklich als  erster  Bischof  von  Preussen  bezeichnet 
wird  und  sich  selbst  so  nennt,  wird  sich  nur  durch  die 
Vermutung  beseitigen  lassen,  dass  er  von  seinem  Vorgänger 
nichts  wusste  oder  nichts  wissen  wollte:  vielleicht  war  er 
im  Gegensatz  gegen  denselben  zu  seiner  Würde  gelangt. '3) 
Diese  Behauptung  ist  in  allen  Punkten  hinfällig.  Wie  ist 
es  denkbar,  dass  Christian  von  der  Würde  seines  unmittel- 
baren Vorgängers  nichts  wissen  sollte?  War  Gottfried  Bischof, 
dann  musste  es  zu  allererst  Christian  wissen,  der  mit  ihm 
gleiclizeitifT  an  demselben  Missionswerke  gearbeitet.  Wenn  sich 
nun  Christian  selbst  als  ersten  Biscluit  ausgiebt,  so  ist  eben  darin 
der  Beweis  enthalten,  dass  es  Gottfried  vor  ihm  nie  gewesen. 
Oder  sollte  es  wirklich  wahr  sein,  was  Perlbach  vermutet, 
Christian  verschweige  uns  absichtlich  die  bischöfliche  Würde 
Gottfrieds,  weil  er  ,im  G^ensatz  gegen  denselben  zu 
seiner  Würde  gelangt?*  Aber  dagegen  muss  doch  sofort  geltend 
gemacht  werden,  dass  Christian  die  Urkunden  nicht  für  sich 
geschrieben  und  sie  heimlich  bei  sich  verborgen  gehalten  habe; 
sie  wurden  geschrieben  in  Gegenwart  vieler  Zeugen,  von  denen 

1)  Philippi,  Prtnissischcs  LVkundenbuch  a.  a.  O.  No.  65  p.  48; 

No.  73  p.  53;  No.  82  p.  6:3;  No.  83  p.  (>1. 

«)  ibid.  No.  (55  p.  18  Anin.;  No.  82  p.  ü3  Anin. 
^  AUpreuss.  Monatsschrift  IX,  a.  a.  O.  S.  565. 
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wenigstens  einige,  wie  der  Abt  von  Lekno,*)  wissen  mussten, 
ob  schon  vor  Christian  Gottfried  Bischof  gewesen.  Diese 
hatten  doch  gewiss  Christian  darauf  aufmerksam  gemacht, 

dass  er  sich  einen  Titel  beilege,  der  ihm  nicht  gebührte. 
Aber  denselben  Titel,  den  sich  Christian  im  Jahre  1228  bei- 
legt, denselhen  behält  er  1230  bei,  und  mit  demselben 
schliesst  er  seine  Urkunden  d.  J.  1231.-)  Und  wäre  er  im 
Gegensatz  zu  Gottfried  zu  seiner  Würde  gelangt,  dann  hätte 
sich  seiner  Gottfrieds  Nachfolger,  der  Abt  von  Lekno, 
sicherlich  nicht  so  warm  angenommen.^ 

Aber  wer  dem  Zeugnis  der  eigenen  Urkunden  Christians 
gegenüber  noch  einen  Vorbehalt  zu  machen  sich  für  berechtigt 
halt,  obwohl  es  einwandsfrei  ist,  kann  dem  urkundlichen 
Zeugnis  sachkundiger  Zeitgenossen  die  Glaubwürdigkeit 
nicht  absprechen.  Hier  muss  ganz  besonders  das  Zeugnis 
Konrads,  des  Herzogs  von  Masovien,  ins  Gewicht  fallen; 
tritt  er  doch  bereits  im  ersten  Jahre  der  Missioiisthätigkeit 
Gottfrieds  in  Urkunden  auf-*).  Er  hätte  von  der  Bischofs- 
würde dieses  Abtes  auf  jeden  Fall  unterrichtet  sein  müssen; 
aber  auch  ihm  ist  nicht  Gottfried,  sondern  Christian  erster 
Bischof  von  Preussen.  So  nennt  er  ihn  in  zwei  Schenkungs- 
urkunden^)  und  unterschreibt  eine  dritte,  in  der  ihn  Ritter 
Christinus  ebenso  nennt^.)  Und  in  allen  diesen  drei  Ur- 
kunden  wiederholen  sich  zum  grOssten  Teil  dieselben  Zeugen, 

>)  Pliilippl,  Prevss.  Urkundenbuch.  No.  73  p.  53. 

*)  ibid.  No.  65  p.  48;  No.  73  p.  53;  No.  82  p.  63;  No.  83  p.  64. 

i)  ibid.  No.  74  p.  54. 

*)  Codex  dipknnaticus  Majoris  Polonlae  T.  I.  Posen  1877.  No.  52. 

5)  Phllippl,  Preuss.  Urkundenbudi.  No.  41  p.  27;  No.  47  p.  35. 
Man  betrachtet  den  Lonytzer  V'tTlr.ig  vom  5  .Antust  1222  allgemein  als 
interpolirt;  doch  soll  sich  diese  Interpolation  nur  auf  die  Ot^j.  ktL'  der 
Schenkung  beziehen.  Vgl.  Peribach,  Preiissiscli-Polnische  Stiidun  zur 
Geschichte  des  Mittelalters.  Heft  I.  Halle  1886.  No.  2.  S.  26  38. 
K^lrzynski,  O  ludnosci  Polskiej  w  Prusiech  niegdyn  krzyzackich  1.  c. 
Str.  47,  nota  6.  K^trzynski,  Ludnoäö  ziemi  chdminskiej  w  roczniku 
Towanystwa  naukowego  w  TomiUn.  rocmik  VUI.  Tonii  1901.  str.  185  sq. 

«)  Phllippl.  Preuss.  Urkundenbudi.  No.  46  p.  34. 
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Bischöfe  und  Herzöge  aus  Polen  und  Pommern,  Zeugen, 
denen  Gottfried  nicht  unbekannt  sein  Iconnte,  Zeugen,  von 
denen  einige  sogar  zu  dessen  Beschützern  vom  Papste 
befohlen  waren.^)  Niemandem  jedoch  ist  es  eingefallen, 
die  Würde  Christians  als  ersten  Bischofs  von  Preussen  zu 
beanstanden;  nacheinander  beglaubigen  sie  die  Richtigkeit  der 
Urkunden  durch  ihre  Unterschrift.  Selbst  Wilhelm  von  Modena, 
der  als  päpstlicher  Legat  das  Land  und  die  Verhältnisse 
Preussens  sehr  ^iii  kennen  gelernt,  nennt  Christian  „prinium 
episcopum  Prussic".'')  Ja,  sogar  die  römische  Kurie  kennt 
ihn  unter  dieser  Bezeichnung  und  legt  sie  ihm  in  zwei 
Bullen  eigens  bei.^) 

t)  ibid.  Na  4  p.  2. 
>)  ibid.  No.  238  p.  174. 

^  In  der  Bulle  Gregors  OL  vom  28.  Oktober  1228  vgl.  Phllippl. 

Preuss.  Urkundcnbuch  No.  69  p.  51  und  in  der  Alexanders  IV.  vom 
21.  Januar  1260  vgl.  Wölky,  Urkundcnbuch  des  Bistums  Culm.  I.  Teil. 
Danzig  1885.  No.  57  p.  42.  In  der  Bulk«  Gregors  Ist  freilich  Christian 
nicht  n.imentUch  crwiihnt,  sondern  von  ihm  nur  als  .bone  memorie  .  . 
prinius  cpiscopus  Prutenorum'  die  Rede.  Dass  hier  aber  kein  anderer  als 
Christian  gemeint  ist,  bedarf  nicht  erst  des  Beweises,  weil  die  Bulle  ins 
Jahr  1228  fällt  und  die  Bestätigung  der  Stiftung  des  Dobrinerordens 
enthalt.  Verdächtig  scheint  sie  indes  aus  dem  Qninde,  well  sie  von 
Christian  als  von  einem  Veistoibenen  .bone  memorie*  spridit  und  ihn 
die  Stiftung  des  Dobrinerordens  .de  capituli  sul  assensu*  geschehen 
lasst;  denn  es  ist  Thatsache»  dass  Christian  i.  J.  1228  weder  gestorben 
war  nodi  auch  dn  .capitulum'  hatte.  Beide  Momente  gaben  Anlass  das 
Document  zu  einer  F.ltschung  zu  stempeln.  (Waitz  in  den  Göttingischen 
gelehrten  Anzeigen.  Göttingen  185S.  III.  Bd.  S.  1791.)  Perlbach,  der 
zuerst  auch  gegen  die  Kchtheit  desselben  stimmte  (Altpreuss.  Monats- 
sclirift  IX.  S.  5()3  — 564).  erklärte  kurz  darauf:  .an  eine  halschung  dieser 
aus  den  Re^estcn  stammenden  Bulle  ist  natürlich  nicht  zu  denken*,  und 
deutet  jene  beiden  verdachtigen  Stellen  dahin,  dass  bone  ineniorie  .ein 
offenbarer  Irrtum*  und  de  capituli  sui  assensu  .wohl  nur  Schematismus 
des  Condpienten*  ist.  (Altpreuss.  Monatsschrift  X.  Königsberg  1878. 
S.632.)  Da  diese  Begründung  zu  allgemein  gehatten  ist,  so  sei  hier  noch 
einiges  angeführt,  um  jeden  Zweifel  an  der  AuthentiaiUlt  jener  Urkunde  zu 
besdtigen.  Zunächst  sd  auf  Didolff  (de  re  pubUca  ordinis  tentonid 
bonissica»  Bonn  1870.  p.       verwiesen,  der  es  au  beigrflndcn  g^wusst 
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Das  Eigebnis  des  angestellten  Zeugenverhöfs  stellt  die 
Thatsacfae,  dass  Christian  der  erste  Preussenbischof  gewesen, 
ausser  Frage. 

Aber  Perlbachs  Hypothese  steht  nicht  bloss  auf  dem 
Grunde  jener  Chronik  des  Albericiis  oder  vielmehr  einiger  Hand- 

schriften  desselben;  auch  Perlbach  glaubt  ein  urkundliches 
Zeugnis  für  GottfriedsBischütswürde  insP>ld  führen  zu  können. 
Im  J.  1212  schenkt  Herzog  Wladislaus  von  Kaiisch  „venerabili 
patri  Christiano  Abbati  et  Episcopo  de  Pruscia  et  succes- 
soribus  ejus"  das  Dorf  Celcowitz  mit  verschiedenen  Privi- 

hat.  dass  sich  die  Bezeichnung  ,bonc  memorie"  nicht  lediglich  auf 
VefsUMbene  beziehe,  sondern  auch  lebenden  Personen  beigelegt  werde. 
Sollte  aber  der  Gondpient  irrtflmlldi  den  Bischof  einen  Verstocbemn 
genannt  haben,  so  lisst  sich  dieser  Irrtum  au!  die  natflriidisle  Weise 
cnlscfanld^^  und  eridlren:  Zu  gleicher  Zelt  senden  nlhnllch  die  Ritter- 
brfider  von  Dobrin  die  beiden  im  Juli  des  Jahres  1228  aufgestellten 
Schenkungsurkunden  des  Herzogs  von  Masovien  (Philipp!,  Prciissisches 
Urkiindenbuch  No.  67  p.  19)  und  des  Bischofs  Gunther  von  Plock  (ibid. 
No.  iM)  p.  AS)  an  die  römische  Kurie  und  bitten  um  papstliche  Bestätigung 
der  erhaltenen  Schenkungen  wie  auch  gleichzeitig  um  Bestätigung  der 
Stiftung  ihres  Ordens  durch  Christian,  den  ersten  Bischof  von  Preussen. 
Diesem  Gesuche  ist  die  Kurie  an  einem  Tage  in  zwei  verschiedenen 
Bullen  (ibid.  No.  68  p.  50;  No.  69  p.  51)  nachgekommen,  in  deren  einer 
sie  die  Schenkung,  in  der  anderen  die  Stiftung  bestätigt,  fai  enterer  gicbt 
sie  uns  zu  verstehen,  dass  sie  wohl  wisse,  Gunther  sei  zur  Zeit  der 
Sdienkung  nur  etedus  gewesen,  weil  kurz  vorher  sefai  Vorginger 
gestorben  sei.  Wie  leicht  ist  es  da  möglich,  dass  der  Gondpient  diesen 
neulich  erfolgten  Tod  des  Voi^g^gers  Gunthers  auf  den  noch  lebenden 
Ordensstifter  Christian  übertragen  konnte!  Was  femer  .de  capituli  sui 
assensu*  anlangt,  so  ist  es  nicht  gerade  unbedingt  nötig,  dieses  als 
.Schematismus  des  Coiicipit  ntt  n"  zu  erklären.  Hatte  auch  Christian  kein 
ständiges,  organisirtes  capiluluin,  wie  es  der  Diözesanbischof  an  seiner 
Kathedrale  hat  (VVölky  I.  c.  Nu.  h7  p.  42:  .Ciiristianus,  prinuis  episcopus 
Prussie  ...  qui  nuUum  habebat  capitulum  in  ecclesia  caihcdraH"),  so 
ist  ihm  trotzdem  ein  capitulum  beizulegen;  denn  auch  der  Convent 
eines  Abtes, .  dessen  Berater  werden  capitulum  genannt  (Bulle  des 
Papstes  Honorins  OL  vom  7.  August  1219  in  MedH  aevi  bibllotheca 
patristica  seiles  l  HonorU  m.  T.  HL  Paris  1879.  p.  288  No.  X;  Bulle 
vom  31.  Mai  1218  Im  Codex  dlpL  MaJ.  Polon.  Posen  1877.  T.  L  p.  91 
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legien.')  Sechs  Jahre  darauf  bestätigt  Papst  Honorius  III. 
die  Schenkung  und  lässt  sie  Wort  für  Wort  in  seine  Bulle 
eintragen.'^  Merkwürdigerweise  finden  sich  in  diesem 
papstlichen  Transsumpte  wesentliche  Abweichungen  vom 
Original  vor.  Christians  Name  ist  ausgelassen,*)  dafür  aber 
zwei  neue,  recht  wichtige  Privilegien  mehr  eingeschaltet: 
.die  Befreiung  der  Bewohner  von  Cekowitz  von  Heeresfolge 
und  Jagddfenst,^)  und  die  Ausdehnung  der  Befreiung  von 
der  herzoglichen  Gerichtsbarkeit  auf  alle  Dörfer  und  Leute, 
die  der  Bischof  später  im  Herzogtum  erwerben  werde.^) 
Sodann  giebt  das  Traiissiinipt  am  Schluss  die  Jahreszahl  1212 
an,  während  das  Original  statt  jeder  Zeitangabe  die  gemachte 
Schenkung  durch  das  Siegel  des  Herzogs  und  der  polnischen 
Bischöfe  bekräftigen  lässt.'-)  Solche  augenfällige  Verschie- 
denheit bei  ein  und  derselben  Urkunde  musste  auffallen,  und 
man  forschte  nach,  welche  Fassung  authentisch  sei,  ob  die 
des  angeblichen  Originals  oder  des  päpstlichen  Transsumptes. 
Perlbach  verteidigte  die  Authentizität  des  letzteren  auf  Kosten 
des  Originals^  und  t)ehauptete,  unter  Abt  und  Bischof  jener 

No.  101.)  Nun  hat  eben  Oiitetian  in  Preussen  vide  Olaubenspiediger, 

die  ihm  als  ihrem  Abt  und  Bischof  Folge  zu  leisten  haben,  die  seine 

Beradr  und  seine  Oeliilfen  sind.  (Bulle  vom  27.  Mai  1224  im  Preuss. 
Urkundenbucli  No.  6\  p.  !B  )  Nennt  daher  der  Papst  den  Convent  oder 
dio  f^crater  des  Abtes  capitiihini,  so  liat  er  mit  {gleichem  Rechte  von  dem 
ca[)itulum  des  Bischofs  Cliristi.in  sprachen  können  in  jener  Bulle,  in  der 
die  Stiftung  des  Dobrinerordens  hestütigt  wird. 

*)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  14  p.  10. 

«)  ibid.  No.  18  p.  13. 

S)  es  steht  darin  .patri  .  .  Episcopo  et  .  .  Abbatl  de  Pnizia.' 

*)  ,Ad  eq>edicione.m  eciam  duds  non  vadant  nec  vest^a  lec^iiant* 
dr.  Preuss.  Urkundenbuch  No.  14  p.  10  Anin.  b. 

^  ,Hanc  autem  libertatem  non  solum  in  supradida  villa,  sed  etiam 
Omnibus  vilUs  et  hominibus,  quos  idem  episcopus  In  postenim  iuste  in 
ducatu  meo  poterit  adipisci,  condonavi.'    ibid  Anm.  g. 

^)  Das  Transsumpt  hat  niclit  den  SchlusssaU:  «et  per  episcopos 
Polonie  confirmari  rogamus." 

.     ')  Allprcuss.  MonatsschriU  IX.  S.  562;  X.  S.  618  620. 
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Sdienknngsurkiinde  sei  nicht  Cliristian  zu  verstellen,  sondern 
Gottfried  von  Lelaio,  weil  beide  Bezeichnungen  wohl  auf 
diesen  nicht  aber  auf  ersteren  passen.^)  Nun  haben  wir 
vorhin  nachgewiesen,  dass  die  Bezeichnung  Bischof  auf 
Gottfried  durchaus  unzutreffend  ist.  Unmöglich  kann  dieser 
i.  J.  1212  Bischof  gewesen  sein.  Thatsache  ist,  dass  er  i.  J. 
1206  die  päpstliche  Erlaubnis  erhalten,  im  heidnischen 
Preussen  das  Evangelium  zu  verkünden ;2)  Thatsache  ist  auch, 
dass  er  ein  Jahr  darauf  mit  einigen  Gefährten  an  die 
Missionsarbeit  herangetreten  ist.'*)  Im  J.  1210  aber  scheint  er 
bereits  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  zu  sein;  wenigstens 
hat  er  damals  dem  Missionswerke  in  Preussen  nicht  obgelegen. 
Denn  derselbe  Papst,  der  i.  J.  1206  Gottfried  nach  Preussen 
gesandt,  derselbe  weiss  i.  J.  1210  nichts  mehr  von  diesem.  Wohl 
spricht  er  sich  in  einer  Bulle  an  den  Erzbischof  von  Gnesen 
rfihmend  über  die  Thätigkeit  der  preussischen  Missionare 
aus,  aber  er  kennt  namentlich  nur  Christian  und  Philipp.*) 
Ware  Gotthied  unter  ihnen  gewesen,  so  müsste  er  an 
erster  Stelle  genannt  worden  sein;  hatte  er  doch  die  Be- 
fugnis erhalten  alle  Missionsgehilfen  sich  selbst  zu  wflhlen,^) 
also  ihr  Vorgesetzter  zu  sein.  Doch  vielleicht  hat  ihn  der 
Papst  vergessen,  vielleicht  seinen  Namen  zufällig  ausge- 
lassen^? Zugegeben,  aber  dann  dfirfte  er  bei  der  nSchsten 
Gelegenheit  nicht  wieder  fehlen.  Und  doch  ist  von  Gottfried 
auch  in  der  darauffolgenden  Bulle  vom  10.  August  d.  J. 
1212*')  keine  Rede,  wiederum  nur  wie  vorhin  von  „Chris- 
tianus, Philippus  ac  eorum  socii."  Muss  sich  da  nicht  von 
selbst  der  Gedanke  aufdrängen,  dass  Gottfried  bereits  im 
J.  1210  als  Missionar  in  Preussen  nicht  mehr  fungirt  hat, 

1)  Attpreitss.  Monatsschilft  DC  S.  562. 
^  Preuas.  Urkandenbucli  No.  4  p.  2. 
*)  Chroniccm  des  Aiberlcus  in  SS.  Rer.  Pmss.  1.  p.  241. 

*)  Preuss.  Url(undenbttch,  No.  5  p.  4. 

s)  ibid.  No.  4  p.  2:  ,ipsi  auctoritate  apostoUca  indulgemus,  ut 
fratres  Ctsterciensis  ordinis  secum  assumat.* 
«)  ibid.  No.  6  p. 
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geschweige  denn  dort  Bischof  gewesen  ist?  Hier  wendet 
indes  Perlbach  ein,  dass  der  Umstand  der  Nichterwähnung 
Gottfrieds  in  den  päpstlichen  Bullen  gegen  dessen  Bischofs- 
würde gar  nicht  ins  Gewicht  falle,  könne  er  sich  doch  .zeitr 
weilig  von  der  Mission  in  sein  Kloster  zurückgezogen*  haben.^) 
Das  klingt  so,  als  ob  Gottfried  jedesmal,  wenn  er  sich  ins 
Kloster  zurückgezogen,  dem  Papste  einen  Wink  gegeben 
habe,  er  solle  ihn  ja  nicht  jetzt  in  seinen  Bullen  als 
Heidenmissionar  erwähnen.  Uebrigens  ist  dieser  Vor^^'and, 
Gottfried  habe  sich  zeitweilig  in  seinem  Kloster  aufgehalten, 
aus  der  Luft  gegriffen;  denn  wenn  dem  so  wäre,  dann 
hätte  er  auf  seine  Abtwürde  sicher  nicht  verzichtet,  und 
doch  tritt  als  Abt  von  Lekno  bereits  am  16.  April  d.  J.  1211 
ein  Hugold  auf.'^)  Da  also  Gottfried  am  Anfang  d.  J.  1211 
nicht  mehr  Abt  von  Lekno  gewesen  ist,  da  er  weder  1.  J. 
1210  noch  1212  in  päpstlichen  Bullen  als  Missionar  hi 
Preussen  bezeichnet  wird,  so  bleibt  doch  nur  ein  vernünftiger 
Schluss  übrig,  Gottfried  ist  i.  J.  1210  oder,  wie  Hocken- 
beck*) meint,  bereits  1209  gestorben.  Damit  ist  auch  Perl- 
bachs zweiter  Einwand  gefallen,  der  in  der  Schenkungs- 
urkunde des  Herzogs  von  Kaiisch  unter  Abt  und  Bischof 
Gottfried  verstanden  wissen  möchte. Hs  bleibt  demnach 
die  Thatsachc  bestehen,  dass  Christian  erster  Bischof  von 
Preussen  gewesen  ist. 

>)  Altpreuss.  Monatsschrift  K.  S.  563. 

>)  Codex  dipl.  MaJ.  Poln.  L  c  No.  69  p.  67;  No.  82  p.  79;  No. 

88  p.  83. 

•'')  Hockenbeck,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Klosters  und  def  Stadt 
Wongrowitz,  I.  Teil.    Leipzig  1879,  S.  23  Aiim.  2. 

*)  Dass  unter  Abt  und  Bischof  ChrisUan  allein  zu  verstehen  sei, 
bezeugt  Papst  Honorius.  Am  29.  Mai  1218  (Preuss.  Urkundenbuch, 
No.  28  p.  19)  bestlUgt  er  die  Schenkung  des  Herzogs.  Er  hat  die 
hiTZogliche  Urkunde  vor  sicti,  t  r  nimmt  sie  sogar  in  seine  BestilUgungs- 
bulle  Wort  fiir  Wort  ;uif;  er  könnt  also  auch  den  Namen  des  Beschenkten. 
Und  \wn  iK/ticlinct  er  als  diesen?  Er  schreibt  an  Bischof  Christian: 
.vi Hanl  de  Cccowiz  et  libertates  .  .  a  dtlecto  filio  Wladislawo,  duce  de 
CaUs,  pla  tibi  Überalitate  concesaas  . .  tibi  et  per  te  ecderie  tue  ane- 
toritate  apostolica  confinnanius.* 
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S  2.  Wanii  ist  ChrititiRB  snm  Bischof  eriuuuit  worden! 

lieber  den  Zeitpunkt,  der  dem  Cisterziensermöndie 
Christian  die  bischöfliche  Würde  gebracht,  ist  viel  gestritten 
worden,  und  noch  jetzt  teilen  sich  die  Meinungen  in  zwei 
Lager,  deren  eines  an  dem  Jahre  1212  als  Zeitpunkt  der 
Ernennung  Christians  zum  Bischof  festhält,')  während  das 
andere  erst  im  Jahre  1215  Cliristian  die  bischöfliche  Würde 
zu  teil  werden  lässt.2)  Erstere  stützen  sich  auf  die  erwähnte 
Urkunde  des  Herzogs  Wladislaus,  in  welcher  dieser  dem 
Bischof  von  Preussen  Cekowitz  schenkt,-^)  letztere  auf  das 
Chronicon  Montis  Seren i,  das  die  Consekration  Christians 
ins  Jahr  1215  setzt.*)  Wem  ist  nun  Glauben  zu  schenken, 
der  Urkunde  oder  der  Chronik?  Die  Urkunde  ist,  wie  wir 
gesehen,^)  in  zwei  Fassungen  auf  uns  herübergekommen, 
die  ganz  auffallende  Abweichungen  von  einander  aufweisen, 
also  steht  sie  von  vornherein  unter  dem  Verdacht  der  Fälschung 
oder  Verunechtung.  Der  Chronik,  welche  die  Consekration 
ins  Jahr  1215  verlegt,  kommt  der  Umstand  zu  gute,  dass 
Christian  zum  ersten  Male'  in  einer  Urkunde  vom  18.  Februar 
1216^  als  Bischof  auftritt.  Unt>eanstandet  muss  demnach 
die  Thatsache  zugegeben  werden,  dass  Christian  im  Jahre 
1215  bereits  Bischof  gewesen.  Aber  daraus  folgt  noch  lange 


')  Ewald,  die  Eroberung  F^reussens  durch  die  Deutschen,  I.  Buch, 
Halk  1872.  S.  55.  Eccardt,  Grundzüge  der  Geschichte  Pretuseitt  unter 
dem  deutochen  Rttterorden  im  33.  Jahresberldtt  des  KOnlgl.  Oyniiusltinu 
tu  Inowmlaw,  biownuUw  1896.  S.  8. 

•)  Ada  Bonusica  I.  Königsberg  o.  Leipzig  1730.  S.  356.  Watterich, 
die  Gründung  des  deutschen  Ordensstnntes  in  Preussen,  Leipzig  1857. 
S.  12  Anm.  16.  Cl;uisen,  Papst  Honorius  III.  Bonn  1895.  S.  248.  Lenlz, 
die  Beziehungen  des  Deutschen  Ordens  zu  dem  Bischof  Christian  vgL 
Altpreuss.  Monatsschrift  XXIX.    S.  368. 

*)  Preuss.  Urkiindonbucli  No.  14  p.  10. 

*)  Monum.  Genn.  SS.  XXIli,  186. 
veigl.  oben  S.  162. 

^  Pkcuss.  Uikundenbudi,  No.  9  u.  10  p.  7. 
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nicht,  dass  er  es  früher  noch  nicht  gewesen  sei.  Vom 
10.  August  1212  0  his  zum  18.  Februar  1216  wird  Christian 
urkundlich  überhaupt  nicht  erwähnt; 2)  also  liegt  von  Seiten 
der  Urkunden  nicht  der  geringste  Grund  vor,  der  dem 
CisterziensermOndie  die  Bischofswürde  früher  beizulegen 
verböte.^  Auch  die  Chronik  steht  dem  nicht  direct  im  Wege, 
weil  diese  nur  die  Consekiation  erwähnt,  welcher  doch  ohne 
Zweifel  ein  längerer  Zustand  Christians  als  ernannter  Missions- 
bischof vorbeigehen  konnte.  Dennoch  darf  man  nur  dann 
bis  zum  Jahre  1212,  in  welchem  die  Schenkungsurkunde 
des  Herzogs  von  Kaiisch  Christian  Abt  und  Bischof  nennt, 
heraufgehen  und  dieses  Datum  festhalten,  wenn  die  Echtheit 
der  Schenkungsurkunde,  wie  sie  uns  im  päpstlichen  Trans- 
sumpt  vorliegt,  sicher  ist.*) 

»)  tbid.  No.  6  p.  5. 

«)  ibid.  No.  9  u.  10  p.  7.  Anm.  4. 

•)  Wenn  Philippi  (Preuss.  Urkundenbuch,  p.  6  Anm.)  bemerkt, 
das  Generalkapitel  der  Cisterzienser  spreche  in  einer  Sitzung  d.  J.  1213 
.de  monachis  praedicatorlbus  in  Prttsda',  darum  könne  Christian  damals 
nodi  nicht  Bischof  sondern  nur  ein  gewöhnlicher  Mönch  gewesen 
sein,  so  sdilebt  er  den  Worten  jenes  Generalluipitels  einen  Sinn  unter, 
der  diesem  sehr  fem  gelegen.  Es  spricht  von  Mönchen,  .de  quibus 
SCTipsit  dominus  papa"  am  10.  August  1212.  (Preuss.  Urkundenbuch, 
No.  6  p.  5.)  Den  Missst.lnden,  wie  sie  der  Papst  in  jener  Bulle  aufgedeckt, 
sollte  durch  das  Generalkapitel  gesteuert  werden.  Ob  eine  Veränderung 
in  der  Würde  der  Missionare  unterdcss  eingetreten,  katii  dal)ei  seibst- 
vcrstanUlicli  nithl  in  Betraclil.  Vielmehr  ist  an  erster  Stelle  unter  den 
.monachis*  an  jene  txt  denlcen,  die  nadi  Vorlegung  eines  Idoneitats- 
zeugnisses  und  Empfehlun^sdireibens  des  Erzbischofe  von  Qnesen  das 
OeneraUcapitel  dem  ganzen  Cisterzienserorden  zur  freundlldien  Unter- 
stützung empfehlen  sollte:  .universitati  vestre  per  apostolica  scripta  man* 
damus,  quatenus  eos,  quos  prefatus  archiepisoopus  vobis  per  litteras  suas 
duxerit  commendandos,  non  impediaüs  .  .  ^^reuss.  Urliundenbuch, 
No.  6  p.  5.) 

*)  Watterich  a.  a.  O.  S.  12  Anm.  16  meint,  die  .lahreszahl  im 
päpstlichen  Tr.inssiunpt  sei  ein  Schreibfehler;  es  solle  statt  .MCCXl!  so 
MCCXVII  heissen.  —  Aehnlich  üidolff  a.  a.  O.  S.  t>6.  —  Philippi  (Preuss. 
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Dass  genannter  Herzog  für  Christian  eine  Urkunde 
über  die  Cekowitzer  Schenkung  ausgestellt,  ist  über  allen 
Zweifel  erhaben.  Mit  welchen  Privilegien  er  sie  ausgerüstet, 
ist  hier  zu  untersuchen  nicht  am  Platze.  Es  kommt  uns 
lediglich  darauf  an  zu  zeigen,  dass  die  Jahreszahl,  wie  sie 
in  der  Urkunde  des  papstlichen  Transsumptes  vorliegt, 
authentisch  ist  Nun  hat  Perlbach  in  seinen  Preussisdi- 
Polnischen  Studien  i)  an  der  Hand  des  Siegels  und  der  Zeugen 
der  Originalurkunde,  sowie  aus  den  politischen  Vorgängen 
während  der  Regierungszeit  des  Ausstellers  auf  das  Scharf- 
sinnigste nachgewiesen,  dass  die  im  Transsumpt  stehende 
Jahreszahl  weit  eher  der  Schenkungsurkunde  zukomme  als 
spätere  Zeitangaben.  Aber  auch  dafür,  dass  sich  Christian 
die  i.  J.  1212  erhaltene  Schenkung  erst  so  spät,  erst  i.  J, 
1218  vom  Papste  hat  bestätigen  lassen,  weiss  Perlbach  einen 
einleuchtenden  Grund  anzugeben.*) 


Urimndenbudi«  p.  10  u.  U  Anin.  tu  No.  14)  verwahrt  sich  entschieden 
dagegen,  dass  die  Urkunde  im  Jahre  1212  ausgestellt  sei,  da  Christian 
damals  nidit  Bisehof  gewesen;  weide  er  doch  im  selben  Jahre  vom  Papste 
kuraweg  frater  der  Cisterzlenseiflbte  genannt;  übrigens  wiesen  Unvnll- 
kommenheiten,  wie  .das  sonst  unbekannte  Siegel*  mit  der  Inschrift  Odo  dux 
auf  eine  Fälschung  der  Urkunde  hin.  Nun  h.U  aber  Perlbach  (in  den 
Göttingischen  gelehrten  Anzeigen,  Göttingeii  1,SS4,  I.  Bd.  S.  102  No.  3) 
jenes  fragliche  Siegel  als  echt  erwiesen.  Dass  ferner  der  Umstand,  Christian 
werde  im  Jahre  1212  vom  Papste  nicht  Bischof  genannt,  dem  Herzog  von 
Kaiisch  verbieten  sollte,  Christian,  als  dem  Bischöfe  von  Preussen,  ein 
Dorf  an  schenken,  Ist  nIdit  eUizusdien.  Der  Pspst  hat  sebw  Bnlle  am 
10.  Attgnat  eriasaen.  (Preuss.  Uikundenbuch,  No.  6  p.  5.)  Massen  denn 
Schenkungen  vor  dem  10.  August  und  Blschobnomlnatkmen  erst  nach 
diesem  Datum  erfolgen?  Auf  andere  Einwinde  Phllippls  wird  im  Laufe 
der  Abhandhmg  Radcslcht  genommen. 

1)  a.  a.  O.  S.  16—26. 

^  Perlbach,  Preussisch-Polnische  Studien  S.  24:  In  den  Jaltfen 
12ia-1216  lebte  Wladlslaus  Odonics  mit  seinem  Oheim  Im  Streite.  Er 
wurde  sogar  zur  Flucht  nach  Schlesien  gezwungen;  «hier  fand  er  an 
Hersog  Heinrich  einen  Beschützer»  mit  dessen  Hfllfe  er  die  Buig  Kallach 
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Somit  hat  die  Kritik  für  die  Schenkungsurkunde  des 
Herzogs  von  Kaiisch  an  Bischof  Christian  das  Jahr  1212 
gerettet.^) 

wieder  ebuiahm,  aber  versprechen  imisste  nach  Oewinnimg  seiner  Obrisen 
Besltntngen,  dem  schlesischen  Herzog  das  Schloss  Kalisch  wieder  abzu- 
treten. Ab  dann  Ende  1216  der  Friede  zwischen  Ihm  und  Laskonogi  zu 
Stande  gekommen  war,  hielt  er  sein  Versprechen  nicht  und  übergab  die 

Burg  Kalisch  dem  Herzog  nicht:  deshalb  mahnte  ihn  der  Papst  1217  und 
1218,  seine  Zusage  zu  erfüllen  und  bestätigte  gleichzeitig  dem  Bischof 
Christian  die  Schenkung  von  G'koviz:  offenbar  hatte  derselbe  jetzt  um 
die  päpstliche  Confirmation  nachgesucht,  weil  das  Ckbiet,  in  dem  sein 
Besitztum  lag,  den  Herrn  wecliseln  sollte.*  Somit  hat  Perlbach  glücklich 
das  Rätsel  gelöst,  warum  sich  Christian  eine  frühere  Schenkung  nachmals 
vom  Papste  bestätigen  Hess.  Dass  übrigens  Urkunden  erst  nach  vielen 
Jahren  päpstliche  Beseitigung  erhalten,  kommt  nkrht  so  sdten  vor.  (cfr. 
Medli  aevi  bibUotheca  patrlstlca,  series  I.  Honorius  IH.  T.  V.  Paris  1882. 
No.  132  p.  67;  No.  133  p.  70:  hi  beiden  Bullen  beslsttgt  der  Papst 
Honorius  dem  Templerorden  I.  J.  1226  Schenkungen,  die  Ihm  Kflnig  Heinrich 
von  Ungarn  bereits  1%  J.  1198  gemacht  hatte.) 

Ob  die  beiden  Privilegien,  welche  das  päpstliche  Transsnmpt 
mehr  enthilt,  eigenmächtige  Erweiterungen  Cfaristfams  staid,  mOditen  wir 
bezwdfebi.  Vielmehr  scheint  dieses  uns  den  urspranglichen  Text  zu  ent- 

halten,  wahrend  das  angebliche  Original  nur  eine  Naclibildung  des  Originals 
ist.  Das  PerRamentblatt,  welches  die  Schenkungsurkunde  enthält,  hat 
einen  so  kleinen  Umfang  und  ist  so  voll  beschrieben,  dass  darauf  die  beiden 
fehlenden  Privilegien,  auch  wenn  man  sie  mit  aufsetzen  wollte,  keinen 
Platz  filnden;  inusste  doch  selbst  der  Einschnitt  für  die  Siegelschnur 
zwischen  den  untersten  Zeilen  gemacht  werden.  Ist  auch  nicht  der  Schluss 
des  angeblichen  Originals  recht  auffallend?  Herzog  Wladislaus  bekräftigt 
die  Schenkung  durch  sein  Siegel,  das  er  auch  daruntersetzt;  er  hellst  mm 
aber  audi  die  polnischen  Bischöfe  dasselbe  zu  thun;  gleich  Ihm  sollen  sie 
die  Schenkung  coniirmiren:  Sie  setzen  |edodi  weder  Ihre  Si^el  darunter 
noch  ihre  Namen,  was  abri|^  der  Raummangel  nicht  ebimal  zuliesse. 
Wir  glauben  daher  annehmen  zu  sollen,  dass  das  Original  mit  dem  gldcben 
Inhalt,  wie  ihn  das  Transsumpt  wiedergiebt,  bei  einer  späteren  Gelegenheit 
durch  das  jetzt  vorliegende  ersetzt  wurde.  Dieses  konnte  z.  B.  i.  J.  1232 
vor  sich  gegangen  sein,  wo  Bischof  Christian  vor  demselben  Herzog,  der 
ihm  die  Cekowit/A-r  Schenkung  gemacht,  erklart,  er  trete  die  ihm  einst 
vom  üeneralkiipitol  der  Cisterzienser  übertragenen  polnischen  Güter  an  das 
Kloster  Sulejuw  ab.    (Preuss.  ürkundenbuch,  No.  91  p.  69.)   Hierbei  mag 
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Doch  steht  noch  immer  ein  Einwand  PhiUppis,  den 
Peribach  nicht  berücksichtigt  hat,  entgegen.  Ein  undatirtes 
päpstliches  Schreiben  fordert  einen  namenlosen  Fürsten  auf, 
einem  im  Heidenlande  missionirenden  Bischof  ein  Dort  zum 
Unterhalte  zu  schenken,  da  dieser  arm  sei  und  sich  schäme 
bei  den  Neubekehrten  zu  betteln.')  Genanntes  Schreiben  setzt 
Philippi  ins  Jahr  1216  oder  1217  und  vermutet,  Papst 
Honorius  habe  es  an  den  Herzog  Wladislaus  von  Kaiisch 
gerichtet,  um  denselben  zur  Schenkunj^  eines  Dorfes  an  den 
Bischof  Christian  zu  veranlassen;  daraufhin  sei  die  Schenkung 
von  Cekowitz  an  Christian  erfolgt.  Sollte  nun  fragliches 
Schreiben  wirklich  für  den  Herzog  Wladislaus  bestimmt 
sem,  dann  müsste  es  weit  eher  i.  J.  1212  als  1216  oder 
gar  1217  eriassen  worden  sein;  denn  i.  J.  1216  hatte 
Christian  schon  recht  ansehnliche  Besitzungen  im  Preussen- 
lande,  sowohl  in  Löbau  wie  in  Lanzanien.*)  Da  ist  l)ereits  bt\ 
Christian  von  »incommodis  paupertatis,"  deren  jenes  Schreiben 
Erwähnung  thut,  keine  Rede.  Am  allerwenigsten  aber 
passt  auf  Christian  und  seine  Gehilfen  für  die  Jahre  1216 
oder  1217  die  Bemerkung:  „dum  erubescant  apud  noviter 
conversos  ad  fidem  temporalia  mendicare".  Sie  brauchten 
sich  wahrlich  nicht  zu  schämen  bei  den  Neubekehrten 
Preussens  zu  betteln,  konnten  sie  doch  sogar  bedeutende 
Landstriche  der  Neubekehrien  als  ihr  Eigentum  betreten. 
Und  was  gilt  diesem  grossen  Länderbesitze  gegenüber  der 

er  andi  zu  gunsten  desselben  Klosters  auf  das  Dorf  Cekowitz  verzichtet 
haben.  Herzog  Wladislaus  wird  da  aber  seine  erste  Sclienl<unRsurkunde 
haben  abschreiben  lassen,  mit  Vorbehalt  jener  er\v.4hnten  Privilegien  und 
mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz,  die  Schenkung  solle  jrt/t  noch  durch  die 
polnischen  Bischöfe  bekräftigt  werden.  Damit  wäre  auch  das  Kaisel  gelöst, 
warum  sich  sonst  Christian  nirgends  im  Besitze  von  Cekowitz  nachweisen 
ttsst,  nnd  wanun  die  Sciwakong^rkunde  selbst  in  answartigen  Klflstem 
aufbewahrt  wurde. 

Preuss.  ürkundenbuch  No.  12  p.  8. 

^  ibid  No.  9  u.  10  p.  7. 
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Erwerb  eines  einzigen  Dorfes  in  weiter  Feme,  in  der  Feme, 
wo  Christian  bereits  nicht  ein  sondern  mehrere  Dörfer  sein 
eigen  nannte,  die  ihm  als  Schenkung  des  Generalkapitels 
der  Cisterzienser  nach  dem  Tode  Bogufals  von  Lekno  zu- 
gefallen sind,  und  zwar  zugefallen  in  einer  Zeit,  wo  Chris- 
tian noch  Mönch  war,  also  mindestens  vor  dem  Jahre 
1215?*)  Dass  übrigens  vor  diesein  Jahre  schon  „ante  con- 
cilium  generale"  Christian  Besitzungen  gehabt  hat,  bezeugt 
der  Papst  selbst,  indem  er  mehrere  Erzbischöfe  auffordert 
mit  strengen  kirchlichen  Strafen  gegen  jene  vorzugehen, 
die  Christian  in  seinen  Besitzungen,  besonders  in  denjenigen, 
die  ihm  vor  dem  allgemeinen  Konzil  geschenkt  wurden,*) 
störten  oder  benachteiligten.  Aus  all  diesem  erhellt,  dass 
der  Wortlaut  jenes  Schreibens  den  Verhaltnissen  des  Jahres 
1216  oder  1217  nicht  im  geringsten  Rechnung  trflgt,  dass 
also  dieses  um  erwähnte  Zeit  an  Herzog  Wladislaus  nicht 
gerichtet  sein  kann.  Sollte  es  in  der  that  Bischof  Christian 
betreffen  und  den  Herzog  von  Kaiisch  zum  Adressaten 
haben,  was  sehr  leicht  möglich  ist,'^)  so  muss  es  in  eine 
frühere  Zeit  verlegt  werden.  Und  wie  gut  passt  dazu  das 
Jahr  1212,  jenes  Jahr,  in  welchem  sich  der  Papst  so 
warm  und  eifrig  des  Cisterziensermönches  annimmt,  wo 
er  Cisterzienseräbte  und  Cisterziensermönche  tadelt,  dass 
sie  den  preussischen  Missionaren  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  legen,  dass  sie  Anstand  nehmen  sie  in  ihres 

1)  ibid.  No.  91  p.  69:  .vill.im  Dobrow  cum  suis  pertinentiis,  quam 
tempore  sui  monachatus  et  etiani  episcopatus  ratione  Cisterciensis  ordiiUs . . 
libere  ac  pacifice  muitis  possedcrat.* 

«)  ibid.  No.  61  p.  46.  In  dieser  Bulle  vom  27.  Mai  1227  heisst  es: 
precipimus  quatenos  ilios,  qui  posscssiones  vc-I  res  sive  donios  pri'diclorum 
episcopi  et  fratrum  vel  lioniintiin  .suorum  irroverenter  invaserunt  aut  ea 
iniustc  detinuerunt  .  .  vel  dtcimas  laborum  de  terris  ipsorum  fratrum 
habitis  ante  concilium  generale.* 

»)  .Der  i:xcerp(or"  verlegt  es  in  das  Pontifikat  Johannes  XXÜ. 
cfr.  Preuss.  Urkundenbuch,  No.  12  p.  9  Anm. 
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Klosters  Mauern  aufzunehmen,  wo  er  die  Glaubensverkünder 
dem  besonderen  Schutze  des  Erzbischofs  von  Onesen  empfiehlt,«) 
wo  er  polnischen  und  pommerelUschen  Herzögen  herbe  Strafen 
androht,  sofern  sie  nicht  die  eigennützige  Politik  gegen  die 
durch  Christian  bekehrten  Preussen  ändern  sollten!')  In 
jenem  Jahre  mag  er  auch  genanntes  Schreiben  an  Wladislaus 
gerichtet  haben,*)  um  für  Christian  und  seine  Gefährten,  die 
selbst  von  ihren  eigenen  Ordensbrüdern  im  Stiche  gelassen 
werden,  ein  Dorf  zum  Unterhalte  zu  erbitten.  Nichts  steht  somit 
der  Annahme  im  Wege,  Wladislaus  von  Kaiisch  habe  die 
Schenkung  im  Jahre  1212  gemacht,  und  da  diese  Jahreszahl 
in  dem  päpstlichen  Transsumpte  steht,  muss  sie  nunmehr 
als  echt  betrachtet  werden.  Hier  wird  nun  Christian  Abt 
und  Bischof  genannt^  Oerade  diese  doppelte  Bezeichnung 
hat  viel  zu  denken  gegeben.^  Wir  behaupten,  gerade  diese 
doppelte  Bezeichnung  finde  ihre  natfirlichste  Erklärung  in 
den  Verhältnissen  des  Jahres  1212;  damalige  Umstände  haben 
sie  gezeitigt.  Worüber  beklagt  sich  nämlich  Christian  mit 
seinen  Gehilfen  bei  dem  Papste?  Am  10.  August  1212  sagt 
es  uns  der  Papst  voll  Fntrüstung  wieder:  dass  man  ihren 
Missionseifer  durch  allerlei  Belästip^nnij^en  hemme,  dass  man 
ihren  Verkehr  meide,  dass  man  des  Klosters  Pforte  vor 
ihnen  schliesse,  und  dieses  alles  darum,  weil  man  in  ihnen 
unsichere  Mönche  sehe,  Mönche,  die  den  Mauern  ihres 
Klosters  entronnnen  seien,  um  im  Heidenlande  frei  nach 

*)  Preuss.  Urkundenbucli,  No.  6  p.  5. 

*)  Vgl.  den  Schluss  der  Bullen  im  Preuss.  Urkundenbuch  No.  6,  p.  5 
u.  No.  7  p.  6. 

*)  Preuss.  Urkundenbuch,  No.  7  p.  6. 

*)  Im  Jahre  zuvor  hat  der  Papst  den  Herzog  unter  seinen  Schutz 
gestellt;  veigt.  die  Bulle  vom  13.  Mai  1211  im  Cod.  dfpl.  MaJ.  Polon. 
I.  c  No.  72  p.  G9. 

^  Preuss.  Urkundenbuch,  No.  14  p.  10  u.  No.  28  p.  19. 
Romanowski,  de  Conradi  ducis  Mazoviae  atque  ordlnis  oiid- 
feronim  prima  mutuaque  condicione.  Diss.  innug.  Vratislav.  1857,  p.  5  u.  11. 
Peribach  in  AUpreuss.  Monatsschrift  IX,  S.  562. 
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ihrem  Belieben  ein  bequemes  Leben  zu  führen,  ohne 
Zucht,  weil  ohne  Haupt,  ohne  Abt,  dem  sie  Fol^e  zu 
leisten  brauchten,  kurz,  weil  man  sie  als  „acephalos"  meide.^) 
Also  darum  werden  die  Glaubensprediger  in  Preussen  ver- 
folgt, darum  in  ihrer  segensreichen  Arbeit  gestört,  weil  man 
ihnen  als  Hauptlosen  nicht  traue.  Nichts  ist  da  natürlicher 
als  die  Annahme,  dass  der  Papst  dem  Uebelstande  sofort 
ein  Ende  bereitete,  dass  er  den  Missionaren  ein  Haupt  vor- 
setzte, und  so  deren  Feinden  allen  Grund  tienahm,  sie  als 
»acephalos*  fernerhin  zu  belästigen.*)  Als  dieses  Haupt 
aber  konnte  doch  nur  Christian  in  Betracht  kommen.  Und 
wie  gut  vereinigt  sich  jetzt  in  Christians  einer  Person  die 
zweifache  Bezeichnung  als  Abt  und  Bischofl  Als  Vorsteher 
der  Glaubensboten,  die  ausschliesslich  aus  Mönchen  bestanden, 
ward  er  Abt  p^enaiint,  Bischof,  weil  ihn  der  Papst  zum  Vor- 
steher der  ganzen  Mission,  zum  Missionsbischof  auserkoren. 
Erst  nach  seiner  Weihe,  nach  seiner  Consekration  wurde  er 
schlechthin  „episcopus  Prutcnorum".  Damit  hatten  wir  auch 
für  das  Jahr  1212  die  Bezeichnung  Abt  und  Bischof  erklärt, 
für  die  Jahre  1216  und  1217  passt  sie  nicht  mehr  auf 
Christian;  denn  schon  am  18.  Februar  d.  J.  1216  nennt  ihn 
der  Papst  in  zwei  Bullen  einfach  den  Bischof  von  Preussen.*) 
Am  10.  November  desselben  Jahres  unterschreibt  sich  Christian 
selbst  auf  einer  Urkunde  des  Bischofs  Sigwin  von  Kamin  als 
•Christianus  Prutenorum  episcopus*.^)  Wie  kflme  nun  Herzog 

*)  Preuss.  Urkiinclenbuch,  No.  6  p.  5, 

Hat  auch  der  Papst  i.  J.  1210  (Preuss.  Urkundenbuch,  No.  5  p.  4) 
an  den  Crzbischof  von  Gncsen  geschrieben,  er  solle  die  Aufsicht  tiber  die 
Mission  in  Preussen  flbemehmen,  bis  die  Zahl  der  Neubekehrten  die  Auf- 
stellung eines  eigenen  Bischofs  gestatte,  so  muss  sich  der  Neubdiehrten 
Zahl  in  den  beiden  darauffolgenden  Jahren  sdion  redit  ansehnlich  ver> 
mehrt  haben,  da  der  Papst  im  Jahre  1212  voll  Freude  berichtdp  dass 
.multi  ad  agnitionem  penrenerint  verHatts'.  (Prensslsches  Uiknndenbudi, 

No.  6  p.  5.) 

8)  Preuss.  Urkundenbucli,  No.  9.  u.  10  p.  7. 
ibid.  No.  11  p.  & 
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Wtadislaus  dazu,  Christian  Abt  und  Bischof  zu  nennen,  wenn 
die  Atrfassung  seiner  Urkunde  ,in  das  Ende  des  Jahres  1216  ' 
oder  den  Anfang  des  Jahres  1217**  fiele,  wie  es  Philippi 
vermutet?^)  Wir  schliessen  hiermit  unsere  Ausffihrungen 
mit  der  Behauptung,  Christian  sei  i.  J.  1212,  wie  es  in  der  > 
Schenlcungsurkunde  des  Herzogs  von  Kaiisch  im  päpstlichen 
Transsumpte  geschrieben  steht,  thatsächlich  Bischof  gewesen. 
Ob  er  nun  erst  i.  J.  1215,  wie  das  Chronicon  Montis  Sereni*) 
überliefert,  zum  Bischof  feierlich  consekrirt  wurde,  ist  sehr 
zweifelhaft;  denn  referirt  auch  diese  Chronik  die  That- 
sachen  richtig,  in  der  Chronologie  erscheint  sie  weniger 
zuverlässig.  Die  ersten  Glaubensprediger  lässt  sie  i.  J.  1209 
nach  Preussen  kommen,  und  doch  haben  sie  in  Wirklich- 
keit t>ereits  i.  J.  1207  am  Missionswerke  gearbeitet.^)  Um  • 
zwei  Jahre  hat  sie  sich  hier  erwiesenermassen  geirrt.  Dies 
gestattet  Ähnliches  in  Bezug  auf  den  Zeitpunkt  der  bischöf- 
lichen Consekration^)  zu  folgern. 

»)  ibid.  No.  14  p.  11  Anm.  I 
*)  Monum.  Gerrn.  SS.  XXIH,  186.  t 
Preuss.  Urkundenbucb,  No.  4  p.  2;  Chronicon  Alberici  in  SS. 
Rer.  Pruss.  I.  241  No.  7. 

*)  So  verlockend  aucli  die  Hypothese  Pliilippis  ist  (Preuss.  Urkunden- 
bacb,  No.  14  p.  1 1  Anm.),  Chrlstlaii  sd  mit  zwd  edlenPreussen  I. J.  1215  nadi 
Rom  geieist,  um  bd  ihrer  fdcrUdien  Taufe  2u  assistiren,  sd  dann  nadi  i 
dem  Latenn  zum  Konzil  gesogen  und  habe  dort  die  Blsdiofewdhe 
cchalten,  ao-wenig  ist  sie  liegrflndet  Nirgends  findd  sidi  eine  Andeutung,  t 
die  dafür  spräche.   In  der  päpstlichen  Bulle  vom  Februar  des  Jahres  1216 

(Preuss.  Urltundenbuch,  No.  9  und  10  p.  7)  steht  wohl,  dass  die  beiden  • 
Preussen  dagewesen,  nichts  aber  von  Christian.    lA'tztcrcs  niüsstc  mit 
erv^ilhnt  werden,  wenn  Christian  wirklich  damals  in  Rom  gewesen  wilre. 

Das  erfordert  der  üeschaitsstil  der  Kurie.    (Preuss.  Urkundenbuch,  No.  4  , 

p.  3;  No.  5  p.  4;  No.  9  und  10  p.  7;  No.  72  p.  53  etc.)    Es  ist  auch 

nnridittg,  daaa  Christian  den  Papst  um  Bestätigung  der  Sdienlcung  jener 

bdden  Edkn  ersudit  habe;  letztere  sdbst  sind  es  gewesen,  was  aus  dem 

Wortbut  der  BestltigungsbuUe  g^  deutüdi  hervorgeht  (.Pruteni  .  . 

piedbas  hidiaati,  tenam  .  .  oonfirmanuts*  Preuss.  Urkundenbudi  No.  9 

tt.  10  p.  7);  also  hat  audi  Christtan  zuglddi  mit  der  Bitte  um  Bestätigung 
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II.  Abschnitt. 


Die  beiden  Urkunden  des  Jahres  1230,  in  denen 
Herzog  Konrad  die  Abtretung  des  Kulmerlandes 
und  Preussens  an  den  Deutschen  Orden  bezeugt 


§  3.  Die  Urkunde  über  die  Selienkuug  des  Kulmerlandes. 

Die  Urkunden  des  Jahres  1230  sind  es  fast  ausscIiliessUch, 
die  zum  richtigen  Verstflndniss  des  Verhältnisses  des 
Deutschen  Ordens  zu  dem  Bischöfe  von  Preussen  und  dem 

Herzoge  von  Masovien  das  Material  liefern.   Da  wir  uns 

im  späteren  Verlaufe  dieser  Studien  auf  sie  berufen  müssen, 
sei  jetzt  schon  das  Nötige  über  ihre  Echtheit  gesagt. 
Wenden  wir  uns  zunächst  der  Urkunde  zu,  in  welcher  Herzog 
Konrad  das  Kulmerland  an  den  Deutschen  Orden  abtritt.  •) 
Sie  ist  im  Original  erhalten  und  mit  dem  Siegel  des  Bischofs 
von  Pieck  versehen.  Nachdem  ihre  Echtheit  schon  früher 
beanstandet  wurde*),  tritt  in  jüngster  Zeit  auch  K^trzynski 
entschieden  für  ihre  Fälschung  ein.  Grund  dazu  biete  ihm 
das  daranhflngende  Siegel  Gunthers,  welches  er  mit  Philippi 

der  Sclienkuiigon  der  beiden  Preussen  das  Gesuch  um  Bestätigung  der 
Cdcowitzer  Sckenkung  nicht  vereinigen  können,  was  Philippi  so  auffallend 
findet  Urkundenbach,  No.  14  p.  11  Amn.)  V^e  kann  übrigens 

Philippi  Christian  am  Latetan-Konztt  teilnehmen  lassen,  wenn  er  nach 
setaier  Mefaiung  weder  Abt  noch  Bischof  war? 
^)  Prenss.  Urinmdenbuch,  No.  75  p.  65. 

*)  Wattz  a.  a.  O.  S.  1772.  ReOiwIsch,  die  Benifung  des  Deutsdien 

Ordens  gegen  die  Preussen  Berlin  1868.  S.  60  ff.  (gegen  Rethwisch 
polemisirt  Didolff  I.  c.  p.  74);  Philippi,  Preuss.  Urkundenbuch,  No.  75  p. 
56  Anm.  1 ;  Reh ,  Zur  Klarlegung  über  die  Beziehungen  des  Deutschen 
Ordens  zu  Bischof  Christian  von  Preussen  in  der  Altpreuss.  Monats- 
schrift XXXI.  Königsberg  1Ö94.  S.  352. 
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ffir  ,eine  ungeschickte  Fälschung*  halt,  sowie  der  Schluss- 
satz, in  dem  Herzog  Koniad  die  Bekräftigung  des  Docu- 
mentes  durch  sein  und  der  Zeugen  Siegel  ankündigt,  wahrend 
sich  thatsachlich  keine  Spur  von  den  Siegeln  zeige,  mit 
einziger  Ausnahme  jenes  gefälschten  des  Bischofs  Gunther.^) 
Der  erste  Grund,  Gunthers  Siegel  sei  »eine  ungeschickte 
Fälschung*,  ist  durch  Perlbach  glänzend  widerlegt  worden;^ 
der  zweite  findet  in  dem  damaligen  Gange  der  Verhandlungen 
eine  natürliche  Erklärung:  Bischof  Gunther,  der  die  Urkunde 
vielleicht  selbst  geschrieben,  wie  er  denn  ja  auch  seinen 
Namen  bescheiden  ganz  ans  Knde  gesetzt,  hat  sie  auch  be- 
siegelt; andere  Siegel  aber  waren  überflüssig  geworden,  weil 
unmittelbar  darauf  die  Knischwitzer  Urkunde  ausgestellt 
und  in  sie  der  Inhalt  der  erstcren  mit  aufgenommen  wurde; 
nur  an  diese,  als  die  Haupturkunde,  wurden  alsdann  die  Siegel 
aller  anwesenden  Zeugen  angeheftet.^)  Wollte  man  den  Deut- 
schen Ordensrittern  die  Fälschung  zuschreiben,  dann  müsste 
man-  ihnen  doch  wahrlich  soviel  zutrauen,  dass  sie  die  Fäl- 
schung düFCh  jenen  Zusatz  nicht  so  evident  machten;  sie 
hätten  den  Satz  fiberhaupt  nicht  angenommen  oder  sich  nur 
auf  das  Amtsslegel  Gunthers  als  Zeugen  berufen.  Gerade 
der  strittige  Zusatz  lasst  sich  daher  vielmehr  ffir  die  Echt- 
heit wie  ffir  eine  Fälschung  ausnutzen. 

Aber  ein  innerer  Grund  nötigt  uns  geradezu  die  Urkunde 
als  echt  zu  betrachten;  ja,  besässen  wir  sie  nicht,  wir  müssten 
uns  eine  ähnliche  denken.  Den  I  hnfang  der  ersten  Schenkung 
Konrads*)  hat  Bischof  Christian  den  Deutschordensbrüdern 
gegenüber  insoweit  angedeutet,  als  er  ihnen  in  seiner  Urkunde 

')  K^lrzynskl,  Ludnoäc  ziemi  chelminskiej  1.  c.  str.  191. 

*)  Preussisch  -  Polnische  Studien  a.  a.  O.  S.  74  Anm.  4.  Philippi 
sah  das  Siegel  des  Bischofs  Gunther  darum  für  eine  ungeschickte 
Fälschung  an,  weil  der  Bischof  die  Mitra  verkehrt  auf  dem  Kopfe 
gelragen.  Perlbach  hat  nacligewiesen,  das&  diese  horin  der  Mitra  .gerade 
die  unprflngUche''  gewesen. 

^  Die  Knischwitzer  Urkunde  ist  im  Original  nicht  erhalten. 

«)  Picu«.  Uiknndenbiicli.  No.  64  p.  47. 
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vom  3.  Mai  d.  J.  1228 n)  zu  verstehen  gab,  es  gehöre  ihnen 

vom  Kulmerlande  nur  das,  was  ihnen  der  Herzog  ohne 
Verletzung  der  bischöflichen  Rechte  hat  schenken  dürfen. 
Damit  wussten  die  Ritter,  dass  in  der  herzoglichen  Schenkung 
mehrere  ausgedehnte  Besitzungen  des  Kulinerlandcs,  nämlich 
das  Eigentum  des  Bischofs,  nicht  mit  einbegriffen  waren. 
Als  nun  aber  nach  zwei  Jahren  Christian  alle  seine  Besitzungen 
an  die  Ordensritter  abtritt, 2)  sind  sie  gehalten  sich  diese 
Schenkung  durch  Herzog  Konrad  und  durch  den  Bischof 
von  Plock  bestätigen  zu  lassen.  Beiden  hatte  nämlich  Bischof 
Christian  seine  einstigen  Besitzungen  zu  verdanken;  beide 
hatten  sie  ihm  auch  zum  erblichen  Eigentum  überiassen,  aber 
nur  ihm  und  seinen  Nachfolgern.*)  Wenn  also  jetzt  Giristian 
au!  seinen  Besitz  im  Kulmerlande  zu  gunsten  des  Deutschen 
Ordens  verziditet,  ja,  wenn  er  ihn  auch  ausdrflcklich  schenkt, 
so  müssen  die  Ritter  doch  noch  die  Einwilligung  der  früheren 
Besitzer  einholen,«)  damit  nicht  diese  später  mit  der  recht- 
lichen Forderung  hervortreten  könnten,  die  von  Christian 
abgetretenen  Besitzungen  gehören  ihnen,  da  jener  kein 
autonomes  Recht  gehabt,  sie  anderweitig  zum  absoluten 
Eigentum  zu  vergeben.  Darum  eben  die  Urkunde  Gunthers 
und  seines  Kapitels  vom  17.  März  d.  J.  1230,  in  der  er  dem 
Orden  dasselbe  überlässt,  was  ehemals  sein  Vorgänger  dem 

1)  ibid.  No.  65  p.  46. 

«)  iUd.  No.  73  p.  Sa. 

«)  Md.  No.  41  p.  27. 

Diese  Vorsichtsmasssregeln  hMten  die  dnrdi  die  Voiiginge  im 
Bunenlande  voniciitig  gemacliten  Ritter  nimmer  nnlertassen.  Und  wie 
wohl  sie  daran  thaten,  beweist  ein  Ereignis  des  Jahres  1235:  Dobriner 
Ritter  hatten  sich  mit  dem  Deutschen  Orden  vereinigt  und  ihm  das  Land, 
das  iiincn  Hi-rzog  Konrad  einst  geschenkt,  ;ils  Mitgift  mitgebraclit.  Doch 
hatte  Konrad  es  auch  ihnen  zum  erblichen  Eigentum  übergeben,  sie  durften 
es  ohne  seinen  Willen  an  andere  nicht  übertragen.  Der  um  diesen  Besitz 
zwischen  Herzog  und  Orden  entstandene  Streit  endete  mit  der  Verzicht- 
leistung des  letzteren  auf  das  Dobiinerland.  (Preusa.  UrlomdenlHicfa, 
No.  119  p.  90.) 
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Bischof  von  Preussen  geschenkt,  wessen  sich  aber  dieser  neulich 
entüussert  hatte');  darum  auch  die  nachmalige  Schenkung 
des  Kulmerlandes  durch  Konrad.  Aber  hat  Konrad  i.  J.  1228 
Jerram  Chelmen  cum  omnibus  attiiientiis  suis"  ^)  dem  Orden 
überlassen,  so  schenkt  er  jetzt,  nachdem  Christian  zu  gunsten 
des  Ordens  auf  seinen  Teil  verzichtet,  »totum  ex  integio 
Chelmense  territorium.^) 

•)  Preuss.  Urkundenbuch,  No.  77  p.  57.  Man  hält  diese  I  rkiinde 
allgemein  für  unecht,  weil  man  sich  ihr  \  erlulinis  zu  anderen  durchaus 
nicht  erklären  kann;  man  hat  darum  auch  verschiedene  Verdachtsmomente 
vorzufObren  vermdit  (vgl  Reihwisdi  a.  a.  O.  S.  65;  Ada  Bonissica  I. 
$  16  p.  433—435;  Perlbacb,  Altpreuss.  Monatssduift  X.  S.  644—647; 
Lentz  a.  a.  O.  S.  389).  Sdbst  in  seiner  Kritik  der  iMesten  preussidien 
Urkunden  vertehUgt  Perlbadi  O*rensslsch-Po1nische  Studien,  S.  90)  ihre 
Unedithcit  Doch  gesteht  er,  dasa  alle  die  Verdaditsmomente,  die  man 
gjtgen  de  vorbringt,  nicht  genügten,  sie  zu  einer  unechten  zu  stempeln; 
sie  mfissc  aber  als  verdächtig  erscheinen,  da  sie  sich  mit  den  übrigen 
Dücumenten  nicht  in  Einklang  bringen  lasse:  Sie  widerspreche  zu  offenbar 
dem  Lonytzer  Vertrage,  in  dem  Gunthers  XOrgünger  an  Christian  alles 
abgetreten  habe,  was  er  im  Kulmerlande  je  beses.sen.  Gunther  habe  also 
nicht  das  leiseste  Recht  gehabt,  die  einst  Christian  gemachte  Schenkung 
jetzt  auf  den  Orden  zn  tti>ertragen.  Wir  haben  nun  aber  oben  den 
Gmnd  genannt»  vanun  der  Bisdwf  von  Ptock  die  Sdienkung  an  die 
RfUer  hat  wiederholen  mfiasen.  Qiiistian  bat  jene  Dörfer  und  Redite, 
die  Ihm  der  Bischof  und  das  Domkapitd  vcm  Plodc  bn  Lonytzer  Vertrage 
zugestanden,  dem  Deutschen  Orden  Obergd>en.  Um  aber  bi  diesem 
Besitze  fllr  alle  Zeiten  unbeanstandet  zu  verbleiben,  hat  sich  letzterer 
dazu  die  ausdrückliche  Einw  illj<:^  mg  des  früheren  Herrn  einholen  mtesen, 
und  darum  eben  diese  Urkunde  vom  17.  März  des  Jahres  1230.  —  vgl. 
auch  Ewald,  die  Eroberung  Preussens  durch  die  Deutschen,  a.  a.  O.  S.  130 
Anm.  1. 

*)  Preuss.  Urkundenbuch,  No.  64  p.  47.  —  Als  .terram  Chelmen' 
durfte  Konrad,  auch  wenn  sie  ihm  seit  dem  Lonytzer  nicht  mehr 
ganz  gehörte,  sdne  Schenkung  bezddinen;  denn  nachdem  Christbm 
sdnen  Teil  v<Mn  Knlmerbmde  t>erdts  erhalten,  sagt  Konrad  trotzdem 
nodi  in  demsdben  Vertrage  Ober  den  zukünftigen  Besitzer  des  Kulmer- 
bmdes:  »qui  cunque  terram  Chofanensum  babuerlt,  omnes  proventus  ipsius 
terrae  cum  cpiscopo  Prusde  dhnidiabit  O'^euss.  Urkundenbuch,  No.41  p.  30). 

<)  Preuss.  Uiknndenbiich,  No.  75  p.  SS. 
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Nachdem  Perlbach  die  Unechtheit  der  Kruschwitzer 
Urkunde  schon  frfiher  in  zwei  Abhandlungen  verfochten,^) 
ist  er  in  seinen  Preussisch-Polnischen  Studien  nach  einer 

erneuten  scharfsinnipjen  Kritik  unter  Zuhilfenahme  alles  in 
Betracht  kommenden  Materials  deiinitiv  zu  dem  Resultate 
gekommen,  die  Urkunde  sei  eine  Fälschung;^)  und  er  darf 
sich  des  Krfolges  rühmen,  dass  sie  jetzt  wirklich  allgemein 
als  eine  solche  anerkannt  wird.»)  ist  ihm  indess  diese  Ur- 
kunde unecht,  so  nimmt  er  die  Ausstellung  einer  anderen 
an,  welche  dieselben  Schenkungsobjekte,  nicht  aber  so  zahl- 
reiche Privilegien  aufgewiesen  habe;  sie  sei  aber  verloren 
gegangen.  Das  hindert  nun  K^trzynski*)  nicht,  diese  Hypothese 
als  ein  Phantasiegebilde  zu  ignorieren  und  konsequent  zu  be- 
haupten: Da  es  eine  echte  Kruschwitzer  Urkunde  nie  gegeben 
habe,  sei  auch  Preussen  von  dem  Herzog  von  Masovien  an  den 
Deutschen  Orden  nie  al)getreten  worden;  durch  verbrecherische 
Mittel,  auf  unehrliche  Weise  hatten  sich  die  Ritter  in  Preussens 
Besitz  eingeschlichen. 

Ist  es  denn  aber  durchaus  notwendig,  die  Kruschwitzer 
Urkunde  als  eine  Fälschung  des  Ordens  zu  betrachten?  Wie 
schon  angedeutet,  giebt  Perlbach  zu,  dass  i.  J.  1230  eine 
ähnliche  Urkunde  vom  Herzog  Konrad  ausgestellt  worden 
sei,  welche  Kulmeriand  und  Preussen  als  Schenkungsobjekte 
enthalten  und  dem  Papste  zur  Bestätigung  vorgelegen 
habe.  Dass  diese  aber  nicht  die  Kruschwitzer  gewesen, 
dafür  seien  ihm  besonders  vier  Gründe  massgebend.  Wäre 
sie  es,  so  meint  er,  dann  hätte  der  Orden  keinen  Anlass 
gehabt,  »dieselbe  so  ängstlich     bewahren,  solange  Konrad 

1)  Altpreuss.  Monatsschrift  X  S.  63&-644;  GOtUngische  gelehrte 
AiueJgen,  Bd.  I.  No.  3  S.  120. 

^  Perlbadi.  PKttsslsch-Polnlsche  Studien,  S.  7S— 87. 

•)  Reh,  a.  a.  O.  S.  593;  Lentz,  a.  a.  O.  S.  374  ff.  K^tnyftskl, 
LttdnoAö  ziemi  cheiminskiej,  I.  c.  str.  190  i  191. 

*)  K^trxyoski»  1.  c  str.  192  sq. 
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am  Leben  war."  Nicht  von  Grei^or  IX.,  der  die  Krusch- 
witzer  Urkunde  i.  J.  1234  in  seine  Regesten  eingetragen, 
auch  nicht  von  Innocenz  IV.,  der  die  Schutzbulle  i.  J.  1243 
erneuert,  erst  zehn  Jahre  nach  Konrads  Tode,  von 
Alexander  IV.  habe  sich  der  Orden  eine  Vidimation  erbeten. 
Wir  glauben  demgegenüber  zunächst  feststellen  zu  können, 
dass  die  Urkunde,  welche  die  Ritter  i.  J.  1234  in  die  päpst- 
lichen Regesten  haben  eintragen  lassen,  nnd  jene,  welche 
i.  J.  1230  dem  Papste  zur  Bestätigung  vorgelegen  habe, 
genau  dieselben,  beide  die  eine  Kruschwitzer  Urkunde  sind. 

Am  12.  September  d.  J.  1230^)  bestätigt  der  Papst  dem 
Deutschen  Orden  die  Schenkung  Konrads,  und  zwar  Kulmer- 
land  und  Preussen.  Nicht  auf  das  blosse  Wort  der  Ritter 
hin  erfolgt  die  feierliche  Confirmirung  dieser  wahrhaft  fürst- 
lichen Schenkung,  nein,  dem  Papst  liegt  das  Document  des 
Herzogs  vor.2)  Daraus  hat  er  erselien,  dass  Konrad  von 
Masovien  sowohl  auf  das  Kulmerland  wie  auf  Preussen  zu 
gunsten  der  Ritter  verzichtet  habe;  daraus  hat  er  auch  er- 
sehen, dass  Konrad  dem  Orden  viele  Privilegien  zugestanden^) 
Welches  Document  hat  nun  der  Papst  damals  vor  Augen 
gehabt?  Doch  nur  die  Kruschwitzer  Urkunde!  Sie  ist  die 
einzige,  die  genannte  Schenkungsobjekte*)  in  sich  biigt;  und 
zählt  auch  die  Bulle  die  einzelnen  Privilegien  nicht  auf,  so 
lässt  sie  doch  ffir  sie  durch  die  Bemerkung  .sicut  in  suis 
ütteris  et  privilegiis  plenius  continetur"  den  weitesten 
Spielraum.  Aber  ein  anderer  L  instand  spricht  noch  schlagender 

1)  Preuss.  UifcniMtenbttch,  No.  80  p.  61. 

*)  .ex  ipsius  sane  Htteris  intdieximus.*  slcut  in  suis  Htteris  et 

privilegiis  plenius  continetur.' 

^  .sicut  in  suis  .  .  privilegiis  plenius  continetur. 

*)  Gegen  l.entz's  Refiauptung  (a.  a.  O.  S.  376),  dass  unmöglich 
.Castrum  Coline  und  Kulmerland  dasselbe  sein"  können,  ist  zu  erwidern, 
dass  auch  das  ganze  üol)rinerland  sowohl  von  Herzog  Konrad  .Castrum 
Dobrin  cum  spaUo  terrarutn  . . .'  (Acta  Borussica  I.  p.  396),  als  auch  vom 
Papste  .castmm  et  ecclesias  de  Dobrin  cum  terris  .  .  .*  (V  uigt,  Cod. 
dipl.  Pruss.  L  Königsberg  1836  p.  20  No.  21)  genannt  wird. 
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dafür,  dass  der  Papst  damals  die  Kruschwitzer  Urkunde 
vor  sich  gehabt.  Ein  paar  Tage  darauf,  am  17.  September 
desselben  Jahres,  richtet  er  nämlich  an  die  Brfider  des 
Predigerordens  eine  Bulle.  Darin  sucht  er  sie  mit  ein- 
dringlichen Worten  zur  eifrigen  Kreuzpredigt  gegen  die 
heidnischen  Preussen  zu  entflammen.  Und  warum  das? 
Weil  er  durch  Herzog  Konrad  erfahren  habe, 2)  dass  die 
Wut  der  benachbarten  Heiden  schrankenlos  sei,  dass  sie 
auf  die  schrecklichste  Weise  in  den  angrenzenden  Landen 
toben  und  solche  Verheerungen  anrichten,  dass  er  sich  ge- 
nötigt gesehen  habe  zu  der  Christen  Hilfe  den  Deutschen 
Orden  kommen  zu  lassen.  Ein  Blick  in  die  Kruschwitzer 
Urkunde  genügt,  um  zu  ersehen,  dass  sich  der  Papst  hier- 
bei auf  diese  berufen  hat  In  ihr  eben,  und  nur  in  ihr, 
giebt  der  Herzog  gerade  das  feindselige  Verhalten  der 
benachbarten  Preussen  als  Grund  für  die  Berufung  des 
Deutschen  Ordens  an. 

Am  3.  August  d.  J.  1234  finden  wir  den  Papst  wieder 
über  einer  Urkunde  Konrads.  Am  genannten  Tage  nimmt 
er  nämlich  das  Kulnierland  und  Preussen  als  Eigentum  der 
römischen  Kirche  in  seinen  Schutz  und  giebt  es  dem  Orden 
zum  erblichen  Lehen  wieder;  dabei  erklärt  er  das  Document 
eingesehen  zu  haben,^)  in  dem  Konrad  erwähnte  Länder 
mit  allen  Hoheitsrechten  an  die  Deutschen  Ordensritter  ab- 
getreten hat.  Dass  er  unter  diesem  Document  die  Kruschwitzer 
Schenkungsurkunde  versteht,  ist  über  allen  Zweifel  erhaben, 
weil  er  ihr  in  den  päpstlichen  Regesten  gerade  unmittelbar  vor 
seiner  Schutzbulle,  worin  er  sich  auf  sie  beruft,  einen  Platz  an- 
gewiesen.^) Auch  hat  er  an  ihr  nicht  die  geringsten  Indiden 

*)  Preuss.  Urkundenbuch.  No.  81  p.  61. 
•)  ,ex  liUeris  .  .  ducis  Mazovie  intclleximus." 
^  Preuss.  Urkundenb.  No.  108  p.  83:  .prout  in  eiusdem  privilegio 
super  hoc  confecto  plene  perspejcimus  conttnerl.' 

Les  T^sties  de  Or^golie  DC.  Recueil  des  bnlles  de  ce  pape 
pnbllto  Ott  nialys6es  d'apris  les  manuscrits  originanx  du  vattcan  par 
Luden  Auvray,  Tome  premier.  Paris  1896.  p.  1162  No.  2165;  No.  2166. 
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einer  Fälschung  wahrgenommen,  ist  vielmehr  so  sehr  von 
ihrer  Echtheit  flherzeiigt.  dass  er  gleich  daianl  ein  vertrau- 
liches  Schreiben  an  den  Herzog  seit»!  richtet,  in  dem  er 
ihm  mitteilt,  er  habe  seine,  den  Rittern  ausgestellte  Urkunde 
eingesehen')  und  die  Schenkungsobjekte  als  Eigentum  des 
apostolischen  Stuhles  in  seinen  Schutz  genommen.  Und 
Herzog  Konrad  findet  alles  in  der  Ordnung;  er  erhebt  keinen 
Protest,  dass  er  betrogen  und  hintergangen.  Im  Gegenteil, 
als  im  nächsten  Jahre  nach  Einverleibung  der  Dobriner 
Brüder  in  den  Deutschen  Orden  letzterei  das  Dobrinerland 
verlangt,  da  besteht  Konrad  auf  seinem  Rechte  und  giebt 
dieses  Gebiet  nicht  heraus;  aber  bei  derselben  Gelegenheit 
l)estätigt  er  von  neuem  die  Schenkung  des  Kulroerlandes 
an  die  Deutschen  Ordensriiter,  ja,  er  macht  ihnen  noch  ein 
weiteres  Zugeständnis:  Alle  jene,  die  iigend  welche  Privat- 
ansprüche auf  Besitzungen  im  Kulmerlande  erheben,  wolle 
er  sell>st  befriedigen.  Wfifde  skh  wohl  Konrad  zu  diesem  Zu- 
geständnisse verstanden  hat>en,  wenn  er  nicht  in  der  Krusch- 
witzer  Urkunde  „totum  ex  integre  Cholmen  territorium-^)  mit 
allen  möglichen  Rechten  dem  Orden  abgetreten  hätte?  Ist  es 
somit  nicht  mindestens  gewagt,  diese  l'rkunde  als  eine 
Fälschung  zu  stempeln,  an  der  ein  Papst  kurz  nach  ihrer 
Ausstellung  nichts  auszuzetzen  <:ehabt,  gegen  die  der  Aus- 
steller selbst  keine  Einwendungen  vorzubringen  gewusst? 

Wenn  aber  die  Kruschwitzer  Urkunde  im  Jahre  1230 
ausgestellt  ist,  warum  ist  sie  erst  in  jenen  Band  der  Regesten 
eingereiht,  welche  dem  Jahre  1234  angehören,  und  zwar 
onmitteltiar  vor  der  Schutzbulle?  Nichts  Iftsst  sich  einfacher 
erklären  als  dieses.  Der  Papst  nimmt  im  Jahre  1234  das 
Kulmerland  und  Preussen  als  Eigentum  des  apostolischen 
Stuhles  in  Petri  Schutz.  Doch  hat  er  es  nicht  so  ohne 
weiteres  thun  können.  Auch  ein  Papst  ist  an  die  bestehenden 

0  Pieuss.  Urktuidenbuch,  No.  110  p.  85:  .sicut . . .  in  tuo  privilegio 
pefspeximus  contineri'. 

*)  Preuss.  Urkundenbuch»  No.  78  p.  59. 
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Rechtsbestimmungen  gebunden.  Wollte  er  auf  das  An^^ebot 
des  Ordens  eingehen  und  das  Kulmerland  und  Preussen  als 
Eigentum  der  römischen  Kirche  einverleiben,  dann  musste 
er  sich  zu  allererst  vergewissem,  ob  die  Ritter  über  beide 
Länder  ein  unbestrittenes  Recht  hatten.  Hat  er  sich  davon 
fiberzeugt»  dann  musste  er  weiter  auch  die  Auslieferung  der 
Schenkungsurkunde  verlangen»  in  der  ihnen  jene  Gebiete 
abgetreten  wurden»  um  jetzt  als  Herr  derselben  sich  durch 
das  Document  auch  als  solchen  ausweisen  zu  können.  Darum 
eben  findet  sich  die  Kruschwitzer  Urkunde  in  den  Regesten 
des  Jahres  1234,  unmittelbar  vor  der  päpstlichen  Schutzbulle, 
die  Kulmerland  und  Preussen  als  Besitz  des  römischen  Stuhles 
erklärt.  Jetzt  ist  es  begreiflich,  wesiialb  die  Deutschen  Ritter 
die  Urkunde  nicht  selbst  im  Original  aufbewahrt,  weshalb 
sie  sich  auch  von  Gregor  IX.  und  Innocenz  IV.  keine  Vidimation 
haben  geben  lassen.  Sie  brauchten  sie  nicht;  wollte  ihnen 
jemand  den  Besitz  streitig  machen,  so  konnte  er  die  Sache 
mit  dem  Papste  ausfechten;  er  war  der  eigentliche  Herr»  die 
Ritter  nur  seine  Lehnsleute.  Damit  hat  auch  zugleich  der  Ein- 
wand seinen  Halt  verloren,  es  sei  befremdend,  dass  der  Orden 
das  Document  so  lange  verborgen  gehalten  als  »Konrad  am 
Leben  war."  Sollte  den  Rittern  wirklich  viel  daran  gelegen 
haben,  die  Urkunde  „ängstlich"  zu  verbergen,  solange  Konrad 
lebte,  warum  legten  sie  denn  die  Furcht  nicht  gleich  nach 
seinem  Tode  ab,  sondern  warteten  mit  der  ersten  Präsentation 
des  Documentes  noch  weitere  zehn  lange  Jahre?  Dem  liegt 
ein  anderer  Fall,  dem  liegen  politische  Verhältnisse  zu  Grunde, 
wie  sie  offenbar  in  dem  fortgesetzten  Streite  des  Herzogs 
Kasimir  mit  dem  Deutschen  Orden  zu  suchen  sind^). 

Doch  treten  wir  jetzt  an  Perlbachs  weitere  Grunde 
heran.  Danach  erscheint  ihm  an  nächster  Stelle  t>edenklich 
»in  der  Corroboratio  die  Hinweisung  auf  die  Bekehrung  der 

»)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  268  p.  203;  No.  303  p.  224; 
No.  331  p.  240. 
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Preiissen:  »quorum  exinde  speratur  conversiO',  man  möchte 
glauben,  dass  die  Hoffnuntr  sich  schon  zu  erfüllen  begonnen 
hatte,  wie  denn  seit  1231  die  Predigt  der  Dominikaner 
wirklich  in  Preussen  Früchte  zu  tragen  anfing*.')  Nun  will 
Konrad  mit  jenen  Worten  nichts  mehr  als  der  Hoffnung 
Raum  get)en,  dass  man  von  jetzt  an,  mit  Beginn  des  Kampfes 
der  Ritter,  einer  sicheren,  andauernden  Bekehrung  der  heid- 
nischen Preussen  entgegensehen  könne.  Ganz  dersell)e 
Gedanke  ist  nämlich  gleich  am  Anfange  der  Urkunde  aus- 
gesprochen.*) Es  ist  wohl  auch  nicht  recht  einzusehen, 
warum  Konrad  bei  seiner  Schenkung  an  die  Ritter  an  die 
Bekehrungserfolge  der  Dominikaner  denken  sollte! 

„Audi  ist  wohl  der  Erwägung  wert,  ob  der  Herzog  im 
Juni  1230  wirklich  das  Kulmerland  ohne  jeden  staatsrecht- 
lichen und  privatrechtlichen  Vorbehalt  dem  Orden  abtreten 
und  auch  dritten  gegenüber  in  Schutz  nehmen  konnte." •) 
Dieser  dritte  Einwand  ist  durch  das  oben  Ausgeführte 
teilweise  widerlegt  worden.  Freilich  ist  Konrad  t>ehigt 
gewesen,  im  Juni  1230  ganz  Kuhnerland  zu  veigeben;  denn 
verteilte  sich  auch  seit  dem  Lonytzer  Vertrag')  derBesitz  dieses 
Gebietes  unter  zwei  Personen,  unter  Herzog  Konrad  und 
Bischof  Christian,  so  konnte  bereits  Im  Januar  d.  J.  1230^) 
ersterer  wiederum  allein  über  dasselbe  verfügen.  Mit  vollem 
Recht  durfte  er  darum  in  seiner  Schenkungsurkunde  vom 
Juni   desselben  Jahres  von   der  Abtretung  des  ganzen 

>)  Pttlbach,  Pretusisch-PDlnisdie  Studien»  a.  a.  O.  S.  86. 

^  Preuw.  Urkundenbtich,  No.78  p.58:  .sperans  per  vlros  reHgioso« 
manum  domlni,  qne  nos  tetigit,  et  flagetlum  sue  IndignatUmia  placari  .  . 
per  Christi  mlUtes,  quorom  spes,  virtus  et  gloria  deus  est,  brachltun 
fortitudinis  Sarracenorum  contercndum*.    Vgl,  auch  No.  72  p.  53. 

*)  Pcrlbach,  Prciissisch-Polnische  Studien,  a.  a.  O.  S.  86. 

*)  Preuss.  Urkundenbuch,  No.  41  p.  27. 

•')  ibid.  No.  73  p.  53  und  No.  74  p.  54.  Hier  tritt  Christian  die 
von  Konrad  erhaltenen  Besitzungen  des  Kuhnerlandes  an  den  Deutschen 
Orden  ab.  Sollte  diese  Schenkung  rechtliche  Kraft  haben,  musste  sie 
Konnd  ala  Landesherr  bestätigen  bez.  neu  Übertragen  vgl.  oben  S.  176. 
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Kultnerlandes  sprechen.  Anch  konnte  er  »ohne  jeden  Staats- 

rechtlichen  .  .  Vorbehalt"  das  Land  verschenken,  weil  seine 
erbberechtigten  Familienmitglieder  und  die  Grossen  des 
Herzogtums  ihre  Einwilligung  gaben.  Die  andere  Frage 
aber,  ob  er  auch  „ohne  jeden  privatrechtlichen  .  .  Vorbehalt" 
genannte  Schenkung  machen  durfte,  karui  selbstverständlich 
bei  der  Abtretung  eines  Staatsgebietes  durch  den  Landes- 
herm  mit  ausdrücklichen  Hoheitsrechten  nicht  in  Betracht 
kommen;  und  sie  blieb  absichtlich  unberücksichtigt  Denn 
dass  sich  auch  Bischof  Christian  ein  halbes  Jahr  vor  Aus- 
stellung der  Kruschwitzer  Urkunde  die  denktwr  sichersten 
Privatrechte  im  Kulmerlande  vorbehalten*),  das  wusste  der 
Herzog,  und  das  musste  ganz  besonders  der  Orden  wissen, 
und  doch  erfolgt  im  beiderseitigen  Einverstandnisse  eine 
Abtretung  des  ganzen  Kulmerlandes  ohne  jeglichen  Vorbeliait, 
und  Bischof  Christian  —  unterschreibt. 

„Auffällig  ist  ferner  die  Anordnung  der  Zeugen:  von 
den  Bischöfen  geht  gerade  der  jüngste,  Gunther  vonMasovien, 
1228  geweiht,  den  beiden  älteren  Michael  von  Cujavien 
und  Christian  von  Preussen  voran,  was  sich  erklären 
wurde,  wenn  er  als  Diözesanbischof  aufzufassen  wäre."*) 
Was  hier  Perlbach  auffällig  ist,  scheint  uns  ganz  natfir- 
lich.  Wer  kommt  denn  bei  der  Schenkung  des  Kulmer- 
landes in  Betracht?  Nachdem  Christian  vorher  in  zwei 
Documenten*)  seine  ausdrückliche  Verzichtleistung  auf  alle 
jene  Besitzungen,  die  er  einst  vom  Herzog  von  Masovien 
und  dem  Bistum  von  Plock  erhalten,  bekundet  hat,  hat  jetzt 
bei  der  Abtretung  des  ganzen  Gebietes  neben  Herzog 
Konrad  Bischof  Gunther  mitzusprechen,  Bischof  Gunther, 
dessen  Vorgänger  Diözcsanbischotc  des  Kulmerlandes  gewesen 
waren,  Bischof  Gunther,  der  Christians  Schenkung  der  elie- 

1)  Ibfd.  No.  73  p.  53  und  No.  74  p.  54. 

*)  Perlbach.  Prcussiscli-Polnischc  Studien,  ;i.  a.  O.  S.  87. 
^  Freuss.  Urkundentnich,  No.  73  p.  53  und  No.  74  p.  54. 
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maligen  Plockischen  Güter  dem  Deutschen  Orden  t>estätigen 
musste,  Bischof  Gunther,  der  nicht  als  gewöhnlicher  Zeuge 
.  der  Verhandlung  beiwohnte,  sondern  der  gewissermassen 
als  Mitschenkender  fungirte.  Wie  natürlich  daher,  dass 
Gunther  unter  den  Zeugen  die  vornehmste  Stellung  ein* 
nimmt,  dass  er  sich  zuerst  vor  den  fibrigen  Bischöfen  unter- 
schreibt, trotzdem  der  Ort,  an  dem  verhandelt  wird,  nicht 
zu  seiner  Diözese  gehört. 

Hiermit  sind  alle  pe^en  die  Echtheit  der  Kruschwitzer 
Schenkungsurkunde  erhobenen  Einwände  als  haltlos  wider- 
legt^) Sie  sagt  uns  nun  Idar,  dass  der  Herzog  sowohl  das 

1)  Man  hat  auch  tSnt  Parallele  zwischen  dieier  Uriauide  und  der 
kfinEeren  desselben  Jahres  gezogen  und  gezeigt,  dass  entere  den  Namen 

der  Henogin  falsch  geschrieben  und  den  vierten  Sohn  Konrads  ausgelassen 
habe,  was  beides  in  der  kürzeren  richtig  verzeichnet  stehe,  dass  sie  auch 
ferner  von  letzterer  in  der  Invocation  und  der  Arenga  abweiche  (vgl. 
Perlbach  in  der  Altpreuss.  Monatsschrift  X.  S.  636 — 644  und  in  den 
Gftttingischcn  gelehrten  Anzeigen  I.  S.  120  No.  3).  Diese  Abweichungen 
können  doch  in  aller  Welt  nicht  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass  die 
kürzere  Urkunde  authentisch,  die  längere  dagegen  gefälscht  sei.  Aus 
ihnen  folgt  nur,  dass  beide  Urlcnnden  von  einander  verscIUeden  sind, 
was  sie  andi  in  der  That  sein  sollen.  Da  flbrigens  das  Original  der 
Kruschwitzer  Urlinnde  niclit  vorliegt,  darf  docli  nidit  Vbei  die  Schreib- 
weise des  Nttnens  der  Henogin  und  das  Pehlen  des  vierten  Sohnes 
gestritten  werden,  als  ob  in  den  Transsumpten  und  CoiiiensBoitlidie  Namen 
buchstäblich  gemu  nachgebildet  seien,  und  auch  nicht  einer  als  ausgdasscn 
nachgewiesen  werden  könnte  (Göttingische  gelehrte  Anzeigen  a.  a.  O. 
S.  120;  Philipp!,  Preuss.  Urkundenbuch,  No.  67  p.  49  Anni.  1  u.  p.  50 
Anm.).  Sodann  ist  es  ganz  erklärlich,  warum  hier  die  Arenga,  die 
Hflufung  der  Privilegien,  eine  grössere  ist  wie  in  der  kürzeren  und 
in  allen  anderen  Urkunden  Konrads  (Perlbach,  Preussisch-l^olnische  Studien, 
S.  81  ff.  —  Sokolowski,  Konrad  ksi%ze  na  Mazowszu  i  zakon  niemiecki. 
PosnaA  1873  str.  43—46),  ist  doch  dies  das  einzige  Document  des 
Herzogs,  in  dem  er  ehien  bedeutenden  Landesteil  an  eine  fremde  Macht 
abtlitt  und  ihn  von  der  polnischen  Oberhoheit  fttr  immer  loslOst.  Und 
sollte  unserer  Urinmdt  wegen  ihrer  formgewandten,  Juiisttochen  Ausdrucks- 
weise der  kaiserliche  Kanzleistil  nicht  abgesprochen  werden,  dann  ist  es 
noch  durchaus  nicht  nötig  ihre  Ausstellung  in  das  kaiserliche  Hoflager 
nach  Italien  zu  vertuen,  in  Polen  weilten  ja  damals  bereits  Deutsche 

—  185  — 


Digitized  by  Google 


Jfriiannes  Plinski.  —  Beiträge  zur  Preussischen  Kirchengeschidite. 


Kulmerland  ohne  jede  Bedingung  abgetreten,  als  auch  auf 
ganz  Preussen  feierlich  Verzicht  geleistet  hat.  Aber  gerade 
deswegen  wird  sie  so  heftig  angefeindet,  weil  man  wie  früher 
so  jetzt  noch  immer  nicht  glauben  mag,  dass  polnischerseits 
den  Deutschen  Ordensrittern  jene  Gebiete  wirklich  zu  unab- 
hängigem Eigentum  überlassen  worden  seien.  Dass  dem 
aber  in  der  That  so  sei,  soll  im  folgenden  Abschnitt  erwiesen 
und  somit  der  Kruschwitzer  Urkunde,  die  allein  daffir  zeugt, 
der  unanfechtbare  Stempel  der  Echtheit  aufgedrückt  werden. 


Ordennltter,  vertnitte  und  erprobte  Rttler  d>eii  jenes  HoduneMen,  der 

sich  ein  intimer  Freund  des  Kaisers  zu  sein  rühmen  durfte  (Raynald, 
Annales  ecclesiastici  XIII.  ad  a.  1226  p.  339  §  23),  der  zwischen  Papst  und 
Kaiser  so  oft  die  Vermittlerrolle  gespielt.  Seine  ersten  Ritter  können 
darum  sehr  leicht  mit  dem  kaiserhchen  Kanzleistil  vertraut  gewesen  sein, 
und  gerade  diese  haben  bei  Ausstellung  der  Urkunde  in  Kraschwitz 
mitgewirkt 
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III.  Abschnitt 


Bedingungslose  Abtretung  des  ganzen  Kulmer- 
landes und  absolute  Verzichtleistung  auf  Preussen 
durch  Herzog  Konrad  zu  gunsten  der  Deutschen 

Ordensritter* 


§  b.  Widerlef^iag  entgegenstellender  Hypothesen. 

Perlbach  ist  gewiss  nicht  der  Meinung  gewesen,  dass 
die  Resultate  seiner  Preussisch-Polnischen  Studien')  unan- 
fechtbar seien.   Und  doch  nimmt  man  sie  als  das  gesicherte 

und  solide  Fundament  an,  auf  dem  man  kühn  die  Geschichte 
der  Anfänge  des  Deutschen  Ordensstaates  aufbaut.  So 
stimmt  Prutz  stillschweigend  jener  kritischen  Untersuchung 
zu,  in  der  mehrere  und  gerade  die  Haupturkunden  als  ab- 
sichtliche Fälschungen  des  Ordens  blossgelegt  sind,  und  hält 
sich  nun  für  berechtigt  das  Misstrauen,  welches  in  ihm  gegen 
die  Ehrlichlceit  der  Ritter  au^estiegen  ist,  auch  anderen  einzu- 
flössen.  Offen  erklärt  er  in  seiner  Preussischen  Geschichte,^ 
es  scheine  ihm  «trotz  der  Urkunden,  die  der  Orden  zum 
Erweis  seiner  Rechte  nachmals  beizubringen  gewusst  hat," 
das  Kulmerland  doch  nur  zeitweilig  vom  Herzog  Konrad  an 
den  Deutschen  Orden  abgetreten  zu  sein  und  habe  wohl 
nach  der  Eroberung  Preussens  an  Polen  wieder  zurückfallen 
sollen.  —  Viel  weiter  geht  K<itrzyhski.^)    Er  spricht  es  un- 

1)  a.  fl.  O.  S.  45-106. 

s)  Hans  Prutz,  Preussische  Geschichte.  Stuttgart  1900  I.  Bd. 
S.  44;  Kritik  dieses  Welkes  vgl.  Lohmeyer  in  der  HistorUchen  Viertel- 
jahfsschrift.   IV.  Jahrgang.  Leipzig  1901.    S.  429  f. 

^  K^^nski,  Ludnoäc  2iemi  cheimiuskiej  1,  c.  str.  191 — 197^ 
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verhohlen  aus,  dass  Herzog  Konrad  Kulmerland  und  Preussen 

nie  mit  den  Hoheitsrechten  abgetreten  habe,  wie  das  die 

Ritter  in  ihrer  gefjU seilten  Kruschwitzer  Urkunde  usurpiren. 

Vielmehr  sollten  sie  Preussen  für  ihn  erobern,  sollten  im 

Kulmerlande  ihm  gegenüber  dieselbe  Stellung  einnehmen 

wie  die  polnischen  Bischöfe  in  seinem  Herzogtum,  sollten 

hier  wie  in  dem  eroberten  Preussen  seine  Vasallen  sein. 

Die  Anklage,  eine  so  grobe  Fälschung  begangen  zu  haben, 

wird  so  offen  und  zuversichtlich  erhoben,  dass  man  erwartet, 

ebenso  klar,  ebenso  sicher  und  durchschlagend  müssten  die 

Gründe  sein,  auf  denen  sie  ruht.    Statt  dessen  verweist  uns 

Prutz  auf  die  polnische  Geschichtsschreibung,  wo  man  seine 

Annahme  verfochten  finde,  und  K':trzynski  bietet  einen  Beweis 

a  posteriori,  indem  er  von  der  Thatsache  der  durch  Perlbach 

erwiesenen  Fälschung  der  Kruschwitzer  Urkunde  ausgeht.^) 

Beider  Behauptungen  wurzeln  daher  auf  keinem  realen 

Boden.  Weil  sie  indes  Fragen  anschneiden,  die  für  die 

Begründung  des  Deutschen  Ordensstaates  in  Preussen  von 

1)  Einen  positiven  Beweis  iflr  seine  Annahme,  dus  die  Ritter  fflr 
Herzog  Konrad  Pteussen  erobeni  sollten,  glaubt  K^trzyäski  (hidnoAö 
ziemi  chdmiftskiei  1.  c  str.  192)  in  folgenden  Worten  der  KaJseifoulle 
zu  finden:  ,ut  laborem  assumerent  et  insisterent  oportnne  ad  ingrediendum 

et  obtinendum  terram  Pruscie  ad  honorem  et  gloriam  veri  dei*  (Preuss. 
L'rkundcnbuch  No.  56  p.  42).  Meint  K»'trzyhski  ernstlich  aus  jenem 
S  itze  die  Absicht  Konrads  herauszulesen,  der  Orden  solle  für  ihn  Preussen 
erobern?  Mng  man  jene  Worte  exegesiren  wie  man  wolle,  unter  (jottes 
Ehre  und  (jottes  Ruhm  wird  schwerlich  jemand  den  Herzof^j  von  iN\asovien 
verstehen;  geht  nicht  vielmehr  der  Smn  jener  Stelle  dahm,  dass  durch 
die  Erobenmg  Preussens  der  Orden  Gottes  Elire  vermehre,  werde  doch 
damit  ein  grosses  Heidenvollc  dem  wahren  Gott  zngeftthrt?  Wem  indes 
das  erolyerte  Preussen  gdiOren  sollte,  ist  hier  mit  keiner  SÜbe  angedeutet 
Dass  aber  K<mrad  es  für  sich  nicht  verlangt  hat,  lumn  mit  Bestimmtheit 
behauptet  werden;  denn  der  Kaiser  schenict  es  voll  und  ganz  mit  allen 
Hoheitsrechten  dem  Orden.  Sollte  der  Kaiser  nun  wirklich  so  eigenmächtig 
verfahren  sein,  in  seiner  Bulle  zu  verfdgen:  Wohl  verlangt  der  Miasovler- 
herzog.  die  Ritter  sollen  das  heidnische  Preussen  für  ihn  erobern,  aber 
ich  bestimme  hiermit,  dass  seinem  \  erlangen  nicht  entsprochen  werde, 
dass  die  HiUer  ganz  Preussen  ohne  Vorbehalt  für  sich  allein  erobern? 
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prinzipieller  Bedeutung  sind,  so  kann  man  der  Au^be,  die 
bedingungslose  Abtretung  des  Kulmerlandes  und  Preussens 
durch  Herzog  Konrad  nachzuweisen,  und  zwar,  um  jedem 
Einwurf  vorzubeugen,  ohne  Berficksichtigung  der  Kruschwitzer 
Urkunde,  kaum  aus  dem  Wege  gehen. 

Da  sich  Prutz  darauf  beruft,  dass  die  Auffassung,  als 
seien  die  Ritter  von  vornherein  vollbercclitigte  Eigentümer 
des  Kuhnerlandes  gewesen,  „polnischerseits  stets  bestritten 
ist," ')  so  begeben  wir  uns  zuerst  zu  den  polnischen 
Chronisten.  Und  in  der  That,  sie  wissen  wirklich  zu  berichten, 
dass  Herzog  Konrad  weder  Kulmerland  noch  Preussen  dem 
Orden  bedingungslos  flbergeben  habe.  So  bekundet  Dhigosz*) 
in  seiner  Historia  Polonica  ganz  ausdrücklich,  Herzog  Konrad 
habe  den  Rittern  Kulmer-  und  LObauerland  solange  fiber- 
lassen, bis  sie  Preussen  erobert  hatten ;  danach  sollten  erstere 
Gebiete  zurückgegeben,  Preussen  aber  gleichmflssig  zwischen 
Orden  und  Polen  verteilt  werden.  Treulich  schliesst  sich 
hieran  Cromerus  an,-'')  lässt  jedoch  das  Löbauerland  aus  dem 
Spiel.  Die  etwas  späteren  Annalen  des  Stanislaus  Sarnicius*) 
berichten  ausschliesslich  von  der  zeitweiligen  Abtretung 
einiger  Burgen  und  Besitzungen  an  den  Orden,  sagen  indes 
nichts  von  einer  Teilung  Preussens.  Alle  genannten 
Chronisten  ohne  Ausnahme  stimmen  also  in  der  zeitweiligen 
Abtretung  des  Kulmerlandes  überein,  alle  auch,  Sarnicius 
allein  ausgenommen,  in  der  späteren  Verteilung  Preussens. 

Aber  die  genannten  Chronisten  stehen,  weil  im  15.  und 

16.  Jahrhundert  lebend,  den  erzählten  Ereignissen  persönlich 
um  zwei  bis  drei  Jahrhunderte  fem.   Wie  sich  ihr  Referat 

1)  Protz,  a.  a.  O.  S.  44. 

^  Dhigpsz  (Longinus),  Historia  PokMiica,  T.  L  Lipsiae  1711. 
p.  644  sq.  Quoflioon  Regni  Potoniae.  Krakau  1521.  p.  125  sq. 

^  Cromeros.  de  origlne  et  rdnis  gesUs  Polonorani,  Baad  1558.  p.  199. 
Maniique,  Aanalcs  Cistetc  IV.  Lyon  1659  ad  a.  1227  p.  342  c  8  No.  7. 

^  Annales  Stanislai  Samicii  (Sarnicki),  Kiakati  1587  enthalten  Im 
Dingoaz  1.  c  T.  IL  Upsiae  1712.  p.  1087. 
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zur  Wirklichkeit  verhält,  kann  nur  die  Prüfung  ihrer  Quellen 
ergeben.  Und  da  kommt  alles  auf  Diugosz  an,  der  der 
erste  ist,  welcher  fraglichen  Passus  ausführlich  in  seinem 
Oeschichtswerke  niedergeschrieben  hat.  Er  deutet  ihn  nun 
dahin,  dass  Konrad  für  seine  Person  gar  nicht  behigt  ge- 
wesen sei,^)  ein  Gebiet  der  Krone  auf  ewige  Zeiten  abzutreten, 
dass  er  es  daher  nur  zeitweilig  habe  schenlcen  können; 
darauf  bezügliche  Documente  seien  auch  im  Plocker  Archiv 
aufbewahrt  und  oft  eingesehen  worden.>)  Er  vermag  aber 
auch  nicht  einen  sicheren  Oew&hrsmann  fQr  seine  Meinung 
vorzuführen  ;3)  er  schiebt  Urkunden  vor,  in  denen  das,  was 
er  berichtet,  stehen  solle;  keine  jedoch  von  ihnen  hat  er 
vor  sich  gehabt.  Dass  indes  schon  damals  keine  vorhanden 
gewesen,  erklärt  offen  Cromerus.*)  Er  könne  daher  selbst 
nichts  Positives  über  Konrads  Schenkung  an  den  Orden 

^)  Dhigosz  L  c.  p.  644:  .donat  licet  de  fado  non  de  iure,  cuni 
In  praetttdidttin  Regni  Polonlae  donattonem  ipsam  Gmradus  duz  non 
poteiat  aliquatenus  fccisse'. 

*)  Dhigosz  L  c.  p.  645:  .Ordinatio  qaoque  ipaa  et  condiciones  ei 
appositae,  literarutn  apidbus  fuerunt  firmatae  et  per  nonnullos  fide  dignos 
viros  apud  Plocenses  duces  et  eorum  cameras  visae  sacpius  et  tractatae*. 

5)  Was  die  bedingte  Abtretung  des  Kulmerlandes  anlangt,  so  hat 
sich  Dliigosz  offenbar  durch  die  Zeugenaussagen  während  des  zweimaligen, 
sich  besonders  in  den  Jahren  1320  und  1339  abspielenden  Prozesses 
zwischen  Poten  und  dem  Ofden  beeinflusaen  lassen,  vgl.  DzialynskI, 
Lites  ac  les  gestae  inter  Polonos  ordinemqne  Cnidferoram.  T.  L 
Posnaniae  1855.  p.  72.  77,  107;  180;  etc.  —  Caio,  Geschichte  Polens. 
II.  Tdl  1300-im  Oottia  1863.  S.  91  ff.  190  f.  206  ff.  —  Dhigosz 
selbst  hat  das  Zeugenverhör,  .nachdem  es  wahrscheinlich  schadhaft 
geworden  war,  »wiederhergestellt«'  vgl.  Zelssberg,  die  polnische  Geschichts> 
Schreibung  des  Mittelalters.  Leipzig  1873.  Seite  290.  In  dem  erwähnten 
Zeugenverhör  suchte  man  polnischerseits  neben  anderen  Gebieten  auch 
das  Kulmerland  den  Deutschen  Ordensrittern  streitig  zu  machen,  während 
letztere  apodictisch  erklärten,  sie  hätten  es  „mit  legitimem  Besitztitel' 
erworben.   Vgl.  Caro  a.  a.  O.  S.  212. 

^  Cromems  I.  c.  p.  200:  „pacta  ipsa  publlds  Hteranun  monuiMotia 
oonsignata,  parttan  faiiucla  temponnn  et  negligentia  nostionun  amissa,  partim 
fbrtassis  etiam  studio  Crudferonim  supprcssa  periere.** 
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Sägen.  Wenn  er  gleichwohl  von  einer  bedingten  Abtretang 
berichte,  so  schreibe  er  es  »bona  fide*  einem  alten  deutschen 
in  Löbau  aufbewahrten  Buche  nach.    Damit  beruft  sidi 

Cromems  auf  die  deutsche  Chronik  des  Tolkemitter  Mönches, 
auf  Simon  Grünau,')  der  seinerseits  wiederum  aus  Dlugosz 
geschöpft  hat. 2)  Nun  ist  Simon  Grünau  auch  sonst  von  der 
Kritik  als  zuverHissiger  Berichterstatter  nicht  erprobt  worden, 
und  die  Thatsächhchkeit  eines  Begebnisses  ist  daher  mit 
der  Berufung  auf  seine  Autorität  mit  nichten  bewiesen.^) 
An  dieser  Stelle  macht  er  sich  obendrein  unmittelbar  ver- 
dächtig und  unglaubwürdig.  Als  hatte  er  die  Schenkungs- 
urkunde Konrads  vor  sich  gehabt,  citirt  er:  »Ich  Konradus, 
Fürst  in  der  Masau,  Goya,  Dobim  und  in  Preussen.*^)  So 
kann  die  Urkunde  nimmer  angefangen  hal>en,  auch  wenn 
sie  i.  J.  1226  ausgestellt  sein  sollte,  wie  es  Simon  Grünau 
an  einer  anderen  Stelle  behauptet;*)  denn  Konrad  ist  nie 
Fürst  von  Preussen  gewesen/»)  hat  sich  dieses  auch  selbst 
niemals  angemasst;  in  keiner  Urkunde  legt  er  sich  den  Titel 


Lukas  David,  Preussische  Chronik,  Ausgabe  von  Hennig,  Königs- 
berg 1512.  Bd.  II.  S.  43.  venvahrt  sicli  energisch  gegen  die  Annahme,  als 
habe  Herzog  Konrad  das  Kulmerland  „auf  eine  bestimmte  Zeit  und  mit 
Bedingung"  an  den  Orden  abgetreten»  wie  es  „das  alte  Buch  im  Lobau" 
vorbringt  Mehrere  Stdlen*  die  Lukas  DaWd  aus  diesem  fraglichen  Buche 
dtirt,  zeigen  wOrtUch  den  Inhalt  des  CbronOc  Shncm  Omnaus  an,  vgl 
Lukas  David  a.  a.  O.  10  ff.  und  Shnon  Cronan's  Prenisische  Chronik 
herausgegeben  von  Perlbach  L  Bd.  Leipzig  1876.  S.  171  ff. 

*)  Shnon  Onuiatt  a.  a.  O.  S.  IV. 

<)  Toppen,  Oeschichte  derPreussischen  Historiographie,  Berlin  1953. 
S.  122—201;  Paul  Oehrice,  das  Ebert  Feit>cr  Buch  und  seine  Bedeutung 
für  die  Danziger  Tradition  der  Ordensgescfiichte,  in  der  Zeitschrift  des 
Westpieuasischen  Oeschichtsveieins.  Heft  XXXi.  Danzig  1892.  S.  102—126. 

^  Simon  Grünau  a.  a.  O.  S.  179. 

*^  a.  a.  O.  S.  118. 
Lohmeyer.  Berufung  des  Deutschen  Ofdens  nach  Preussen  fai  der 
Zeitacfarift  illr  Preussische  Geschichte  und  Landeskunde.   Berlin  1871. 
S.  584  f. 
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von  Preussen  bei,  ja,  er  ist  es  in  eigener  Person,  der  gleich 
bei  Beginn  der  Verhandlungen  mit  dem  Deutschordensmeister 
indirect  erklärt,  dass  ihm  Preussen  nicht  gehöre,  sollen  es 
doch  die  Ritter  „ad  honorem  et  gloriam  veri  dei"  erobern.^) 
Und  wie  begründet  zuletzt  Sarnicius  die  bedingte  Abtretung 
des  Kulmerlandes  an  den  Orden?  Er  t>eruft  sich  auf  die 
Bestimmungen  des  LateranconcUs  v.  J.  1215,^  wonach  keine 
neuen  Mönchsorden  gestiftet  werden  durften;  und  sollte  ein 
Ofden  zur  Bekämpfung  der  Olaubensfeinde  irgend  wo  ins 
Land  gerufen  werden,  und  erhielte  er  dort  für  seinen  Unterhalt 
Güter,  so  mfisste  er  diese  an  den  früheren  Besitzer  abtreten, 
sotMÜd  der  Zweck,  zu  dem  er  gerufen,  erfüllt  wSre.*)  Man 
merkt  es  dem  Chronisten  an,  wie  gern  er  einen  Grund 
ausfindig  machen  möchte«  nach  welchem  die  Ritter  das  ihnen 
geschenkte  Kulmerland  nach  der  Eroberung  Preussens  wieder 
abzugehen  verpflichtet  gewesen  wären.  Doch  was  er  vorführt, 
ist  gesucht  und  hier  nicht  am  Platze.  Dass  die  besciirän- 
kenden  Bestimmungen  des  Lateranconzils  sich  nicht  auf  die 
Ritter-  sondern  auf  die  Mönchsorden  erstreckten,  braucht 
erst  nicht  bewiesen  zu  werden.*)  Gerade  damals  ist  es  des 
Papstes  Lieblingswunsch  gewesen  die  aufstrebenden  Ritter- 
orden zu  stärken,  ihnen  durch  alle  möglichen  Privilegien  zu 
grösserer  Macht  und  Kraft  zu  verhelfen,  sollten  sie  doch 
das  stehende  Bollwerk  an  heiliger  Stätte  gegen  die  wilden 
Sarazenen  sein.  Nichts  hat  er,  auch  nicht  nach  dem  all- 
gemeinen Conzil,  dagegen  einzuwenden  gehabt,  wenn  der 
Orden  grösseren  Landt)esitz  als  erbliches  Eigentum  erhielt, 

Prenst.  Ihktuidenbudi,  No.  56  p.  42. 

^  Annales  SL  Saniidi  L  c.  p.  1087:  „Omradiis  .  .  possessiones 
suas  cruciferis  donat,  non  quidem  videllcet  iuie  sempiterno,  ne  quid  menti 
condlli  deragaretur»  sed  ad  teiiq>ii8." 

»)  ibid.  p.  1087  sq. 

*)  Hardiiin,  Sacrosancta  conciiia  T.  XIII.  ab  a.  1153  ad  a  1242.  Venetiis 
1 730.  p.  950  No  1 3 ;  -Hefele.  GonzUicageachichte.  V.  Bd.  Freibuig  i.  fir.  1886 
S.  886,  13.  Sitzung. 
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im  Gegenteil,  er  ist  mit  seiner  ganzen  Autorität  dafür  ein- 
getreten, dass  König  Andreas  von  Ungarn  das  ganze 
Btmenland  den  Deutschordensrittern  zum  ewigen  Besitz 
fiberlassen  sollte.^ 

Überblicken  wir  jetzt  noch  einmal  alles,  was  die 
Chronisten  über  die  Schenkung  Konrads  an  den  Deutschen 
Orden  vorbringen,  so  können  wir  unser  Misstrauen  nicht 
bemeistem.  Zwei  bis  drei  Jahrhunderte  nach  der  that- 
sächlich  erfolgten  Schenkung  schreibend,  entwerfen  sie  von 
dieser  ein  Bild,  welches  auffallend  seine  lichten  Seiten  der 
polnischen  Krone,  die  dunklen  Schattenseiten  aber  aus- 
schliesslich dem  Deutschen  Orden  zuwendet.  Nicht  einen 
einzigen  Beleg  wissen  sie  ffir  ihre  Ansicht  beizubringen, 
und  motiviren  sie  die  Schenkung,  so  thut  es  ein  jeder 
anders,  ein  jeder  auf  seine  Weise,  als  halte  er  die  Gründe 
seines  Vorgängers  nicht  für  genügend;  sie  varifren  auch  in 
den  Schenkungsobjekten;  Urkunden  hat  niemand  benutzt, 
und  behauptet  der  eine,  dass  darauf  bezügliche  Docuniente 
bei  den  Masovischen  Fürsten  gewissenhaft  und  peinlichst 
aufbewahrt  worden  seien,  leugnet  der  andere  apodictisch  die 
Existenz  der  Urkunden  und  setzt  den  Verlust  dersell>en  der 
Nachlässigkeit  der  Polen  oder  einer  böswilligen  Bemühung 
der  Ritter  auf  Rechnung.  Der  Deutsche  Grünau  giebt  sich 
sogar  den  Anschein  eine  gesehen  zu  haben,  aber  er  straft 
sich  selbst  durch  die  Anfangsworte,  die  er  ihr  andichtet, 
Lügen.  Doch  gesetzt  den  Fall,  es  hatten  damals  jene 
Documente  existirt,  wonach  der  Orden  nach  der  Eroberung 
des  heidnischen  Preussens  die  Hfllfte  von  diesem  und  ganz 
Kulmerland  ungeteilt  an  Polen  abzutreten  gehabt  hätte, 
warum  in  aller  Welt  traten  denn  die  Masovischen  Herzöge 
oder  die  polnischen  Könige  mit  diesen  Urkunden  nicht  hervor 
und  machten  den  Rittern  jene  Gebiete  nicht  streitig,  indem 

Raynaldus;  Annales  ccclcsiastici  XIII,  ad  a.  1224  p.  312  §  36. 
ad  a.  1225  p.  317  §  19;  ad  a.  1225  p.  318  §  20.  Lentz  a.  a.  O.  S.  371. 
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sie  das  gmze  Lügengewebe  zerrissen,  womit  der  Orden  seine 
autonome,  absolute  Herrscliaft  umgeben  ?i) 

Da  also  nach  Urkunden  keiner  der  genannten  Chronisten 
gearbeitet  hat,  wem  mögen  sie  denn  ihre  Kunde  von  der 
bedingten    Schenkung    verdanken?    Der   Schtflssel  zur 

Erklärung  ihrer  Referate  lässt  sich  finden.  Zur  Zeit  der 
ersten  Anfänge  des  Deutschen  Ordensstaates  in  Preussen 
lebte  im  angrenzenden  Polen  der  Chronist  Boguchwal. 
Dieser  Zeitjjciiossc  Konrads,  des  einzig  competenten  Aus- 
stellers aller  Schenkungsurkunden  an  die  Ritter,  muss  zweifel- 
los besser  über  jene  Verhältnisse  unterrichtet  gewesen  sein, 
als  spätere  Geschichtsschreiber,  die  aus  ihm  geschöpft  haben. 
Nun  schreibt  dieser  klar  und  deutlich.^)  dass  Konrad  dem 
Orden  anfänglich  auf  20  Jahre  das  Kulmerland  übertragen, 
dass  er  es  ihm  aber  t>ald  darauf  nach  einer  glfiddichen 
Schlacht  ut>er  die  Preussen  ganz  zum  immerwährenden 
Besitz  fiberlassen  habe.  So  der  Zeitgenosse  Konrads.  Nichts 
weiss  er  von  einer  Teilung  Preussens;  und  lässt  er  Konrad 
das  Kulmische  Gebiet  ffir  den  Anfang  auf  20  Jahre  dem 

1)  In  dem  grossen  politischen  Prozesse  vom  J.ihro  1320  und  1339 
berufen  sich  die  Ritter  wohl  nuf  Urkunden,  die  Polen  dagegen  auf  Zeugen- 
aussagen; dabei  erheben  ieiztere  keinen  Anspruch  auf  Preussen  und  ver- 
langen auch  keine  Teilung  desselben,    vgl.  oben  S.  190  Anm.  3. 

^  Kronika  Boguchwala  in  Monumcnta  Poloniae  Historica.  T.  0. 
Lwdw  1872.  p.  559:  .Conndus.  .  .  bospltalarlis  smcfae  Marlae  Hlfoso- 
fymitanae  de  domo  Theutonica,  concessit  tenam  Gulmensem  viginti  aimis, 
ut  resisteient  Pnitheais. . .  Infn  quo«  annos,  cum  Prattienl  et  aliae  gentes 
paganicae  terris  Mazoviae  dnds  Conrad!  praedicti  nlmluro  ftdssent  infesti, 
praedictus  Conradus  Henricuro  cum  barba  nepotem  suum,  ducem  Slesiae 
praefatum,  in  sui  adjutorium  evocavit.  Cujus  fretus  auxilio  et  cnicesigna- 
tomm  praedictorum.  in  Pruthenis  et  in  aliis  gentibns  papanicis  magnam 
stragcm  commisit,  ipsos  fortiter  debellando.  Pcist  cujus  victoriae  famosum 
Iriuniphum  Henricus,  dux  saope  dictus,  Conradum  patruum  suum  petiit,  ut 
crucesignatis  praedictani  lerram  Cuhiiensem  perpetuo  adscribere  dignarelur. 
Ad  cujus  preces  Idem  Conradus  terram  praedicUm  infra  Ossam,  Wiriam 
et  Drwanczam  fluvios,  piaelatis  hospitalariis  gratiose  donando  perpetue 
adscripsil.' 
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Orden  überweisen,  so  ist  er  es  doch  selbst,  der  kurz  darauf 
eine  bedingungslose  Schenkung  desselben  Landes  auf  ewige 
Zeiten  folgen  lässt.  Spätere  Chronisten  aber  haben  aus  ihm  nur 
den  ersten  Teil,  die  zeitweilige  Abtretung,  herausgegriffen. 
Weiteren  Stoff  über  diesen  Gegenstand  hat  ihnen  dann  der 
Ordenspriester  Dusburg,  der  kurz  nach  Boguchwai  zu 
schreiben  angefangen,  liefern  müssen.   Ihm  haben  sie  die 
Verpflichtung  der  Ritter,  Preussen  nach  seiner  Erol>erung 
gleichmflssig  zwischen  Orden  und  Polen  zu  verteilen, 
entnommen.  Dusbufg  berichtet  nämlich  wörtlich:  «convene- 
nint  ipse  dux  et  fratres  sub  his  pactis,  quod  ipsi  equaliter 
dividerent  inter  se  terrani  infidelium,  quam  possent  sibi 
cooperante  domino  in  postcrum  suhjugare." ')  Wahrend 
Dusburg  aber  diese  Vereinbarung  zwischen  Konrad  und  den 
Dobri nerrittern^)  zustande  kommen  lässt,  haben  sie  die 
späteren  Chronisten  fälschlich  auf  die  Deutschordensritter 
bezogen.   Evident  erhellt  es  nämlich  aus  jenen  Chroniken, 
dass  sie  den  Dobriner  Orden  mit  dem  Deutschen  identi- 
fizirten.    So  weist  nach  Diügosz  Herzog  Konrad  den 
Deutschen  Ordensrittern  »in  Castro  Dobrzin,  a  quo  fratres 
Dobrzinenses  appellati  sunt*')  einen  Platz  an;  erst  später 
nach  einem  glänzenden  Siege  über  die  Preussen  tritt  er 
ihnen  auch  Kulmerland  ab.    Zweifellos  hat  Dlugosz  den 
Bericht  des  Boguchwal  über  die  Schenkung  an  die  Deutschen 
Ritter  und  den  Bericht  des  Dusburg  über  die  Schenkung  an 
die  Dobriner  Ritter  als  denselben  Vorgang  angesehen,  und 
hat  darum  diese  zwei  verschiedenen  Schenkungen  an  ver- 
schiedene Orden  in  eine  einzige  Schenluing  an  einen  Orden, 
nämlich  den  Deutschen  Orden,  zusammengeschweisst.  Seinem 
Landsmanne  entnimmt  er  die  Abtretung  des  Kulmerlandes, 
die  nach  einem  glücklichen  Siege  über  die  heidnischen 

1)  Dusburg  in  Scriptores  Kerum  Prussicarum  I.  Leipzig  1861  p  35. 
•)  ibid.  .fratres  de  Dobrin." 

•)  Dlugosz  1.  c.  p.  G44  ahnlich;  Chronicon  Regni  Poloniae  1.  c. 
p.  125;  Sarnicius  1.  c.  p.  1091 ;  Cromerus  1.  c.  p.  200. 
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Preussen  erfolgt  ist,  dem  Ordenspriester  Dusburg  die 
Schenkung  des  Dobriner  Gebietes  und  nach  beendeter 
Eroberung  Prcussens  dessen  gleichmässige  Verteilung 
zwischen  Polen  und  dem  Orden.  Aber  er  hat  den  letzteren 
falsch  verstanden  und  aus  Boguchwa}  die  anfängliche 
Abtretung  des  Kulmerlandes  auf  eine  bestimmte  Zeit  heraus- 
gegriffen, ohne  dessen  weitere  Erklärwig,  genanntes  Land 
sei  bald  darauf  durch  Konrads  Gnade  in  den  ewigen  Besitz 
der  Ritter  übergegangen,  auch  nur  eines  Wortes  zu  würdigen. 

Wenn  nicht  schon  jenes  Missverstflndnis,  so  bedarf 
doch  diese  Unterdrfickung  eines  Teiles  seiner  Quelle  zu 
dem  Zwecke,  den  vermeintlichen  Widerspruch  der  ihm  vor- 
liegenden Nachrichten  gewaltsam  auszugleichen,  einer  Er- 
Klärung.  Zu  beiden  war  Dlugosz  disponirt.  Zwar  gehört 
er  „ohne  Frage  den  bedeutendsten  Geschichtsschreibern  aller 
Zeiten  an.  Aber  in  dem  wesentlichsten  Punkte,  der  den 
Geschichtsschreiber  ausmacht,  in  der  unbedingten  Wahrheits- 
liebe, in  der  selbstlosen  Wiedergabe  der  Ereignisse,  wird 
man  den  Preis  ihm  versagen  müssen".  „Diugosz  lebte')  zu 
einer  Zeit,  in  der  sein  Volk  einen  mächtigen  Aufschwung 
nahm."  »Als  roter  Faden  zieht  sich  durch  das  ganze  Werk 
der  Satz,  dass  die  Länder,  welche  im  Laufe  der  Zeit  der 
Krone  und  dem  Stamme  der  Polen  entfremdet  worden  seien, 
mit  demselben  wieder  vereinigt  werden  müssten  ...  In 
diese  Reunionsidee  sind  insbesonders  Pommern,  das  Kulm  er- 
land,  Schlesien,  das  Bistum  Lebus  und  Littauen  einbezogen.* 
Als  er  im  Frieden  von  Thom  1466  .einen  der  heissesten 
Wünsche  seines  Lebens  eriüUt  sah*,  hat  er  »dieser  freudig 
bewegten  Stimmung  auch  in  seinem  Geschichtswerke  Aus- 
druck verliehen.  Auch  mich,  sagt  er,  der  ich  die  vorliegenden 
Jahrbücher  niederschreibe,  erfasst  eine  nicht  geringe  Freude 
über  das  Ende  dieses  preussisciien  Krieges,  über  den  Rück- 
fall einst  entrissener  Länder   und  über  die  Vereinigung 

^)  Dhigosz  ist  i.  J.  \A\5  geboren  und  i.  J.  1480  gestofbeii,  vgl. 
Zeissberg  a.  a.  O.  S,  196  u.  26a. 
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Preussens  mit  dem  Reiche;  denn  nur  mit  Unmut  konnte  es 
mich  erfüllen,  dass  das  polnische  Reich  bis  dahin  von  ver- 
schiedenen Völkern  aufgeteilt  wurde,  und  darum  schätze  ich 
mich  und  meine  Zeitgenossen  glficklich,  denen  es  gegönnt 
ist,  nach  so  vielen  Jahrhunderten   die  Wiederherstellung 
dieses  Reiches  zu  erleben.    Noch  glücklicher  freilich  würde 
ich  mich  schätzen,  wenn  auch  Schlesien,  Slupe  und  Stolpe., 
noch    zu  meiner  Zeit  an  die  Krone  Polens  durch  Gottes 
Güte    zurückfallen  würden.     Dann  würde  ich  froher  von 
hinnen  scheiden  und  sanfter  gebettet  im  Tode  schlummern."^) 
Der   politische  Patriotismus  hat  Dlugosz  auch  in  unserer 
Frage,  wie  erwiesenermassen  öfters»   irregeführt.^  Die 
spateren  Chronisten  sprechen  ihm  lediglich  nach;  sie  glauben 
seiner  Autorität,  aber  sie  empfinden  auch  die  Schwache  seiner 
Position  und  erfinden  neue  Gründe,  um  sie  zu  stfitzen. 
Prutz  steht  daher  nicht  das  geringste  Recht  zu,  die  preussischen 
Urkunden  auf  Orund  spaterer  Chronisten  zu  verdachtigen, 
zumal  deren  ältester  und  darum  massgebendster  Boguchwat 


»)  Zefssberg  a.  a.  O.  S.  334,  3,3,5,  331  u.  236. 

*)  Caro,  Johannes  Longiniis.  Ein  Riitrag  zur  l.itfrarßeschlchte  des 
fflnfzehnten  Jahrhunderts.  (Dissert.)  JtTi.i  1H('»3.  vjjl.  Zeissberg  n.  a.  O. 
S.  334  f.  „Es  ist  kaum  eine  rührendere  Tragik  im  menschlichen  Leben, 
ab  wenn  edle  und  ertiat>aieCkfflh1e  In  unserem  Herzen  sich  bis  zu  solcher 
Hohe  steigern,  dass  ihre  Betätigung  bis  zum  Vergehen  sich  vertiert  In 
diesem  erlauchten  Pathos,  dem  nur  der  Rigorismus  systematischer  Mora- 
listen eine  gewisse  Berechtigung  absprechen  kann,  finden  wir  Dhigosz. 
Weder  Unfähigkeit  noch  BeschrSnktheit.  weder  Leichtgläubigkeit  noch 
Leichtfertigkeit,  auch  nicht  persönliche  Selbstsucht  sind  In  sehie  Seele 
hineinzudenken,  sondern  einzig  und  allein  die  Verirrung,  vermöge  welcher 
er  geglaubt  hat,  seinem  Vaterlande  durch  idtalisirte  Bilder  der  Vergangenheit 
mehr  zu  dienen  und  zu  nützen,  als  durch  die  schlackenlose  Wahrheit  .  .  . 
Ist  es  nicht  ein  frommer  Irrtum  dieses  tief  L-mpfmdciiden  Mannes?  Steht 
er  allein  in  solchem  rührenden  Wahn?  Ist  etwa  unser  Zeitalter  Uber  diese 
kindliche  Befangenheit  hinausgekommen?  Wenn  die  Grösse  und  Innig- 
keit der  Vatcrimddidje  von  jenem  wlssenschafUiclien  Vergehen  zu  ent- 
sflhnen  verroOgoi.  so  steht  vielleicht  Niemand  reiner  da,  als  Johann  Dhigosz." 
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ausdrücklich  eine  immerwährende  Abtretung  des  Kulmer- 
landes  durch  Herzog  Konrad  betont,  wahrend  ihm  von  einer 
Teilung  Preussens  überhaupt  nichts  bekannt  ist.^) 

g  6.  Poaitife  Gründe  für  Konrads  bedingangsloae 

Schenkang. 

Herzog  Konrad  war  zwar  nicht  Landesherr  von  Preussen, 
aber  er  hatte  darauf  doch  ganz  berechtigte  Ansprüche.2) 

Seine  Väter  hatten  sich  oft  mit  den  benachbarten  Heiden 
gemessen:  Schon  Bolcslaus !.'')  durchzoir  siegreich  die  süd- 
westlichen Landstriche  Preussens  und  machte  die  darin 
wohnenden  Heiden  tributpflichtig.^)  Nach  ihm  drang  Boles- 
laus  III,  Krzywousty,  und  zwar  dreimal  während  seiner 
Regierungszeit  in  Preussen  ein,&)  doch  durfte  er  sich  keiner 
weiteren  Erfolge  als  reicher  Beute  rühmen.  Dafür  gelang 
es  Boleslaus  IV.  i.  J.  1147  die  Preussen  unter  polnische 
Oberhoheit  zu  bringen.^)  Zehn  Jahre  spflter  kämpften  die 
Preussen  bereits  auf  Polens  Seite  gegen  Friedrich  Barbarossa.^ 
Aber  daraus  zu  folgern ,  dass  sich  die  kampfeslustigen  Preussen 
als  polnische  Unterthanen  betrachtet  hätten,  wSre  zu  gewagt; 
denn  derselbe  Boleslaus,  der  sie  bezwungen,  geriet  kurz 
darauf  in  einen  Hinterhalt,  in  welchem  die  Preussen  die  Blüte 

1)  Annales  Silesiad  compilati  in  Bielowski's  Monumenta  Poloniae  His- 
torica  T.  III.  Lwöw  1878.  p.  675  berichten  auch  von  einer  ewig«!  Abtretung 
des  Kulmerlandes  und  wissen  von  einer  Teilung  Preussens  gleichfalls 
nichts. 

*)  Lohmeycr.  Benifunp  des  Deutschen  Ordens  nacti  Preussen  a.  a.  O. 
S.  5Ö4  bestreitet  Konrads  Ansprüche  auf  Preussen. 
•)  Regierte  992—1025. 

*)  Chronicon  Pülonor.  I.  c.  6  in  SS.  Rer.  Pniss.  L  p.  740. 

■)  Pertz»  Monumenta  Qermaniae  Historlca.  T.  XL  Hannover  1851. 
p.  475;  Altpreuss.  Monatsschrift  XI.  a.  a.  O.  S.  6.  vgl.  die  Jahre  UQ8> 
1111  u.  1115;  K^tTzyAski,  O  ludnoM  polskiej  w  Pnisiecfa  niegdy« 

krsyiacklch.  1.  c.  str.  4  sq. 

«)  K^trzynski  1.  c.  str.  5;  Altpietiss.  Monataschrifl  XI.  S.  7  vgL 

d.  J.  1147. 

7)  Altpreuss.  Monatsschrift  XI.  S.  7  vgl.  d.  J.  1157. 
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seiner  Ritterschaft  niedermetzelten,  während  er  allein  sich 
nur  mit  knapper  Not  durcli  die  Flucht  retten  konnte.') 
Diese  Scharte  suchte  Kasimir  IV.  auszuwetzen,  und  es 
glückte  ihm  nach  einem  beschwerlichen  Zuge  i.  J.  1192  die 
Jadzwinger  im  östlichen  Preussen  zu  unterjochen. 2)  Neben 
diesen  wurden  aber  auch  noch  andere  Grenzländer  Preussens 
den  «Polen  tributpflichtig.^) 

Es  besteht  demnach  kein  Zweifel,  dass  wenn  jemand, 
so  Konrad  von  Masovien  den  ersten  und  begrOndetsten 

Anspruch   auf   das   heidnische  Preussen   erheben  durfte. 
Wollten  also  die  Ritter  Preussen  als  unabhängiges  Land  ihr 
eigen  nennen,  so  war  Konrads  V'erzichtleistung  auf  dasselbe 
notwendige  Vorbedingung.   Hier  springt  K<^trzynski  ein  und 
stellt  die  kühne  Behauptung  auf,  die  Ritter  hätten  wohl 
vom  Herzog  die  Abtretung  Preussens  verlangt,  dieser  habe 
ihnen  aber  Preussen  nicht  nur  nicht  geschenkt,  sondern  ihnen 
sogar  die  Verpflichtung  aufgenötigt,  dasselbe  für  ihn  zu 
erobern,^)  was  schon  ganz  deutlich  aus  den  Worten  der 
Kaiserbulle  erhelle:  ,ut  laborem  assumerent  et  insisterent 
oportune  ad  ingrediendum  et  obtinendum  terram  Pruscie  ad 
honorem  etgloriam  veri  dei*.^)  K<^trzynski  meint  es  doch  gewiss 
nicht  ernstlich,  dass  aus  der  citirten  Stelle  die  Erwerbung 
Preussens  für  Konrad  von  Masovien  herauszulesen  sei.  Mag 
man  jene  Worte  exegesircn,  wie  man  wolle,  unter  üottcs  Ehre 
und  Gottes  Ruhm  wird  schwerlich  jemand  den  Herzog  von 
Masovien  verstehen.    Der  Sinn  dieser  Stelle  geht  vielmehr 
dahin,  dass  der  Orden  durch  die  Eroberung  Preussens  Gottes 
Ehre  vermehren  werde,  führe  er  doch  damit  ein  grosses 
Heidenvolk  dem  wahren  Gotte  zu.  Wem  aber  das  eroberte 
Preussen  gehören  sollte,  ist  hier  mit  keiner  Silbe  angedeutet 

')  Kf;trzynski  1.  c.  slr.  6. 
«)  ibid.  Str.  6. 
»)  ibid.  Str.  30, 

*)  K^trzynski.  LudnoÄc  ziemi  chdmiAskici  1.  c  str.  192. 
^  Preuss.  Urkundenbuch  No.  56  p.  42. 
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Und  doch  versteigt  sicli  K«jtrzynski  zu  der  weiteren  Behaup- 
tung:') da  Konrad  Preussen  für  sich  erworben  wissen  wollte, 
hätten  die  Ritter  hinter  seinem  Rücken  die  Kruschwitzer 
Urkunde  ausgestellt  und  ihn  darin  auf  Preussen  sowohl  wie 
aufs  Kulmerland  absoluten  Verzicht  leisten  lassen;  um  aber  der 
staunenden  Nachwelt  den  Grund  klar  zu  machen,  wie  Herzog 
Konrad  dazu  kflme,  ihnen  eine  so  grossartige,  so  fürstliche 
Schenkung  zu  machen,  hätten  sie  in  jener  gefälschten  Ur- 
kunde vermerkt,  dass  er  in  der  grössten  Not  gehandelt  habe, 
weil  seine  Grenzlande  unsäglich  unter  der  Zerstörungswut 
der  Heiden  zu  leiden  gehabt  hätten,  und  er  selbst  zu  schwach 
gewesen  sei,  ihnen  Trotz  zu  bieten,  ein  Vermerk,  der  aller 
geschichtlichen  Wahrheit  Hohn  spreche.  Mag  KQtrzynski 
die  Ausführungen  Plehns-)  in  Betreff  des  Kulmerlandes  noch 
so  scharfsinnig  und  gründlich  widerlegt  haben,  so  irrt  er 
doch  mit  der  Behauptung,  dass  Masoviens  Grenzlande  unter 
der  Verheerungswut  der  Heiden  nicht  schwer  zu  leiden  hatten.«) 
Ausdrücklich  erklärt  der  Papst,  Herzog  Konrad  selbst  habe 
ihm  schriftlich  mitgeteilt,  dass  er  gegen  die  grenzenlose  Wut 
der  Heiden  den  Deutschen  Orden  zu  Hilfe  gerufen.^)  Ebenso 
offen  und  klar  bezeugt  der  Bischof  von  Plock,  er  und  sein 
Domkapitel  »considerantes  devastationen  episcopatus  nostri 
ibidem  per  paganos  Proscos"  hätten  den  Deutschordens- 
rittern eine  Schenkung  geniaciit,  um  diese  zu  iiinso  eifrigerem 
Vorgehen  gegen  die  tobende  Heidenschar  zu  veranlassen.^) 

1)  K«*trzynski  Ludnojii  zienii  clichniiiskiej  I.  c.  str.  193  sqq. 

-)  Flolin,  die  üescliiclite  des  Kreises  Strasburg  in  Westpreussen, 
in  den  Materialien  und  Fürschungen  zur  Wirlschafts-  und  Verwaltungs- 
geschidite  von  Ost-  und  Westpreussen  II.  Herausgegeben  von  dem 
Verein  für  die  Geschichte  der  Provinzen  Ost»  und  Westpreussen  1900. 

«)  Pieuss.  Uricundenbttch  No.  G6  p.  48:  Im  JuU  1228  klagt  Bischof 
Gunther  aber  die  Preussen,  dass  sie  in  Masovien  schrecidiche  Verwüstungen 
angerichtet  hatten. 

Bulle  vom  17.  September  1230  vgl.  Preuss.  Urinmdenbucfa  . 
No.  81  p.  62. 

B)  Urkunde  vom  17.  März  123Ü  vgL  Preuss.  Urkundenbuch  No  77 
p»  57  und  oben  S.  177. 
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Und  wenn  polnische  Bischöfe  i.  J.  1231  einen  Ängstlichen 
Hilferuf  an  die  römische  Kurie  senden,  0  man  möge  den 
schrecklichen  Verheerungen  der  heidnischen  Preussen  durch 

schleunige   Aufbietung   eines  starken    Kreuzheeres  einen 
Damm    setzen,  weil  Land  und  Leute  rettungslos  der  gräss- 
lichsten  Vernichtung  preisgegeben  seien,  kann  es  dort  im 
Jahre    zuvor  um  so  viel  besser  gewesen  sein,  dass  Herzog 
Konrad  sich  nicht  zu  den  weitgehendsten  Versprechungen  den 
Rittern    gegenüber  genötigt  gesehen  habe,  wollte  er,  dass 
diese  ihr  Leben  gegen  die  wilden,  anerkannt  tapferen  Preussen 
in  die  Schanze  schlugen?    Boguchwa},  der  gleichzeitige 
Chronist,  gesteht  ja  selbst  ohne  jede  Beschönigung,  gerade 
damals,  als  die  Preussen  verheerende  Einfalle  in  Masovien 
gemacht,'^)  gerade  damals  habe  der  Herzog  Konrad  das 
Kuimerland  dem  Deutschen  Orden  zum  ewigen  Besitz  fiber- 
geben.  Es  unterliegt  demnach  keinem  Zweifel,  dass  die 
trostlose   Lage   der  Grenzlande  Masoviens    bei  Konrads 
Schenkung  gewiss  recht  laut  mitgesprochen  habe. 

Und  dass  Konrad  wirklich  auf  Preussen  jeden  und  allen 
Verzicht  geleistet,  dafür  sprechen  ganz  positive  Gründe. 
Zweimal  verhandelt  der  Orden  mit  dem  Bischof  Christian 
über  die  Teilung  Preussens,^)  aber  weder  das  eine  noch  das 
andere  Mal  mischt  sich  Masoviens  Herzog  in  diese  Frage 
ein.  Zwischen  dem  Bischof  und  dem  Orden  wird  das  I^nd 
verteilt;  Herzog  Konrad  erhebt  keinen  Widerspruch,  bringt 
keine  Ansprüche  vor.  Im  J.  1234  nimmt  der  Papst  Preussen 
in  seinen  Besitz  und  überifisst  es  ungeteilt  dem  Orden  zum 
erblichen  Lehen  *)   Herzog  Konrad,  davon  durch  den  Papst 

1)  R;iynaldus,  Annales  eccksiasUci  XIll.  p.  3Ö7  §  6  sq.  —  Preuss. 
Urkundenbucti  Nü.  87  p.  66. 

*)  Boguchwal  1.  c.  p.  559:  .cum  Pruteni  et  aliac  gentes  paganicac 
tcfris  Mawvlae  ducis  Connidl  pniedicU  nimlum  fulssent  inffesti  .  .  .'; 
ähnlich  die  -späteren  Qironlsten:  Dhigosz  1.  c  p.  644;  Samiclus  1.  c.  p. 
1092;  Crooienis  1.  c.  p.  199. 

*)  Pteuas.  Uikundenbuch  No.  83  p.  64;  No.  238  p.  174. 

«)  ibid.  No.  108  p.  83. 
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in  Kenntnis  gesetzt,^)  findet  es  ganz  In  der  Ordnung,  weiss 
nichts  dagegen  einzuwenden.  Und  wie  der  Herzog  von 
Masovien,  so  sdireibt  sich  auch  sein  Sohn  und  Erbe,  Kasimir 
der  Herzog  von  Kujavien,  keinerlei  Rechte  über  Preussen 
zu.  Dankbar  nimmt  er  es  an,  als  ihm  Past  Innocenz  IV. 
die  beiden  preussischen  Landschaften  Polexien  und  Galindien 
unter  seine  Hoheit  zu  nehmen  gestattet,*)  und  zeigt  damit 
deutlich,  dass  ihm  kein  Recht  auf  ganz  Preussen  zustehe, 
müsste  er  doch  sonst  diese  Vergünstigung  als  eine  Ver- 
letzung seiner  Interessen  zurückweisen.  Andererseits  zeigt 
uns  gerade  hier  der  Orden,  wie  sehr  er  sich  als  Preussens 
alleiniger  Herr  fühle.'*)  Trotz  der  Schenkung  des  Papstes 
mag  er  genannte  Provinzen  nicht  missen.  Auf  gütlichem 
Wege  verhandelt  er  mit  Kasimir  und  beruft  sich  ihm  gegen- 
über offenbar  auf  jene  Schenkungsurkunde  Konrads,  worin 
dieser  auf  Preussen  Verzicht  geleistet;^)  und  es  gelingt  ihm 
auch  in  der  That  den  Herzog  zur  Abtretung  von  Polexien 
und  Galindien  zu  veranlassen.^)  Aus  all  diesem  erhellt  zur 
Genüge,  dass  Konrad  von  Masovien  die  Eroberung  Preussens 
^  nicht  für  sich  ausbedungen,  sondern  dass  er  das  Land  voll- 
ständig an  den  Orden  abgetreten  hat. 

Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Schenkung  des 
Kulmerlandes.  Gleich  in  seiner  ersten  Schenkungsurkunde 
vom  23.  April  d.  J.  1228 übergiebt  Konrad  dem  Orden 

1)  Ibid.  No.  110  p.  85. 

2)  ibid.  No.  267  p.  203;  No.  268  p.  203. 

')  Chrisüan,  Bischof  von  Preussen,  ist  bereits  gestorben,  da  obige 
Angelegenheit  In  den  1200  fttnfziger  Jahre  skh  abq)ielt 

*)  vgl.  Urkunde  v.  J.  1254  im  prenss.  Urlcnndenbudi  No.  303  p. 
225:  „OOS  etiam  diclo  magistio  et  fratribus  promirimus  omnia  adimplere, 
ad  qne  perprlvilegia  patris  nostribone  memorte  vel  nostra  sumus  obllgatL** 
Preuss.  Ufkundenbudi  No.  303  p.  226:  .JPreterea  not  omni  iuri, 
adioni  sive  commodo,  quod  nobis  ex  donatione  domini  pape' super  terris 
Polexia  et  Galenz  competebant,  renunclairms.*' 

ibid.  No.  64  p.  47.    .An  der  Mciitheit  dieser  Urkunde  ist  nicht 
zu  zweifeln,  vgl.  Perlbach,  Prcu&sisch-Polnische  Studien  a.  a.  O.  No.  11 
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.terram  Chelmen  cum  omnibns  attinentiis  suis  .  .  in  perpe- 
tuam  Proprietäten!  integraliter  possidendam,*  also  bedingungs- 
los zum  ewigen  Besitz,  und  wiederholt  genau  dasselbe  in 
seinen  Uricunden  d.  J.  1230.^)  Sollten  aber  die  vorstehen- 
den Urkunden  gefälscht  sein,  sollte  Konrad  hintergangen, 
und  es  wirklich  wahr  sein,  dass  er  das  Kulmerland  dem 
Orden  nicht  zum  ewigen  Besitze  überlassen  habe,  dann 
mussten  ihm  durch  die  Kulmische  Handfeste*)  die  Augen 
aufgehen.  In  dieser  am  28.  Dezember  d.  J.  1233  aus- 
gestellten Handfeste  verfügen  die  Ritter  über  das  Kulmer- 
land ganz  offen  gleich  erblichen,  absolut  freien,  völlig  unab- 
hängigen Besitzern;  sie  gewähren  den  Einwohnern,  besonders 
den  Stadtgenieinden  von  Kulm  und  Thom,  ausgedehnten 
Grundbesitz  und^zahlreiche  Vergfinstigungen,  die  immer- 
wahrende Rechtskraft  haben  sollen.^  Konrad  schweigt. 
Ein  Jahr  danach  bieten  die  Ritter  das  kulmische  Gebiet 
sowohl  wie  Preussen  dem  römischen  Stuhle  als  Eigentum 
an.  Sofort  erklärt  Gregor  IX.  beide  Lflnder  als  Besitz 
der  römischen  Kirche,  giebt  sie  indes  dem  Orden  zum 
erblichen  Lehen  mit  folgenden  Worten  wieder:  („in  ius  et 
proprietatem  beati  Petri  suscipimus  et  cam  sub  speciali 
apostolice  sedis  protectione  ac  defensione  perpetuis  tenipori- 
bus  permanere  sancimus,)  ipsam  vobis  et  domui  vestre  cum 
omni  iure  et  proventibus  suis  concedimus  in  perpetuum 
lit>ere  possidendam,  ita  ut  per  vos  aut  alios  dicta  terra 
nullius  umquam  subidatur  dominio  potestatis.*')  Deutlicher 
kann  dem  Herzog  von  Masovien  gewiss  nicht  das  Anrecht 
auf  Preussen  und  Kulmerland  fflr  alle  Zukunft  abgesprochen 
werden.  Wenn  er  sich  wirklich  die  Rfickgat>e  des  Kulmer- 

S.  56  ff.  Wohl  hat  sie  in  lezter  Zeit  Lcntz  a.  a.  O.  S.  376  angegriffen, 
doch  ist  er  von  Reh  a.  a.  O.  S.  348  ff.  genügend  widerlegt  worden. 

>)  Pieuss.  Urkundenbttch  No.  75  p.  55;  No.  78  p.  59. 

^  Knlmer  Handfeste  d.  h.  ältestes  Prtvllegiwn  für  die  Stfldte  Kulm 
und  Thorn  vgL  Preiiss.  Uricundenbuch  No.  105  p.  77  sqq. 

^  ibid.  „libere  imperpetnum  possidendum." 

«)  ibid.  No.  106  p.  84:  päpstliche  SchuUbuUe  vom  a  August  d.  J.  1234. 
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landes  nach  einer  bestimmten  Reihe  von  Jahren  ausbedungen 
hätte,  dann  musste  er  gegen  diesen  päpstlichen  Erlass  laut 
protestiren.  Dass  er  ihn  nur  zu  gut  gekannt,  ist  Thatsache; 
denn  kurz  nach  der  Schutzhülle  hat  ihm  ja  der  Papst  selbst 
mitgeteilt,  dass  er  die  Ordensbesitzungen  als  Eigentum  des 
apostolischen  Stuhles  in  seinen  Schutz  genommen  und  sie 
den  Rittern  sodann  zum  erblichen  Lehen  wieder  zurfick- 
gegeben  habe.^)  Bestimmt  weiss  es  also  Konrad,  dass  die 
Ritter  dem  Papste  Kulmerland  und  Preussen  als  ihr  freies 
und  unbestrittenes  Eigentum  präsentirt  haben;  bestimmt 
weiss  er  es,  dass  der  Papst  beide  Länder^)  als  Petri  Besitz 
in  seinen  Schutz  genommen  und  sie  den  Rittern  zum 
erblichen  Lehen  wiedergegeben  habe.  Sah  er  sich  nun  in 
seinem  Rechte  bedroht,  konnte  er  andere  Urkunden  vorweisen, 
wonach  fragliche  Gebiete  in  irgend  einer  Weise  ihm 
zustanden,  dann  war  es  jetzt  die  höchste  Zeit  damit  hervor- 
zutreten. Statt  dessen  bestätigt  Konrad  im  nächsten  Jahre 
den  Deutschordensrittern  wiederum  die  Schenkung  des 
Kulmerlandes  und  verspricht  ihnen  sogar  jeden,  der  darin 
noch  Privatbesitzungen  hat>en  sollte,  innerhalb  Monatsfrist 
selbst  abzufinden.^ 

Ibfd.  No.  110  p.  85:  Btdle  vom  9.  September  d.  J.  1234:  „in 
lus  et  pfoprietatem  b.  Petri  .  .  .  cum  omni  iure  et  proventibus  suis 
concessimns  in  perpetuum  libere  possidendam." 

s)  Man  ist  der  Ansicht,  dass  der  Papst  in  seiner  Schutzhülle  nur 
von  der  Belelinung  mit  Preussen  spricht  (vgl.  Waitz  in  den  Gottingtsclien 
gelehrten  Anzeigen  m.  Bd.  QOttlngen  1858.  S.  1789  f;  Romanowslcl,  de 
Qmndi  dusis  Mazowiae  atque  ordinis  crudferamm  prima  mutuaqne  oon« 
dicione.  Posen  1857  p.  71  sqq).  Wenn  es  auch  aus  dieser  Bulle  nicht 
klar  hfrynr^rtif,  (l,is'<  Kulrm-rland  miteinbegriffen  sei,  so  sagt  es  uns  ganz 
deutlich  P;ipst  liinoceriz  IV^  „apostolica  sedes,  qiie  Ciilmensem  et 
acquisitas  Pruscie  terras  in  jus  et  proprietatem  b.  Petri  recepisse  dinoscitur." 
Vgl.  die  Bulle  an  den  Herzog  von  Poiniiiern  vtmi  1.  Februar  d.  J.  1245 
im  Preuss.  Urkundenbuch  No.  160  p.  121  und  Raynaldus  1.  c.  p.  551  §  86. 

3)  I  t  künde  vom  19.  Oktober  d.  J.  1235  im  Preuss.  Urkundenbuch 

No.  iiy  p.  yü. 
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Nocli  bleibt  die  Prüfiiiiy;  einer  Hypothese  übrig, 
die  kürzlich  Lentz  vorgetragen  hat.')  hi  dem  Zwischensatze 
der  päpstlichen  Bestätigungsbulle  vom  12.  September  d.  J. 
12dO  „dum  taiis  tarnen  sit  paganorum  terra,  in  qua  nondum 
cultus  Christiane  religionis  fuerit  introductus,  auctoritate  apo- 
stolica  confinnamus*,^  will  er  den  Beweis  erblicken,  dass 
Herzog  Konrad  das  Kulmerland  in  der  That  nur  solange 
geschenkt  habe  bis  Preussens  Eroberung  beendet  wflre.*)  Nun 
ist  der  Sinn  dieser  Stelle  doch  ein  ganz  anderer.  Nichts 
weiteres  hat  der  Papst  damit  sagen  wollen,  als  dass  er  den 
Rittern,  während  er  ihnen  Kulmerland  ganz  bestätige,  von 
Preussen  nur  das  confirmire,  was  sic^  bereits  erobert  hätten 
und  späterhin  noch  erobern  werden.  Auf  dem  Status  quo, 
von  seiner  Bestätigung  ausgeschlossen  sollen  dagegen  ver- 
bleiben jene  Landesteile,  welche  die  Ritter  auch  in  der 
Zukunft  nicht  erwerben  und  dem  Christentum  nicht  zuführen 
werden.  Immer  von  neuem  kehrt  nämlich  derselbe  Gedanke 
in  den  päpstlichen  Bullen  wieder,  wo  von  der  Bestätigung 
oder  Belehnung  Preussens  die  Rede  ist.^) 


1)  Lentz  a.  a.  O.  S.  373  f. 

>)  Preusa.  Urkundenbach  No.  80  p.  61. 

*)  Viel  wahrscheinlicher  ist  Reh  's  Ansicht,  dass  der  Papst  in  jenem 
Satze  dem  Orden  ana  Herz  legt,  nur  widerstrd>ende  Heiden  mit  dem 
Sdnrerte  zu  unterwerfen,  der  freiwilligen  Unterwerfung  derselben  aber 
keine  Schwierigkeiten  zu  bereiten.  Wiewohl  diese  JVleinung  Reh 's  (Rdi 
a.  a.  O.  S.  349  f.)  den  Grundsatz  der  römischen  Kurie,  den  sie  bei 
Hddenbdcehrungen  befolgt,  gaiu  richUg  trifft,  schehit  sie  fflr  obigen  Satz 
doch  zu  gdcflnstelt 

«)  Preusa.  Uricundenbuch  No.  110  p.  85;  No.  III  p.  86;  No.  112 

p.  86;  No.  149  p.  114;  No.  160  p.  121;  No.267  p.  203;  No.  268  p.  203  — 
Damit  fallt  auch  K«jtrzynski's  (O  ludnosci  polskiej  I.  c.  str.  191)  Annahme, 

K()nr;id  habe  durch  die  Schenkung  des  Kulmerlandes  die  Ritter  in  dasselbe 
Vasallenverhilltnis  zu  sicli  gebraclit,  in  welcheni  die  pohiischen  Bischöfe 
zu  ihm  standen.  Diese  Annahme  kann  durch  keine  rrkiinde  bej^ründet 
werden;  denn  dass  sich  der  Satz  ,ipsi  quoque  fratres  cum  omni  fidelilate 
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Es  unterliegt  hiermit  nicht  dem  geringsten  Zweifel, 
dass  polnischerseits  dem  Orden  sowohl  Preussen  wie  das 
Kulmerland  bedingungslos  überlassen  worden  ist,  ganz  genau 
so,  wie  es  die  vielbestrittene  Knisdiwitzer  Urkunde  bezeugt 

promiserunt  mihi*  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  75  p.  55)  dazu  nicht  aus- 
nutzen Msst,  hat  Didolff  (a.  a.  O.  S.  74)  hingst  schon  entschieden,  indem 
er  .cum  omni  fidelitate*  als  gleichbedeutend  mit  .sine  dolo'  nachweist. 
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IV.  Abschnitt. 


Zur  Würdigung  ChristianSt  des  ersten  Bischofs 

von  Preussen. 


g  7.  £iiifahriui^  in  den  Streit  Christlm 
mit  dem  Deatsdieii  Orden. 

Wohl  hat  das  letzte  Jahrhundert  eine  gewaltige  Litte- 
latur  fiber  die  Begründung  des  Deutschen  Ordensstaates  in 
Preussen  gezeitigt,  und  Christian,  der  damalige  Bischof  von 
Preussen,  ist  dabei  durchaus  nicht  zu  kurz  gekommen;*) 
und  doch  ist  man  über  letzteren  noch  lange  niclit  einig, 
noch  immer  schwebt  ein  gewisses  Dunkel  über  seinem  an- 
dauernden Zwiste  mit  den  Rittern,  noch  immer  lagert  über 
der  Frage,  ob  er  im  Ungehorsam  gegen  Rom,  ob  er  als 
suspendirter  Bischof  dahingeschieden  sei,  ein  undurch- 
dringlicher Schleier.  Sollte  es  nun  wirklich  unmöglich 
sein  zu  einem  klaren  und  einheitlichen  Urteil  fiber  den 
ersten  Preussenbischof  zu  gelangen,  zumal  an  der  Hand 
eines  so  ausgiebigen  Urkundenmaterials,  wie  es  uns 
besonders  Philippi  und  Wölky  bieten?^  Freilich,  fragen 
wir  die  Chroniken  nach  Preussens  grösstem  Missionar,  sie 
hüllen  sich  in  trotziges  Schweigen  ein;  denn  sie  gerade, 
die  in  Betracht  kommen,  sind  Verherrlichungschriften  des 
Deutschen  Ordens,  und  von  ihnen  zu  erwarten,  dass  sie 

Lentz  a.  a.  O.  S.  365  f.  giebt  die  Utteratur  an. 
^  Piilltppl  und  WöUiy,  Preussisclies  Urlcimdenbuch  a.  a.  O.  — 
Wölky,  Uiknndenboch  des  Bistums  Kulm,  L  Teil.  Danzlg  1885. 
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jemanden  auf  dessen  Kosten  feiern,  wäre  verlorene  Liebes- 
müh; übergiebt  doch  schon  der  erste  und  massgebenste 
Ordenschronist,  Peter  von  Dusburg,  sein  Werk  dem  Hoch- 
meister zur  gefälligen  Durchsicht  und  gestattet  ihm  in  liel)en8- 
würdiger  Weise  die  Verbesserang  ihm  nicht  genehmer 
Stellen.^)  Damm  bat  er  denn  auch  ffir  Christian  nichts 
mehr  übrig,  als  die  geringschätzige  Bemerkung,  er  habe 
vielfocb  durch  seine  Predigten  den  christlichen  Samen  in 
Preussen  einzustreuen  versucht,  aber  alle  Worte  seien  fracht- 
los auf  steinigen  Boden  gefallen.*)  Was  er  hier  indess 
über  Christians  Wirksamkeit  ausspricht,  und  was  in  hSmischer 
Weise  seine  Epigonen  nachsagen ,3)  ist  objektiv  eine  Herab- 
setzung des  Bischofs,  die  durch  dessen  Leistungen  Lüge 
gestraft  wird.-*)  Christian  hat  bei  der  Christianisirung 
Preussens  nicht  nur  nicht  Geringes  geleistet,  sondern  er 
hat  daselbst  so  grosse  Erfolge  erzielt,  dass  ihn  Innocenz  III. 
zum  Bischof^)  ernannt  und  ihm  die  Vollmacht  verliehen 
hat  nach  seinem  Gutdünken  in  den  bekehrten  Gebieten 
Kathedralkirchen  zu  erbauen  und  selbst  an  Pai>stes  statt 
andere  geeignete  Männer  zu  Bischöfen  zu  weihen,*) 
eine  Vollmacht,  wie  sie  früher  den  zu  ErzbischOfen 
ernannten  MOnchen,  Willibrord  ffir  Friesland,  Bonifatius  ffir 
Hessen  und  Thüringen,  Ansgar  ffir  die  nordische  Welt  zu 
teil  geworden  ist.  Christian  hat  weiterhin  in  Preussen  so 

>)  SS.  Rer.  Pruss.  I.  1.  c.  p.  21:  .providende  vestre  mitto,  sup* 
plicans,  quia  nemo  slt>i  satis  est,  quatenus  fpsuin  examtauri  tedatii,  el  d 
qua  correctione  digna  In  eo  rq>erta  fuerint,  emendentitr.' 

^  ibid.  p.  33:  .Sed  qnla  hoc  semen  cecidit  in  tenam  wm  bonam 
fructum  nulluni  fedt." 

')  Besonders  die  jüngere  Hochmeisterchronik  vgl.  CzudnochowskI, 
die  Provinz  Preussen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  in  Altpreuss. 
Monatsschrift  VIII.  Köniysher^  1871.  S.  123. 

*)  Spatere  Chronisttn;  Cronierus  1.  c.  p.  200,  Lukas  David  a.  a. 
O.  ni.  Bd.  Königsberg  1813  S.  25  sind  der  Meinung,  der  Orden  habe 
alle  ihn  compromittirende  Chroniken  und  Urkunden  vernichten  lassen. 

»)  Vergl.  oben  l  Abschnitt 

^  Preuas.  Uricundenbuch  Na  19  p.  14. 
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grosse  Erfolge  erzielt,  dass  er  sich  genötigt  gesellen  um 
weitere  GlaubcnsI)oten  ans  dem  Weltklenis  /.u  bitten,  da 
ihm  seine  (jeliilfen  aus  dem  Cisterzienscrorden  allein  nicht 
genügt  haben.')  Und  wie  eifrig  und  glücklich  er  bei  der 
Cbristianisirung  gewesen,  so  umsichtig  und  fürsorglich  war 
er  in  der  Beschützung  seiner  Bekehrten.  Er  hat  es  ver- 
standen ganze  Kreuzzfige  zu  ihrer  Sicherheit  ins  Land  zu 
rufen,*)  und  als  er  sich  überzeug^  dass  zwei  mächtige  Fürsten, 
der  König  von  Dänemark  und  der  Markgraf  von  Branden- 
bttig,  ihm  darum  keinen  Beistand  haben  gewahren  können, 
weil  sie  selbst  in  einem  gegenseitigen,  blutigen  Kriege  ver- 
wickelt gewesen  sind,  da  ist  er  es,  der  beide  Herrscher  zu 
versöhnen  weiss  und  sie  der  preussischen  Sache  als  Bundes- 
genossen zuführt.'')  Und  sichern  diese  ihm  jährliche  Geld- 
beiträge zur  Unterstützung  zu,^)  so  lassen  es  sich  andere 
nicht  nehmen,  ihm  bedeutenden  Grundbesitz  mit  zahlreichen 
Burgen  imd  Dörfern  urkundlich  zu  verschreiben.^)  So  steht 
denn  Christian  geehrt  und  angesehen  da,  und  sein  Name 
als  der  des  Leiters  aller  Kreuzfahrer*')  ist  weit  und  breit 
bekannt.  Wohl  sind  seine  christlichen  Pflanzstätten  mehr 
wie  einmal  vom  rohen  Fuss  der  Heiden  zertreten')  worden, 
doch  darf  ihm  darum  kein  Chronist  eine  erfolgreiche 
Thätigkeit  auf  Preussens  Missionsfelde  absprechen,  nur 
um  den  Deutschordensrittern  den  Ruhm  zu  lassen,  sie 
allein  hatten  es  von  emem  Ende  bis  zum  anderen  für 

»)  ibid.  No.  18  p.  13. 

ibid.  No.  15  p.  11;  No.  46  p.  34;  No.  47  p.  35. 
^  ibid.  No.  34  p.  23. 
«)  Ibid.  No.  42,  43  p.  33. 

>)  ibid.  Na  14  p.  10;  No.  9,  10  p.  7;  No,  41  p.  27;  No.  44  p. 
33;  Na  46  p.  34;  Na  47  p.  35;  Na  49  p.  36;  Na  51  p.  37;  Na  91 
p.  69. 

«)  ibid.  Na  15  p.  11;  Na  16  p.  11;  Na  26  p.  18;  Na  29  p. 

20  etc. 

1)  ibid.  Na  15  p.  11;  Na  20  p.  14. 
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den  wahren  Glauben  gewonnen.  Im  Gegenteil,  die  Ritter 
wären  wohl  nie  dorthin  gekommen,  zumal  damals  nicht,  wo 
sie  ihre  Pflicht  so  laut  und  eindringlich  nach  dem  t)edrflngten 
Jerusalem  gerufen  hat,^)  hätte  nicht  Christian  gerade  durch 
die  Erfolge  seiner  Mission,  durch  die  Bekehrung  so  vieler 
Preusscn  deren  lieidnisclie  Landslcute  zu  der  grössten  Wut 
und  damit  zu  den  verheerendsten  Hinfällen  in  die  angrenzenden 
christlichen  Gebiete  gereizt,  und  hätte  nicht  er  zum  Schutze 
der  so  bedrängten  Christen  der  Ritter  Hilfe  nötig  gehabt.'-^) 
Kaum  sind  sie  indes  in  Preussen,  da  fügt  es  das  Schicksal, 
dass  Christian  gefangen  genommen  wird*^)  Lange  Jahre 
schmachtet  er  im  Kerker,  und  bald  ist  er  ganz  vergessen. 
Seine  Vergünstigungen  gehen  allmählich  auf  die  Ritter  über. 
Wie  er  früher,  so  werden  sie  jetzt  die  erklärten  Lieblinge  des 
Papstes;  ihrer  sicheren  Hand  wird  die  Leitung  der  Kreuzzüge 
anvertraut;*)  ihrem  Orden  werden  neben  den  grossmütigsten 

»)  Nur  ungern  gestattet  der  Papst  selbst  nahen  Pflfsten  und  Bischöfen 
statt  nach  dem  gcl()l)ten  Lande  als  Kretizfahrer  j^egen  die  heidnischen 
Preussen  zu  ziehen  (Preuss.  IjrkuncltL-nhucli  No.  16  p.  11;  No.  21  p. 
15;  No.  37  p.  24),  um  wieviel  weniger  einem  KiUerurden,  einer  Sihöpfimg 
der  Kreiizzuge  im  heiligen  Lande,  und  das  zu  einer  wo 
alle  1  iebel  in  Bewegung  gesetzt  wurden,  grosse  Kreuzheere  nach  Jerusalem 
aufzubieten  (Ralfialdut  i.  c  p.  310  §  22;  p.  315 sq.  §  4;  p.  324  sq.  §  1; 
p.  336  §  2  sq.;  p.  348  §  1;  p.  350  §  9).  Stehen  die  Ritter  aber  trotzdem 
gerade  wahrend  der  Voibereitungen  Kaiser  Friedridis  IL  zu  einem  Kreuz- 
zug (Manrique,  Annales  Cisterc.  T.  IV.  Lyon  1659  p.  329  c.  II  No.  3  ad  a. 
1227)  mit  Christian  in  Verhandlung  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  65  p.  46), 
so  thuen  sie  es  gewiss  nicht  aus  eigenem  Antriebe,  sondern  weil  sie  von 
anderer  Seite  herbeigewünscht  worden  sind. 

s)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  73  p.  53;  No.  74  p.  54. 

•)  Die  Gefangennahme  Mt  entweder  in  die  zweite  Hilfte  d.  J.  1232 
(Preussisches  Urkundenbuch  No.  91  p.  69;  Altpreuss.  Monatsschrift  IX. 
II.  Beilage  S.  646)  oder  in  die  Anfan^mmate  des  folgenden  Jahres;  denn 

sie  ist  bereits  am  7.  Oktober  d.  J.  1233  dem  Papste  bekannt  (Preuss. 
Urkundenbuch  No.  100  p.  74). 

<)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  81  p.  61 ;  No.  85  p.  65;  No.  1 15  p.  88. 
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Schenkungen  die  weitgehendsten  Privilegien  verliehen;  es 
dauert  nicht  lange,  und  sie  dfirfen  sich  auf  dem  einstigen 
Missionsfelde*)  Christians  als  freie,  nur  vom  Papste  abhängige 
Herren  bewegen.  )  Da  plötzlich  von  niemandem  erwartet  und 

begehrt,  erscheint  Christian  aus  der  Gefangenschaft.^)  Sofort 
überschaut  er  die  La^^c  und  lindet,  dass  seine  Rechte  durch 
die  Ritter  verletzt  sind.  Er  verlangt  Genugthuung,  und  weil 
sie  auf  seine  Forderungen  nicht  einzugehen  gedenken, 
kommt  es  zwischen  ihm  und  jenen  zu  einem  lauten  Streite,^) 
der  in  einer  Androhung  der  Absetzung  des  einst  so  gefeierten 
Bischofs  misstönend  ausklingt.'-)  Wer  hier  der  Schuldige 
ist,  ob  Christian  sein  Unglüdc  selbst  verschuldet  hat')  oder 
der  Intrigue  des  Ordens  zum  Opfer  gefallen,^)  ob  er  vor 
seinem  Tode  abgesetzt  und  als  suspendirter  Bischof  gestorben 
ist,^  das  soll  die  folgende  Untersuchung  zeigen. 

>)  ibid.  No.  78  p.  58;  No.  80  p.  61;  No.  108  p.  83;  No.  109  p.  84; 
No.  113  p.  87;  No.  114  p.  88. 

S)  Nur  darum,  weil  Christian  die  Missionirung  so  weit  vorbereitet 
gehabt,  ist  dem  Orden  in  solcli  verhältnismässig  kurzer  Zeit  die  Eroberung 
des  Kulmerlandes  und  der  angrenzenden  l^retissentcilc  geglückt.  1231  be- 
ginnen sie  mit  dem  Kanipte,  1233  haben  sie  bereits  in  Kulm  und  Marien- 
wefdei  ihre  Kfunthure  (Dusburg  in  SS.  Rer.  Pmss.  I.  p.  50  u.  57;  Pieuss. 
Urkimdenbudi  No.  105  p.  81). 

•)  Preuss.  Urfcundenbudi  No.  108  p.  83. 

Als  Befreiungsjahr  wird  jetzt  allgeniebl  d.  J.  1238  angenommen. 
Vgl.  Pcrlbach,  zur  neschiclite  der  ältesten  preussischen  Bischöfe  in  der 
Altpreiiss.  Monatsschrift  IX.  S.  634  ff.;  Kwald  a.  a.  O.  II.  S.  141);  Loh- 
meyer, Geschichte  von  Ost-  und  Westpreussen  II.  Aufl.  Königsberg  1880  S.  75. 
Prenss.  Urkundenbuch  Na  134  p.  100;  No.  149  p.  113. 

«)  Ibid.  No.  159  p.  120;  No.  166  p.  124. 

1)  Voigt,  Oesdiichte  Preusaens.  KAnigsberg  1827.  n.  Bd.  S.  459  ff.; 
Bmld  a.  O..  II.  S.  142  ff.;  Lohmeyer,  Geschichte  von  Ort-  und  West> 
preussen  a.  a  O  S  Tfi  ff  ;  I.ohmcyer  in  den  Forschungen  zur  Branden- 
burgischen  (jcschiclite.  Leipzig  1893,  S.  272;  Reh  a.  a.  O.  S.  370. 

8)  Watterich,  die  Gründung  des  Deutschen  Ordensstaates  in 
Preussen,  Leipzig  1857;  Lentz  a.  a.  O.,  S.  364  ff.;  Kotzebue,  Preusaens 
Itteie  Geschichte.  Riga  1806,  L  Bd.  S.  167;  Liilcas  David  a.  a.  O.  S.  92  fL 

9)  Watterich  a.  a.  O.  S.  142;  Perlbach  in  der  Altpreuss.  Monats- 
schrift IX.,  S.  638;  Liidtke  im  Kirchenlexicon  von  Wetzer  and  Welte, 
Freibufg  i.  Br.  1884.  ilL  Bd..  S.  227. 
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Da  Christian  gleich  nach  seiner  Befreiung  aus  der 
Gefangenschalt  den  Streit  mit  einer  Beschwerde  gegen  die 
Ritter  wegen  Verietzung  seiner  Rechte  einleitete,*)  so  ist 
als  notwendige  Vorbedingung  zur  richtigen  Beurteilung  der 
folgenden  Zwistigkeiten  die  Kenntnis  der  Rechte  erforderlich, 
welche  dem  Bischof  und  dem  Orden  sowohl  im  Kulmer- 
lande  wie  in  Preussen  zustanden.  Gar  verschieden  sind  die 
Resultate,  die  man  aus  den  Verhandlunj^en,  welche  zwischen 
Christian  und  den  Rittern  um  deren  beiderseitigen  Besitz 
und  ihre  zukünftige  Stellung  zu  einander  gepflogen  wurden, 
gezo<ien  hat,  aber  keines  scheint  den  sich  ergebenden  Status 
quo  richtig  getroffen  zu  haben.  Thatsache  nur  ist,  dass  die 
Ritter  über  das  Kulmerland  die  Hoheit  eriangten,  weil  es 
ihnen  der  bisherige  Landesherr  Konrad  von  Masovien  rück- 
haltslos überlassen,^  und  weil  Christian  von  Preussen  >) 
und  Günther  von  Plock^)  auf  alle  ihre  dortigen  Besitzungen 
zu  deren  gunsten  verzichtet  hatten.  War  indes  der  Orden 
dort  unbestrittener  Landesherr,*)  so  unterstand  ihm  Christian 
darin  trotzdem  nicht  als  Uiiterthan.'-)  Vielmehr  hatte  sich 
letzterer')  daselbst  neben  den  grössten  Vergünstigungen 

')  Preiiss.  ürkundenbudi  No.  134  p.  100. 

^)  Preiiss.  ürkundenbudi  No.  75  p.  50;  No.  78  p.  5ö.  • 

')  ibid.  No.  73  p.  03;  No.  74  p.  54;  No.  82  p.  63. 

*)  ibid.  No.  77  p.  57. 

6)  Vgl.  oben  111.  Abschnitt. 

^  Wie  €8  Lohmeyer.  Qeschiciite  von  Ost-  niid  Westprettssen  S.  62 
vermutet. 

1)  Preuss.  Urkiindenbuch  No.  73  p.  53;  No.  74  p.  54.  Keine 
andere  Urkunde  darf  sich  wohl  rühmen,  eine  so  starke  Litteratur  hervor- 
gerufen  zu  haben,  wie  der  Le^uer  Vertrag  vom  Januar  d.  J.  1230  (vgl. 

Voigt  a.  .1.  O.  II.  Bd..  S.  199  ff.;  W.itterich  S.  67  ff.;  Waitz  S.  1777  ff.; 
Didolff  S.  38;  Rethwisch  S.  39ff.;  Kw.ild  S,  128  ff.;  I.ohmeyer.  Geschichte 
von  Ost-  und  \V\'stpretissen  S  <>1 ;  Perlbacli  in  Göttingischen  gelehrten 
Anzeigen,  1  Hd.  No.  3,  S.  118  f.).  P.Tlbadi  (Altpreuss.  Monatsschrift  X. 
S.  633  ff.)  hat  die  verschiedenen  Ansichten  auf  ihre  Richtigkeit  hin  unter- 
sucht und  kommt  zu  dem  Resultate  Didolff's,  dass  der  Leslauer  Vertrag 
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ffinf  umfangreiche  GutshOfe  und  200  Pflüge  an  Grundbesitz 
als  absolutes  Eigentum  vorbehalten,  worauf  er,  völlig  unab- 

kein  Authenticon  sei,  weil  die  darin  den  Ritlern  :uifj»ebiirdeten  Vcr- 
pfÜchtungen  von  diesen  nie  heobachtel  worden  seien.    So  hiltten  sie 

1.  gegen  den  Wortlaut  des  Vertrages  ohne  Christians  Erlaubnis  Lehen 

im  Kulmerlnnde  vergeben, 

2.  Prcussen  nicht  für  das  Bistum  erobert  und 

3.  keine  neue  Ausfertigung  der  Bullen  erwirkt.  (Die  Erfüllung  der 
anderen  Versprechungen  Hesse  sich  nicht  kontrolliren.)  Vor* 
gebrachte  Einwände  sind  wlderlegjbar: 

ad  I)  Die  Ritter  durften  im  Kulmerlande  Lehen  verteilen,  nur  nicht 
in  dem  Teile,  den  ihnen  Christian  abgetreten,  und  wo  er  bereits  Lehen 
vergeben  hatte.   Nur  auf  die  einstigen  Besitzungen  des  Bbchofs  be- 

schränkte  sich  jenes  Verbot,  wie  dieser  denn  ja  aucli  im  Schlusssalz  der 
L'rkuiuli  bemerkt,  dass  er  die  Ritter  bei  Nichtbeachtung  ihrer  Ver- 
sprechungen ,de  possessionibiis  sepe  dictis  fan(]n,im  suis  licite*  answi  isen 
werde.  Und  hier  wird  ducli  nieni.iiid  betiau|>ten  wollen,  der  Bischof 
habe  sich  das  Recht  angeniasst,  den  Orden  aus  jenen  Besit^ungen 
»tanquam  suis*  vertreiben  zu  können,  die  ihm  der  Herzog  überlassen 
Dass  er  darauf  keine  Ansprüche  machte,  hatte  er  selbst  bereits  vor  zwd 
Jahren  erklärt  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  65  p.  48). 

ad  2)  Weit  entfernt,  dass  dieser  Grund  gegen  den  Leslauer  Vertrag 
qirache,  spricht  er  vielmehr  für  denselben.  Als  hiltten  sich  die  Ritter 
verpflichtet,  Preussen  für  Christian  zu  erobern,  wagen  sie  nichts  davon 
ohne  seine  Genehmigung  fUr  sich  zu  beanspruchen.  Oder  trieben  sie 
mit  ihm  ein  Possenspiel,  als  sie  sich  vf»n  ilim  zuerst  ein  Drittei!  von 
Preussen  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  s:5  p.  tiJ)  iiiul  sp.'lter  ein  zweites 
(Preuss.  Urkundenbuch  No.  23H  p.  171)  haben  sclu  iikeii  l.issen  ?  Das 
gerade  giebt  sehr  viel  zu  denken,  zurn.il  d.i  Kaiser  Friedrich  Ii.  ihnen 
Ober  Preussen  die  Landeshoheit  fibertragen,  Herzog  Konrad  su  Ihren 
gunsten  auf  alle  Ansprüche  darauf  verzichtet,  und  auch  Papst  Gregor  DC. 
gegen  sie  als  Besitzer  Preussens  nichts  einzuwenden  gehabt  hatte  (Preuss. 
Urkundenbuch  No.  56  p.  41 ;  No.  78  p.  58;  No.  80  p.  61 ;  vgL  auch 
unten  S.  217  Anm.  1). 

ad  3)  Wenn  wir  von  einer  Erneuerung  der  Kron/zu^^bullen  nichts 
.wissen",  so  ist  doch  nicht  gleicli  der  Schluss  iH-reclitigt,  dass  keine 
stattgefunden  habe,  geschweige  denn,  dass  dieser  laiuvand  der 
Authentizität  des  Leslauer  Vertr.iges  F.iritr.ig  tluie.  Uebrigens  l.ig  es  nur 
im  Interesse  des  Ordens,  dass  die  Bullen  dem  Pap.ste  nicht  vorgelegt 
wurden,  wäre  doch  dieser,  dem  Christian  ganz  unbekannt  war  (Preuss. 
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bangig  von  den  Rittern,  schalten  und  walten  konnte  nach 
seinem  Belieben. 

LTkundenbuch  No.  69  p.  51),  durch  die  in  Jenen  Bullen  enthaltenen 
Privilegien  nur  zu  seinen  gunsten  beeinflusst  worden. 

Wir  können  daher  Perlbach  nkht  beisthnmcn,  wenn  er  obigen 
Vertrag  auf  Kosten  der  kOrzeren  Urkunde  (Preuss.  Urknndenimch  No.  73 
p.  5^  verwirft,  araial  da  sidi  ganz  offenbar  spltere  Docnmente  (Preuss. 
Urknndenbttcb  No.  105  p.  77)  mdir  an  Jenen  als  an  diese  anschlicssen 
(Perlbach,  Preusslsch-Polnische  Studien  S.  70  ff.).  Nicht  in  der  kürzeren 
Urkunde  wohl  aber  im  Leslauer  Vertrag  finden  wir  den  Unterschied  in 
den  Pflüj»en  .Teutnnicali  aratro*  und  .aratro  Slavico*.  ganz  genau  so,  wie 
er  sich  in  der  Kulnicr  Handfeste  (Prciiss  l  rkutulenbiich  No.  105  p.  77) 
wiederholt.  Mit  letzterer  hat  auch  nur  er  genieiiis<un,  dass  die  Lieferung 
von  jedem  deutschen  PfUi}:;e  je  einen  Scheffel  Gerste  und  Hafer,  von  jedem 
polnihclien  Pfluge  dj^Lgen  einen  Scheffel  üerste  allein  betragen  sollte. 
Es  ist  daher  unstreitig,  dass  die  Kühner  Handfeste  jenen  Vertrag  berück- 
sichtigt hat.  Aber  Pertbach  dreht  den  Spiess  um  und  erklart,  letzterer 
habe  seine  Ausdrücke  der  Handfeste  entlehnt  Dagegen  q>rlcht  jedoch 
der  Wortlaut  derselben.  Beim  Durchlesen  dieses  Landcsprivlleges  muss 
es  jedem  auffallen,  dass  der  Orden  von  zwei  verschiedenen  Ackermassen 
bei  ebi  und  denselben  Landereien  spricht;  und  zwar  nennt  er  sie  regel- 
mässig .mansos*  oder  .mansos  Flamyngicales*.  wenn  von  seiner  privat- 
rechtlichen AbtretimR  von  Grundstücken  an  die  Biirger  die  Rede  ist.  Wie 
ungereimt  ist  t  s  niui  von  ihm  weiter  zu  erklären,  dass  ;uis  diesen  den 
Bdrj^crn  /ii^ekilten  Gütern  (ni.insis)  .de  quolibet  Teutonicali  aratro  ...et 
de  Poionicah  aratro  . . .  unus  modius  tritici  . . .  persolvatur!"  Unmöglich 
würde  er  so  sprechen,  stände  ihm  nicht  ein  in  obigen  Worten  gegebenes 
Versprechen  vor  Augen.  Ausdrflcklich  erkennt  er  dem  Bischof  das  Recht 
zu,  von  den  mansi  der  Bürger  den  Zehnten  zu  fordern:  »provldemus 
. . .  mansos  cum  omni  utilitate,  ezcepto  dumtaut  iure  episcopall  pro  decimis 
exhibendo*;  anstatt  nun  aber  konsequent  weiter  zu  sagen,  was  ihm  die- 
selben von  ihren  mansl  an  Zehnten  zu  liefern  hatten,  behalt  er  die  vOUlg 
verschiedene  Ausdrucksweise  des  Leslauer  Vertrages  bei.  Und  wenn  In 
diesem  Breslauer  Mass,  in  der  Kühner  Handfeste  Leslauer  Mass  angeführt 
wird,  so  spricht  doch  dieses  wahrlich  nicht  dafür,  dass  die  Leslauer  Urkunde 
auf  das  Privileg  /.uriick|;ilK',  hatte  sie  dann  doch  gewiss  auch  das  Mass 
richtig  entlehnt.  Da  sich  also  gegen  die  Kechtsgültij^keit  der  dem  Orden 
auferlegten  \  erpfliciuungen ,  wie  sie  der  Leslauer  V  erlrag  bietet,  kein 
stichhaltiger  Grund  vorbringen  lässt,  da  dieser  Vertrag  eine  .diplomatisch 
echte*  Urkunde  ist  (Perlbach,  Preussisch-Polnische  Studien  S.  72  Anm.  5), 
da  die  Ritter  1.  J.  1230  thatsadüich  dem  Bischof  Versprechungen  gegeben 
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Und  was  Preussen  anlangt,  so  hat  zwar  Kaiser  Friedrich 
den  Ordensrittern  darüber  die  Landeshoheit  öbertragcn ;  >) 

auch  hat  Herzog  Konrad  allen  Ansprüchen  darauf  entsagt,^) 

aber  jene  sind  dadurch  dennoch  nicht  Landesherren 3)  von 

Preussen  geworden;  denn  Preussen  war  ein  unabhün^i^^es 

Gebiet,  worüber  weder  dem  Kaiser  noch  dem  Herzog  ein 

Verfügungsrecht  zustand;  es  war  von  eigenen  Hiiuptlin}^cn*) 

regiert,  und  nur  sie  konnten/ solange  sie  nicht  unterworfen 

haben  (Perlbach  a.  a.  O.  S.  71 ;  Prcuss.  Urfcundenbuch  No.  73  p.  53),  so 
folgern  wir,  dass  der  LcsKiuer  Vertrag  die  wahren  Versprechungen  enthXlL 

Es  wäre  woh!  ;uich  nitlir  wii*  unklug  und  einfältig  gehandelt  gewesen, 
wenn  Christian  /iir  Stiitze  Sfitier  Ankhij,'L'punkte,  die  er  ge^en  die  Ritter 
bi-scliwerdefiilirend  l>eim  Papste  einreicht,  sich  jene  Verspreduin^en,  ob- 
wohl gegen  die  Wahrheit  verstossend,  diircli  zwei  Aebte  hiltte  beurkunden 
lassen,  hätten  doch  die  Ritter  dazu  gewiss  niciil  ^  schwiegen,  sondern  aus 
der  Paisdiung  für  Ihr  Psrtdinteresse  Kapital  geschlagen.  Ob  aber  der 
ons  vorliegende  Leslauer  Vertrag  nur  »ein  Zeugnis  der  beiden  Aebte  Aber 
die  Versprechungen  des  Deutschen  Ordens  an  den  Bischof  ist  (Perltuch 
a.  a.  O.  S.  71),  scheint  möglich,  wiewohl  die  GrOnde,  die  dafOr  ins  Pdd 
gefflhrt  werden,  doch  nur  atif  schwachen  Füssen  ruhen.  Herzog  Konrad 
war  auf  jeden  Fall  berechtigt  i.  J.  1230  den  Titel  .dux  I.anchicie*  zu 
(ragen:  denn  1227  war  Lestko,  dem  Lanchicien  bis  dahin  gehörte,  gestorben 
und  dessen  noch  niclit  majorenner  Sotin  unter  Konrads  Vormundschaft 
gekommen.  Damit  waren  auch  die  Länder  an  Konrad  gefallen,  der  sie, 
auch  nachdem  Lestko  s  Sohn  grossjälirig  geworden,  nicht  herausgeben 
wollte  (Boguchwal  I.  c.  p.  552  sqq.).  Sodann  war  audi  Qirlstian  be- 
reditlgt  schon  i.  J.  1230  von  .feodales  quam  celeros"  zu  sprechen,  da  er 
dodi  seit  dem  August  1222  ein  TeU  des  Kulmerlandes  besass,  wo  er  also 
bereits  damals  Lehen  verteilen  durfte,  und  zwar  konnte  er  es  in  Ruhe  thun, 
weil  ihm  gerade  in  jener  Zelt  das  Kreuzheer  zur  Seite  stand  (Preuss. 
Urkundenbuch  No.  46  p.  34;  No.  47  p.  35).  Es  bliebe  demnach  nur  das 
Wörtchen  .tunc"  itbrig,  welches  f(ir  ein  nachträgliches  .Zeugnis"  über  die 
V'erspreclmngen  ins  Gewicht  fiele  (Perlbach  a.  a.  O.  S.  72;  Lentz  a.  a.  O. 
S.  3Ö3;  Reh  a.  a.  O.  S.  361  u.  368). 

1)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  66  p.  41. 

*)  ibid.  No.  78  p.  58. 

*)  Dieses  nehmen  besonders  Ewald,  die  Eroberung  Preussens  I. 
S.  136  und  Lohmeyer,  Geschichte  von  Ost-  und  Westpreussen  S.  62  an. 

4)  Wulfstan's  Reisebericht  Uber  Preussen  in  SS.  Rer.  Pruss.  L  p.  733; 
Dasburg  in  SS.  Rer.  Pruss.  L  p.  53  sq. 
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waren,  dasselbe  rechtlich  vergeben,  wie  denn  auch  Survabuno 
und  Warpoda  aus  eip^ener  Machtvollkomnicnheit  ihre  I.andes- 
teile  an  Bischof  Christian  abtraten.')  Die  Kaiserbulle-)  hatte 
daher  keine  directe  und  unmittelbare  Bedeutung;  und  wenn 
Kaiser  Friedrich  dem  Orden  darin  die  Landesherrlichkeit 
über  Preussen  überträgt,  so  anticipirt  er  ein  Recht,  welclies 
ihm,  als  dem  Schirmherrn  der  Christenheit,  zustehen  sollte, 
sobald  die  Ritter,  seine  eigenen'Unterthanen,  Preussen  würden 
erobert  und  dem  Christentum  zugeführt  haben. 

Verzichtete  andererseits  Herzog  Konrad  auf  Preussen, 
so  that  er  es  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  es  ihm  gehörte, 
sondern  um  sich  für  immer  aller  Ansprüche  darauf  zu  be- 
geben.') Weder  die  goldene  Bulle  des  Kaisers  noch  die 
Schenkungsurkunde  des  Herzogs  brachten  daher  dem  Orden 
Preussen  ein:*)  beide  dienten  lediglich  dem  Zwecke,  fest- 
zustellen, dass  nach  der  Eroberung  Preussens  Kaiser  Friedrich 

1)  Preuss.  Urkundcnbuch  No.  9  u.  10  p.  7. 

Friedrich  II.  liiittc  von  di-rn  .iniperiiim  mundl*  die  weitf^elicndste 
Auffassung  (twald,  die  Eroberung  Preussens  a.  a.  O.  S.  110).  Wiewohl 
Preussen  zwischen  Russland.  Masovien,  Pommerellen  und  dem  Meere 
eingekeilt  lag,  wovon  dem  Kaiser  direkt  nichts  unterstand,  halt  er  es 
trotzdem  in  seiner  Bulle  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  56  p.  41)  fflr  »terra 
ipsa  sub  monarchla  imperli  est  contenta.*  Nebenl>el  gesteht  er  aber  doch» 
dass  er  kein  Verfügungsrecht  Uber  ganz  Preussen  habe;  denn  er  glebt 
den  Rittern  nur  die  Vollmacht  Preussen  erobern  zu  dürfen  und 
bestätigt  ihnen  ausschliesslicli  das,  was  sie  davon  wirklich 
ero!)ern  werden:  .aiictoritatem  eidem  inagistro  concessimus  terram 
Pruscie  .  .  .  invndendi.  C(»ruediiUes  et  contirtnantes  .  .  .  terram.  quam  in 
partibus  Pruscie,  deo  faciente,  conquirel.*  Dass  er  zum  ersten  befugt  war, 
sagt  er  am  Eingange  seiner  bulle:  ,deus  imperium  nostrum  . . .  ampliavit, 
ut  ad  magnificandum  in  seculis  nomen  ejus  et  fidem  in  gentibus  propa- 
gandam  .  .  .*  dass  er  seinen  getreuen  Unterthanen,  den  Rittern,  ein  durch 
sie  den  Heiden  abgerungenes  und  christtanisirtes  Land  als  Eigentum 
zuweisen  konnte,  stand  ihm  als  Sdiirmhemi  der  Christenheit  zu. 

s)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  78  p.  .58. 

*)  In  beiden  Documcnten  wird  dem  Orden  nur  das  als  Eigentum 
bestätigt,  was  er  von  Preussen  mit  eigi-ner  Hand  erwerben  werde;  also 
ist  darin  von  einer  eigenmüchligen,  absoluten  Landesübertragung  keine 
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die  durcfi  seine  Getreuen  neu  gemachte  Erwerbung  seinem 
Reiche  nicht  einzuverleiben,  und  Herzog  Konrad,  als  nächster 
Nachbar,  nicht  Ansprüche  darauf  zu  erheben  gedenke,  ge- 
nannte Herrscher  vielmehr  über  die  dereinst  eroberten  l.andes- 
teile  jetzt  schon  den  Rittern  die  Oberhoheit  zusichern.  Streng 
genommen  hatten  die  Ritter  damit  nicht  einmal  das  ius  ad 
rem  erlangt;  denn  sonst  konnten  sie  sich  ja  ohne  weiteres 
daran  machen,  dasselbe  ausschliesslich  für  sich  zu  erwerben. 
Und  doch  stellten  sie  zuvor  an  Christian  das  Verlangen,  er 
mochte  ihnen  von  Preussen,  wenn  auch  nur  einen  Teil, 
abtreten.  ■)  Hiermit  gaben  sie  unumwunden  zu,  dass  Christian 
bessere  Rechtstitel  auf  das  Land  besass,  als  sie. 

Rede.  In  gleicher  Weise  schrankt  auch  der  Pftpst  die  Schenkung  Preussens 
ein,  indem  er  den  IQttem  nur  das  davon  confirmirt.  was  sie  den  Heiden 
abringen  werden.  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  80  p.  61). 

>)  Man  nimmt  jetzt  allgemein  an,  dass  Christian  dem  Orden  i/s  von 
seinen  Besitzungen»  nicht  aber  von  ganz  Pteuasen,  soweit  es  in  Zukunft 
erol>ert  würde,  abgetreten  habe  (vgl.  Waitz  S.  1785;  Perlbach,  Preussisch- 

Polnische  Studien  S.  100  Anm.  t  ;  I.cntz  S.  387;  Reh  S.  365  f.).  Diese 
Ansicht  ist  unhaltbar:  Christian  schenkt  dem  Orden  wörthch:  .in  terris 
r*nisie,  que  ad  nos  ex  iure  et  gratia  sedis  npostollre  spi'ct.ire  videntiir, 
tani  confirrnatis  quam  confirmandis,  impetr.itis  iiu.iiii  inipelr.indis  super 
Omnibus  tertiam  partem  ijisis  contniinuis"  il'rciiss.  l jrkundt'iibiicli  iXo.  H3 
p.  64),  Aus  diesem  Wortlaute  der  Urkunde  c  rliellt  zun.lchst,  dass  Cliristian 
in  den  Deutsdiordensrittem  nichts  weniger  als  die  Landesherren  von 
Preussen  delit;  betont  er  doch  llinen  gegenflber  ausdrflcklich  die  Hofhiung, 
dass  er  zu  seinem  gegenwartigen  Besitz  noch  andere  Landstriche  von 
Preussen  erlangen  und  bestätigt  erhalten  werde,  und  dass  er  von  all 
diesem  an  sie  abtrete.  Unverstandliche,  ja,  anmassende  Worte  waren 
es,  sollten  sie  an  Preussens  Landesherren  gerichtet  sein.  Wie  konnte 
flbrigens  Christian  eine  so  sichere  Aussicht  auf  neue  Erwerbungen  haben, 
wusste  er  doch,  dass  fortab  s.irnlürhe  neue  F.rwerbungen  in  der  Ritter 
Hand  mliten?  Das  Rätsel  kann  uns  nur  der  I.eslauer  Vertrag  I5seri,  in 
dem  sicli  Christian  von  den  Rittern  die  Eroberunt;  Preussens  fiir  sein 
Bistum  ausbedungen  liat  (i'reuss.  Urkundenbuch  No.  74  p.  54;  vgl.  oben 
S.  212  Anm.  7).  Nicht  von  seinem  Privatbesitz  schenkt  daher  Christian 
dem  Orden  Vs>  sondern  von  dem  ganzen  in  Zukunft  eroberten  Preussen; 
es  wire  auch  gewiss  eine  zu  unl>egreifliche  Bescheidenheit  von  Christian, 
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Und  Christian  hatte  sie  wirklich,  meinte  sie  wenigstens 
bona  fide  zu  haben,  er  lebte  der  guten  Meinung,  dass  es 
ihm  ,ex  iure  et  gratia  sedis  apostolice"  zukäme:  ex  iure, 
weil  er  darin  zwei  kleine  Gebiete  zu  eigen  besass,i)  ex 
gratia  sedis  apostolice",  weil  er  aus  erhaltenen  päpstlichen 
Privilegien  die  begründetsten  Ansprüche  darauf  herauslesen 
zu  dürfen  glaubte:*)  hatte  er  doch  die  Befugnis  erhalten, 
die  auf  päpstlichen  Aufruf  hin  an  ihn  einlaufenden  Gelder 
selbst  und  nach  bestem  Wissen  für  Preussens  Missionszwecl<e 
zu  verwenden;^)  durfte  er  doch  allein  in  Preussens  bekehrten 
Landstrischen  Kathedralkirchen  erbauen  und  geeignete  Miinner 
zu  Bischöfen  weihen;^)  ward  ihm  doch  ausschiesslich  die 
ehrende  Vollmacht  zu  teil  über  die  gegen  die  heidnischen 
Preussen  aufgebotenen  Kreuzheere  die  Oberaufsicht  zu 
führen^)  und  jeden,  der  ohne  seine  spezielle  Erlaubnis 
Preussens  Boden  betrete,  ^  mit  kirchlichen  Strafen  zu  belegen ;  ^) 
hatte  ihm  doch  endlich  der  Papst  die  feierliche  Versicherung 
g^eben,  er  werde  es  niemals  dulden,  dass  sich  jemand  fiber 

wenn  er  von  seinem  Privatbesitz  sagte,  dass  er  ihm  zu  gehören  scheine. 
Cjanz  klnr  erhellt  es  aus  den  späteren  VerhandUmgen,  dass  hier  Preussen 
allgemtin  in  Frage  kommt:  Nach  Christians  Befreiung  aus  der  Gefangen- 
schaft wollten  sich  die  Ritter,  die  unlerdess  recht  ansehnliche  Provinzen 
Preussens  erobert  hatten,  mit  dem  ihnen  ehemals  tibLrLiv>t.-nen  Dritteile 
nicht  mehr  begnügen.  Es  kommt  zwischen  ihnen  luid  dem  Biscliof  zu 
einem  Streite  Aber  PretuKcns  Teilung  (.cum  questio  verteretur .  .  .  super 
divisione  terrarum,'  Preuss.  Uikundenbuch  No.  238  p.  174);  und  Christian 
fiberlitest  llinen  jetzt  durch  Vermittlung  des  päpstlichen  L^ten  V9  von 
Preussen.  Hier  ist  doch  wahrlich  nicht  von  der  Abtretung  des  bisdiOflichen 
Privatbesitzes  die  Rede. 

<)  Preuss.  Urlcundenbuch  No.  9  u.  10  p.  7. 

s)  ibid.  No.  83  p.  64:  .que  ad  nos  .  .  .  spectare  videntur.' 

9)  ibid.  No.  22  p.  16;  No.  23  p.  17;  No.  24  p.  17;  No.  29  p.  20. 

*)  ibid.  No.  19  p.  14. 

ibid.  No.  \F)  p.  11;   No.  21  p.  l.S;   No  2<»  p.  20. 

itiid    No  26  p.  19:  .terrani  baptizaturum  vel  baplizandorum 
tütiu&  Hniscie  inirare.' 

t)  ibid.  No.  16  p.  11;  No.  2ti  p.  1«;  No.  31  p.  22. 
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seine  Bekehrten  die  Herrschaft  antnassen  und  sie  zu  knechtischen 
Dienstleistungen  zwingen  sollte.^)  Gaben  ihm  auch  diese 
Privilegien  keinen  directen  Anspruch  auf  Preussens  Besitz,«) 
so  glaubte  er  dennoch  auf  Grund  derselben  ein  ungleich 
grösseres  Recht  darauf  zu  haben,  als  die  eben  angekommenen 
Ritter,  die  ffir  den  bevorstehenden  Heidenkampf  überdies 

')  ibid.  No.  37  p.  25;  .qiiod  cos,  qtiantum  in  nobis  est,  nunquam 
alicuius  gravari  doniinio  vel  iugo  patiemur  siibiici  servitutis  " 

»)  Wenn  Wattcrich  (a.  a.  O.  S.  17)  Christian  die  Landcsholifil  über 
Preussen  zuschreibt,  so  ist  er  selbstverständlich  im  Irrtum,  wenn  aber 
Waitz  (a.  a.  O.  S.  1765  ff.)  in  seiner  beleidigenden  Replik  wider  ihn  aus 
den  Worten  der  papstliciien  Bulle  v.  J.  1225  .peisonas  vestras  et  altorum, 
quos  .  .  .  converti  ex  gratia  divina  contlgeiit,  sub  beati  Petrl  et  nostra 
protedione  suscipimus,  statuentes,  ut  in  Ubertate  vestni  manentes  null! 
alii  sftis,  quam  soll  Christo  ...  et  obedlentie  ecdesie  Romane  subiecti* 
(Preuss.  Urkundenbuch  No.  54  p.  4(Q  herauslesen  will,  dass  bereits  L  J. 
1225  der  Papst  Preussen  als  sein  Eigentum  erklärt,  und  dass  darum 
schon  damals  Christian  kein  Recht  darauf  gehabt  habe,  so  ist  er  ebenso 
sehr  im  Unrecht.  Mit  keiner  Silbe  spricht  der  Papst  vom  Proiissenl.inde, 
sondern  nur  von  den  bekehrten  Personen,  denen  er  seinen  Scluit/  zu- 
siciiert,  und  zwar  nicht  nur  von  den  christlichen  Preussen,  sondern  auch 
von  den  Livlündern,  bei  denen  der  weltliche  Besitz  bereits  ge- 
regelt gewesen  ist  (.Livonienslbus  et  Prutenis  ad  fidem  Christi  conversis'). 
Sollte  er  sich  I.  J.  1225  wirklich  zum  Herrn  Preussens  erklart  haben, 
wflrde  dann  sein  Nachfolger  die  Schenkung  Konrads,  die  Preussen  mit 
umfasst  hat,  dem  Orden  so  ohne  weiteres  bestätigt  haben,  ohne  auf  i^end 
efaie  Weise  sein  früheres  Recht  zu  berühren?  9*reuss.  Urkundenbuch  No.  80 
p.  61.)  Warum  erwähnt  er  auch  im  J.  1234  dieses  alte  Recht  nicht,  warum 
ninunt  üre^or  IX.  erst  da  feierlich  von  Preussen  Besitz  (Preuss.  Urkunden- 
buch No.  108  p.  H3)  und  7eii;t  diese  Besitzergreifung  als  neue  Tliüts.uhe 
den  angrenzenden  Herzögen  und  Bischöfen  mit'^  (Preuss.  Urkundenbuch 
No.  110  p.  85;  No.  1 11  p.  86;  No.  112  p.  86)  Dass  der  Papst  in  obigen 
Worten  niciit  hat  ausdrücken  wollen,  die  Neubekehrten  sollten  als  Unter- 
thanen  ihm  in  weltlichen  Dingen  Gehorsam  zollen,  erhellt  evident  aus 
dem  Friedensvertrage  zwischen  dem  Orden  und  den  abgefallenen  Preussen 
(Preuss.  Urkundenbuch  No.  218  p.  158).  Wortlich  berufen  sich  dort 
nämlich  die  letzteren  auf  jene  Stelle  und  verlangen  vom  Orden  die  ihnen 
einst  vcun  Papste  zugesicherte  Freiheit  Bereitwilligst  willfahrt  dieser 
ihrem  Wunsche,  doch  stellt  er  die  Bedingung  .quamdiu  fidem  catholicam 
observabunt  et  in  subiectione  et  obediencia  Romane  ecdesie  permanebunt 
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schon  aufs  reichlichste  mit  dem  ganzen  Kulmerlande  beschenkt 
waren,  zumnl  er,  der  allgemein  anerkannte  „episcopus  Pruscie" 
über  20  Jaiire  bereits  auf  Preussens  Missionsfelde  unter  so 
vielen  Opfern  und  Leiden  geart>eitet  hatte.  Unbeanstandet 
gaben  es  auch  die  Ritter  zu  und  stellten  sich  scheinbar  zu- 
frieden, als  ihnen  Christian  den  dritten  Teil  von  Preussen 
zuwies.*)  Dass  dies  aber  nicht  nach  ihren  Wünschen  war, 
dass  sie  ganz  Preussen  besitzen  wollten,  wissen  wir  aus 

et  contrn  ipsos  magistnim  et  fratres  et  domum  ipsonim  fideliter  se  h.ibe- 
bunt  *  Hier  wiederholt  ja  der  Orden  selbst  ganz  dasselbe,  was  damals  der 
Pnpst  gesagt,  und  es  füllt  ihm  dal)ei  nicht  im  entferntesten  ein,  zu 
gunsten  des  kirchlichen  Oberhauptes  auf  die  Unterwürfigkeit  und  den 
Geliors.ini  der  Neubekehrten  zu  verzitlilLii.  Melnulir  li.it  der  Pnpst 
mit  den  iragiichen  Worten  verlangt,  dass  die  getauften  Heiden  nuninelir 
Christo  und  der  römischen  Kirche  zu  gehorsamen  haben  d.  h.  am  christ- 
lichen dauben  tieu  festhatten  sollen.  Wiederum  ist  dies  klar  ersichtlich 
aus  jenem  Friedensvertrage,  wo  den  belcelirten  Preussen  das  Versprechen 
abgenommen  wird  niclit  mehr  dem  alten  Götzendienste  anzuhüngen  und 
nicht  femer  an  ihren  heidnischen  Gebrauchen  festzuhalten,  ,sed  in  fide  domini 
Ihesu  Christi  et  ecclesie  catholice  ac  obedientia  et  subiectione  Romane  eoclesie 
firmi  et  stabiles  permanebunt.'  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  218  p.  161). 

1)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  83  p.  64.   Damit  gaben  die  Ritter 

zugleich  auch  zu,  dass  Christians  Rechte  auf  Preussen  durch  die  pitpstliche 
Bcstätigungsbulle  v.  J.  \2M)  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  80  p.  Ol)  unberührt 
blieben,  wie  diese  denn  nur  eine  (lutheissung  (Kr  Schenkung  Konrads 
war,  um  die  letzterer  den  Papst  .lusdrücklich  ucl  rtni  hatte.  Was  aber 
Christians  Ansprüche  auf  Preussen  anlangte,  so  wusste  der  Pai)st  ckunals 
noch  nichts  von  ihnen,  ebensowenig  wie  ihm  die  verdienstvolle  Ver- 
gangenheit des  Bischofs  oder  die  demselben  verliehenen  Privilegien  seiner 
Vorgänger  bekannt  waren  (i.  J.  1228  spricht  er  von  Christian  als  von 
einem  Verstorbenen,  vgl.  Preuss.  Urkundenbuch  No.  69  p.  51).  Christian, 
der  das  ahnte,  war  ^rade  aus  diesem  Grunde  so  sehr  darauf  bedacht, 
dass  die  Ritter  die  ihn  betreffenden  Urkunden  (.instrumenta,  negotium 
Prusie  tangentia'  Preuss.  Urkundenbuch  No.  74  p.  55)  der  Kurie  zur 
erneuten  Besiegelung  zuschickten,  damit  man  ihn  dort  etwas  näher  kennen 
U  rnte.  D.iss  aber  die  Kitter  absichtlich  Christians  Rechte  vor  der  römischen 
Kurie  veriieunlicliten  und  sich  gerade  auf  dessen  Kosten  vom  Papste  die 
grössten  \'crgnnstigunL;en  verscliaffteii.  ist  aus  der  V'erteidigungsschrilt  der 
Aebtc  klar  und  deutlicii  zu  ersehen  (i'reitss.  Urkundenbuch  No.  153  p.  116). 

—  220  — 


Digitized  by  Google 


§  8.    Das  Streitobjekt. 


der  Kaiserbulle,  worin  der  Hochmeister  den  Erwerb  Preussens 
als  den  sehnlichsten  Wunsch  seines  Herzens  zu  erkennen 
gab.^)  Hier  stehen  wir  vor  dem  Streitobjekt,  hier  vor  dem 
Zankapfel  zwischen  dem  Bischof  und  dem  Orden.  Letzterer 
wollte  ganz  Preussen  fOr  sich  in  Beschlag  nehmen,^)  jener 
mochte  nimmermehr  darauf  eingehen  und  war  thatkräftig 
getiun,  gegebenenfalls  sein  wohlbcgründetes  Recht  auch  zu 
verfechten.-"^)  in  diesem  kritischen  Moment,  wo  Christians 
Gegenwart  zur  Wahrung  seiner  Interessen  gegen  den  auf- 
strebenden Orden  so  nötig  war,  da  ereilte  ihn  das  Miss- 
geschick:  er  wurde  gefangen  genommen. 

Dem  zielbewussten  Streben  der  Deutschen  Ordensritter 
konnte  sich  kaum  ein  willkommener  Glücksfall  ereignen. 
Waren  doch  Christian  und  seine  Rechte  das  heikelste 
Hindernis  auf  dem  Wege  zu  ihrem  letzten  Ziele.  Preussen, 
das  ihnen  Kaiser  Friedrich  verliehen,  Preussen,  worauf  zu 
ihren  gunsten  Herzog  Konrad  verzichtet  hatte,  Preussen 
wollten  sie  ihr  eigen  nennen,  dort  wollten  sie  für  sich  einen 

>)  Preitss.  Urkundenbuch  No.  56  p.  42:  .Attendentes  .  .  .  devoti> 
onem  eiusdem  magistri,  qua  pro  terra  ipsa  sue  domui  acquirenda  ferventer 

in  domino  estuabat*. 

Noch  klarer  tritt  der  Ritter  Absicht,  über  ganz  Preussen  ein 
absdhites  \'erfiigiingsrecht  zu  haben,  nach  Christians  Tode  zu  Tage.  Sie 
bt'sclilicsscn  die  preussisclieii  Teilbistüiiier  mit  Priestern  aus  ilirein  Orden 
zu  besetzen.  Als  sich  dem  der  F.rzbischof  Albert  widersetzt,  wissen  ihn 
die  Ritter  beim  Papste  zo  einer  persona  ingratissima  herabzudrliclcen  und 
letsteien  sdbst  für  ihre  Wttnsche  zu  gewinnen.  Bald  sitzen  denn  auch 
auf  allen  prenssiidien  Bischofsstflhlen  Oeutschordenspriester,  und  wieder- 
um nicht  Uuige,  und  die  lUtter  haben  es  erreicht,  dass  sich  auch  die 
Domkapitel  mit  ebiziger  Ausnahme  des  Ermlandischen  aus  Priestern  Ihres 
Ordens  recrutiren.    Vgl.  Watterich  a.  a.  O.  S.  168  ff. 

')  Christian  hat  von  Anfang  an  sein  Hauptaugenmerk  auf  Preussen 
gerichtet,  um  dort  dereinst  unabh.liigiger  Bischof  zu  wi  rdon,  wie  er  denn 
von  der  bereits  im  J.  1222  ihm  gemaciiten  Sclunkung  des  Rischofs  von 
Plmk  (l'reuss.  Urkundenbuch  No.  41  p.  27)  sagt,  dass  er  sie  ,in  subsidium 
episcopatus  Pruscie"  entgegengenommen  (ibid.  No.  82  p.  63).  Gern 
vcrzicfatet  er  auf  Kubnerland,  wenn  ihm  nur  Prettssen  veibleibt 
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völlig  unabhängigen  Staat  gründen.  Solange  als  Christian 
abwesend  war,  blieb  die  Bahn  für  ihren  Ehrgeiz  frei  und 
ohne  Einspruch.  Darum  thaten  sie  nichts  für  seine  Befrei- 
ung, nichts,  trotzdem  sie  der  Papst  dazu  aufgefordert,  trotz- 
dem es  ihnen  so  leicht  gewesen  wäre,  den  Bischof  durch 
gefangen  genommene  Preussen  auszulösen. Und  so  musste 
Christian  lange  Jahre  drückendster  Kerkerhaft  und  schmäh- 
lichster Behandlung  im  dunklen  Gefängnisse  des  Samlandes 
zubringen.«)  Während  er  aber  derart  seinen  Missionseifer 
büsste,*)  veränderte  sich  das  Bild  Preussens  und  des  Kulmer- 
landes  immermehr.  Schon  kurz  nach  seiner  Gefangenschaft 
im  J.  1233  schufen  die  Ritter  im  Kulmerlande  ein  neues 
Recht,  organisirten  daselbst  das  Städte-  und  Kirchenwesen .*) 
Dass  es  dabei  nicht  ohne  Verletzung  der  bischöflichen  flechte 
abging,  ist  aus  der  späteren  Beschwerdeschrift  Christians 
ersichtlich/"')  Mit  noch  weniger  Rücksicht  auf  letzteren 
verfügten  sie  im  Jahre  danach  über  die  preussischen  Ver- 
hältnisse. Sie  brachten  dem  Papst  Beweise  dafür  bei,^) 
dass  ihnen  ganz  Preussen,  soweit  es  in  Zukunft  erobert 
werde,  zu  eigen  gehöre,  und  baten  ihn  dasselbe  als  Eigentum 
der  römischen  Kirche  aufzunehmen,  es  ihnen  aber  zum 

1)  Preuss.  Urkundonbuch  No.  134  p.  lOÜ. 

2)  ibid.  No.  153  p.  116. 

5)  Er  wurde  bi-i  Gcleyenheit  einer  Mission,  gerade  als  er  den 
Poincsaiiiern  das  S.ikrainent  der  Taufe  spenden  wollte,  gefangen  genommen 
(Preuss.  Urkimdeiibiicli  N<>.  1(X)  p.  74). 

^)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  105  p.  77. 

^)  ibid.  Nu.  134  p.  ]00.  —  Wenn  Lohmeyer  in  den  »Forschungen 
zur  Brandeiiburgischen  und  Preussischen  Geschichte"  Leipzig  1893  S.  272 
behauptet,  dass  die  Ritter  während  der  Gefangenschaft  Christians  dessen 
Rechte  nicht  verletzt  hfltten,  so  irrt  er;  denn  hatten  sie  es  damals  in  «einer 
Abwesenheit  nicht  gethan,  dann  doch  erst  recht  nicht  nach  der  Befrciiing 
aus  ((er  Gefangenschaft  in  sehier  Gegenwart.  Christian  hitte  auf  diese 
Weise  keinen  Grund  gehabt,  bi  aller  Elle  eine  BeschweideschrtH  gegen 
sie  beim  Papste  einzureichen. 

<)  Vgl.  oben  S.  220  Anm.  1. 
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erblichen  Lehen  wieder  zurückzugehen.!)  Und  der  Papst 
willfahrte  gern  dem  Wunsche  seiner  Lieblinge,  ja,  damit  sie 
sich  recht  unbehelligt  ihres  Besitzes  erfreuen  könnten,  forderte 
er  den  Herzog  von  Masovien  sowie  die  polnischen  Bischöfe 
auf,  alle  dem  Orden  zugefügten  Belästigungen  strengstens 
zu  ahnden;^)  besonders  aber  legte  er  es  seinem  Legaten, 
Wilhelm  von  Modena,  ans  Herz,  für  der  Ritter  Interesse  an 
Ort  und  Stelle  energisch  einzutreten.-')  Und  dieser  nahm 
sich  derselben  auch  am  eifrigsten  an.  Nicht  Innige  weilte 
er  unter  ihnen,  und  schon  berichtete  er  auf  ihren  Wunsch 
hin  dem  Papste,  Prciissens  Eroberung  sei  so  weit  vor- 
geschritten, dass  jetzt  Diözesen  darin  abgegrenzt  und  Bischöfe 
eingesetzt  worden  könnten;*)  im  J.  1236  hatten  sie  die 
päpstliche  Gutheissung  dazu  bereits  in  Händen.  Kaum 
machten  sie  sich  jedoch  daran  das  Land  wirklich  in  Diözesen 
zu  zerlegen,  da  erschien  plötzlich  und  ganz  unerwartet 
Christian  aus  der  Gefangenschaft^) 

%  9.  Des  Streites  Terlaaf. 

Sofort  überblickte  Christian  die  Lage,  die  sich  so  sehr 
zu  seinem  Nachteile  verändert  hatte:  Preussen  wovon  er  den 

»)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  108  p.  83;  No.  110  p.  85.  Darin, 
dass  die  Ritter  Preussen  dem  Papste  als  Besitz  übertriiRen  imd  es  sich 
von  itim  als  Lehen  zurückgeben  liessen,  sclieint  mir  eine  ganz  liestiiiunte 
Absicht  zu  liegen.  Gegen  eine  weltliche  Macht  vom  Papste  wirksame 
Hilfe  zu  erwarten,  daran  konnten  sie  bei  jener  Handlung  nicht  gedacht 
haben;  wussten  sie  doch,  dass  sie,  als  sie  dasselbe  Manöver  mit  dem 
Bnrzenlande  machten,  trotz  Bitten  und  Diohuhgen  des  Papstes  durch  den 
König  von  Ungarn  vertrieben  wurden  (vgl.  oben  S.  193  Anm.  1).  Dazu 
wSre  ihnen  des  Kaisers  Schutz  viel  wertvoller  gewesen.  Den  Papst 
aber  hatten  sie  notwendig  gegen  einen  Bischof,  gegen  Christian.  Stand 
der  Pnpst  auf  ihrer  Seite,  hatte  er  sie  mit  Preussen  belehnt,  dann  mussten 
die  Rechte  Christians  darauf  sehr  nn  Halt  verlleren. 

«)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  HO  p.  85;  No.  112  p.  86. 

»)  ibid.  No.  III  p.  86. 

*)  ibid.  No.  125  p.  94. 

•)  Vgl.  oben  S.  211  Anm.  4. 
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Rittern  ein  Dritteil  abgetreten, war  ganz  in  ihren  Händen; 
in  Diözesen  hatte  man  es  sogar  ^  teilen  versucht  Gerade 
dieser  letzte  Punkt  traf  ihn  an  der  wundesten  Stelle.  Bischof 
von  Preussen  wollte  er  ja  allein  sein  und  bleit>en;  Bischof 
von  Preussen  und  nie  anders  nannte  er  sich  gleich  am 
Anfang  seiner  bischöflichen  Würde;  Bischof  von  Preussen 
und  nie  anders  nannten  ihn  alle,  die  ihn  kannten.  In 
Wirklichkeit  aber  war  er  nichts  weniger  als  dieses.  Ein  im 
Vergleich  zum  ganzen  Preussenlande  ganz  minimaler  Teil, 
den  ihm  zwei  edle  Preussen  geschenkt, 2)  gehörte  ihm  dort 
zu  eigen,  auch  war  die  Christianisirung  daselbst  noch  nicht 
weit  vorgeschritten.  Dagegen  hatte  er  über  das  ganze  Kulmer- 
land,  worin  er  auch  die  grössten  und  ausgedehntesten 
Besitzungen  besass,")  bischöfliche  Rechte  die  ihm  der  bis- 
herige Diözesanbischof  Geschko  von  Plock  fibertragen>) 
Aber  dennoch  nannte  er  sich  nicht  Bischof  von  Kuhn;  er 
dachte  eben  nicht  daran  seinen  Bischofssprengel  einzig  auf 
das  kulmische  Gebiet  zu  beschränken;  er  hatte  ganz  andere 
Pläne:  was  er  vorläufig  dem  Namen  nach  war,  wollte  er  in 
Zukunft  wirklich  werden,  Bischof  von  ganz  Preussen;  darum 
eben  die  Aufforderung  an  die  Ritter,  sie  sollten  Preussen 
für  sein  Bistum  erobern,'')  darum  eben  die  feierliche  Bezeugung 
denselben  gegenüber,  er  überlasse  ihnen  keine  bi- 
schöflichen Jurisdiktionsrechte;^)  mache  er  ihnen  auch 

1)  Preuss.  Urkiindenhuch  No.  83  p.  64. 
«)  ibid.  No.  9  und  U)  p.  7. 
i)  Ibid.  No.  41  p.  27. 

*)  ibid.  41  p.  27;  No.  82  p.  63. 

ibid.  No.  74  p. 54;  vgl.  dazu  oben  S.  212  Anm.  7,  ebenso  oben 
S.  221  Anm.  3. 

»5)  Im  J.  1231  (Prtiiss.  Urkunderibucli  No.  83  p.  f>4)  überlasst 
Christian  den  Rittern  von  Preussen,  fügt  jedoch  hin/ii;  .nobis  in  re- 
liquis  episcopalem  iurisdictionem  reservantes."  .in  reliquis'  kann  hier 
nicht  tttiersetzt  werden  ,in  den  übrigen'  (sc.  */s  reservire  sich  Christian 
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Schenkungen  von  Ländereien,  die  Jurisdiction  reservire  er 
fiberall  ausschliesslich  für  sich.  Die  Ritter  wussten  es  also 
recht  gut,  dass  sie  oiine  Christians  EinwilH^ain^f  eine  Diözesan- 
einteilung  in  Preussen  nicht  vornehmen  durften.  Wenn 
sie  trotzdem  den  Papst  dazu  veranlasst  hatten,  so  ist  die 
Absicht,  die  sie  dabei  verfolgten,  klar:  die  bischöfliche  Macht 
wollten  sie  zersplittern  und  sich  allmählich  immer  mehr  von 
derselben  freimachen;  hatten  sie  erst  die  kirchliche  Einteilung 
und  Ofganisation  des  von  ihnen  erworbenen  Landes  bewirkt, 
dann  konnten  sie  hoffen,  den  Bischöfen,  denen  ihr  Schwert 
den  Weg  zu  ihrer  Wfirde  gebahnt,  anders  gegenüber  zu 
stehen  als  Christian.  Aber  letzterer  war  nicht  der  Mann, 
lautlos  sein  älteres  und  besseres  Recht  untergehen  zu  lassen. 
Er,  dem  der  Papst  lange  zuvor  die  Leitung  der  preussischen 
Diöcesanverhältnisse  anvertraut  hatte,')  setzte  es  durch,  dass 
die  praktische  Ausführung  jener  Diözesaneinteilung  unter- 


die  Jurisdiction).    Dieses   uiire   widersinnig;   dt-nn   tritt   C.hristijii  den 
Rittern  den  dritten  Teil  Preussens  als  Eigentum  ab,  so  ist  doch  selbst- 
verständlich darin  initeiUlialteii,  dass  er  die  beiden  anderen  Drittel  als 
sein  Eigentum  betrachte,  und  zwar  mit  allen  Rechten.   Sinnlos  wäre 
daher  die  Besduflnkung,  er  reserviie  sich  in  seinen  eigenen  zwei 
Dfittehi  die  bischdfUche  Jurisdiction.  Nein,  .in  rdiquis'  bedeutet  hier 
.im  Uebrigen'  oder  .flbrigens*,  sodass  also  der  Sinn  des  Satzes  fügender 
ist:  Christian  schenke  den  Rittern  i's  von  I^ussen  mit  vielfachen  Rechten, 
behalte  sich  aber  hn  Uebrigen  darin  die .  bischöflichen  Jurisdictionsrechte 
vor.    Dass  es  nur  so  zu  verstehen  ist,  geht  aus  der  anderen  Schenkungs- 
urkunde desselben  Jahres  hervor  (Preuss.  ürkundenbuch  No.  82  p.  63). 
In  dieser  spricht  Christian  lediglich  von  dem  Knlmerlande,   und  doch 
sagt  er  auch  in  ihr:   .nobis  in  reliquis  episcop.ilein  iiirisdictionem  reser- 
vantes."     Da    hier    Christian    ausdrücklich    vom    ganzen  Knlmerlande 
spricht,  wie  denn  ja  auch  üeschko  von  Plock  (Preuss.  Ürkundenbuch 
No.  41  p.  27)  zu  Christians  gunsten  auf  alle  bischöflichen  Rechte  des 
ganzen  Knlmeriandes  verzichtet  hatte,  was  konnte  unter  .tai  reliquis' 
verstanden  werden,  wenn  es  nicht  die  Bedeutung  von  .übrigens'  oder 
«im  Übrigen*  hat>en  sollte? 

1)  Preuss.  Ürkundenbuch  No.  19  p.  14. 
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blieb,  1)  und  dass  ihm  der  päpstliche  Legat  die  Würde  eines 
Bischofs  von  ganz  Preussen  auch  fernerhin  beliess.*) 

Glückte  es  ihm  nun  einerseits  ganz  Preussen  als 
sein  Bistum  zu  behaupten,  so  brachte  andererseits  der  Ver- 
lauf des  Streites  um  den  Besitz  Preussens  kein  so  gunstiges 
Resultat.  Den  dritten  Teil  von  Preussen  hatte  er  bereits 
vor  seiner  Gefangennahme  den  Rittern  Überlassen,  jetzt  be- 
anspruchten sie  mehr  für  sich;  Christian  mochte  jedoch 
freiwillig  auf  eine  weitere  Abtretung  nicht  eingehen.  In  dem 
sich  nun  entspinnenden  Streite  legte  sich  Wilhelm  von 
Modena  für  die  Ritter  ins  Mittel  und  sprach  ihnen  auf  den 
Titel  hin,  dass  sie  bei  der  Eroberung  des  Landes  des  Tages 
Hitze  und  Last  zu  tragen  hätten,  -/,-!  desselben  zu,  während 
sich  Christian  mit  dem  letzten  Drittel  zufrieden  stellen  musste.^) 

Der  Bischof  sollte  es  atier  noch  empfindlicher  erfahren, 
wie  sehr  sich  die  Lage  während  seiner  Gefangenschaft  zu 
seinem  Nachteile  verändert  hatte,  und  wie  gern  man  ihn 
jetzt  allgemein  in  einen  bescheidenen  Hintergrund  geschoben 
wissen  möchte.  Er  sah,  dass  die  Ritter  das  ganze  Kulmer- 
land,  worin  er  sich  verschiedenes  vorbehalten,  occupirt 

1)  Dass  die  Ritter  im  Verein  mit  Wilhelm  von  Modena  auf  die 

püpstliclie  Bevollmächtigungsbulle  v.  J.  1236  hin  (Preuw.  Ulkundenbuch 
No.  125  p.  94)  die  Diözesaneinteilung  in  Preussen  vorgenommen  hatten, 
und  dass  sie  von  dt-r  Besetzung  der  einzelnen  Diözesen  nur  durch 
Cliristian  ahgch.ilten  wurden,  kann  nicht  bestritten  werden;  denn  als  sich 
Willieini  von  Modena  von  Grej^or's  IX.  Nachfolger  huiocenz  IV.  eine  neue 
Vollmacht  zur  Vornahme  der  Diözesaneinteilung  geben  Hess  (Preuss.  Ur- 
kundenbnch  No.  142  p.  107),  da  legte  er  Ihm  an  demselben  Tage,  an 
welchem  er  die  Voihnacht  erhielt,  auch  schon  die  Uricunde  vor,  welche 
die  aufs  Sorgfältigste  und  Genaueste  ausgeführte  Circumscriptimi  der 
Diözesen  enthielt  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  143  p.  106).  Wann  sollte 
er  sie  verfertigt  haben,  wenn  nicht  früher  an  Ort  und  Stdle,  im  Verein 
mit  den  Rjttem? 

*)  Preuss.  Uricundenbuch  No.  238  p.  174:  „cum  questto  verteretur 
inter  Qirlstianum,  prlmum  episcopum  Prusrie  generalem**. . . 

*)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  238  p.  174. 
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hielten;')  er  hörte,  dass  sie  seine  dortigen  Getreuen  durch 
alle  möglichen  Mittel  zum  Abfall  von  ihm  gezwungen;  er, 
der  einstige  Leiter  der  Kreuz/üge,  musste  es  sich  gefallen 
lassen,  dass  die  Ritter  sämtlichen  Kreuzfahrern  den  Zutritt 
20  ihm  untersagten;  er,  der  rührige  Bischof,  musste  mit 

Dieses  und  das  folgende  findet  sich  in  der  päpstlichen  Bulle  vom 
J.  1240  vgl.  Preuss.  Urkundenbuch  No.  134  p.  100.  — 

Ewald,  die  Eroberung  Preussens  durch  die  Dcutsdten  S.  144  ff. 
und  Lohmeyer,  Qesdiichte  von  Ost-  und  Westpreussm  S.  76  ff.  halten 

Christans  Anklagen  gegen  den  Orden  für  übertrieben  oder  falsch.  Weder 
das  eine  noch  das  andere  trifft  zu.  Dass  die  Heiden  nach  ihrer  Taufe  als 
Christen  „eine  Waffe  Regen  den  Orden*  (Ewald  a.  a.  O.  S.  144)  sein 
würden,  giebt  den  Rittern  w.ihrhch  kein  Recht,  den  Heiden  die  Taufe 
vorzuentlialten ;  denn  sIl'  waren  ja  gerade  zu  dem  Zwecke  gerufen,  .ut.. 
ecciesia . .  nunicro  et  nienlo  fideUum  augealur"  (Preuss.  Urkundenbuch  No. 
72  p.  53).  Dass  sie  die  Neubekehrten,  trotzdem  sie  die  Päpste  in  ihren 
Schutz  aufgenommen  und  JedeBdastigung  dersdben  anfe  Strengste  veiboten 
hatten  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  37  p.  24;  No.  54  p.  40;  No.  60  p.  45; 
Raynaldus  1.  c.  ad  a.  1231,  $  42  p.  382),  doch  geknechtet  haben,  ist  eine 
nicht  wegzuleugnende  Thatsadw  (Phülppi,  Preuss.  Urkundenbuch  p.  101 
Anm.  1).  Und  wenn  Christian  über  das  Erwähnte  Beschwerde  führt,  so 
stellt  er  sich  durchaus  nicht  auf  einen  .Standpunkt,  den  er  einzunehmen 
nicht  befugt  war*  (Ewald  a.  a.  O.  S.  144);  gerade  er  war  dazu  als  Missionar 
und  Biscliof  an  erster  Stelle  befugt,  und  das  noch  mehr,  weil  er  besonders 
die  .baptizatos  vero  neophytos  et  eideni  episcopo  fidelitalis  iuraniento 
astrictos*  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  134  p.  101)  in  Schutz  ninunt.  Auch 
Kirchen  hat  der  Orden  absichtMi  dem  Verfslle  preisgegeben;  das  bestB» 
tigen  analoge  Beschwerden,  wie  die  Anklageschrift  mehrerer  BisdiOfe  vom 
J.  1258  (Voigt,  Codex  diplomatfcus  Prussicus,  T.  I.  Königsberg  1836.  No. 
119  p.  120.)  Wem  hier  mehr  Glauben  beizumessen  ist,  ob  dem  Thomer 
Klosterbruder,  der  den  Orden  gegen  die  erwähnte  Beschwerdeschrift  der 
Bischöfe  in  Schutz  nimmt,  oder  letzteren  selbst,  ist  wohl  nicht  schwer  zu 
entscheiden,  zumal  es  scheint,  als  Hessen  sich  die  Ritter  öfters  durch  die 
Thorner  Mönche  als  ihre  Sachwalter  vor  dem  Papste  verteidigen,  wenn 
gegen  sie  an  der  Kurie  etwMS  vorgebracht  wurde  (vgl.  Lukas  David  a.  a. 
O.  III.  Bd.  Anhang.  Pommersche  Originalurkunden.  No.  13  S.  24).  Selbst 
darin  will  Lohmeyer  (a.  a.  O.  S.  76)  eine  Lebertreibung  erblicken,  dass 
die  Ritter  nichts  für  Christians  Befreiung  gethan;  aber  schon  Ewald  (a.  a. 
O.  S.  139)  hat  hier  fttr  diesdben  keinen  Entschuldigungsgrund;  ist  es 
doch  auch  ganz  augenftllig,  dass  sie,  wollten  sie  emstUdi  ihn  befreien, 
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Leid  gewahren»  dass  durch  ihn  erbaute  Kitchen  von  den 
Rittern  absichtlich  der  Zerstörungswut  der  Heiden  preisgegeben 
oder  gar  von  ihnen  selbst  abgebrochen  wurden;  er,  der 
seeleneifrige  Missionar,  musste  mit  Schmerzen  vernehmen, 
dass  der  Orden  in  eigennützigster  Weise  den  Heiden  trotz 
ihrer  Bitte  die  Taute  vorenthielt  und  den  Neulickclirten  so 
liart  zusetzte,  dass  iiirer  viele  zum  früheren  Götzendienste 
zurücklvehrten.  Was  Wunder,  dass  sicli  in  sein  Herz  ein 
gerechter  Zorn  einschlich  gegen  die,  welche  so  schmählich 
seine  Rechte  verletzt,  seine  Privilegien  verachtet  hatten,  die 
nichts  für  seine  Befreiung  gethan,  als  er,  ein  Opfer  seines  Berufes, 
lange  Jahre  in  drückendster  Gefangenschaft  geschmachtet, 
ja,  die  ihm  ganz  offen  ihre  Abgeneigtheit,  ihre  Missgunst 
bezeigten!  In  einem  hiufen  Klagerufe  an  die  Kurie  machte 
er  seinem  gepressten  Herzen  Luft. 

Dass  er  diesen  Schritt  that,  ist  menschlidi  und  psycho- 
logisch nur  zu  erklärlich.  Seine  Rechte  und  seine  Interessen 
zu  wahren,  zumal  das  Seelenheil  dritter  mit  in  Frage  kam, 

es  leicht  durch  die  Auslösung  mit  vornehmen  gefangenen  Preussen  oder 
mit  Geld  hätten  bewerkstelligen  können.  —  Christians  Klage,  der  Orden 
hitle  in  kiichHchen  Sachen  das  biachOlUdie  OWchmi  miwbnwicht,  IM 
EwaM  zwar  {jäten,  meint  indes  dte  Ritter  ani  besltti  daniit  zu  eirtadinkligen, 
dass  er  sagt,  sie  fiStten  alles  .unter  der  Autoritlt  WiUielms  voa  Modena" 
getlian,  der  sich  in  den  Jahren  1239  und  1240  bei  ihnen  «ufgehaMen 
(Ewald  a.  a.  O.  S.  14^.  Nun  kommen  diese  Jahre  gar  nicht  In  Betracht, 
weil  ('liristian  sicher  schon  im  Jahre  1239  <vwv  Beschwerdeschrift  ein- 
gereicht hat.  (Weit  eher  hatte  sich  Hw.ild  auf  das  Jahr  123.5  berufen 
können,  wo  Wilhelm  j^leichfalls  Legat  in  Preussen  gewesen,  vgl.  Preuss. 
l'rkiincienbiK-li  No.  119  ji.  ';>().)  Auch  darin  irrt  Ewald,  wenn  er  Christian 
unter  .totam  terram  episcopatus"  das  Kulmerland  verstehen  lässt.  Christian 
ist  ja  Bischof  von  Preussen,  und  hat  als  soldier  den  ganzen  Sprengd 
hn  Auge,  der  sein  Bishm  bHdet.  Da  lammt  an  eistef  SteHePieussea  In 
Frage,  weil  er  dieses  hi  der  SchenkungMvkunde  vom  J.  12S1  misdrttcUidi 
als  seüien  episcopatus  beseichnet.  wttiend  ihm  dl»  Knlmeilaiid  nur  efai 
Accessorium  m  sein  schefait,  wie  er  denn  ja  auch  alle  Rechte  im  Kufaner- 
lande,  <die  er  vom  Bischof  von  Plock  „in  aobsidhnn  episcopatus  Pruscie" 
0*reuss.  Urkundenbuch  Nn  HJ  p.  t>3)  erhalten,  ohne  weiteres  dem  Orden 
abtritt,  sich  selbst  nur  die  bisdiöflictie  Jurisdiction  vort>ehatleBd. 
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schien  ihm  nicht  nur  gestattet,  sondern  zwingende  Pflicht. 
Nicht  einer  seiner  Ani<iagepunkte  war  falsch  berichtet,  nicht 
einer  abertrieben.  Der  Papst  war  gewiss  ein  anerkannter 
GAnner  des  Ordens;  als  er  aber  die  Beschwerdeschnft  gegen 
ihn  gelesen,  dachte  er  nicht  im  entferntesten  daran,  ihn  zu 
verteidigen,  ihn  in  Schutz  zu  nehmen;  aufs  Wort  glaubte  er 
Christian,^)  und  unverzüglich  beauftragte  er  den  Bischof  von 
Meiaien  mit  einer  Disciplinaruntersuchung  gegen  die  Ritter.*) 
Ehe  sich  dieser  jedoch  an  dieselbe  heranwagte,  ehe  er  sie  beendet 
und  dem  Papste  darüber  offiziellen  Bericht  hatte  zukommen 
lassen,  war  Gregor  IX.  bereits  gestorben.  Es  schien,  als 
hätte  sich  alles  gegen  Christian  verschworen.   Gerade  in 

>)  Wenn  der  Papst  auf  ein  Gesuch  Chrfetiam  an  seinen  Legaten 
und  an  den  Eisbiscbof  von  Bremen  sd»i^,  sie  sollen  Christians  Bitte 
in  Betreff  des  Lösegeldes  erfOllen,  „si  Ita  est"  (Preuss.  Urkqndenbuch 
No.  133  p.  KXQ,  oder  ..proviso,  ne  in  fraudem  allquid  attemptetur"  (preuss. 
Urkundenbuch  No.  136  p.  102).  so  liegt  darin  kein  Zek:ben  des  Miss- 
trauetts;  es  sind  lediglich  Klauseln,  die  päpstlichen  Rescripten  beigelegt 
zu  werden  pflegen  (Laemmer,  Institiilionen  des  katliolischen  Kirchenrechts. 
Freiburg  i.  Br.  18&2.  S.  17;  vgl.  auch  dazu  Preuss.  Urkundenbucti  No. 
330  p.  2:i9). 

^  Preuss.  Urkundenbuch  No.  134  p.  100.  -  Nach  Lohnieyer,  Ge- 
schichte von  Ost-  u.  Wcstpreiisscn  S.  76  machte  der  Papst  mit  den  Rittern 
darum  so  kurzen  l^rozess,  wiil  sie  offenkundige  Anhilnger  des  von  ihm 
gebannten  Kaisers  Friedrich  waren.  Solche  kleinliche  Rache  dürfte  dem  Papste 
nicht  zugemutet  werden.  Er  hatte  ganz  andere  Gründe,  denen  zufolge 
er  ihnen  die  in  der  Anklageschrift  vorgebrachten  Excesse  zutraute,  sah 
er  sich  doch  schon  hn  J.  1238  zu  seinem  grAssten  Sedenschmerze  genötigt 
den  peuischordensbradern  hi  Jerusalem  die  si^rtige  Besserung  ihres 
ansllisiigmi  Lebenswandels  anzubefehlen,  wiifrigenfalls  er  sie  duidi  den  Erz- 
bischof  von  Tyrus  an  Haupt  und  Gliedern  reformiren  werde  (Raynaldus 
1.  c.  ad  a.  1238  §  31  sqq.  p.  467).  Und  wenn  sich  jene  Ritter  in  Asien 
vergingen,  dürfte  nicht  ähnliches  ihren  Ordensbrüdern  in  F.uropa  zuzinniiten 
sein,  ziim.il  doch  niemand  ernstlich  glauben  kann .  dass  der  Deutsche 
Orden  nur  wegen  seiner  Milde  und  Uneigennützigkeil  aus  dem  Hurzen- 
lande  kurz  vorher  ausgewiesen  wurde  (Lentz  a.  a.  O.  S.  371f;  Winter, 
die  Gsterzienser  des  Nordöstlichen  Deutschlands.  III.  Bd.  Gotha  1871. 
6.  356)7 

-  229  — 


Digitized  by  Google 


Johannes  Plinski. 


—  Beiträge  zur  Preussisdien  Kirchengeschichte. 


dem  Zeitpunkt,  wo  er  sich  seinem  Ziele  nahe  wähnte,  ver- 
nichtete ein  plötzlicher  Zwischenfall  seine  ganze  Hoffnung. 
Als  zu  Beginn  der  Ordensthätigkeit  seine  persönliche  Gegen- 
wart im  Bistum  so  unentbehrlich  gewesen,  um  jede  zu  seinem 
Nachteil  geplante  Handlung  der  Ritter  sofort  zu  vereiteln, 
wurde  er  jflhlings  auf  viele  Jahre  in  die  Gefangenschaft 
geschleppt;  jetzt,  wo  ihn  der  Papst  vor  der  Benachteiligung 
des  Ordens  in  Schutz  nahm  und  ihm  gebührende  Gc«ug- 
thuung  verschaffen  wollte,  wurde  ihm  eben  dieser  Papst 
durch  den  Tod  entrissen.^) 

§  10.   Dos  Streites  Ausirans:.    Christian  nnd  die 
römische  Kurie  oater  Papst  lunoceuz  IV.  Christians  Tod. 

Jetzt  nach  dem  Hinscheiden  Gregors  IX.  konnte  Christian 
von  keiner  Seite  Hilfe  erwarten.  In  seinem  Bistum  herrschten 

die  Deutschen  Ordensritter,  und  hatten  sie  vorher  keinen 
Finger  gerührt,  um  ihn  aus  dem  Kerker  der  Samlünder  zu 
befreien,  so  durfte  er  jetzt  erst  recht  keinen  Beistand  von 
ihnen  erhoffen;  betrachteten  sie  ihn  doch  nunmehr  als  ihren 
erklärten  Feind,  der  sie  sogar  beim  Pnpste  verklagt  liatte. 
Den  Rittern  treu  zur  Seite  stand  der  päpstliche  Legat  Wilhelm 
von  Modena:  dass  dieser  seine  weitgehenden  Vollmachten 
zu  Christians  gunsten  geltend  machen  würde,  war  ebenfalls 
ausgeschlossen.  Er  gönnte  vielmehr  alle  Vorteile  den  Rittern. 
So  sehr  lag  ihm  deren  Wohl  am  Herzen,  dass  er  ihnen  zu 
liebe  trotz  eines  päpstlichen  Decretes*)  dem  KOnige  von 
Danemark  eine  livländische  Burg  vorzuenthalten  wagte. 
Auf  jeden  Fall  war  er  ein  entschieden  grösserer  Freund  und 
Gönner  der  Ritter')  als  des  Bischofs. 

1)  Cjregor  IX  ^t.irb  .im  22.  Auj^nst  d.  J.  1241;  vgl.  Potthast,  Re- 
gesta  Pontificum  Kuinanorum.  T.  1.  Berlin  1874.  p.  973. 

*)  Raynaldus  1.  c.  ad  a.  1237  §  61  p.  445. 

*)  Wohl  ist  gegen  den  Charakter  Wilhelms  von  Modau  aus  päpst- 
lichen Bullen  nichts  Naditdliges  herauszulesen,  vielmdir  vtd  Gutes 
(Pieuss.  Urkundenbuch  No.  107  p.  82;  No.  157  p.  118  etc.);  doch  mag 

—  230  — 


Digitized  by  Google 


§  10.    Des  Streites  Ausgang.   Christians  Tod. 


So  stand  Christinii  da,  jedes  Rückhaltes,  jeder  Zuflucht 
baar  und  beraubt:  Petri  Stuhl,  bei  dem  er  bisher  immer 
Hilfe  gefunden,  war  und  blieb  nahezu  zwei  Jahre  unbesetzt.') 
Während  dieser  langen  Sedisvacanz  konnte  er  in  Rom  nichts 
ausrichten;  denn  dort  dominirte  in  den  Angelegenheiten 
Preussens  niemand  anders  als  der  Legat  Wilhelm  von 
Modena.*)  Endlich,  am  24.  Juni  d.  J.  1243,  bestieg 
Innocenz  IV.  den  apostolischen  Stuhl.  Jetzt  mochte  Christian, 
dem  die  auf  seine  Beschwerde  gegen  den  Orden  von 
Gregor  IX.  zugesicherte  Genugthuung  noch  immer  nicht  ge- 
leistet war,*)  von  neuem  daran  denken,  beim  Papste  sein 
Recht  zu  suchen.  Doch,  welche  Enttäuschung!  Kaum  hatte 
er  bestimmt  erfahren  können,  wie  der  neugewählte  Papst 
hiess,  da  hielt  er  schon  ein  Schreiben^)  desselben  in  der 
Hand.  Im  scharfen,  verletzenden  Tone  teilte  ihm  derselbe 
mit,  Wilhelm  von  Modena  habe  auf  seine  Vollmacht  hin 

Gr^or  DL  die  Handlungsweise  seines  Legaten  dem  dlnlschen  KOnige 
gcgenflber  schon  etwas  misstiauisch  gemacht  haben.  Jedenfalls  ist  es 
kein  lu  grosses  Zeichen  des  Vertrauens  zu  seinem  Legaten,  wenn  er  nicht 
diesen,  der  gerade  in  Preussen  geweilt  und  mit  allen  möglichen  Vollmachten 

bekleidet  w«ir,  mit  der  L'ntersiichimg  gegen  den  Orden  beauftragt,  sondern 
den  Bischof  von  Meissen  (l'reiiss.  l'rkundenbiaii  No.  134  p  10(1)  Und 
wenn  i.  J.  1241  (F^reuss.  LTkiindenl)tKli  .No.  p.  102)  der  P.ipst  ^en.ui 
denselben  Auftrag,  den  er  im  Jahre  zuvor  seinem  Legaten  gegeben, 
nämlich  fflr  Christian  Lösegeld  zu  beschaffen,  an  den  Erzbischof  von 
Bremen  richten  muss,  so  ist  der  Gnmd  gewiss  nicht  darin  zu  suchen 
dass  ersterer  sich  jener  Angelegenheit  zu  gunsten  Christians  sdinell  und 
eifrig  angen<Mnmen  hat  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  133  p.  100)> 

^)  Nach  zweimonatlicher  Vacanz  kam  frelltdi  COlestin  IV.  auf  den 
Thron,  regierte  aber  nur  vom  25.  Oktober  bis  zum  10.  November  des 
Jahres  1241.  (Potthast  1.  c.  p.  940).  Danach  blieb  der  apostolische  Stuhl 
bis  zum  24.  Juni  1243  unbesetzt  (Raynaldus  1.  c.  p.  518  §  5). 

2)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  138  p.  102;  No.  238  p.  174. 

•)  Lohmeyer,  Gest liii lite  von  Ost-  und  West|>reussen  S.  84; 
Ewald,  die  Eroberung  Preussens  durch  die  Deutschen  Ii.  S.  147. 

*)  Zar  Bestimmung  der  Dauer  einer  Korrespondenz  von  Breslau 
nach  Rom  und  znrack  vgl.  S.  16  der  Efaileitung  zu  Scrlptores  rerum 
Silesiacarum  VD.  Breslau  1872. 
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Preussen  in  drei  Diözesen  geteilt,  denen  er  als  vierte  die 
das  Kulmer-  und  Löbauerland  umfassende  Diözese  von 
Kulm  hinzugefügt  habe.  Von  diesen  sollte  sich  Christian 
eine  Diözese  wählen,  und  liege  sie  in  Preussen,  sich  mit 
nur  einem  Drittel  des  weltlichen  Besitzes  derselben  zu 
seinem  Lebensunterhalte  t>egnägen;  entscheide  er  sich  aber 
für  die  kulmische,  so  solle  ihm  daselbst  alles  verbleiben, 
was  er  dort  nach  einem  Vertrage^)  mit  den  Rittern  bereits 
besitze*  Dieser  kfihlen  Mitteilung  ffigte  dann  der  Papst  die 
drohende  Mahnung  hinzu,  er  solle  sich  ja  nicht  unterstehen, 
ifgend  etwas,  sei  es  in  Preussen,  sei  es  im  Kulmerlande, 
als  sein  unumschränktes  Eigentum  zu  betrachten,  worauf  er 
nach  seinem  Belieben  schalten  und  walten  könnte;  nichts 
dürfe  er  auch  als  Lehen  vergeben,  nichts  veriUissern,  nichts 
verschenken,  und  thue  er  etwas  derartiges,  so  sei  es  schon  jetzt 
als  nichtig  erklärt;  vielmehr  solle  er  darauf  bedacht  sein, 
sein  Betragen  zu  ändern,  das  weder  Gott  gefalle  noch 
seiner  Kirche  Ehre  einbringe,  und  solle  sich  fortab  so 
benehmen,  wie  es  einem  Bischof,  der  zugleich  noch  Mönch 
sei,  zustehe. 

Aus  dieser  Bulle  leuchtet  die  ganze  Intrigue  des  Ordens 
wieder.   Innocenz  IV.  sass  kaum  einen  Monat  auf  Petri 

Unter  diesem  Vertrage  versteht  Watterich  (a.  a.  O.  S.  140 
Allin.  289  u.  S.  142  Anm.  294)  den  Leslauer  Vertrag,  Voigt  (Gesclifchte 
Preussen»  IL  S.  466  Anm.  1)  die  kulnlsche  Handfeste,  Ewald  (die  Er- 
ol>enuig  Pienssens  duidi  die  Deutschen  n.  S.  152  Anm.  ^  einen  verioicn 
gegangenen  Vertrag  des  Jahres  1230.  Wir  stfanmen  der  Amicht  Watteridis 
zu.  Ist  freilich  im  Leslauer  Vertrag  von  ,CC  aratra"  (Preuss.  ürkundenbuch 
No.  74  p.  54)  die  Rede,  und  wird  in  der  päpstliciien  Bulle  dagegen  auf 
dif  Circumscriptionsbiille  verwiesen,  wo  .sexcenti  inansi"  (Preiiss.  l'rkunden- 
biK  h  No.  143  p.  108)  vorkommen,  so  ist  doch  beides  n.ich  Weber  (Preussen 
vor  TiUO  Jahren.  Datizig  1H78,  S.  154)  selir  wohl  mit  einander  vereinbar, 
da  die  22Ö  aratra  des  Leslauer  Vertrages  ^enau  Wiu  niansi  ausmachen. 
Und  wenn  der  Papst  dem  Vertrage  den  päpstlichen  Legaten  beiwolinen 
llBst,  so  ist  er  im  offenbaren  Irrtum.  weO  er  nur  den  Vertrag  im  Aagt 
hat»en  Icann,  von  dem  der  btffA  selbst  in  der  erwihnten  Qfcumscriptions- 
buUe  spricht,  wo  aber  gerade  dieser  seine  Beteiligung  aus  dem  Spide  Usst' 
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Stuhl  und  hatte  schon  einen  drohenden  Malinbrief  an 
Christian  geschrieben.  Wer  konnte  ihn  dazu  veranlasst 
haben?  Dass  es  die  Ritter  direct  und  unmittelbar  gethan, 
ist  nicht  denkbar;  denn  es  müsste  viel  mehr  Zeit  verstreichen, 
bis  ein  Schreiben  von  ihnen,  das  sie  ja  erst  auf  die  Kunde 
von  der  Papstwahl  hatten  absenden  können^  in  Rom  ein- 
laufen konnte,  wahrend  die  Bulle  vom  30.  Juli  1243  datirt 
ist  Das  konnte  nur  jemand  tiewirkt  haben,  der  sich  damals 
am  päpstlichen  Hofe  aufgehalten;  es  war  Wilhelm  von  Modena.0 
Und  leider  hat  sich  dieser  die  grösste  Mühe  geget)en  in  den 
Angen  des  neugewahlten,  mit  den  preussischen  Verhältnissen 
absolut  unbekannten  Papstes  das  Bild  Christians  möglichst 
zu  entstellen,  die  Verdienste  der  Ritter  daseien  auf  dessen 
Kosten  hervorzuheben.  Wiihehn  von  Modena  muss  dem 
Papste  berichtet  haben,  dass  die  Ritter  alles  für  Preussens 
Bekehrung  gethan  und  noch  jetzt  thucn,  dass  sie  aber  durch 
den  dortigen  Bischof  vielfach  belästigt  werden,  der  ihnen 
sogar  ihr  Land  streitig  mache.  Denn  wie  kSme  der 
Papst  zu  der  scharfen  Mitteilung  an  Christian,  sein  Bistum 
sd  in  vier  Diözesen  geteilt,  wovon  er  sich  alsbald  eine  aus- 
zuwählen habe,  worin  er  aber  fortan  nichts  als  sein  heies 
und  umunschranktes  Eigentum  ansehen  dürfe?*)  Wilhelm 
von  Modena  muss  auch  von  der  moralischen  Persönlickeit 
des  Bischofs  Nachteiliges  berichtet  haben;  denn  wie  käme 
der  Papst  dazu  dem  Bischof  den  Verweis  zu  geben,  er  solle 

»)  Preuss.  Urknndenbuch  No.  142  p.  102;  No.  144  p.  109.  in  beiden 
Bullen  vom  29.  und  30.  Juli  des  Jahres  12-43  spricht  der  Papst,  diss  er 
von  der  Wirksamkeit  der  Ritter  und  anderer  Christglaubigen  in  Preussen 
gehört  habe.  Von  wem,  sagt  er  freilich  nicht;  doch  bezeugt  er  in  beiden 
Ballen,  datt  skli  WÜhdin  von  Modem  bi  teliier  Gegenwart  befinde. 
Also  muss  es  dieser  erzShlt  tiaben,  selbst  daim,  wenn  zuMUgerwelse  auch 
«ädere  Pefsonen  aus  Pieussen  in  Rom  anwesend  gewesen  waren;  denn 
der  Papst  nrasste  an  erster  Stelle  ihn  zu  Worte  (tommen  lassen,  zumal  da 
er  als  langjähriger  Legat  in  Preussen  dem  neugewShlten  Papste  ohneliin 
Bcriclit  fll>er  die  dortigen  Verhältnisse  iiat  ahstatten  mOsseo. 

S)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  144  p.  108. 
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sein  unwürdiges  Betragen  ändern?')  Der  Legat  mag  selbst 
einseitig  intormirt,  dadurch  irregeleitet  worden  sein  und 
subjektiv  weder  verleumdet  noch  Unrecht  gethan  haben. 
Aber  als  objektiv  richtig  und  gerecht  kann  niemand  seine 
Handhmgsweise  anerkennen,  der  Folgendes  in  Erwägung 
zieht.  Der  damalige  Status  quo  des  Besitzes  Christians  steht 
urkundlich  fest:  Im  Kulmerland  besass  er  600  Hufen  als 
eigenen  Grundbesitz,  und  von  jeder  anderen  Hufe  musste 
ihm  jährlich  ein  bestimmtes  Getreidequantum  geliefert 
werden.*)  Von  Preussen  nannte  er  den  dritten  Teil  sein 
eigen,  den  ihm  nach  hitzigem  Streit  mit  dem  Orden  der 
päpstliche  Legat  ^)  selbst  schiedsgerichtlich  zuerkannt  hatte. 
War  es  nun  nicht  ungerecht,  wenn  ihm  kurz  mitgeteilt  wurde, 
er  sei  nicht  länger  Bischof  von  Preussen;  er  solle  sich  schnell 
eine  Teildiözese  wählen,  und  im  Falle  er  sich  für  die  kulmische 
entscheide,  müsse  er  sich  mit  den  erwähnten  600  Hufen 
und  der  Getreidelieferung  beuiuij^cii.  Mehr  als  das  jetzt 
Angebotene  hatte  Christian  dort  schon  vor  der  Ankunft  der 
Ritter  seit  dem  Jahre  1222  besessen,  und  zwar  nicht  nur 
wie  das  ihm  jetzt  Zugeteilte  zur  Nutzniessung,  sondern  als 
freies»  unabhängiges  Besitztum.^)  Er  hatte  es  aber  abgetreten, 
um  dafür  mehr  Vorteile  von  Preussen  zu  haben  nun  wurde 
ihm  sogar  sein  legaler  Anteil  daran  vorenthalten.  Ebenso 
ging  über  sein  Recht  hinweg  die  Anordnung,  welche*  ihm 
kurz  und  bündig  erklärte,  dass  im  Falle  er  sich  für  eine 
preussische  Diözese  entscheide,  ihm  dort  der  dritte  Teil 

1)  ibidem. 

s)  Preuss.  Urkundenbudi  No.  143  p.  106. 

•)  ibid.  No.  238  p.  174.  —  Ueber  die  Auastenungszeit  der  in  Frage 

kommenden  Teilungsurkunde  vgl.  Watterich  a.  a.  O.  S.  130  Anm.  271; 
Ewald,  die  Eroberung  Prcussens  durch  die  Deutschen,  Ii.  S.  147  Anm.  3; 
Altpreuss.  Monatsschrilt  IX.  S.  636;  Reh  a.  a.  O.  S.  354  ff.;  Lentz  a.  a.  O. 
S.  383  ff. 

*)  Preuss.  Urkundenbuch  No.  41  p.  27;  No.  82  p.  63. 
»)  ibid.  No.  74  p.  54. 
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derselben  zu  seinem  Lebensunterhalte  angewiesen  werde. 
Für  Christian  wahrlich  ein  verletzendes  Angebot!  Nahezu 
soviel  besass  er  dort  schon  seit  dem  Jahre  1216  durch  die 
Schenkung  zweier  preussischen  Edlen,  die  ihm  sogar  Papst 
Innocenz  III.  bestätigt  hatte,  ^)  und  besass  es  dazu  als 
unabhängiger  Herr;  jetzt  wurde  ihm  der  dritte  Teil  eines 
Diözesansprengels  zum  einfachen  Niessbranche  angewiesen, 
während  ihm  rechtlich  dreimal  soviel  in  Preussen,  und  das 
als  absolutes  Eigentum,  gehörte.^ 

Peinlich  t)erflhrt  es,  wenn  man  die  damaligen,  Preussen 
betreffenden  Bullen  des  Papstes  Innocenz  IV.  liest. ^)  För 
jeden  hat  er  ein  ermunterndes  Wort,  ein  freundliches  Lob; 
die  Ritter  sind  ihm  die  herrlichsten  Gottesstreiter,  welche  die 
Bekehrung  der  Preussen,  ab  ovo  beginnend,  jetzt  schon 
nahezu  glänzend  zu  Ende  geführt  hätten.  Von  Christian, 
dem  Begründer  des  Christentums  in  Preussen,*)  von  Christian, 
dem  Schützlinge  früherer  Päpste,  von  Christian,  der,  ein 
Opfer  seines  Berufes,  lange  Jahre  im  Kerker  gesessen,  weiss 
er  nichts,  wenigstens  nichts  Gutes.  Er  ist  in  seinen  Augen 
der  fremde  Eindringling  im  ruhigen  Lager  der  Ritter,  die 
störende  Wespe  unter  eifrig  arbeitsamen  Ameisen.  Daher 
die  scharfe  Rüge,  er  solle  auf  seine  bischöfliche  Würde  mehr 
Acht  geben  und  sein  Betragen  andern;  daher  der  kfihte  Ton, 
mit  dem  er  ihn  zur  Wahl  einer  Diözese  auffordert.^) 

Christian  stand  vor  der  schwersten  Prüfung  seines 
Lebens:  sein  Recht  und  seine  Person  verkannt  bei  der 
höchsten  Autorität  der  Kirche,  in  deren  Dienst  er  als 
Glaubensprediger  gestanden!  Seine  Demut,  sein  Geiiorsam, 
aber  auch  seine  Klugheit  imd  Masshaltung  w\iren  sicherlich 
niemals  auf  eine  härtere  Probe  gestellt  worden.  Von  seinem 

»)  ibid.  No.  9  und  10  p.  7. 

«)  ibid.  No.  238  p.  174. 

»)  ibid.  No.  146  p.  III;  No.  150  p.  114;  No.  154  p.  117;  No.  156 
p.  117;  No.  157  p.  118;  No.  156  p.  119. 
*)  vgl.  oben  S.  208  ff. 

Preuss.  Urkundcnbuch  Nu.  144  p.  109. 
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guten  Rechte  überzeugt,  wies  er  allerdings  die  Aufforderung 
V  zurück,  sich  eine  der  Diözesen  zu  wählen,  in  die  sein 
Missionsland  geteilt  worden  war.  Doch  leistete  er  ülirigens 
dem  Papste  keinerlei  böswilligen  Widerstand,»)  noch  ver- 
weigerte er  ihm  den  Gehorsam;^)  er  nahm  lediglich  eine 
abwartende  Stellung  ein,  die  Gelegenheit  abpassend,  den 
Papst  von  der  wahien  Sachlage  zu  unterrichten,  um  eine 
ande»  Entscheidung  zu  erreichen.  Aber  seine  Gegner, 
die  Ritter,  Hessen  ihm  dazu  keine  Zeit;  rasch  zu  einem 
neuen  Schlage  ausholend,  kamen  sie  ihm  zuvor.  Damit 
der  Papst  durch  des  Bischofs  begründete  Auseinander- 
setzung ihre  Schachzfige  nicht  zu  Schanden  mache,  sollte  er 
die  Angelegenheit  völlig  erledigen  und  alle  ihre  Wünsche 
erfüllen,  noch  bevor  Christians  Gegenvorstellungen  bei  ihm 
einliefen.  Darum  schrieben  sie  an  ihn,  er  möchte  doch 
Preussen,  wie  es  sein  Vorganger  gethan,  aufs  neue  in  Petri 
Schutz  nehmen  und  sie  damit  wieder  belehnen;'*)  er  möchte 
aber  auch  die  Diözesaneinteilung  bestätigen  und  praktisch 
durchführen  lassen*);  besonders  möchte  er  indes  den  Bischof 
Christian  zurechtweisen,  da  dieser  sie  vor  dem  Volke  ver- 
leumde, da  er  in  unwürdiger  Weise  um  des  Volkes  Gunst 
buhle,  sich  ihm  durch  verschwenderische  und  ungerecht- 
fertigte Erteilung  der  Ablasse  gefiUlig  erweisend,  ja,  da  er 
nicht  einmal  papstliche  Eriasse  respectire,  indem  er  trotz 
solcher  Lösegelder  einziehe,  die  einzig  ihnen  zustanden.^) 
Der  Papst  glaubte  den  Rittern  und  beeilte  sich  ihren  For- 
derungen gerecht  zu  werden.  In  flammender  Entrüstung 
setzte  er  ein  Schreiben  an  den  Dominikanerprior  von 

*)  Perlbnch  (Altpreuss.  Monatsschrift  IX.  S.  638)  meint,  Christian 
bescliloss  dem  päpsUichen  Gebote  passiven  Widerstand  entgegenzusetzen 
und  dch  an  das  Schfdben  nkbt  ta  kehren. 

>)  Watterich  a.  a.  0.  S.  142  Uast  den  Bischof  im  Ungeborsani  gegen 
den  Pa|»t  bis  zu  seinem  Tode  verharren. 

^  Preuss.  Urkundenbttdi  No.  147  p.  113. 

*)  ibid.  No.  152  p.  115. 

ft)  ibid.  No.  149  p.  113. 
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Megdebofg  auf,')  worin  er  diesen  auüordeft  den  Bisdiof 
von  Pieussefi  streng  und  enetgisch  luicchtEuweisen  and  ihn 
zu  einem  anderen  Betragen  den  Rittern  gegenOberanzulialten. 
An  demaelben  T^e  belehnte  er  sodann  den  Detitschordens- 
meister  mit  Preussen  und  investirte  ihn  sogar  zum  ersten 
Male  mit  dem  Ringe.^  Kufz  darauf  bestätigte  er  auch  die 
Diözesaneinteiiung.^) 

Schon  äusserlich  betrachtet  spricht  das  Verfahren  nidit 
für  das  gute  Recht  der  Ritter  und  seine  Unanfechtbarkeit. 
Mit  fieberhafter  Ungeduld  treiben  sie  den  Papst  zur  Eile  an; 
mit  ängstlicher  Unruhe  drängen  sie  ihn  zur  schleunigen 
Erfüllung  ihrer  Bitten.  Noch  weiss  kein  Mensch  in  Preussen, 
wer  in  Rom  zum  Papste  gewählt  ist,  und  schon  hat  ein 
goter  Freund  der  Ritter  den  Neagewählten  zu  ongnnslen 
Christians  bednftasat,  und  dar  neue  Papst  ehien  staigen 
und  drohenden  Miimhfrief  an  Christian  geschrieben.  Kivm 
hat  Christian  das  Schriftstfidc  erhalten,  kaum  kann  er  an 
seine  Verteidigung  denken,  da  hat  der  Papst  schon  an  den 
Dominikanerprior  einen  anderen  Eriass  gerichtet,  wonach 
dieser  dctn  Bischof  eine  strenge  Rüge  zu  erteilen  habt. 
Noch  hat  Christian  keine  Zeit  gehabt,  dem  Papste  seine 
Ansprüche  auf  Preussen  dar;'ulcp;en,  und  schon  ist  der  Orden 
aufs  neue  damit  belehnt  und  Preusseiis  Einteilung  in  Diözesen 
eine  pästlich  bestätigte  Sache.-*)  Warum  haben  doch  die 
Ritter  den  Papst  zu  solcher  Eile  getrieben,  warum  ihn  so 
ungestüm  gedrängt  und  geschoben?  Der  Grund  springt  in 
die  Augeuv  um  zu  vermeiden,  ut  audiatur  et  altera  pars. 

J)  Bulle  vom  1.  Oktober  1243  cfr.  ibid.  No.  149  p.  113. 

2)  Bulle  vom  1.  Oktober  1243  cfr.  ibid.  No.  147  p.  113. 

8)  Bulle  vom  8.  Oktober  1243  cfr.  No.  152  p.  115. 

«)  Am  30.  Mai  1236  (Prciiss.  Urkimdenhurh  Na.  125  p.  94)  gnb 
Gregor  IX.  dem  Legaten  Wilhelm  von  Modenn  die  \'(>llmucht  im  \  erein 
mtt  den  Ordensrittern  Preussen  in  Diö/esen  /.u  teilen  und  den  oin/clnen 
Diözesen  Bischöfe  vorzusetzen.  Ueber  fünf  Jahre  lebte  danach  noch  Pap&l 
Qrager  UC.  ^ewln  «ine  genügende  Zeit,  während  welcher  die  Diözenn- 

—  887  — 


Digitized  by  Google 


Johannes  PUnski. 


—  Beiträge  zur  Preussischen  Kirchengeschichte. 


Bevor  noch  Christian  die  wahre  Sachlage  aufdecken  konnte, 
sollte  der  Papst  zu  ihrem  Vorteile  ausgenutzt  sein;  und  es 
gelang  ihnen  nur  zu  gut 

Gerade  dieser  Umstand,  dass  der  Papst  sich  entschieden 
auf  die  Seite  des  Ordens  schlägt,  genügt  so  manchem 
Geschichtsforscher,  um  sofort  mit  einem  abfälligen  UrteiP) 
über  Christian  den  Stab  zu  brechen:  „Christian  muss  aus 
Ärger  über  den  Orden  in  seinen  letzten  Lebensjahren  so 
verbissen  geworden  sein,  dass  ihm  scliliesslich  alle  Klugheit 
und  Besonnenheit  abhanden  gekommen  war." Mit  Unrecht. 
Der  Papst  selbst  war  hintergangen,  war  durch  seinen  Legaten 
gegen  Christian  eingenommen,  hielt  wider  ihn  sogar 
schwarz  auf  weiss  eine  schwere  Anklageschrift  der  Ritter  in 
den  Händen.  Dass  diese  ihn  nur  ihren  Plänen  geneigter 
machen  sollte,  durschaute  er  nicht,  und  doch  ist  sie  zweifellos 
stark  übertrieben,  ja,  für  Christian  durchaus  nicht  belastend.^ 

einteiliing  erledigt  werden  konnte.  Warum  ist  sie  trotzdem  nicht  zustande 
gekommen?  Weil  der  aus  der  üeiangenschaft  zurückgekehrte  Christian 
nachweisen  konnte,  dass  dabei  seine  Rechte  verletzt  wurden,  und  weil  er 
sidi  beim  Papste  beschwert  hatte.  Damit  Christian  nicht  fai  deiseiben 
Weise  vor  Innocenz  IV.  auftreten,  damit  er  ihn  nidit  auf  Grund  Jener 
bei  Sehlem  Vorginger  dngerdcbten  Besdiwerdeschrift  zu  der  nodi>  hnmer 
nicht  erfolgten  Untersuchung  gegen  die  Ritter  veranlassen  könnte,  musste 
ihm  zuvoigeait»eitet  werden. 

1)  Veigl.  oben  S.  211  Anm.  7. 

^  Ewald,  die  Eroberung  Preussens  durch  die  Deutschen  II.  a.  a. 
O.  S.  157. 

s)  Wer  von  Christian,  dem  das  Intrlguenspid  des  Ordens  gegen 
ihn  offen  zu  Tage  lag,  noch  honigsflsse  Worte  fUr  die  Ritter  verlangt,  der 
kann  das  gewiss  nur  Ironisch  meinen.  Wenn  aber  Christian  seinem  ge* 
qii.'titen  Hrrzrn  fn  unwüligon  Worten  l.uft  machte  und  sein  Recht  zu  ver-' 

fechten  drohte,  so  kann  das  dem  schwergeprüften  Greise  gewiss  nicht 
verargt  werden.  Übrigens  l.lsst  sicli  tiber  die  Klage  der  Ritter,  Christian 
spreche  sclikchtes  iiber  sie  beim  Volke,  nichts  sicheres  ennitteln;  arg  und 
ihrem  Ruf  Gefahr  drohend  kann  es  kaum  gewesen  sein,  da  es  kein 
Chronist  für  so  erheblich  gehalten,  um  es  der  Nachwelt  zu  überliefern 
Wenn  aber  die  Klage  der  Ritter  Aber  die  flUe  Naduede  so  begründet  war, 
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Aber  der  Papst,  dem  über  Christian  überhaupt  noch  nichts 
Lobwürdiges  berichtet  worden,  und  dem  Christian  selbst 
wegen  der  Kürze  der  Zeit  noch  nichts  hatte  schreiben  können, 
glaubte  an  jene  Beschwerden  und  ist  im  guten  Glauben  so  streng 
und  hart  mit  ihm  verfahren.  Das  hat  indes  diesem  das  Herz  ge- 

wie  die  beiden  anderen  Anklagepiinkte,  dnnn  trifft  sie  Christian  nicht  im 
gt-rinysten;  denn  jene  beiden  Beschwerden,  Christian  erteile  Ablass  und 
ziflie  Löseyelder  ein,  haben  für  den  Bischof  nichts  Behistfndes.  Beides 
durfte  er  auf  ürund  früherer  piipstUchen  I->iasse  unbeatislandet  thun. 
Ersteres  thaten  sogar  öfters  andere  geistlichen  Prälaten  selbst  Laien  (Preuss. 
Urkundenbucb  No.  230  p.  170);  Chiistian  diufte  es  rechtlich  nach  päpst- 
lichen Bullen  thun  (Pieuss.  Urkundenbuch  No.  22  p.  16;  No.  23  u.  24  p.  17; 
No.  29  p.  20).  Wenn  jedoch  Ewald  (die  Eroberung  Preussens  durch  die 
Deutschen  U.  a.  a.  O.  S.  158  Aran.  3)  mdnt,  Christian  durfte  sich  hierbei 
auf  paptliche  Vergünstigungen  nicht  berufen,  da  sie  ihm  vor  der  Ritter 
Ankunft  bewilligt  seien,  und  Christian  nach  deren  Ankunft  nichts  mehr 
Ober  die  Kreuzfahrer  und  ihre  Beteiligung  am  preussischen  Bel<ehrungs- 
werke  zu  sagen  Reh.ibt  hnbe,  so  ist  er  doppelt  im  Unrecht  Warum  die 
Vollmachten  des  Bisiiiofs  bei  der  Ankunft  des  Ordens  ;uilhören  sollten, 
ist  nicht  einzusehen,  zumal  ja  beide  denselben  Zweck  verfolgten;  die  Bekehrung 
der  Preussen.  Und  dass  an  Stelle  Christians  die  Ritter  die  Leitung  der 
Kreuzzflge  übernahmen,  ist  eine  unhaltbare  Aufistdlung  Ewald's.  Wohl 
war  in  der  Bulle  vom  17.  September  1230  (Preuss.  Udcundenbuch  No.  81 
p.  61)  den  Kreuxffahrem  befohlen  sich  nach  dem  Rate  der  Ritter  zu  richten 
^wald,  die  Eroberung  Preussens  durch  die  Deutschen  II.  a.  a.  O.  S.  158 1 
Anm.  3;  Reh  a.  a.  O.  S.  367);  aber  der  Papst  that  es,  well  man  ihn 
ersucht  hatte,  Kreuzzüge  zur  Unterstützung  des  Ordens  auszurufen.  Als 
aber  kurz  danach  Christian  selbst  den  Papst  bittet,  er  möchte  einen 
Kreuzzug  nach  Preussen  predigen  lassen,  da  willfahrt  er  auch  seinem 
Wunsche  und  weist  nun  die  Kreuzfahrer  an,  sich  nach  dem  Rate  des 
Bischofs  und  der  Ritter  zu  richten  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  85  p.  65 
Bulle  vom  18.  Juli  1231).  Ouistian  behielt  also  bezüglich  der  Kreuzzflge 
seine  alten  Vollmachten,  ja.  er  beansprudite  sie  sogar  nadi  seiner  Befreiung 
aus  der  Ge&ingenschaft  preuss.  Urkundenbuch  No.  134  p.  100).  —  Audi 
Ablisse  durfte  Christian  gewahren  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  15  p.  11; 
No.  17  p.  13;  Pressuti,  Regesta  Honorii  papae  III.  Rom  1888  T.  I.  No.  1284 
p.  212  und  No.  1315  p.  218).  Zudem  stand  es  nach  dem  IV.  L^teran- 
conzit  (1215)  jedem  Bischöfe  frei,  Ablässe  von  einigen  Taj^en  auszuschreiben 
(Hefele.  Konziliengeschichte  V.  Bd.  h'relburg  i.  Br.  1863  p.  803).  Dass 
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brochen.  Wie  qualvoll  musste  ihm  der  Gedanke  sein,  dass  der 
Papstanihm,  dem  Günstlinge  früherer  Päpste,  einen  unwürdigen 
Bischof  zu  haben  wähnte.  Ein  Greis  an  Jahren,  durch  hafte 
Kerkerbande  geschwächt,  durch  zehrenden  Kumnier  ganz 
niedeigedrfickt,  fihlte  er  $ich  nicht  stark  genug,  um  seine 
Verteidigung  selbst  übernehmen  zu  können;  er  flt>erliess  sie 
dem  Cisterzienseioiden,  dem  er  entstammte.  Wie  &ii  Mann 
traten  die  Cisterzienserflbte  ffir  ihn  ein  und  verfassten  eine 
Verteidigungsschrift  an  den  Papst.  Offen  sprachen  sie  sich 
darin  1)  aus,  dass  der  Papst  von  Gegnern  des  Bischofs  hinter* 
gangen  sei.  Nichts  hätten  diese  ihm  von  Christians  Wirk- 
samkeit, nichts  von  seinen  Rechtsansprüchen  mitgeteilt,  nur 
um  auf  seine  Kosten  ihren  eigenen  Vorteil  wahrzunehmen. 
Was  aber  Christian  für  Preussen  gewesen,  laut  riefen  es,  wenn 
Menschen  schweigen,  seine  Werke.  So  sehr  habe  ihm  der 
Heiden  Bekehrung  am  Herzen  geiegen,  dass  er  ihr  zuliebe  nicht 
Tod,  nicht  Kerkerbande  gescheut.  Und  wie  angesehen  er  bei 
den  früheren  Päpsten  gewesen  sei,  welch  bereditigte  Ansprüche 
er  auf  Preussen  gehabt,*)  wieviel  Territorium  er  sowohl  im 
Kulmerlande*)  wie  in  Preussen«)  schon  vor  der  Ritter  Ankunft 

aber  fihrlttiiii  darum  Ablässe  erteilt  haben  sollte,  um  sich  der  Volkskunst 

zu  versichern,  stimmt  gewiss  ebensowentg,  wie  es  bei  seinem  Zeitgenossen, 

dem  Bischof  von  Riga,  der  Fall  gewesen  (Les  registrcs  de  Gregoire  IX. 
recueil  des  buUes  de  ce  pupe  pul}li^  fax  ioicieji  Auvcay.  Tone  premier 
Patis  1896  No.  2287  p.  1201). 

•)  Preuss.  Urkundcnbuch  No.  153  p.  116.  Elf  Cisterzienseräbte 
bezeichneten  sich  darin  mit  Namen,  dreizehn  setzten  ihre  Siegel  darunter; 
^  ist  aber  da  noch  von  .raiiltis  aiiis  abliatibus  Cisterciensibus*  die  Rede. 

^  Das  sei  zu  ersehen  aus  folgenden  Bullen ;  Preuss.  Urkundenbuch 
No.  9  und  10  p.  7;  No.  15  p.  11;  No.  19  p.  14;  No.  31  p.  22;  No.  61  p.  45; 
in  der  Verteidigungsschrift  an  1.,  2.,  3.,  4.,  7.  und  8.  Stelle  angefulirt. 

')  Darauf  die  Bullen:  ibid.  No.  44  p.  33;  No.  62  p.  46;  in  der 
Verteidigungsschrift  nehmen  sie  die  5.  und  6.  Stelle  ein. 

*)  Dil  rauf  die  BuUen:  ibid.  Mo.  9  und  10  f.  7;  ia  der  Verteidigiii^ 
scbrift  an  2.  und  SieUe. 
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besessen  habe,  davon  könne  sich  der  Papst  selbst  durch 
Einsicht  in  die  ihm  zugeschickten  Bullen  überzeugen.  Wohl- 
weisslich  hätten  ihm  die  Ritter  von  diesen  Bullen  nichts 
unterbreitet,  sondern  ihm  andere,  nur  ihren  Interessen 
dienende  Urkunden ')  vorgelegt.  Dieses  erwägend  möge 
denn  der  Papst  dem  Bischöfe  zum  Rechte  verhelfen. 

Noch  arbeiteten  die  Abte  an  dieser  Verteidigungsschrift, 
und  schon  war  dem  Papste  anderweitig  mitgeteilt  worden, 

dass  Christian  immer  noch  keine  Diözese  gewählt  hätte. 
Dieses  hatte  zur  Folge,  dass  der  Papst  dem  soeben  nach 
Preussen  abgehenden  Legaten  ein  Decret'-^)  an  Christian 
mitf^ab,  worin  letzterer  vor  die  Alternative  gestellt  wurde, 
entweder  zu  wählen  oder  die  Suspension  zu  gewärtigen. 
Niemals  würde  Innocenz  IV.  dieses  Decret  abgeschickt  haben, 
wäre  ihm  vorher  jene  Verteidigungsschrift  der  Äbte  zu  Gesicht 
gekommen.  Dass  er  diese  nicht  unberücksichtigt  gelassen 
hatte,  ^  dafür  bürgt  uns  die  Qerechtigkeitsliebe  dieses 
berühmten  Juristen,  die  er  hei  spateren  Gelegenheiten  so 
glänzend  gezeigt  hat.^  Er  war  es,  der  auf  die  Beschwerde 

1)  Es  braucht  durchaus  nicht  angenommen  zu  werden,  dass  die 
Aebte  hier  gefillschte  UrkundL-n  des  Ordens  im  Sinne  habeti,  (.-5  k('\nnen 
echte  üucumente  gewesen  sein,  in  denen  nur  von  Christians  Rechten 
keine  Erwägung  gethan  wird. 

^  Bereits  am  16.  Januar  1245  hatte  der  Papst  dieses  Decret  WilheUii 
vnn  Modena  zugestellt,  damit  er  es  dein  Bischöfe  iihirbriiige  (Preiiss. 
Urkundenbuch  No.  159  p.  120).  Da  aber  in  letzter  Stunde  Wilhelms 
Gegenwart  am  päpstlichen  Hofe  notwendig  war,  wurde  statt  seiner  der 
Domfnikanerimider  Heinrich  nach  Preussen  gesandt  und  ihm  dasselbe 
Decret  am  6.  Februar  1245  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  166  p.  124)  noch 
einmal  mit  fast  denselben  Worten  ausgestdlt 

^  Die  von  seinen  Vorgängern  erlassenen  Privilegien  bcstat^ 
bmocciuE  IV.  den  Neubeltehrten  Preusscns  (Preuss.  Urkundenbuch  No.  172 
p.  126).  Dasselbe  hatte  er  mit  den  dem  Bischöfe  verliehenen  Vergflnsügungen 
gethan,  würde  er  sie  gekannt  haben. 

^  Loitz  a.  a.  O.  S.  994  irrt,  wenn  er  den  Papst  die  Vciteidigungs- 
scfafift  akht  berflcksichtigen  UssL 
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des  Herzogs  von  Pommern  und  der  Neubekehrten  einen 
eigenen  Gesandten  in  dem  Abte  von  Mezanum  nach  Preussen 
gesandt,  damit  dieser  die  Anklagepunkte  gegen  den  Orden 
auf  ihre  Richtigkeit  hin  untersuche.^)  Er  war  es  gleichfalls, 
der  einen  Legaten  nach  Preussen  geschickt,  damit  dieser  dort 
an  Ort  und  Stelle  die  Streitfragen  grundlich  prüfe  und  gerecht 
entscheide,  da  er  sich  selbst  fiber  deren  wahren  Stand  aus  den 
eingelaufenen  Klagen  der  getauften  Preussen  wider  den  Orden 
und  umgekelirt  des  Ordens  wider  die  ersteren  kein  klares 
Urteil  habe  bilden  können.'')  Er,  der  kurzer  Hand  auf  der 
Ritter  Klage  hin  den  Doniinikanerprior  mit  einem  Verweis 
an  Christian  beordert  hatte,  er  musste  jetzt  vice  versa  auf 
die  weit  mehr  motivirte  Beschwerdesciirift  zumal  so  vieler 
Äbte  eingehen  und  eine  Untersuchung  wider  die  Ritter  ein- 
leiten. Da  er  aber  statt  dessen  am  6.  Februar  1245  den 
Bischof  noch  strenger  als  zuvor  zur  endgültigen  Wahl  auf- 
fordert, so  ist  dies  eben  ein  untrügliches  Zeichen  daffir,  dass 
der  Papst  bis  zu  jenem  Tage  das  Schreiben  der  Äbte  noch 
nicht  erhalten  hatte,  dass  also  letzteres,  nicht  wie  man 
annimmt,^  ins  Jahr  1243  fallen  kann,  sondern  in  das  Ende 
des  J.  1244  oder  gar  in  den  Anfang  des  J.  1245. 

Preuss.  Urkundenbuch  No.  174  p.  126. 
«)  ibid.  No.  2(M)  p.  141;  No.  205  p.  142;  bes.  No.  218  p.  159: 
„per  t'.i,  qiie  pro  iitralibet  p;irtiiini  fuere  proposita  corain  ipso  (sc.  sanc- 
tissirno  patre)  plene  scire  non  potuerit  veritatem,  ipse  .  .  .  nos  ad  partes 
illas  transmisit.* 

^  Fttr  das  Ausstellungsjahr  1243  stimmen:  Ewald,  die  Eroberung 
Preussens  durch  die  Deutschen  II.  a.  a.  O.  S.  163  Anm.  2;  Lentz  a.  a.  O. 
S.  393;  Philippi,  Preuss.  Urkundenbuch  No.  153  p.  117  Anm.  1.  —  Nach 
Perlbach  (Altpreuss.  Monatsschrift  XL  Königsberg  1874.  S.  331  No.  209) 
fmit  die  Bittschrift  In  die  Zelt  vom  Regierungsantritt  Innocenz  IV'.  bis 
zum  Tode  Christians.  —  Aber  es  j^icbt  noch  zwei  andere  Gründe,  die  das 
Jahr  1243  als  Aiisstellungszeit  der  liittschrift  nicht  zulassen: 

a)  Die  Kürze  der  Zeit.  Am  30.  Juli  1243  (Preuss.  Urkundenbuch 
No.  144  p.  1U1>)  richtete  Innocenz  I\'.  die  erste  Bulle  an  Christian.  Da.ss 
sich  mit  die.ser  bereits  das  im  September  tagende  Generalkapitel  der 
Cisterzicnser  beschäftigt  haben  sollte,  ist  nicht  gut  denkbar.  Übrigens 
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Ob  aber  das  erwähnte  päpstliche  Decret  dem  Bischof 
Christian  durch  den  Legaten  eingeliändigt  wurde  oder  nicht, 
ist  für  die  weitere  Beurteilung  ohne  Belang;  denn  sollte  es 
auch  Christian  erhalten  haben,  wählen  brauchte  er  darum 
noch  immer  nicht,  musste  er  doch  erst  abwarten,  welche 
Position  der  Papst  jetzt  nach  Anhören  seiner  Verteidigung 
durch  die  Cisterzienseräbte  einnehmen  würde.  In  dieser 
abwartenden  Stellung  ereilte  ihn  der  Tod,*)  zu  spftt  für  sein 
Glück  und  seinen  Ruhm,  deren  Wandel  und  Vergänglichkeit 
er  hatte  erfahren  müssen,  zu  früh,  da  die  Entscheidung  über 
Schuld  oder  Unschuld  noch  nicht  gefallen  war.  Unter  diesen 

finden  sich  in  der  Verteidigungsschrift  mehrere  Anklänge  an  die  zweite 
Bulle  (SU  sprechen  z.  B.  die  Abte  von  den  Fefaiden  Chrbtians,  <Ue  sie 
nicht  welter  nennen,  sodass  sie  voraussetzen  mttssen,  der  Papst  Icenne 
schon  diese  .adversarii'  des  Bischöfe;  das  IcOnnten  sie  aber  auf  Grund  der 
eisten  Bulle  nicht  annehmen,  wohl  aber  der  zweiten,  worin  durch  die 
Ritter  schwere  Anklagen  gegen  Christian  vorgdmcht  werden),  in  welcher 
der  Dominikanerprior  von  Magdeburg  zu  einer  Disciplinaruntersuchung 
wider  Christian  aufgefordert  wird.  Da  diese  aber  erst  am  1.  Oktober 
(Preuss.  Urkundenbucii  No.  149  p.  130)  aiif)^csetzt  ist,  so  h;it  ihr  Inhalt 
höchstens' im  S'erlniife  der  Alonnte  November  oder  I)ezeml)er  durch  den 
Prior  dem  Bisihof  iibeniuttelt  wi'rden  können.  Es  kilme  somit  für  dieses 
Jahr  (124.i)  eine  Sitzung  des  üeneralkapiteis  nicht  in  Betracht.  (Nach 
Philippi  a.  a.  O.  soll  die  Ausstellungszeit  der  Bittsdirlft  .mit  ziemlicher 
Sicherheit  in  den  September  spStestens  Oktober  d.  J.  1243'  fallen.) 

b)  Sollte  die  Bittschrift  i.  J.  1243  abgefasst  sein,  so  masste  sie  dem 
Papste  sicherlich  schon  iJ.  1244  vorgelegen  haben;  und  doch  hat  er  sie  selbst 
am  13.  Januar  1245  nicht  in  HSnden,  da  er  an  diesem  Tage  den  .abbatibus, 
prioribus  et  generali  capitulo  Cisterciensls  ^Inis*  schreibt,  ohne  von 
jener  auch  nur  die  leiseste  Andeutung  zu  machen  (Les  rcgistres 
d'InmKcnt  IV.,  publies  ou  an.ilyses  d'npres  les  manuscrits  originaux  du 
Vatican  et  de  la  bibliotiieque  nati(malf  p.ir  Klie  Berger.  Tome  premier. 
Paris  1H81  No.  122(")  p.  189;  Winter,  die  Cisterzienser  des  nordöstlichen 
Deutschlands  III.    üotiia  1871  S.  223  ad  a.  1245), 

^)  Voigt ,  Geschichte  Preussens  IL  S.  465  Anm.  I  setzt  den  Tod 
Christians  zwisdien  1243  und  1244,  Winter,  die  Qsterzienser  des  nord> 
OstUchen  Deutschlands  I.  S.  291  zwischen  1243  und  1245,  Toppen  in 
SS.  Rer.  Pruss.  I.  p.  33  Anm.  1  ins  Jahr  1245  an.  —  Thatsache  ist,  dass 
Christian  noch  hn  November  d.  J.  1244  am  Üben  war;  denn  in  diesem 
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Umständen  ist  es  vollends  ausgeschlossen,  dass  Christian 
im  schuldhalten  Ungehorsam  gegen  Rom  oder  als  suspen- 
dirter  Bischof  gestorben  sei.  Er  ist  als  Bischof  von 
Preussen»^)  wflhiend  die  definitive  Entscheidung  fiber  seine 
zukünftige  Stellung  in  der  Schwebe  war,  dahingeschieden. 

Monate  spätestens  oder  in  den  ersten  Tagen  des  Dezembers  musste  die 
Nachricht  nach  Kora  abgegangen  sein,  dass  Cliristian  noch  immer  keine 
DIOmm  gewttdt  hab^  foost  hatte  ja  der  Papst  nicht  jenes  achaife  Deoet 
von  16.  Januar.  1245  (Preust.  Urkundenbuch  No.  159  p.  120)  eilassen 
können.  Da  dieses  Deciet  jedoch  erst  am  6.  Februar  (Prenss.  Uikunden- 
bnch  No.  166  p.  124)  dem  stellvertretenden  Legaten  Heinrich  zur  Weiter- 
beförderung an  Christian  übergeben  wurde,  so  dOrfte  es  letzterer  hOdistens 
im  AUrz  1245  erhalten  haben.  L^ut  erwähnten  Decretes  wurde  ihm 
sodann  noch  eine  Besinnungsftist  von  2  Mon;Uen  gelassen,  vor  deren 
Ablauf  er  indes  eine  Teiidiözese  gewählt  haben  rniisste,  widrigenfalls  er 
suspendirt  würde.  Die  Suspension  konnte  also  erst  um  die  Wende  der 
Monate  Mai  und  Juni  verhängt  werden.  Um  diese  Zeit  aber  war  Christian 
schon  gestorben,  schrieb  doch  der  Papst  bereits  am  9.  Januar  1246,  nach- 
dem  er  schon  im  November  des  vorigen  Jahres  ehien  neuen  Brzblsdiof 
von  Preuasen  ernannt  hatte  (PhiUppi,  Preus.  Uricundentmch  No.  176  p. 
127  Anm.  1.  und  No.  186  p.  135  Anm.)  an  den  preussischen  Klerus,  dass 
„eodesia  Prusde  non  modico  tempore  pastore  vacarit"  Und  sollte  er 
auch  damals  nicht  gestorben  sein,  dann  hatte  andererseits  die  Bittschrift 
der  QsterzienserSbte  die  Suspension  notwendig  verhindern  müssen;  denn 
war  sie  ^in  Rom  vor  dem  6.  Februar  noch  nicht  eingelaufen ,  so  hatten 
die  .\bte  gewiss  alle  Hebel  in  I^ewetrinig  gesetzt .  um  sie  noch  vor  der 
Sentenz  in  die  H.1nde  des  Papstes  zu  bringen.  Weil  letzterer  sie  indes 
nicht  mehr  erw.ihnt  und  auch  nirgends  eine  Andeutung  macht,  welche 
Wiricung  die  durch  den  Prior  dem  Bischof  erteilte  Rüge  gehabt  hat, 
«orabcr  Ihm  doch  jener  hat  Berldit  erstatten  sollen  (Preuss.  Urkundenbuch 
No.  149  p.  113),  so  muss  Christian  unterdessen,  und  zwar  noch  vor  jenem 
die  Sentenz  bedingenden  Termin  gestorben  sein.  Sein  Tod  fiele  demnach 
zwischen  den  November  des  Jahres  1244  und  den  Mal  resp.  Juni  d.  J. 
1245:  und  da  nach  den  Cisterzienserkalendern  sein  Gedachtnistag  am 
4,  Dezember  begangen  wird  (Wöllty,  Urkundenbuch  des  Bistums  Kulm  I. 
p.  524;  Hartknoth,  Preussische  Kirchenhistoria,  Frankfurt  a.  M.  und 
Leipzig  16H6  S.  161).  so  ist  es  höchstwahrscheinlich,  dass  er  an  diesem 
Tage  im  J.  1244  verschieden  ist. 

»)  Als  Bischol  von  Kulm  wird  Christian  von  der  älteren  Chronik 
von  Oliva  (SS.  Her.  Pruss.  1.  p.  (376)  und  von  Dlugosz  (Historia  Polonica  I. 
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Die  vorstehende  Auffassung  und  Darstellung  ist  von 
einem  Gesichtspunkte  aufgenommen,  den  vor  mir  schon 

p.  703)  bezeichneL  Auf  erstefe  ißr.  W.  Fuchs,  Peter  von  Dusburg  und 
das  Chrotticon  OUvense  in  der  Altpieuss.  Monatsschrift  XXI.  S.  193; 
Perlbach  in  der  Altineus«.  Monatsschrift  XXI.  S.  621  ff;  derselbe  in  der 
AHpreuaa.  Monatsschrift  XXIU.  &  634  iL)  ist  kein  Gewicht  zu  Icgffi.  da 

sie  Christian  Uberhaupt  nicht  als  Bischof  von  Preussen  kennt,  sondern 
ihn  gleich  von  Anfang  an  als  den  Bischof  von  Kulm  titulirt.  —  Ganz 
offenbar  irrt  auch  Diugosz,  weil  er  Christian  25  Jahre  über  die  l<ulmische 
I)i6/.L*se  rfßit'ren  l.lsst,  Ans  ihm  ist  nun  die  falsclic  Bezeichnimg  in 
spatere  Clironilten  üi)ergegangen  (Manrique,  Annaics  Cistercienses  V. 
Regensburg  1742  S.  468:  .Christianum  aber  nennen  die  Scribenten  den 
ersten  kulmlschen  BisdraL"  Wer  die  SerBienien  sind,  sagt  er  S.  402: 
•es  ist . . .  twi  Cromerum  und  anderen  polnischen  Scribenten  zu  finden*). 
Wie  wenig  aber  diese  Chronisten  daran  denken,  die  preusslsdien  Bischöfe 
von  den  kulmischen  xu  unterscheiden,  zeigt  Cnmter  (de  origine  et  rebus 
gestls  Polonorum  p.  195),  der  von  Christians  Nachfolgern  als  von  ,epls- 
copis  Prussie  sive  Culmensibus'  spricht  Und  nennt  auch  Heidenreich, 
der  Bischof  von  Kuhn,  selbst  Christian  seinen  Amtsvorganger  (Wölky, 
Urkundenbiich  des  Bistums  Kuhn  No.  18  p.  7),  so  thut  das  der  Würde 
Christians  als  eines  Bisctiofs  von  Preussen  keinen  Abbruch,  da  ja  dessen 
Diözesansprengel  zugleich  auch  das  Kulnierland  umfasst  hat  (Preuss. 
Urlcundenbuch  No.  41  p.  27;  No.  144  p.  109).  Dass  aber  erst  Heidenreich 
erster  Bischof  von  Knlm  geworden  ist,  erhdit  aus  der  Urkunde  v.  J.  12S1 
(Acta  Borussfca  0.  p.  721),  in  welcher  ebendersdbe  Iwkundet,  dass  ihm 
der  Papst  einen  besUnunten  Sprengel  angewiesen  habe,  der  die  kulmische 
Diözese  bilden  seXL  Diese  Anwdsnng  wSre  aberflttsslg,  wenn  (äiristlan 
schon  vor  ihm  die  abgegrenzte  kulmische  Diözese  verwaltet  hatte.  Aus- 
drtickh'ch  betont  es  deshalb  aucli  Bogucluv.il  (Bielowski.  Monuments 
Poloniae  II.  p.  Zwar  ist  der  Name  Heidenreiths  in  der  Chronik 

unerkennbar,  aber  es  iniiss  unter  .Ciiimensis  prinnis"  Heidenreich  gemeint 
sein,  weil  im  J.  1248.  wo  seiner  Erwähnung  gethan  wird,  nur  er  als  Bischof 
von  Kulm  in  Betracht  kommen  kann,  vgl.  Preuss.  Urkundenbuch  No.  206 
p.  143).  der  den  Bischof  Heidenreich  persönlich  gekannt,  da  er  mit  ihm 
einer  Provinzialsynode  beigewohnt  hat,  dass  dieser  erster  Bischof  von 
Kulm  gewesen  ist  Dasselbe  bezeugen:  Rocznlk  Wtelkopolski  in  Bielowski, 
Monuments  Polon.  OL  p.  15  und  besonders  klar  und  unzweideutig  das 
Memorandum  vom  September  d.  J.  1547:  .Heidenricus  priinus  mutato 
tituio  episcopus  Culuiensis  est  vocatus*  (Wölky,  Urkundenbuch  des 
Bistums  Kulm  No.  ^  p.  829). 
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besonders  Watterich  und  Lentz  zu  behaupten  unternommen 
haben.  Aber  die  Kritik  hat  ihre  Resultate  abgelehnt,^)  weil 
sie  die  Methode  ihres  Verfahrens  zu  beanstanden  berechtigt 
war,  und  so  haben  jene  Historiker  eine  giinstigere  Auffassung 
und  Beurteilung  Christians  nicht  begründet.  Die  Auf- 
merksamlceit  und  die  Sympathien  der  Historiker  wenden  sich, 
seit  dem  Auftreten  des  Deutschen  Ritterordens  in  Preussen, 
begreiflicher  Weise  der  neuen  Macht  zu,  die  den  Erfolg  auf 
ihre  Seite  zog,  und  der  die  Zul<unft  gehörte.  Das  hatte  eine 
Verdunkelung  der  verdienstvollen  Thätigkeit  des  ersten 
Prciisseiihischots,  zum  Teil  eine  Verunglimpfung  der 
moralischen  Persönlichkeit  dieses  Apostels  der  Preussen  zur 
Folge.  Von  diesen  Schatten  ist  jetzt  das  Bild  des  Preussen- 
Missionars  befreit,  und  es  glänzt  in  den  Farben  eines  eifrigen, 
thatkräftigen,  nicht  erfolglosen,  wenn  auch  nicht  glucklichen 
Glaubenspredigers. 

Aber  diese  Darstellung  bedarf  einer  Eigänzung,  um 
objektiv  historisch  zu  sein. 

Einst  war  die  Unterwerfung  des  sächsischen  Stammes 
für  die  Franken  eine  politische  Notwendigkeit;  als  nach  den 
ersten  drei  Kriegszügen  (772,  775,  776)  Sachsen  in  den 
Augen  König  Karis  des  Grossen  ein  Teil  des  fränkischen 
Reiches  geworden  war,  sollte  „die  christliche  Predigt  die 
Arbeit  des  Schwertes  vollenden."  Die  Lage  war  ilhnlich 
bei  der  Berufung  des  Deutschen  Ordens  zur  Eroberung 
Preussens.  Die  Bewältigung  Prcussens  war  für  die  polnischen 
Herzöge  eine  politische  Notwendigkeit;  sie  bot  keine  Gewähr 
auf  Bestand  ohne  die  Annahme  des  Christentums  durch  die 
Preussen.  Nur  das  Schwert  der  Deutschen  Ordensritter 
konnte  die  bisherigen  Missionseriolge  sichern  und  dem 

1)  contra  Watterich  vgl.  Waitz  in  den  GOtUngiachen  gelehrten 
Anzeigen  III.,  GOttlngen  I8S8;  contra  Lentz  vgl.  Reh,  zur  Klarlegung  fltm 
die  Beziehungen  des  Deutschen  Ordens  zu  Bischof  Christian  von  Preussen 
a.  a.  O.  S.  342—370.  —  Weber.  Allgemeine  Weltgeschichte,  II.  Aufl. 
VII.  Bd.  Leipzig  1864  S.  268  ff.  und  andere  berufen  sich  auf  Wattertch. 
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Christentum  weiter  den  Weg  bahnen.  Darin  waren  Kaiser, 
Papst,  die  polnischen  Herzoge  einig,  auch  Bischof  Christian, 
der  die  Wahrheit  des  Satzes  t6  f  oXdi^i  t*a.'(eM  toö  %vfflaafhu 
XoXtxtepov  (Demosth.  Olynth.  I,  16)  erprobt  hatte.  Mit 
dem  Eintritt  eines  solchen  Mitarbeiters,  wie  es  der  Deutsche 
Ritterorden  war,  bei  der  Christianisirung  Preussens  war  aber 
die  ausschliessliche  Privilegirung  Christians  materiell  nicht 
mehr  berechtigt  und  formell  nicht  mehr  haltbar;  es  hätte 
nicht  dem  Macht-  und  Leistungsveihältnis  entsprochen,  wenn 
dieser  Mitarbeiter  in  eine  untergeordnete  Stellung  und  in 
ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu  Christian  gestellt  worden 
wäre.  Eine  Neuordnung  der  Rechtsverhältnisse,  auch  der 
kirchlichen,  war  also  unvermeidlich. 

Dieser  Neuordnung  standen  nun  formell  die  verbrieften 
Rechte  Christians  im  Wege.  Das  Bewusstsein  treu  eriüllter 
Pflicht  mag  dem  Preussenbischof  die  Eneigie  des  Wider- 
standes gegen  jede  Minderung  seiner  Privilegien  gestflhlt 
haben.  Aber  vielleicht  stand  dem  Mönche  Christian  noch 
höher,  als  sein  eigenes  Recht  und  die  persönliche  Ehre,  das 
Interesse  seines  Ordens.  Galt  doch  im  Mittelalter  die  Wahrung 
und  Vermehrung  des  Besitztums,  der  Rechte  und  der  Vor- 
rechte ihrer  Sitze  oder  Klöster  allgemein  als  diejenige  Pflicht, 
deren  gewissenhafter  Wahrnehmung  jeder  tüchtige,  auch  der 
persönlich  selbstloseste  Bischof  oder  Abt  in  der  eifrigsten 
Weise  oblag.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Christian 
seinem  Orden,  den  Cisterzienscrn,  eine  Stellung  in  den 
Bistümern,  speziell  den  Domkapiteln  Preussens,  verschaffen 
wollte,  wie  sie  die  Prämonstratenser,  „die  Missionare  des 
Wendenlandes",  in  den  Bistümern  Brandenburg,  Havelberg 
und  Ratzeburg  einnahmen,  wo  die  Domkapitel  Prämon- 
stratenserstifte  waren.  ^ 

M  Auf  diese  Absicht  scheint  die  Thatsnchc  hinzuweisen,  dass  später 
die  Deutschen  Ordensritter  diese  Stellung  für  itire  eigenen  Ordensgeistlichen 
angestrebt  und  aucli  in  allen  Bistinnern  Preussens,  mit  Ausnahme  des 
EnnlmdiKiien,  erreicht  haben,  sodass  geistliche  und  wdttche  Jurisdiction 
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Das  tragische  Moment  in  dem  Untergange  des  wackeren 
Preussenbiscliofe  liegt  in  diesem  Konflikt  zwisclien  seinem 
formellen  Recht  und  den  materiell  begründeten  Ansprüchen 
seiner  bewaffneten  Missionsgehilfen,  der  Deutschen  Ordens- 
ritter. Gewiss,  der  Konflikt  wSre-  vermieden  worden,  wfire 
Christian  ein  Missionar  und  Ascet  von  der  Selbstlosigkeit 
des  Apostels  des  Nordens  gewesen:  Ansj^ar  „war  stets  bereit 
die  grössere  Hälfte  der  Arbeit  für  sich  zu  nehmen  und  sich 
mit  der  kleineren  Hälfte  des  Ansehens  und  Einflusses  zu 
begnü^a^n  .  .  .  schon  der  Gedanke,  nian  könne  ihm  eigen- 
nützige Motive  zutrauen,  beunruhigte  ihn."^)  Aber  die 
Billigkeit  fordert  noch  eine  Milderung  selbst  des  Urteils, 
welches  in  diesem  Vergleich  liegt.  Denn  wenn  auch  die 
vöflige  Verschiebung  und  Aenderung  der  Machtverhältnisse 
und  der  Arbeitsleistung  mit  dem  Auftreten  des  Deutschen 
Ordens  eine  Neuordnung  der  Besitz-  und  der  Rechts- Ver- 
hlltnisse  rechtfertigte,  ja,  gebieterisch  heischte,  so  verlangte 
sie  doch  weder  die  Art  des  eingeschlagenen  Verfahrens  noch 
auch  dieZurflcksfellung  Christianshieine  seiner  Vergangenheit 
nicht  würdige  Position.  Christian  war  zwar  der  grossen 
Aufgabe,  für  welche  seine  Bevorrechtungen  verliehen  worden 
waren,  allein  nicht  gewachsen;  wenn  er  zu  ihrer  Bewältigung 
Bundesgenossen  und  Mitarbeiter  gesucht  und  gefunden  hatte, 
so  musste  er  sich  entschliessen,  mit  ihnen  auch  seine 

in  der  Hand  eines  Ordens,  einer  Macht  vereinigt  war.  Das  bot  VorteOe» 
hatte  aber  auch  Nachteile  im  Gefolge,  indem  die  geisUiche  Macht  In  alle 
Krisen  der  wdtitchen  hhieingezogen  wurde.  An  Stelle  der  Ostenienaer 
forderte  dagegen  der  Deutsche  Rittetorden  die  Ntoderiassungen  des  neu 
erstandenen  Dominiiianerordens.  Dieser  konnte  infolge  seines  Charakters 
und  seiner  Verfassung  niem.ils  in  territoriale  Streitigkeiten  mit  dem  Landes- 
herm,  dem  Deutschen  Ritterorden,  geraten.  Aber  indem  dieser,  seiner 
Figennrt  nacti,  In-sonders  den  religiösen  Bedürfnissen  der  städtischen 
Bevölktruiigeii  geinigte,  konnte  er  dort  zugleich  eine  Stütze  der  Deutschen 
Ordensherrschaft  im  Innern  und  zwar  an  der  Stelle  werden,  von  wo  ilir 
später  die  schlimmsten  Gefahren  drohten. 

1)  Hauck,  Kifchengeschichte  Deutschlands.  Leipiug  1690.  II.,  629. 
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Privilegien  und  Begabungen  zu  teilen.  Aber  er  hatte  lange 
Zeit  ohne  diese  Bundesgenossen,  als  erster  treu  und  nicht 
ohne  Erfolg  gearbeitet  und  dadurch  den  sittlichen  Anspruch 

erworben,  dass  die  Neuordnung  nicht  ohne  und  nicht  gegen 
iiiii  vollzogen  werde.  Dass  ihn  dennoch  dieses  Schicksal 
erreicht  hat,  und  dass  er  dagegen  ankämpfend  unterlegen 
ist,  webt  eine  Aureole  der  Wehmut  um  sein  Haupt  und 
begründet  die  tragische  Grösse 


des  ersten  Preussenbischofs. 
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Tom 


Franz  Xaver  Sep()elt 


L  Teil. 


Der  Ursprung  und  die  Entwicklung  des  Schismas. 


Einleitung. 

Würdigung  des  Werkes  von  Walter  Norden 
und  Pmfimg  der  im  Vorwort  angegebenen  Gesichtspunkte 

der  Betrachtung. 

Es  sind  nunmehr  13  Jahre  verflossen,  dass  Dr.  Karl  Kruni- 
hacher  in  der  Vorrede  zu  seiner  „Geschichte  der  byzantinischen 
Literatur"^)  schrieb,  einer  der  ersten  Sterne  am  phiioU)gisch- 
historischen  Himmel  von  Eun)i)a  habe  ihn  mit  eindringlichen  Worten 
vor  dem  Studium  der  unaussprechlichen  Jahrhunderte  und  ihrer 
geistigen  Erzeugnisse  gewarnt.  Aber  Krumbacher  hat  sieh  nicht 
abschrecken  lassen  und  ist  so  der  Begründer  der  modernen  Byzan- 
tinistik  geworden:  sein  Verdienst  ist  es.  dass  die  byzantinische 
Philologie  den  Rang  einer  selbständigen  Wissenschaft  erwarb. 

Ähnlich  wie  mit  dieser  ging  es  bis  vor  kurzem  mit  der 
byzantinischen  Geschichte,  sie  wurde  von  den  Historikern  unge- 
bührlich vernachlässigt.  Es  hatte  dies  seinen  Grund  darin,  dass 
man  bei  ihr  die  wahre  kulturhistorische  Bedeutung  vermisst  und 
meinte,  dass  sie  für  die  Entwicklung  des  Abendlandes  und  dessen 
Kultur  nicht  wirksam  gewesen  sei.  Der  hohe  Aufseliwuiig  der 
genetischen  Geschichtswissenschaft  im  verflossenen  Jalirliuudert. 
daneben  auch  das  Entstehen  der  byzantinischen  IMiilologie  führte 
aber  in  den  letzten  Jahrzehnten  dazu,  dass  mit  dieser  rückständigen, 
auhiBtorischeu  Auffassuog  gebrochen  wurde.    Auch  die  Historiker 


')  Handbuch  der  kliissischeu  AltertumswiMaischafteii  von  Ivan  ▼on 
Malier.    IX.  Bd.   1.  Hüllte.   München  18'.K). 
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begannen  diesem  Gebiet  der  Geecbiehte  mehr  Anfinerlouunkeit  sn- 
sawenden.  Die  byzaatiniuhe  Geeebiebte  in  ibrer  GeBamtbeit  wird 
in  den  Kreis  der  bistoiiseben  Betraebtong  gezogen,  sie  wird 
organiscb  in  den  fiahmen  der  Entwieldnngsgescbicbte  der  enro- 
päiscben  VOUcer  nnd  Enltor  gestellt  Dies  fübrt  natorgemiss  vor 
allem  dazu,  die  gegenseitigen  Beziebnngen  nnd  Weobselwirlnmgen 
swiseben  Morgenland  nnd  Abendland  in  ibrer  Kontinuität  in  den 
Kreis  wissensebaftlieber  Gesebiebtsbetracbtang  zn  sieben. 

Der  Fortsehiitt  der  Profan-  nnd  Knltnrgesobiebte  anf  diesem 
Gebiet  konnte  anf  die  Daner  anob  ftlr  die  Kirebengesobiebte  niebt 
fmobtlos  nnd  wirlLungslos  bleiben^  wenn  er  sieb  anob  bier  bisber 
am  wenigsten  bemerkbar  gemaebt  bat  Überbanpt  ist  dieser  Teil 
der  Kirebengesobiebte  arg  yemaebiftssigt  worden,  nnd  gar  manebe 
Partie  derselben  harrt  noeb  des  Gesebiebtssebrdbers.  —  Die  meisten 
Publikationen  anf  diesem  Gebiet  besebäfügen  sieh  mit  dem  grossen 
orientaliseben  Schisma;  bier  liegen  die  Beziebnngen  znm  Abend- 
lande so  klar,  bier  haben  wir  es  mit  einem  Ereignis  yon  so  ge- 
waltiger politischer  nnd  religiöser  Tragweite  zn  tun,  dass  sich  der 
Forsebersinn  der  Gelehrten  immer  wieder  diesem  Problem  zu- 
wenden musB. 

Von  den  Werken,  wdebe  Tor  dem  Anfecbwung  der  byzan- 
tinischen Stadien  TerOffentllcht  word«i  sind,  seien  nur  zwei  ange- 
itlbr^  das  dreibändige  Werk  des  Kardinals  HcigeurOther:  Photins, 
Patriarch  von  Konstanthiopel.  Sein  Leben,  seine  Schriften  nnd 
das  griechische  Schisma,  (liegensburg  1867 — $9),  und  das  zwei- 
bändige Werk  des  Httncbener  Privatdozenten  A.  Piehler:  Geschichte 
der  kirchlichen  Trauung  zwischen  Orient  und  Occident  (Hänchen 
1864—65).  ~  Was  das  Werk  HergenrOthers  betriflft,  so  sind  dessen 
.  Yorzttge  allgemein  anerkannt,  und  es  ist  auch  beute  durchaus  noch 
nicht  veraltet  Es  befasst  sich  aber,  wie  der  Titel  angibt,  haupt- 
sächlich nur  mit  dem  Schisma  des  Photius  und  bietet  für  die 
frühere  und  spätere  Zeit  nur  eine  mehr  oder  minder  summarische 
Übersieht  Pichler  dagegen  bebandelt  die  ganze  Geschichte  des 
Schismas  bis  zur  Gegenwart;  das  Werk  ist  beute  noch  yor  allem 
deshalb  wertvoll,  weil  es  mit  einer  ausgedehnten  Kenntnis  der 
neueren  griechiscbeuLiteratur  gesehriebeuist  Sonst  bietet  es  Anlass  zu 
vielen  Ausstellungen.  ^)  £s  genügt  den  heutigen  Ansprächen  und  dem 


*)  Vergl.  die  Kritiken  von  HergenrOther,  Arobiv  tHr  l^ath.  ffiroiiemredit, 
XII  471  ff.;  XIV  140  ff.  (Mains  1864  u.  66)  towie  Chilianenm  V-VIL  - 
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St:i ude  der  Wissenschaft  nicht  mehr,  das  historische  Urteil  ist  nicht 
bedeutend,  und  die  Lektüre  des  Buches  der  vielfach  nur  chrono- 
logisch  aneinandergereihten  Zitate  wegen,  besonders  aus  Papst- 
briefen, keineswegs  angenehm.  Vor  allem  aber  fehlt  dem  Buche 
die  gebührende  Berücksichtigung  der  jeweiligen  politischen  Ver- 
hältnisse des  byzantinischen  Reiches  und  der  occideutalea  ötaaten, 
besonders  des  Kirchenstaates. 

Von  den  neueren  Publikationen  über  das  griechische  Schisma 
beschäftigt  sich  eine,  die  scharfsinnigen  und  geistvollen  Unter- 
suchungen von  Duchesne'),  mit  der  Entstehung  des  Schismas, 
während  eine  andere,  von  Brehier,  den  definitiven  Bruch  der  beiden 
Kirchen  (1054)  behandelt-).  —  Endlich  sei  erwähnt,  dass  Albert 
Ehrhard  einen  Vortrag,  den  er  1898  in  der  Generalversammlung 
der  Leogesellschaft  gehalten  hatte,  in  erweiterter  Form  herausgab^). 
In  diesem  Schriftchen  behandelt  er  in  markigen  und  treflenden 
Ztlgen  auch  die  iTsache  des  Schismas  und  bietet  einen  knappen 
Überblick  über  dessen  weitere  Entwicklung. 

Ohne  die  drei  letztgenannten  Werke  zn  benutzen  und  sich 
mit  deren  Anschauungen  auseinanderzusetzen,  hat  uns  neuerdings 
ein  Profanbistoriker,  der  Berliner  Privatdozent  Dr.  Walter  Norden, 
mit  einem  umfangreichen  Werke  über  das  orientalische  Schisma 
beschenkt,  dem  er  den  Titel  gibt:  Das  Papsttum  und  Byzanz. 
Die  Trennung  der  beiden  Mächte  und  das  Problem  ihrer  Wieder- 
▼ereinigung  bis  zum  Untergange  des  byzantinischen  Reichs  (1453)*). 

Der  Verfasser  hat  sich  durch  eine  vortreflfliohe  Stadie  Uber 
den  „Vierten  Kreuzzug  im  Rahmen  der  Beziehungen  des  Abend- 
landes zu  Byzanz'^^)  vorteilhaft  in  die  gelehrte  Welt  eingeführt. 
Sein  neues  nmfaBsendes  Werk  ist  dazu  angetan,  ihm  eine  ehren- 
ToUe  Stellung  unter  den  deutschen  Historikern  zu  siehem  und  von 
seinen  künftigen  Arbeiten  die  schönsten  FrUchte  erhoffen  zu  lassen. 
Das  Bach  ist  mit  einer  umfassenden  Quellen»  nnd  Literatorkenntnis 


Wegen  der  uukirchlicheu  Haltung  wurde  das  Buch  bald  uach  seiuem  £r- 
■cheinen  waS  den  Index  gesetzt;  nieht  mit  Unrecht  sagt  Hergeuröther,  d«M 
•ich  Piehler  in  der  AnffiMtnng  sa  »ehr  Ton  der  nengrieohisehen  Literatur  habe 
beeinflnnen  lassen. 

*)  Autonomies  eccleaiastiqnes.  ^gliscs  separ^es.  Pari^,  Albert  Fontc- 
moing  18!'6.  —  *)  Le  schifino  oriontal  du  XI.  nu-iAe.  VurU,  Leroux  I8i>l>. 
—  ■)  Die  orieutalische  Kircbeufrage  und  Österreichs  lieruf  in  ihrer  Lösung, 
Wien  und  Stuttgart  1899.  —  ')  BerUn,  Behr  1903.       Berlin,  ßehr  1898. 
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gesobrieben  und  zeigt,  dats  der  YerfiuBer  die  Quellen  aaeh  methodiseh 
bewertet  und  Teraibdtet  bat.  Dem  gegenüber  benrorznbeben,  daas 
ibm  einzelne  Werke  oder  Anfeitze  entgangen  sind,  uHire  bei  der 
grossen  Hasse  Uterainr  anf  diesem  weitsebiebtigen  Gebiete  Icleinlieb. 
Besonders  zn  rühmen  ist  dagegen,  dass  in  einer  Zeit  der  Spesial- 
forsebnng  dieses  grosse  Werk  nieht  nnr  eine  Znsammenfassnng  nnd 
Verarbeitung  des  bisber  Erforschten  bietet,  sondern  dass  der  Antor 
sogar  selbständig  nnd  fbrdemd  in  die  Forsebnng  eingegriffen  nnd 
weite  Partien  erstmalig  in  vorzUgUcher  Weise  wissenscbaftlieb 
bearbeitet  hat  Es  war  dem  Verfasser  vergönnt,  bandscbfifttiehe 
Quellen  ans  Rom,  Venedig,  Paris  nnd  Oxford  heranzuziehen ,  und 
es  ist  zn  begrttssen,  dass  er  die  nnedierten  Stttcke  von  Wichtigkeit 
in  einem  Anhang  (16  Nummern)  veröffentlicht  hat;  es  handelt  sieb 
meist  um  Papstbriefe,  und  die  meisten  Stticke  entstammen  dem 
13.  Jahrhundert  Eine  klare  durchsichtige  Einteilung  des  riesigen 
Stoffes  erleichtert  den  Oberblick,  nnd  eine  ansprechende  Schreib- 
weise, die  sich  yon  aller  SchwerfUligkeit  fernhält,  macht  das 
Studium  des  Buches  gennssrticb.  Den  Verfasser,  der  bei  Ranke 
in  die  Schule  gegangen  ist,  zeichnet  grosser  Scharfblick  aus,  der 
die  Ereignisse  geschickt  zu  verkuttpfen  weiss,  der  oft  ttbersehene 
Zusammenhänge  mit  klarem  Blick  erkennt  nnd  mit  ttberraschender 
Deutliebkeit  aufweist  Sein  Auge  schweift  über  die  Jahrhunderte 
und  weiss  interessante  Parallelen  zu  finden.  Oft  erhebt  sieh  die 
Anffusung  auf  die  erhabenen  Höhen  uniTersalhistorisoher  Be- 
trachtung. Diese  ist  ja  bei  einem  derartigen  Werke  eine  Not- 
wendi^^kcit,  wenn  eine  der  Sache  gerecht  werden  sollende  Dar- 
stellung erzielt  werden  soll.  Es  ist  erfreulich,  herrorbeben  zn 
kennen,  dass  Norden  die  Gabe  des  echten  Historikers  in  hohem 
Masse  zn  eigen  ist:  er  tritt  ganz  hinter  den  Quellen  zurück  und 
erreicht  so  die  grOsstmöglicbste  ObjektiYität  Nnr  schwer  wird  man 
ans  dem  Buche  den  religiösen  Standpunkt  des  Verfassers  ersehen 
können,  yerletzende  Ausdrucke  fehlen  ganz.  —  Norden  hat  uns 
mit  seinem  Werke  die  erste  wissenschaftlich  brauchbare 
und  den  modernen  Ansprächen  genttgende  umfassende 
Arbeit  Uber  das  griechische  Schisma  von  seinem  Ursprung 
bis  zum  Fall  Konstantinopels  geliefert 

Vergleicht  man  das  Buch  Nordens  mit  dem  Pichlers,  mit  dem 
es  am  ehesten  in  Parallele  zn  setzen  ist,  so  zeigen  sich  deutlich 
die  Unterschiede  beider  Werke,  und  der  Fortschritt  von  Picbler 
bis  Norden  tritt  klar  hervor:  dort  ein  weitgehendes  Herbeiziehen 
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theologischer,  dogmatischer  und  ritueller  Fragen,  hier  fast  völliges 
Ignorieren  derselben;  dort  breites  Ausspinnen  der  Theorien  Uber 
Patriarchengewalt  und  den  päpstlichen  Primat,  hier  das  Fehlen 
derartiger  Spekulationen,  dort  eine  vereinzelte  und  ungenügende 
Herbeiziehung  der  politischen  Verhältnisse  in  viel  lach  nur  anna- 
lisUschor  Form,  hier  scharfe  und  präzise  Zeichnung  der  jeweiligen 
politischen  Verhältnisse  in  ihrer  historischeu  Kontinuität;  dort  eine 
nicht  teudenzfreie  Darstellung,  die  oft  der  Hauch  einer  gewissen 
Gereiztheit  und  Polemik  durchzittert,  hier  die  vornehme,  ruhig 
sachliche  Darlegung  des  nach  genetischer  Methode  verfahrenden 
Autors. 

Norden  betitelt  sein  Werk:  „Papsttum  und  Byzanz."  Er 
will  schon  dadurch  kundfreben,*)  dass  er,  indem  er  seine  Unter- 
suchungen nicht  „die  Beziehungen  der  römischen  und  griechischen 
Kirche"  betitelt,  das  Verhältnis  der  beiden  Mächte  herauszulösen 
gedenkt  aus  der  fast  ausschliesslich  religiösen  Betrachtungsweise, 
die  es  bis  auf  die  Gegenwart  erfahren  hat.  Der  rein  religiöse 
Standpunkt  lasse  den  Ursprang  des  Schismas  und  die  Versuche 
des  Mittelalters,  es  wieder  beizulegen,  in  ihrer  wahren  Bedeutung 
verkeimen.  Das  Wesen  der  Unionsgeschichte  des  Mittelalters  liege 
nicht  in  den  nnfmchtbaren,  anf  eine  Idealnnion  hinzielenden  theo- 
logischen Disputationen,  sondem  in  dem  Yersnch  der  Lateiner, 
Konstantinopel  zn  erobern,  and  den  Unionsbestrebnngen  der 
griechischen  Kaiser.  Btoas  anf  dieiem  Wege  sei  et  sa  realen  Zn- 
lammeBfiusangeii  der  byzaotiiilieheii  Welt  mit  der  abeiidlSndiaehen 
gekommen.  Die  BetraehtongeweiBe  der  Beziehongen  des  Papsttums 
sa  Bysans  vom  Standpunkt  der  Ideahmion  habe  aar  Verdammung 
der  Losungen  des  Unionsproblems  gefllhrt,  die  das  Mittelalter  sachte 
und  fisod,  und  das  Verstilndnis  der  Entwieklang  in  den  Beziehongen 
beider  ersehwert  „Die  Idealanion  war  em  Phantom  ...  Da 
Bysans  so  gut  wie  Bom  sieh  im  Besitse  des  eehten  Binges  glaubte, . . . 
so  waren  alle  Yersaehe,  sieh  anf  rein  religiösem  Gebiete  zu  Ter- 
stttndigen,  mit  dem  Einehe  der  Unfrnehtbarkeit  geschlagen.*  Erst 
die  Politik  habe  die  Kirehenunion  aus  einer  Chimftre  su  einem 
realisierbaren  Projekt  gemacht,  und  zwar  die  Politik  der  orien- 
talischen Kaiser,  die  aus  staatlichem  Interesse  eine  Union  mit  der 
oecidentalen  Kirche  wOnschten,  und  die  des  Papsttums,  das  durch 
Ansntltsang  der  griechenfeindlichen  Tendenzen  des  Abendlandes 


Zorn  folgeudeu  vergtoidie  Koidens  Werk  8.  XY— XUL  n.  85—87. 
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auf  eine  Katholifliening  dei  byianftiniBeheii  ReieheB  ün  Gefolge 
einer  Erobentng  Konstanttnopels  dnteh  du  Schwert  desselben  hoAe. 
In  den  Vordergrand  des  Interewes  trSten  demnaeh  an  die  Stelle 
der  beiden  Kireben  das  Papettom  und  Bysans:  jenes  als  Spitae  der 
abendUndiseben  Staatenwelt,  dieses  als  Siti  der  Bomtteikaiser. 
Neben  nnd  vor  dem  kireblieben  Momente  bilde  das  weltlieb- 
politisebe  als  das  Moment  der  lebendigen  Entwicidang  in  der  Unions- 
gesebicbte  den  Gegenstand  der  ünteisnehnng:  Daher  habe  er  die 
realen  Tendensen  beransgelOst  ans  dem  Wnst  der  theologischen 
Did^nssiony  befifeit  von  dem  entstellenden  Massstab  der  Idealunion, 
weil  er  nnr  so  die  lebendige  bistorisehe  Entwicklaog  der  Be- 
Zi ebnngen  beider  iiennzeiehnen  sn  kennen  geglaubt  habe.  —  Den 
Schwerpunkt  nnd  Mittelpnnkt  seiner  Untersnchnngen  legt  Norden 
in  das  IS.  Jahrhundert,  abweichend  von  der  bisherigen  Geschichts- 
forschung, die  ihn  im  15.  Jahrhundert  erblickte. 

Lanen  sich  die  eben  skizzierten  Gesichtspunkte  von  Nordens 
Auffassung  des  Unionsproblems  halten,  oder  bedürfen  sie  der  Modi- 
fikation? Die  Antwort  auf  diese  Frage  und  die  Begründung 
derselben  soll  den  Gegenstand  unserer  Untersuchung  bilden.  Fttr 
diese  soll  auch  die  Auseinandersetzung  mit  der  Einleitung  von 
Nordens  Werk,  die  den  Ursprung  des  .Scliismas  behandelt,  Tor- 
behalten  werden.  An  dieser  Stelle  seien  nur  kurz  die  Leitsfttae 
unserer  Auffassung  augegeben. 

Es  ist  eine  historische  Tatsache,  dass  die  zahlreichen  mittel- 
alterlichen Versuche,  durch  Disputationen  und  Streitschriften  eine 
Union  herbeizuführen,  gescheitert  sind.  Die  Tatsache  zeigt  uns 
aber,  dass  das  Mittelalter  diesen  Weg  zu  einer  Union,  das  heisst 
zur  Herstellung  einer  Einheit  im  Glauben  und  Oberhaupt,  dass  es 
diesen  Weg,  der,  abstrakt  und  ideal  betrachtet,  am  besten  und 
geeignetsten  für  die  Lösung  des  Problems  erscheint,  auch  praktisch 
für  gangbar  hielt  Warum  aber  führte  dieser  Weg  nicht  zum  Ziele? 
Wir,  die  wir  die  ganze  Entwicklung  Uberschauen  können,  können 
die  Antwort  darauf  geben.  Es  fehlte  nämlich  zunächst  die  rechte 
Erkenntnis  der  trennenden  Ursachen;  diese  liegen  in  der  kulturellen 
Differenz  zwischen  Orient  und  Occident.  Diese  Differenz  in  ihrer 
Bedeutung  zu  erfassen,  war  aber  dem  mittelalterlichen  Menschen 
unmöglich.  Noch  viel  weniger  aber  war  er  imstande,  Uber  die 
kulturellen  GegensHtze  hinweg  das  Geraeinsame,  Einigende  zu  sehen, 
das  den  Ausgangspunkt  für  eine  Union  bilden  konnte.  Zu  sehr 
nämlich  wurzelte  der  Mensch  des  Mittelalters  in  der  heimatlichen 
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Seholle,  so  dass  flun  der  Masestab  und  das  Yerstibidiiis  rar  Be- 
nrl^oDg  aadmr  Voriiiliiiigfle  abging:  er  konnte  aieh  mit  ihnen 
nieht  anseinandenetaen,  daa  Geheimnia  der  nationalen  Eigenart 
ersehloBB  aieh  ihm  noch  nieht.  Daa  Haas  geistiger  Bildung  and 
religiöser  Einsieht  war  za  gering,  als  dass  eine  kirohliehe  Ver- 
einigung möglich  gewesen  wSre:  Anf  einer  tieferen  Stnfe  der 
Bildung  werden  Yersohiedenheiten  im  Bitns  nnd  Zeremoniell  wie 
Fragen  behandelt,  von  denen  Leben  oder  Tod  der  Seele  abhingt 
(Dollinger,  Ober  die  Wiedenrereinigung  der  ehristlichen  Kirchen. 
NOrdlingen,  BccIl  1888»  S.  29.)  In  der  trennenden  Kraft  dieser 
knltnrellen  Ursachen  sieht  daher  Ehrhardt)  den  tiefsten  Grand  des 
Scbeitems  der  mittelalterlichen  Unionsrersnche. 

Einigemal  aber  kam  es  wirklich  zu  Unionen,  duch  deren  Be- 
deutung ist  nicht  hocli  anzuschlagen,  denn  ihre  Resultate  waren, 
was  Umfang  und  Zeitdauer  anbetritl't,  sehr  gering.  Dass  es  Uber- 
haupt dazu  kam  trotz  des  Fortbestehens,  ja  vielleieht  trotz  der 
Verschärfung  des  knltnrellen  Gegensatzes,  ist.  wie  schon  Ehiliard 
aussprach  und  wie  Norden  eingehend  naeliweist,  eine  Friuht  der 
Politik,  der  Politik  auf  orientalischer  und  oceidentaler  Seite; 
politische  Gründe  niaeiiten  eine  Einigung  wünschenswert.  Es  war 
nicht,  wie  es  sein  sollte.  Überzeugung  und  llerzonsdrang.  Begeiste- 
rung für  den  einen  Glauben  und  die  Allmacht  der  christlichen 
Bruderliebe,  sondern  kühle  Berechnung,  Rücksicht  auf  eigene 
dynastische  oder  hierarchische  Interessen,  die  hau])ts;ichlich  diese 
Unionen  zustande  brachten.  Daher  begreift  es  sich,  dass  eine 
solche  Union,  ein  Kunstprodukt  diplomatischer  Verhandlungen,  kein 
frisches  Leben  in  sich  barg,  dass  sie  in  der  Volksseele  keine  Wurzel 
schlagen  konnte.  Eine  .solche  Union  ist  daher  weit  entfernt  von 
einer  Idealunion.  Den  Massstab  einer  solchen  anzulegen,  ist  nicht 
unberechtigt,  da  sie  vom  univcrsalhistorischen  Standpunkt  aus 
keineswegs  im  Bereich  der  Unmöglichkeit  liegt.  Die  Unionen  im 
Mittelalter  sind  unerquicklich,  weil  bei  ihnen  die  heiUgsten  Güter 
der  Menschheit  zu  Tauschobjekten  herabgewürdigt  sind.  Ist  es 
dann  wunderbar,  dass  sie  mit  der  politischen  Konstellation,  der  sie 
ihre  Entstehung  verdanken,  auch  wieder  zusammenbrachen?  Die 
Politik  bewirkte  auch  eine  andere  Union,  und  zwar  im  Gefolge  der 
Eroberung  Konstantinopels  durch  das  Abendland.  Doch  diese 
Union  ist  von  der  Idealunion  noch  weiter  entfernt,  ja  sie  verdient 


»)  a.  a.  0.  S.  29. 
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kaum  diesen  Namen,  aie  ist  Tielmehr  eine  reale  ZoMmmenfuanng 
yon  Orient  und  Ocddent  mit  einer  Latinisierang  der  griechischen 
Kirche,  eo  weit  das  Schwert  der  Eroberer  reichte.  So  stehen  also 
sämtliche  Unionen  des  Mittelalters  nnter  dem  Zeichen  der  Politik; 
sie  bieten  aber  anch  einen  traurigen  Beleg  fttr  die  Bichtigkeit  der 
Worte  Ehrhards:  Politik  nnd  Diplomatie  haben  sich  noch  nie 
ab  wahre  Förderer  des  Christentoms  nnd  Freunde  der  Kirche  er* 
wiesen. 

Die  neue  Auffassang  Nordens  vom  Unionsproblem  scheint  uns 
also  im  ganzen  stichhaltig  zu  sein  und  bedeutet  sicher  einen  ge- 
waltigen Fortschritt.  Sie  erheischt  es,  die  politischen  YerhSltnisse 
des  Abend-  nn^  Morgenlandes  kontinuierlich  in  den  Kreis  der  Be- 
traehtang  zu  sieben.  Darin  liegt  aber  eme  grosse  (Gefahr:  die 
einseitige  Betonung  des  politischen  Momentes  unter  gleichzeitiger 
ZurttckdrSngnng  des  religt<taen  Elementes.  Schon  Norden  hat  sich 
vielleicht  nicht  immer  Tor  diesem  Fehler  gehtttet  Ein  Fortschreiten 
auf  dieser  Bahn  wOrde  zu  einer  Yerkennung  des  Mittelalters  führen, 
das  im  allgemeinen,  und  der  Orient  ganz  besonders,  religiös  inter- 
essiert ist,  dessen  charakteristische  Eigenart  in  dem  engen  Bunde 
▼on  Staat  und  Kirche  liegt  Eine  Vemachlflssigang  des  religiösen 
Momentes  wäre  da  also  ttbel  angebracht.  Sie  würde  anch  der 
Stellung  des  Papsttums  nicht  gerecht  werden.  Denn  das  mittel- 
alterliche Papsttum  ist  zugleich  eine  religiöse  nnd  politische  Macht. 
Das  Papsttum  nun  Yomehndich  und  fast  ausschliesslich  nur  als 
politische  Macht  zu  betrachten,  ist  eine  Auifossung,  die  in  dieser 
Allgemeinheit  vor  dem  Forum  der  Oeschichtswissenschaft  nicht 
standhält.  Freilieh  waren  manche  Päpste  grossere  Diplomaten  und 
Politiker  als  Bischöfe  der  Christenheit,  aber  die  Überwiegende 
Mehrzahl  vergass  bei  der  Verwicklung  in  politische  Fragen  doch 
nicht  ihre  nniTcrsale  Stellung  nnd  ihre  Anigaben  als  Nachfolger 
Petri  im  Lehramt,  Priesteramt  nnd  Hirtenamt 

Nordens  Werk  ist  naturgemäss  keine  abschliessende  Leistung, 
wie  er  es  ja  auch  selbst  allzu  bescheiden  einen  „der  inneren  und 
äusseren  Vervollkommnung  bedürftigen  ersten  Versuch  in  dieser 
Art^  nennt  Es  wird  sicherlich  eine  mächtige  Anregung  bilden, 
dieses  Gebiet  eifrig  zn  bearbeiten  und  dabei  fttr  oder  wider  die 
nene  Auffassung  Stellung  zu  nehmen.  Auch  die  vorliegende  Arbeit 
hat  sich  dieses  Ziel  gesetzt:  Der  Ursprung  und  die  Geschichte 
der  Entwicklung  des  Schismas  bis  zum  Jahre  1054  soll  eine  ans- 
fobrlicbere  Darstellung  erfahren,  da  die  knappen  Skizzen  bei  Norden 
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(8.  1—31)  nicht  allseitig  befriedigen;  im  Übrigen  will  die  TOr- 
Hegende  Arbeit  nieht  eigene  tiefgehende  Forschoogen  bieten, 
sondern  nur  die  nenen  Besoltate  von  Nordens  Forschongen  hervor* 
heben  und,  wenn  n«tig,  »ich  mit  seiner  Auffassung  auseinander- 
setzen. Bei  der  Wichtigkeit  und  Grüsse  des  Problems,  das  in  Frage 
steht,  scheint  uns  auch  die  geringste  Mitarbeit  und  kleinste  Gabe 
nnverächtlich  zn  sein,  wofern  es  ihr  nor  am  firforsohong  der  Wab^ 
beit  iXL  ton  ist. 


1 1.  Die  kitltiirelleii  Ursachen  des  Schismas. 

Auf  den  ersten  31  Seiten  seines  Buches  behandelt  Norden 
den  Ursprung  des  Schismas.  In  gcdriingtcu  Zügen  schildert  er  die 
Entwicklung  der  kirchlichen  Beziehungen  von  Rom  und  Byzanz  bis 
zum  endgültigen  Bruch,  dem  Schisma  des  Kerularius.  Er  findet 
dabei  4  Phasen  der  Entwicklungsgeschichte  des  Scliismas  heraus:') 

1.  Die  EinkApselang  des  Papsttams  in  das  Beich  Karls  des 

Grossen ; 

2.  der  mit  dem  Kampf  um  Bulgarien  sieh  verflechtende  Konflikt 
des  Papstes  Nikolaus  I.  und  seiner  nächsten  Naohfolger  mit 
dem  Patriarchen  Photios; 

3.  die  Einyerleibnng  des  Fapsttmns  in  das  Beich  Ottos  des 
Grossen; 

4.  die  beginnende  Emanzipation  des  Papsttums  nnter  dem  Ein- 
flnss  der  dnnyscben  Befonn  und  sein  Vordringen  in  Unter- 
italien: der  Kampf  der  byzantinischen  Kircbe  gegen  diese 
Entwieklnng,  der  znm  endgflitigen  Bmcbe  führt. 

Als  Ergebnis  seines  Überblicks  ^nbt  er  selbst  an,  dass  die 
Ursache  des  kirchlichen  Schisraas  zwischen  Orient  und  Occident  in 
der  Hauptsache  nicht  religiöse  Diflfereuzen  gewesen  sind,  sondern 
politische  beziehungsweise  kirchenpolitische  MacbttVa^nin,  die  im 
Gefolge  der  sclbstündi^'en  Entwicklung,  welche  das  kirchlich- 
politische Leben  des  Abendlandes  seit  dem  Jahrhundert  nahm, 
anflauchten. 


■)  Vergl  S.  28. 
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Dieaer  Teil  dei  Werket  von  Korden  Ist  naob  onBerer  Aneiolit 
am  wenigsten  gelungen  und  In  geiner  AnflSusnog  snfeolitlwr.  — 
£b  soll  daher  im  folgenden,  unabhängig  von  Norden,  ein  etwas  ein- 
gehenderer Üherbliok  tther  die  Ursaehen  nnd  die  Gfeschiehte  der 
Entwieklnng  des  Schismas  naeh  dem  hentigen  Stand  der  Forsehnng 
geboten  werden.  Vor  allem  ist  zu  betonen,  dass  der  Ursprung  des 
Schismas  weiter  snrttekgeht  nnd  Tiel  tiefer  liegt.  Norden  selbst 
geht  in  seiner  Betrachtang  rom  4.  nnd  6.  Jahihnndert  ans,  er  hebt 
hervor,  dass  es  dem  Papsttam  im  Orient  nicht  in  gleicher  Weise 
wie  im  Occident  gelang,  s^e  Primatialrechte  snr  Geltung  zn 
bringen,  dass  aber  das  Papsttam  doch  seine  kirchliche  Suprematie 
Aber  den  blossen  Ehrenprimat  hinaus  wiederholt  xnr  Anerkennnng 
brachte  nnd  faktisch  Gesetzgeber  des  Orients  in  GlaubcDssachen 
war.  Da  dem  so  ist,  so  lag  es  nahe,  yor  der  von  ihm  angenom- 
menen ersten  Phase  noch  eine  anznsetsen,  welche  von  dem  Konzil 
Yon  Nikaea  und  der  Verlegung  des  Kaisersitses  nach  Konstantinopel 
ab  zn  datieren  wäre.  Denn  in  dieser  Zeit  treten  die  ersten  An- 
zeichen der  kirchlichen  Trennung  zutage.  Zum  Beweise  dessen 
genügt  es,  auf*  die  Tatsache  zu  verweisen,  dass  von  dem  Jahre,  in 
dem  Konstantin  seinen  Kaisersitz  nach  Byzanz  verlegte  (323),  bis 
zum  siebenten  ökumenischen  Konzil  (787),  also  in  einem  Zeitraum 
von  464  Jahren,  die  Kirchen  von  Bom  und  Konstantinopel  nicht 
weniger  als  203  Jahre,  ^  also  fast  die  Hälfte  der  ganzen  Zeit  ohne 
Kirchengemeinschaft  gewesen  sind.  .Freilich  wurde  immer  wieder 
die  kirchliche  Einheit  wieder  hergestellt;  aber  dadurch,  dass  man 
so  oft  im  Schisma  lebte,  gewöhnte  man  sich  an  dasselbe:  es  er- 
schien dann  nicht  mehr  so  schlimm,  man  dachte  gleichgültig 
darüber.  —  Unsere  Untersuchung  ttber  die  Ursache  des  Schismas 
mnss  daher  in  einer  Zeit  einsetzen,  in  der  von  einem  Scheidnngs- 
prozess  noch  nichts  zn  merken  ist 

Die  ersten  drei  Jahrhunderte  der  Geschichte  der  christlichen 
Kirche  sind  eine  Zeit,  auf  die  man  mit  Becht  die  Worte  des 
hl.  Paulus  anwenden  kann:  Ein  Gott,  Ein  Glaube,  Eine  Taufe; 
sie  sind  eine  Zeit,  in  der  nach  des  Ignatins  Wort  die  römische 
Kirche  die  Vorsteherin  des  Liebesbundes  war.  —  Hit  dem  4.  Jahr- 
hundert setzen  die  ersten  Anzeichen  einer  merklichen  Scheidung 
ein.  Es  wäre  nun  aber  irrtümlich,  zu  meinen,  dass  nicht  schon 
vorher  eine  Verschiedenheit  der  beiden  Kirchen  vorhanden  war. 


')  Vergl.  die  genaue  Beredmting  bei  Dacbesne,  8.  164  f. 
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In  der  Tat  lag  von  den  ersten  Tagen  der  christlichen  Kirche  ab 
eine  solche  vor,  und  zwar  eine  kulturolle  Verschiedenheit.  Aus 
Römern  und  (i riechen  setzten  sich  der  Hauptsache  nach  die  Christen- 
gemeinden zusammen.  Die  Verschiedenheit  dieser  beiden  Viilker 
in  Geistesanlagen,  Geistesrichtung,  Charakter  und  Sprache  näher 
zu  erörtern,  ist  nicht  notwendig.  Wenn  nun  die  Christen  der  ersten 
JahrlnuKlerte  diese  gewaltige  kulturelle  Verschiedenheit  nicht  als 
störend  und  trennend  empfanden,  wenn  sie  sich  trotzdem  des  einen 
Glaubens  erfreuten,  so  ist  dies  ein  herrlicher  Beweis  für  ihre 
Glaubensfreudigkeit,  ihren  Glaubenseifer  und  die  Macht  der  allum- 
fassenden christlichen  Liebe.  Dabei  soll  nicht  vergessen  werden, 
dass  die  Christcoverfolgungen  ebenfalls  das  Gefühl  der  Gemein- 
samkeit und  Zusammengehörigkeit  in  hohem  Masse  stärkten. 
Schliesslich  ist  auch  der  Umstand  von  nicht  zu  unterschätzender 
Bedeutung,  dass  die  christliche  Kirche  von  der  römischen  Universal- 
monarchie umschlossen  ward,  welche  die  Völker  am  Mittelmeer  zu 
einer  politischen  Einheit  verband  und  eine  relative  Einheitlichkeit 
der  Lebensbedingungen  schuf.  Zentrifugale  Kräfte  waren  also 
▼orhanden,  aber  stärker  waren  die  zentripetalen,  so  dass  die  ersteren 
nentraUsiert  wurden. 

Es  lenehtet  ein,  dass  die  Gefahr  ftlr  die  Einheit  dann  be- 
ginnen musste,  wenn  die  trennende»  Krifte  ans  ihrer  Gebundenheit 
gelöst  wurden.  Dies  trat  mit  dem  4.  Jalnlmndert  ein.  —  Mit  dem 
Ooldungaedikt  von  Mailand  hörten  die  Verfolgungen  auf  und  es 
dauerte  nieht  mehr  lange,  dara  das  Chrisientam  rar  Staatsreligion 
erhoben  wurde,  und  auch  die  Kaiser  das  Bad  der  Taufe  empfingen. 
JetsEt  traten  brdte  Yolksmaasen  in  die  Kirche  ein,  oft  ohne  Über- 
seugung,  ans  materiellen  oder  anderen  irdisehen  Beweggründen. 
Sie  zogen  das  Tanfkleid  an,  aber  den  alten  Menschen  hatten  sie 
nicht  ausgezogen.  Es  fehlte  ihnen  die  Durchsänerung  mit  dem 
Geist  und  der  lache  des  Christentams,  sie  hatten  nicht  in  Lehens- 
gefahr und  Todesnot  ihre  Treue  gegen  dasselbe  erprobt,  keine 
Verfolgung  hatte  ein  einigendes  Band  um  sie  geschlungen.  Dieser 
Massenmntritt  bedentete  daher  eine  Gefahr  ftlr  die  Kirche,  .insbe- 
ioiidere  Ittr  deren  Einheit.  So  konnte  die  kulturelle  Verschieden- 
hdt  Jet0  ihre  trennende  Wirkung  entfalten. 

Die  Zeit  der  Verfolgung  war  der  Entwicklung  der  christiichen 
Theologie  und  Spekulation  nicht  gerade  gttnstig  gewesen.  Die 
geistigen  Potensen  wurden  ihr  durch  jene  meist  entzogen:  sie 
raussten  sich  Tor  allem  mit  der  Verteidigung  des  Glaubens  gegen 
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die  wisBenBchaiUiehen  Angriffe  der  FeMe  befMBeii  imd  konnten 
rieh  weniger  dem  poritiTen  Anebfttt  tlieologiseber  Systeme  widmen. 
Ifit  dem  Ende  der  Verfolgungen  aber  bmeh  eine  herriiehe  Blflte 
des  Geistesleben  der  Christen,  der  Theologie  an.  Die  Philosophie 
nnd  die  auf  ihr  mhende  theologische  Spekulation  ist  aber  immer 
das  Produkt  des  Geistes  nnd  Charakters,  der  Knltor  eines  Volkes. 
Kein  Wunder  daher,  dass  die  Theologie  im  Abendland  und  Moigen- 
land  eme  Tersehledene  Entwicklung  nahml  Dieses  nSher  ansan- 
ftohren,  d.  h.  die  dogmeDgeschiehtliehe  Entwicklung  im  Orient  und 
Oeddent  darzustellen,  ist  hier  nieht  unsere  Aufgabe;  aber  es  muss 
wenigstens  eine  kurze  Charakteristik  der  beiderseitigen  Theologie, 
besonders  der  Trinitätdehre  gegeben  werden.  Wir  geben  sie  mit 
den  Worten  von  Duchesne^).  Die  oceidentale  Trinittttsanffassung 
rieht  das  Wesen  dieses  Mysteriums  in  der  Konsubstantialititt;  rie 
stellt  die  Idee  der  Einheit  Gottes  in  den  Vordergrund  und  Iflsst 
dem  gegenttber  die  Dreipersönlichkeit  zurttektreten.  Die  orientalische 
Trinitätsspekulation  dagegen  geht  Yon  der  Hierarchie  der  Hypostasen 
ans  und  sucht  rie  nach  Möglichkeit  mit  der  göttlichen  Einheit  zu 
yereinbaren.  Die  Orientalen  fassen  die  Trinität  vor  allem  kosmo- 
logisch:  ohne  rie  gibt  es  keine  Welt;  den  Occidentalen  dagegen 
ist  die  Trinität  im  Wesen  des  göttlichen  Lebens  selbst  begründet, 
rie  ist  immanent.  —  Man  rieht,  dass,  wie  Hamack  sagt'),  es  ein 
anderes  geistiges  Bild  von  der  Trinitftt  war,  welches  sich  das 
Abendland,  und  welches  sich  das  Morgenland  gemacht  hat  —  Die 
Entwicklung  der  Theologie  im  Orient  nnd  Occident  ist  von  yer- 
schiedenen  grossen  KirehenTätera  beriehungsweise  Schriftstellern 
beheiTScht  Auf  den  Orient  hat  zunächst  das  System  des  Origenes 
einen  massgebenden  Einfluss  ausgeübt,  aber  bald  setzte  die  Beaktion 
ein,  und  der  Umschlag  endete  mit  der  VeruHeilung  des  Origenes 
durch  rine  Synode  unter  dem  Vorritz  des  Patriarchen  Mennas  (543). 
Doch  damit  war  der  Einfluss  seiner  Gedanken  nicht  beseitigt  Von 
noeh  grosserer  Bedeutung  für  das  Morgenland  ist  Athanarius:  seine 
Glattbensauffassung  beherrscht  die  folgenden  Jahrhunderte.  Schliess- 
lich sind  Ton  grosser  Wichtigkeit  die  drei  grossen  Kappadorier, 
Basilius,  Gregor  von  Narianz  und  Gregor  von  Nyssa. 

Auf  die  Entwicl^lang  des  Occidents  dagegen  in  theologischer 
Einriebt  wirkte  zunächst  Hieronymus,  der  eifrige  Kämpfer  wieder 
Origenes,  ein.    Aber  schlägt  man  seinen  Einfluss  auch  noch  so 


*)  I^gÜMB  i^par^  p.  88.   *)  Lehrbuch  der  Dogmengeichiehte,  II',  298. 
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hoch  an,  er  tritt  zurück  hinter  die  alle  überragende  Persönlichkeit 
des  hl.  Aiigustin,  der  Origenes  und  Athanasius  in  einer  Person,  ja 
noch  mehr  war').  Und  gerade  er,  der  auf  viele  Jahrhunderte  der 
lateiniöehen  Kirche  ihr  eigenartiges  Gepräge  erhalten  und  ihr  den 
Stempel  seines  Kiescugeistes  aufgedrückt  hat,  gerade  er  ist  dem 
Orient  fast  gar  nicht  bekannt  geworden:  spurlos  ging  er  an  ihm 
Yorüber") 

Wenn  nun  auch  die  Theologie  des  Abend-  und  Morgenlandes 
verschieden  ist,  so  war  doch  trotzdem  der  Glaube  gemeinsam.  Es 
bat  demnach  den  Anschein,  als  ob  diese  Differenz  in  der  Theologie 
kein  Schisma  herbeizuführen  brauchte.  Aber  das  ist  nur  Schein. 
Denn  es  bedurfte  nur  einer  Persönlichkeit,  welche  diesen  Gegen- 
satz zum  Bewusstsein  brachte,  inden»  sie  ihn  durch  ein  Schlag^vort, 
eine  geschickte  Formulierung  beleuchtete.  Damit  war  dann  auf 
der  Bahn  zur  Vollendung  des  Schismas  ein  bedeutsamer  Schritt 
weitergetan;  denn  „niemand  wird  die  Bedeutung  solcher  Schlag- 
worte geringschätzen,  sie  eutliulten  nicht  immer  klare  Vorstellungen, 
aber  sie  sind  immer  eine  wirkliche  Macht.  Denn  es  sprechen  sich 
in  ihnen  Ideale  aus,  die  Tausende  begeistern,  während  doch  nur 
wenige  ihre  Tragweite  ermessen,  die  andere  Tauscndc  gleichsam 
fesseln,  da  sie  nicht  vermögen,  sich  ihrer  zu  erwehren."  (Hauck, 
Kirchengescbichte  Deutschlands.  Dritter  Teil  (Leipzig  1896).  S.  5G3.j 
Nur  wenige  Jahrhunderte  gingen  dahin,  da  erstand  in  Phutius  diese 
Persönlichkeit,  und  seitdem  kam  der  Streit  wegen  der  verschiedenen 
Theologie  nicht  mehr  zur  Kuhe.  Dass  dies  der  Fall  sein  konnte, 
bestätigt  aufs  neue,  was  auch  sonst  schon  bekannt  ist,  dass  das 
Interesse  für  theologische  Fragen  und  Spekulation  sich  nicht  aut 
den  Klerus  und  etwa  die  Gebildeten  beschränkte.  Denn  dann  wäre 
ein  derartiger  trennender  Einfluss  der  Theologie  nicht  möglich 
gewesen.  So  aber  fanden  diese  Schlagworte  im  Volke  den  leb- 
haftesten Widerhall.  Die  Naehkounneii  der  alten  Griechen  waren 
eben  in  allen  Volksschichten  und  Gesellschaftsklassen  vom  leb- 
haftesten theologischen  und  dogmatischen  Interesse  erfüllt.  Daher 
sagt  Ga8i[uet^),  nachdem  er  die  Bedeutung  des  Zirkus  im  öffent- 
lichen Leben  von  Byzanz  geschildert  hat:  Avec  l'hippodrome  reglise 
£tait  l'autre  foyer  et  le  plus  ardent  de  la  vie  publique. 

')  Lehrbuch    der  Dogmengeschichte,    II*  21.     •)  Harnack,    a.  a.  0. 

II*  32.  Kattenbusch,  Lt'hrbuch  der  vergleichenden  Konfe.Hsionskuude  I,  28  (Frei- 
burg  1892).  ')  L'empire  byzanüu  et  la  mouarcbie  frua«^ue,  Pari«,  Uacbette 
1888,  S.  10. 
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Die  Spraohe  des  neuen  Testamentes  war  die  offinelle  Kirehen- 
spraehe  der  geeamton  Ghiialenheit  gewesen;  eine  lateinisclie 
kirchliclie  oder  Utorgtsche  Literatur  gab  es  anfangs  nielii  Aneh 
die  Christen  an  Born  bedienten  sieh  im  apostolisehen  Jahrhundert 
und  damber  hinaus  beim  Gk>ttesdienBty  beim  kateehetlsehen  Unter- 
richt nnd  bei  der  Tanfe  anssehliessiieb  oder  doch  so  got  wie  ans- 
schliessUcb  der  griechischen  Sprache  0*  Erst  am  Ende  des  2.  Jah^ 
hunderte  setien  die  lateinisch  geschriebenen  Weike  ein  mit  dem 
Hnratori*schen  Fragment,  das.  Tielleicht  aneh  nnr  eine  Übersetsnng 
aus  dem  Griechischen  ist*),  mit  den  theologischen  Abhandlungen, 
die  Papst  Victor  L  (189—198  oirca)  zugeschrieben  werden*),  und 
dem  Oetayius  des  Minuoius  Felix.  Aber  verglichen  mit  den  zahl- 
reichen Schriften,  die  von  Justins  Zeit  bis  gegen  240  in  Rom  in 
griechischer  Sprache  yerfasst  sind,  und  im  Vergleich  insbesondere 
mit  den  vielen  Schriften  Hippolyts,  des  Schriftstellers  der  rOmisehen 
Kirohe  in  dieser  Zeit  xat'  Üox>)v,  ist  das,  was  zwischen  140  und 
240  in  der  Hauptstadt  des  römischen  Reiches  von  christlichen 
Schriften  in  lateinischer  Spraehe  abg^Sust  worden  ist,  nach  Zahl 
nnd  snm  grössten  Teil  aneh  nach  Inhalt  sehr  dttrftig  und  unbe- 
deutend'**). Inmier  noch  behauptete  das  Griechisehe  seine  Vor- 
rangsstellung, namentlich  in  den  Papstbriefen  an  die  Gemeinden 
üttdet  es  nach  wie  vor  Anwendung.  Erst  seit  dem  4.  Jahrimndert 
gewinnt  das  Lateinische  in  Rom  die  Vorherrschaft:  in  der  Liturgie, 
der  Literatur  und  der  Eorrespondens  ist  es  fast  ausschliesslich  im 
Gebrauch*).  Und  nicht  genug,  dass  das  Griechische  als  Kirohen- 
und  Kultspracbe  ausser  Verwendung  luun,  auch  die  Kenntnis  des 
Griechischen  im  Abendland,  yonflgiich  in  Rom,  scbwand  immer 
mehr,  ausgenommen  die  Mitglieder  der  griechischen  Kolonie  in 
Rom.  Schon  im  Jahre  430  war  es  soweit  gekommen,  dass  Papst 
Coelestin  L  an  Nestorius  schrieb,  er  habe  seine  Briefe  vor  längerer 
Zeit  erikalten,  sie  indessen  nicht  bald  nach  ihrem  Empfang  beant- 
worten können,  weil  sie  erst  ins  Lateinische  hätten  ttberäetzt  werden 
mttssen,  er  aber  nicht  gleich  einen  Übersetzer  zur  Hand  gehabt 
habe,  und  dass  Cyrillus  von  Alexandrien  es  geraten  finden  konnte, 

*)  C.  P.  Caspari,  Cngedruckte,  unbeachtete  und  wenij^  1  »nachtete 
Quell»'!!  zur  üeachichte  den  Tiiufsymbols  und  der  (tlaubeusregel.  Bd.  III. 
(Christianiii  1875).  Exkurs  1.  Griechen  und  üriechisch  iu  der  römischeu  Ge- 
meinde iu  den  drei  ersteu  Jahrhunderten  ihres  Bestehea«  (iS.  207 — 466)  S.  302. 
*)  Burdenhewer»  Patrologie.  2.  Aufl.  (1901)  8.  192.  ")  Bardenhewer,  8.  III. 
*)  Cupuri,  8.  409.   *)  Caspsri,  460,  Duchen«  188. 
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dem  idmiBeben  Bisehof  seinen  ersten  Brief  an  ihn  nnd  die  dem- 
selben beigelegte  Danrtellnng  der  Lehre  des  Nettorins  aneh  in 
Iftteiniseher  Obenetsong  znsnaebiclcen*).  Es  sei  aneh  daran 
erinnert»  dass  Papst  Vigilios  trots  seines  mehijtthrigen  Aofentiialtes 
in  Konstantinopel  nieht  griechiseb  yerstand,  dass  selbst  Gregor  der 
Grosse,  der  nnter  Pelagios  IL  6  Jahre  als  Apokrisiar  in  Byzans 
tittig  war  (578—584)  nieht  grieehiseh  lernte,  nnd  dass  ancb  Niko- 
laus L  die  Kenntnis  desselben  abging.  Für  die  Einheit  der  Kirehe 
ist  dieser  Spraebnnterschied  Tor  allem  dadnreh  TerhflngnisroU  ge- 
worden, dass  anoh  der  ständige  pipstliehe  Legat  in  Konstantinopei, 
des  Grieehischen  nnknndig,  anf  Dolmetscher  angewiesen  war,  und 
dass  daher  eine  Verständigung  sehr  erschwert  war.  Einen  treif- 
liehen  Beleg  hierfllr  bietet  das  photianisehe  Schisma.  Die  beiden 
Legaten  Nikolaus  L,  Rodoald  von  Porto  und  Zacharias  von  Anagni, 
Teratanden  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  unTollkommen  griechisch, 
so  dass  Photius  die  jenen  mitge|;ebenen  Briefe  bei  der  Übertragung 
ins  Griechische  mit  leichter  Mtthe  fälschen  lassen  konnte,  ohne  dass 
jene  es  merkten  *).  Die  Griechen  andererseits  haben  sich  auch  nur 
selten  die  Kenntnis  des  Lateinischen  angeeignet,  selbst  ein  so  her- 
vorragender Gelehrter  und  Kirchenfürst  wie  Photius  war  desselben 
nicht  mächtig*).  ,Es  ist  interessant  zu  erfahren,  dass  in  einer 
späteren  Zeit,  zur  Zeit  des  Kemlarius  der  Patriarch  Petrus  Ton 
Antiochien  weder  selbst  lateinisch  konnte,  noch  in  ganz  Antiochien 
jemand  fand,  der  ihm  ein  Schreiben  Leos  IX.  hätte  ttbersetsen 
können.  Er  wandte  sich  daher  an  Kemlarius,  mit  der  Bitte,  ihm 
diesen  Brief  ins  Griechische  übersetzen  zu  lassen*}.  Die  Griechen 
erlernten  das  Lateinische  nicht,  weil  sie  es  fftr  eine  barbarische 
Sprache  hielten,  mit  der  sie,  die  stolzen  Epigonen  der  alten  Griechen, 
sich  nicht  abgaben  wollten.  Mit  ähnlicher  Geringschätzung  be- 
trachteten sie  das  Lateinische  wie  die  Gebildeten  im  18.  Jahr- 
hundert  die  deutsche  Sprache.  Schon  diese  kurzen  Ansfbhrungen 
durften  zur  Genflge  gezeigt  haben,  dass  Hamaok  kaum  zu  viel 
behauptet,  wenn  er  sagt:  die  Trennung  vom  Orient  und  Occident 
war  in  dem  Moment  innerlich  ToUzogen,  wo  man  die  Sprache  dort 
und  hier  nicht  mehr  yerstand*). 


')  Gaapari  S.  465.  »)  Hergeoröther,  Photius  I,  428  iS.  •)  Duchesne, 
IJgliMf  a^pftr^  184.  *)  Will,  Acta  et  leripta,  quae  de  controveniis  eccl. 
graeoM  et  laftiiiM  aaae.  XI  oompodta  exitaatk  Leipiig,  Marirarg  1861, 8.804. 
*)  Lehrimdi  der  Dogmengeidiichte  II*,  82. 
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Fanen  wir  dm  Ergebnis  dessen,  was  wir  bisher  betrachtet 
haben,  zusammen,  so  liegt  dioBM  in  der  Erkenntnis,  daaa  die 
kaltareUe  Verachiedenheit  in  ihren  verschiedenen  Daseingftuafenmgen 
eine  gnmdlegende  Bedeutung  fUr  die  kirchliche  Trennung  hat,  so 
dass  man  mit  Beoht  die  orientalische  Kirobenfrage  mitEbrhard  als 
eine  Knltnrfrage  bezeichnen  kann'). 

§  2.  Die  kirchenpolitischen  Ursachen  des  Schismas. 
Geschichte  der  Entwicklung  desselben  von  Konstantin  bis 

Justinian. 

Damit,  dass  Kaiser  Konstantin  seine  Residenz  nach  Bvzanz 
vcM-lcgte.  beginnt  der  Prozess,  der  zu  einer  Teilung  des  römiscben 
Wcltiniperiunis  führte.  Eine  ähuliebe  Wiebtigkeit  wie  in  politischer 
Hinsiebt  hatte  die  Verlegung  des  Kaisersitzes  auch  fllr  die  christ- 
liche Kirche.  Auch  in  ihr,  die  bisher  eine  gewesen  war,  setzt  jetzt 
der  Scheidungsprozess  ein,  der  schliesslich  zum  definitiven  Schisma 
führte.  Rom  behauptete  seine  bisherige  kirchliche  Stellung,  ja  die 
Bedeutung  derselben  wuchs  immer  mehr.  Aber  neben  ihm  erhob 
sich  jetzt  stetig  mehr  das  bisher  bedeutungslose  Byzanz  in  poli- 
tischer und  kirchlieber  Hinsicht.  Dass  das  Emporsteigen  Konstan- 
tinopels in  politischer  Hinsicht  auf  das  Verhältnis  der  beiden 
Kirchen  zurückwirkte,  erscheint  auf  den  ersten  Blick  befremdend. 
Tatsächlich  aber  bat  es  eine  hohe  Bedeutung  hierfür.  Deim  das 
Scbatfen  eines  neuen  politischen  Zentrums  bewirkte  zugleich  das 
Entstehen  eines  neuen  religiösen  Zentrums  daselbst.  Damit  aber 
war  naturlich  die  Rivalität  und  der  Streit  des  neuen  Zentrums  mit 
dem  alten,  im  weiteren  Verlauf  die  Getalu  einer  Trennung  nahe 
gerückt.  Um  so  grösser  erscheint  diese  Gefahr,  wenn  wir  den 
Charakter  des  Herrschertums  von  Konstantiuopcl,  seine  eigenartige 
Stellung  in  Religioussachcu  und  zum  Bischof  ihrer  Residenz  ins 
Auge  tasseu. 

Der  vielgenannte  Kirchcnliistoriker  Ehrhard*)  sagt  einmal 
von  den  mittelalterlichen  Bischöfen,  dass  sie  in  der  einen  Hand 
das  Schwert,  in  der  anderen,  sehr  oft  der  schwächeren,  den 
Krummstab  führten.    Bei  den  oströmiscben  Kaisera  ist  das  Ver- 


*)  Die  orientalische  Eirchenfrage  S.  18.    *)  Der  Katholiziamai  und  das 
20.  Jahrhimdert.  9.— 12.  Aufl.  Wien  und  Staitgurt  1902.  8.  339. 
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hältnis  umgekehrt:  nur  allzu  oft  führten  sie  in  der  schwächeren 
Hand  das  Schwert,   während  die  Rechte  die  Feder  ergriff,  um 
theologisciie  Traktate  und  Streitschriften  niederzuschreiben.  Kein 
Wunder,  dass  diese  gekrönten  Theologen  das  Bestreben  hatten,  aus 
persönlicher  Neigung  in  die  kirchlichen  Angelegenheiten  bestimmend 
einzugreifen!  Ausserdem  hielten,  seitdem  Konstantin  einst,  wie  uns 
Eusebius  berichtet,  sich  in  der  Mitte  der  Prälaten  niedergelassen, 
als  ob  er  einer  von  ihnen  wäre,  und  erklärt  hatte,  yoD  Gott  Uber 
die  äusseren  Angelegenheiten  der  Kirche  gesetzt  zu  sein,  die 
Kaiser  von  Byzanz  es  t'Ur  ihre  Pflicht,  ttber  die  Beinheit  des 
christlichen  Glaubens  und  der  kirohlichen  Disziplin  zo  WMhen^). 
Die  Kirche,  die  den  Kaifleiii  mancheilet  vefdankte  mid  Ütrer  Dienste 
vielfach  bedurfte,  konnte  deren  Eingriffe  schwer  lündem,  denn 
„nur  eine  Kirche,  die  Tom  Staate  nichts  begehrt,  yermag  unbe- 
sohmnkte  Selbstindigkeit  in  Ansprach  an  nehmen*)."    Es  kam 
ihnen  hieifod  sehliesslich  anch  an  skatton,  dass  ihre  Eingriffe  hn 
allgemeinen  keinen  Anstoss  erregten  nnd  keinen  Widersprach 
fanden,  da  man  allgemein  die  Einmischung  in  religiöse  Angelegen- 
heiten  für  das  Becht  der  Kaiser  hielt.    Denn  das  byaantlsclie 
Kaisertam  ist  die  geradlinige  Fortsetsang  des  römischen  Kaiser- 
tnms,  nnd  daher  auch  der  Erbe  der  hierarchischen  Stellung  des- 
selben. '  Der  römische  Kaiser  war  nämlich,  wie  sich  ja  als  Kon- 
sequenz aas  dem  Charakter  der  heidnischen  Beligion  als  Staats- 
religion  ergibt,  pontifex  maximas.    Freilich  waren  nunmehr  die 
Kaiser  christlich  geworden,  aber  die  Idee  des  Imperiums  war  dock 
die  alte,  die  heidnische,  geblieben.  Ein  deutlicher  Beweis  hiorfttr 
ist  es,  dass  auch  die  ersten  christlichen  Kaiser  noch  den  Titel  des 
pontifex  maximus  führten  und  sich  dnrch  den  Senat  die  jenem  zu- 
kommende tega  praetexta  ttberreichen  Hessen.    Gratian  war  der 
erste,  der  diesen  Titel  ablegte  und  jene  zurückwies.    Aber  damit 
wollte  er  sieh  keineswegs  seines  religiösen  Charakters,  seiner  mass- 
gebenden Stellang  in  Beligionssacben  begeben.  In  gleicher  Weise 
beanspruchten  diese  auch  die  christliehen  Kaiser  ron  Neu -Born. 
Freilich,  Tempel  zu  ihren  Ehren  wurden  nicht  errichtet,  kein  Opfer- 
blut  rauchte  nach  ihrem  Tode  vor  ihren  Altären,  aber  in  anderer 
Weise  lebte  der  Kaiscrkult  doch  fort:  „Die  heidnische  Überlieferung 
Ton  der  Gottheit  des  Kaisers  durchdrang  das  ganze  Hofzeremoniell 

')  Vgl.  Ch.  Diehl,  Jii>'tiuien  et  la  rivilisatiou  bjzautiup  au  VIe  siecle. 
(Paria  1901).  p.  316.  ')  Th.  Liutluer,  Weltgeschichte  (Leipzig  1901)  Bd.  I. 
8.  199. 
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und  alle  BegiemogBakte  ans  dieser  Zeit  Aneh  die  Besten,  der 
grosse  Theodosins  sogar,  reden  bestflndig  ron  iliren  geheiligten 
Palästen,  Ton  ihrem  ,|gOttliehen''  Hanse,  sie  gestatten  diesem  oder 
jenem  Beamten,  dass  er  ihren  «Ewigkeiten^  seine  Ehrenbesengangen 
darbringe.**  (Montalembert,  die  MOnehe  des  Abendlandes  Tom  .hl 
Benedikt  bis  znm  hl.  Bernhard.  Vom  Verfasser  genehmigte  dentsehe 
Ausgabe  von  Brandes,  Bd.  I,  S.  14.  [Regensbnrg,  Hans  1860.]) 
Seine  irdisehe  Herrschaft  erscheint  als  ein  Abbild  der  Herrschaft 
Gottes.  Es  ist  daher  vehit  vicarins  Dei  praesidens  in  terris,  er  er- 
freut sich  der  Leitung  des  hL  Geistes,  seme  Macht  ist  ein  Ansflnss 
der  Macht  Gottes^).  Er  ist  Priester  nnd  KOnig  in  einer  Person: 
ßaoiXs6c  xal  Upsbc  nennt  sich  Leo  der  Isanrier.  Und  die  Väter  des 
5knmenischen  Konzils  von  Chaicedon  riefen  in  der  6.  Sitsnng  dem 
Kaiser  Mareian  zn:  Dn  bist  zugleich  Priester  und  Kaiser,  Sieger 
im  Krieg  nnd  Lehrer  des  Glaubens*).  Es  erscheint  daher  nicht 
mehr  auffällig,  dass  die  Kaiser  sich  in  die  innerkirchlichen  Ange- 
legenheiten einmischten.  Sie  erliessen  zahlreiche  Glanbensedikte, 
es  sei  nur  an  das  irfMkLw  und  cMittxdy  des  Zeno  (474 — 491)  und 
die  HbtoL^  des  Heraclius  (638)  erinnert;  sie  waren  es  auch,  die, 
wie  jetzt  feststeht,  die  ersten  Ökumenischen  Synoden  beriefen*). 

Wir  haben  also  im  ostrOmischen  Beiohe  den  ansgebildetsten 
Cäsaropipismus  Tor  uns,  die  Hypostasierung  des  schroffiBn  Wider- 
spiels jener  goldenen  Grundsätze,  welche  das  Mailänder  Toleranz^ 
edikt  aufgestellt  hatte.  Fragen  wir  nun,  in  welcher  Weise  duroh 
diesen  die  Entvricklnng  des  Schismas  gefördert  wurde,  so  ist  vor 
allem  zu  betonen,  dass  durch  die  Einmischung  der  Kaiser  in  die 
inneren  religiösen  Angelegenheiten  eine  Instanz  gesehafiien  wurde, 
die  sich  nicht  in  die  kirchliche  Hierarchie  einordnen  liess,  die  da- 
her ein  Moment  der  Bennrubignng  und  des  Zwistes  mit  den  be- 
rufenen Organen  des  kirchlichen  Lehramtes  und  der  kirehliehen 
Disziplinargewalt  bilden  musste.  Feiner  ist  die  Idee  des  Cäsaro- 
papismns  nicht  ▼erträglich  mit  der  Idee  der  Unirersalkirche,  der 
katholischen  Kirche,  sie  ftihrt  yielmebr  konsequent  zum  Staats- 

')  üasquet,  L'empire  byzautiu,  p.  22  iL  ^)  (Jatic^uet  2G  f;  dasallMt  andh 
oodi  weitere  Belege,  dereo  Zahl  «ich  natflrlidi  leioht  Termeliren  lieMe.  VgL 
Gawinet,  De  rautoritä  imperiale  en  matitee  religienn  k  Bysani,  Paria  1879. 

Gelzer,  das  Verhältnis  von  Staat  uud  Kirche  in  Byzanz,  Historische  Zeitschrift, 
Bd.  86,  Neue  Folgt-  öO,  1901,  S.  VX]  fl'.  Katteubusch,  Konfessionskunde 
S.  374 — 393  (Kxkurs  über  dir  kin  lilii  he  Ik'ii'utung  der  Kaiserwürde).  *)  F.  X. 
Funk,  Kirchengeäcbichtlichc  Abuuudluugeu  und  Untersuchungen,  Band  I, 
Paderborn  1897.  8.  89  ff. 
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kircbeutura  und  macht  dadurch  die  Gcfalir  eines  Schismas  uiiaiis- 
bleiblicb.  Bei  der  Behandlinii;  der  religiösen  Fragen  hraucliten  die 
Kaiser  natürlich  theologische  Berater.  Dass  für  diese  Stellung  und 
zur  Vornahme  der  seelsorglichen  Verrichtungen  im  kaiserlichen 
Palast  zunächst  der  Bischof  der  Kesidcnz  in  Betracht  kam,  leuchtet 
ein.  So  wurde  dieser  Hofbischof.  Damit  war  der  Grund  gelegt 
zur  allmählichen  Erhebung  desselben.  Dieses  Aufsteigen  der 
Macht  des  Bischofs  von  Konstantinopel  müssen  wir  jetzt  etwas 
genauer  verfolgen;  denn  es  bedeutet  zugleich  einen  guten  Teil  der 
Geschichte  der  Entwicklung  des  Schismas. 

Bis  ins  4.  Jahrhundert  war  der  Bisehof  von  Byzanz  nicht 
einmal  Metropolit,  geschweige  denn  Oberraetropolit  gewesen,  er 
stand  vielmehr  als  einfacher  SutVragan  unter  dem  Krzhischof  und 
Ohernietropoliten  von  lleraclca  in  Thracien  Freilich  gerieten 
die  Bischöfe  von  Byzanz  infolge  ihrer  Stellung  als  llofbisehöfe  in 
die  Gefahr,  vom  Hofe  abhängig  zu  werden  und  die  Pflichten  ihres 
hl.  Amtes  mehr  nach  dem  Willen  des  Kaisers  als  den  Vorschriften 
der  Kirche  zu  verwalten;  auch  drohte  ihnen  leicht  die  Kntsetzung, 
falls  sie  das  Missfallen  des  Hofes  erregt  hatten.  All  diese  Ü  bei- 
stände traten  ein,  aber  trotzdem  wuchs  ihre  Macht  immer  mehr. 

Die  Anwesenheit  des  Hofes  in  Kcmstantinopel  bewirkte,  dass 
sich  stets  eine  Anzahl  Bischöfe  Geschäfte  halber  in  der  Kaiser- 
stadt aufhielten.  Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  diese  eine  Ver- 
bindung mit  dem  Hofbischof  suchten  und  sich  mit  ihm  gut  zu 
stellen  bemühten,  um  von  ihm  Förderung  ihrer  Interessen  bei  Hofe 
zu  erlangen').  So  gewann  es  leicht  den  Anschein,  als  ob  der 
Bischof  von  Konstantinopel  den  Rang  eines  Vorgesetzten  hätte. 
Denn  wenn  er  schliesslich  Aiitorderungen  stellte  und  Hechte  ausübte, 
die  ihm  nicht  zukamen,  so  kamen  (hx  h  jene  Bisehöfe  ohne  grosse 
Schwierigkeit  den  Wünschen  und  Pratensionen  entgegen.  Die  je- 
weilig in  Byzanz  anwesenden  fremden  Bischöfe  vereinigte  nun  der 
Bischof  der  Residenz  des  iifteren  zu  der  t'jvooo?  ivSr^aoOoa,  die 
unter  seinem  Vorsitz  kirchliche  Angelegenheiten  des  oströmischen 
Reiches  beriet.  Das  hob  natürlich  die  Machtstellung  des  Stuhles 
von  Byzanz  sehr.     Was  Wunder,  wenn  da  der  Stcm  der  alten 

V)  Konrad  Lfiheck,  Reichseinteiluug  und  kirchliche  Hierarchie  des  Orient« 
bis  zum  Ausgaog  des  4.  Jahrhuuderts.  Kirchengeschichtl.  Studien  von 
KnOpfler,  Schrörs,  Sdral^  Bd.  Y,  Heft  4.  (MAntter  1901X  S.  199.  ')  Vgl. 
KAtteobiMcli  86. 
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Ohennetropolitankirchen  allmählich  vor  rlotii,  von  der  Sonne  der 
Hoigunst  umstrahlten  Stahl  von  Neii-Roni  erblich  I 

Der  taktischen  Machterhöhung:  von  Konstantinopel  ging 
parallel  die  juristische  und  kanonistische  Fundierung  derselben. 
Es  hatte,  wie  schon  betont,  bis  dahin  unter  der  Metropole  Ileraclea 
gestanden Bei  dem  massgebenden  Einfluss,  den  die  bürgerliche 
Provinzialeinteilunfr  auf  die  Anordnung  und  den  Ausbau  der  kirch- 
lichen Diözesaneinteilung  ausgeübt  hat*),  war  es  selbstverständlich, 
dass  die  veränderte  bürgerliche  Stellung  von  Konstantinopel  auch 
eine  Veränderung  der  hierarchischen  Stellung  dieser  Stadt  herbei- 
führte. Es  war  nicht  die  Aufstellung  eines  neuen  Prinzips,  sondern 
nur  die  Deklarierung  eines  alten  KechtBgrundsatzes  der  orientalischen 
Kirche,  wenn  der  9.  Kanon  der  Synode  zu  Antiochien  in  encaeniis 
(341),  gestützt  auf  den  4.  Kanon  von  Nicaea''),  erklärte,  dass  für 
den  kirchlichen  Rang  eines  liischofstnhles  die  bürgerliche  Stellung 
der  Stadt  massgebend  sei  *).  Es  war  die  Anwendung  dieses  Prinzips 
und  die  Anerkennung  einer  faktisciien  Entwickluug,  die,  wie  schon 
gesagt,  durch  <lie  Anwesenheit  des  Hofes,  aber  auch  durch  die 
Verhältnisse  in  den  arianischen  Wirren^)  herbeigeführt  ward,  wenn 
das  Konzil  von  Konstantinopel  im  Jahre  381  im  3.  Kanon  erklärte: 
x6v  liivTO'.  K<i>vatavxtvoKÖXsü>^  s-'I'DCoäov  syetv  td  z^Ao^zii  xf^i  ttaf^c  {J-sta 
t6v  Tf^c  Twar,-  2Jt:T/.o"ov,  oia  zb  s'va'.  a'^rf'v  tf,v  vlav  Ttoar^v^).  Dieser 
Kanon  exiniierte  Konstantinopel  von  der  Abhängigkeit  von  ileraclea, 
stellte  es  in  eine  Reihe  mit  den  Obermet ropolitankirchen  und  weist 
ihm  die  erste  Stelle  dem  Range  nach  in  der  gesamten  orientalischen 
Kirche  zu').  Interessant  und  wichtig  ist  in  diesem  Kanon  vor 
allem  die  Begründung  der  Range rbidning:  ^weil  Konstantinopel 
Neu-Rom  ist;'^  es  ist  dies  die  drastische  Anwendung  des  politischen 
Kirchenverfassungsprinzips ^j.  Der  3.  Kanon  von  381  erweiterte 
die  juriädiktiüuelle  Gewalt  des  Bischofs  vou  KoDstautinopel  nicht, 


')  Vgl.  auch  Ilergeorüther,  Phoiiua  1,  26;  Le  Quien,  Oriena  CbristiaQus 
(Park  1740)  I,  9.  *)  Dneheene,  Originee  dn  eulte  chrAien.  8e  Miti<ni  reme 
ek  aagmenMe  Paria  1903,  18  ff.  Kattenboteh  81    und  Labedn  Hoiu^ittpliiew 

•)  Vgl.  Ober  diesen  Lübeck  53  ff.  *)  Hefele,  Kouziliengeschichte  I*,  516; 
Knttenbuscb  80 rt  Lüheck  «0 AT.  ")  Lübeck  193;  Hergenröther,  Photius  I,  25. 
«)  Helele,  Kuuzilieii-.'M'hi-'ht.'  II'.  ITff.  ')  Lübeck,  S.  192rt'  besonders  211. 
Lübeck  betont  sehr  richtig,  dnää  dieser  Kauou  auch  aua  Oppoüitiou  gegen 

die  gewaltige  Macht  Alexandriens,  die  es  im  4.  Jahrhundert  reprlientierte, 
erlassen  wurde.  Er  untersehfttst  aber,  8.  303,  den  Einfluss  der  ToAnderten 

Stellung  von  Konstantinuptl  als  Re«ideuz  und  Reichshauptstadt  auf  die  Bang- 
erhöhnng  des  dortigen  Bistums.  ^  *)  Katteubusch  84. 
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Bondem  erkannte  ihm  nur  eine  Rangerfaöbnng  and  besondere 
Ehvenstellang  zo^).  Doeli  die  Gntwieklnng  fUhrte  bald  dazu,  dass 
den  irpeaßsra  xi)^  xi[kffi  aneli  die  weitere  Maeht-  «nd  Jnrisdiktiona- 
ansBtaltiiDg  folgte;  denn  die  Tage  Fassung  des  Kanons  forderte 
dain  lieraas'),  und  die  Ehrenstellnng  z.  B.  auf  Synoden  fHhrte 
leieht  daan,  dass  diese  in  einen  wirUielien  Yorsits  ttberging  and 
der  JmisdÜLtionelle  Einfloss  sieb  aosbreitete'). 

Die  Zeit  von  881  bis  znr  Synode  von  Gbaleedon  (451)  reiehte 
liin,  um  dem  Stohl  yon  Eonstantinopel  snr  Ebrenstellang  aneb  die 
reale  Maehtnnterlage  so  scliaffen.  Aof  der  Synode  von  Cbaloedon 
wurde  diese  Entwieklong  wiederom  als  reebUieb  anerkannt  und 
sanktioniert  Durch  den  9.  und  17.  Kanon  wurde  dem  Bisebof 
von  Neu-Bom  die  Gelegenheit  geboten,  sieb  in  die  Jurisdiktion  aller 
Kireben  des  Orients  einznmiseben,  indem  ihm  die  Entsebeidung  Ton 
Str^tftllen  der  sSmtlieben  orientaliseben  ObermetropolitenTerbilnde 
übertragen  werden  konnte^).  Am  wichtigsten  aber  ist  der  Kanon  28 
dieser  Synode.  Schon  381  hatte  man  den  Vorrang  des  Bischof- 
Stuhles  von  Byzans  damit  motiTiert^  dass  es  Neu-Kom  sei.  Damit 
war  auch  —  entgegen  dem  historischen  Tatbestande  —  ausge- 
sprochen,  warum  Bom  seine  heryorragende  Stellung  emnabm. 
Der  Kanon  28  der  4.  ökumenischen  Synode*)'  geht  nun  noch  weiter. 
Er  behauptet  ganz  unhistorisch,  dass  die  Väter  des  Kicaenums*) 
dem  Stuhl  yon  Rom  wegen  dessen  Stellung  als  Kaiserstadt  seine 
Vorrechte  Tcrlieben  habe,  und  dass  aus  demselben  Grunde  die 
Vfiter  der  Synode  von  Konstanttnopel  auch  die  gleichen  Vorrechte 
noch  dem  Stuhl  tou  Alt- Bom  zuerkannt  haben  *).  Durch  diesen 
Kanon  wurde  Konstantinopel  zur  Spitze  der  gesamten  orientalischen 
Kirche  erhoben,  es  nahm  dieselbe  Stellung  recbtlich  im  Orient  ein 
wie  Bom  im  Occident  Im  Jahre  395,  mit  dem  Tode  des  grossen 


^)  Labeck  2tl;  ich  pflichte  in  der  Auffassung  Lübeck  bei  gegenfllMT 
Katteiibusch  85,  iiud  Hefele,  IP,  18.  Hergenröther,  Photius  I  32ff.  yer- 
wickelte  sich  in  VVuierspnii'he.  —  ')  Her^enröther,  I'hotius  I,  33.  —  ')  Katten* 
bu^ch  85;  Lflbeck  217.  Kiueu  eiageiaeuduu  uud  uuäführlicheu  Nachweis  von 
derMÜgen  Fakten,  dnrab  die  ne  üm  Madit  amdebiiten,  bietet  I^ele  II", 
682111  —  *)  nefele,  U*  S12ff;  Hergenrötber,  Photiiu  I,  71.  —  •)  Hefele  II". 
527  f:  vgl.  auch  IP,  543  f;  hier  wird  von  dem  Resumc?  berichtet,  das  die 
kaiserlichea  Vertreter  von  den  Verhandlungen  über  diesen  Kanon  gaben.  — 
•)  Norden,  Papsttum  und  Byzanz,  S.  2,  Anm.  3,  versteht  unter  dem  naxiptf 
die  Väter  der  Synode  von  Koustantinopel  (381);  das  ist  eia  brtinii!  denn  dioie 
werden  all  «l  pv  (IfiO)  beieiebnet;  nnter  den  waxif^  sind  nlao  die  Yftter  dee 
NiwMiMnns  wa  T««tehea.  —  ')  YgL  Lflbeeik  907. 
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Theodosius,  war  die  römische  Weltmonarchie  definitiv  geteilt 
worden:  es  gab  jetzt  zwei  Kaiser,  zwei  Hauptstädte  und  nan  auch 
»wei  dominierende  Sitze  der  Christenheit.  Vorläufig  aber  gab  es 
noch  eine  einheitUolie  Kirche,  doch  die  Beziehungen  der  beiden 
Hälften  waren  schon  sehr  gelockert.  Die  alte  Vorsteherin  des 
Liebesbundes  hatte  jetit  fast  bloss  noeh  einen  Ehrenvorrang  vor 
dem  Bischof  der  neuen  Roma*). 

Da  man  fälschlich  den  Vorrang  Roms  nor  auf  die  politische 
Stellung  der  Stadt  basierend  erklärt  hatte^  so  lag  es  nahe,  dass 
Konstantinopel  Rom  auoh  in  kirchlicher  Hinsicht  zu  Überflügeln 
trachten  würde,  seitdem  es  nach  Untergang  des  weströmischen 
Reiches  aufgehört  hatte,  Kaiserstadt  zu  sein;  denn  damit  fiel  ja 
der  Grund  für  den  kirchlichen  Vorrang  nach  byzantinischer  Auf- 
fassung fort  £s  ist  daher  ganz  erklärlich,  dass  die  Päpste,  von 
Leo  L  angefangen,  fortdauernd  Pretest  gegen  diese  Kanones  er- 
hoben. 

Bis  zur  4.  ökumeoiaelien  Synode  hatte  man  ganz  allgemein 
in  der  Kirche  den  Vorrang  Roms  mit  der  Gründung  der  dortigen 
Christengemeinde  durch  den  Apostelfürsten  Petrus  motiviert'). 
Auch  die  hervorragendsten  Obermetropolitenkirchen  des  Orients, 
Antiochien  und  Alexandrien,  welche  Konstantinopel  aus  ihrer 
Stellung  verdrängt  hatte,  konnten  sich  rühmen,  durch  Apostel  oder 
doch  wenigstens  Apostelschüler  gegründet  zu  sein.  Konstantinopcl 
fehlte  das  Merkmal  der  Apostolizität.  Nur  aus  politischen  Gründen 
hatte  CS  seine  kirchliche  Stellung  erlangt.  Es  ist  begreiflich,  dass 
es  nun  seinen  Vorrang  nicht  bloss  auf  die  politischen  Verhältnisse, 
die  sich  leicht  ändern  konnten,  gegründet  wissen  wollte.  Daher 
machte  man  am  Ende  des  5.  und  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts 
Air  Konstantinopcl  einen  apostolischen  Charakter  ausfindig.  Und 
zwar  soll  der  Apostel  Andreas,  der,  wie  man  betonte,  der  „erst- 
berutene"  Apostel^),  sei,  der  Gründer  der  Kirche  von  Byzanz  ge- 
wesen sein;  er  soll  den  Staehys,  einen  von  den  72  .liingern,  zum 
ersten  Bischof  geweiht  haben^).  Als  Papst  Johann  L  im  Jahre  525 


')  Ilergenröther,  Photius,  I.  75.  —  ')  Yi^].  die  Belegstellen  bei  Lübeck, 
208  f.  Dass  Petrus  wirklich  iu  Koni  war  und  wirkte  -  natürlich  nicht 
2b  Jabre  —  «teht  fest;  vgl.  besonders  da»  Zeugnis  des  Porphyrius  bei  Macarius 
Hagnas  m,  32,  lum  enten  Male  aagefBhit  bei  Hamack,  Miatbii  uod  Au- 
breitiuig  dm  ChriftentuniB  in  den  enten  8  Jahrhanderton.  heignff,  1908. 
S.  41  -  ■)  Matth.  4,18;  Marc.  1,1G;  Job.  1,40.  -  *)  Lc  Quien,  Oriens  Chri.sti- 
mu  t  19öff;  Fichler  II,  646f,  HergenrOkher,  Fbotius  X,  öf;  KattenbusohllK. 
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in  Konstantinopel  weilte,  berief  man  sieb  smn  ersten  Male  auf  die 
apostolische  Gründung  der  Kirche.  Nnn  stand  Konstantinopel  in 
gldeher  Beibe  mit  den  apostoliaohen  Kirohen,  Rcine  Macht  aber 
war  grösser  als  die  der  übrigen  aoiser  Rom.  Es  fehlte  jetzt  nnr 
noch  der  Titel,  welcher  dieser  prävalierenden  Stellung  einen  Ana- 
draok  verlieb.  Dieser  ward  geAinden  in  dem  Titel  eines  ica-.^yAijy-fiQ 
olxoo(j,Evtxö^.  Die  Untersaobnng  von  Geizer  ^)  bat  gezeigt,  dass  diese 
Bezeichnung  sich  schon  vor  der  Zeit  Johannes  des  Fasters  (588 — 595) 
findet,  unter  dem  der  Streit  nm  dieselbe  mit  Gregor  dem  Grossen 
aosbrach').  Schon  518  kommt  dieser  Ausdruck  vor,  doch  die  Art 
seiner  Anwendung  zeigt,  dass  er  noch  früher  entstanden  war. 
Kattenbusch spricht  die  sehr  glaubhafte  Vermutung  ans,  Kaiser 
Anastasius  I.  (491—518)  habe  dem  Bischof  von  Konstantinopel 
diesen  Titel  mit  einer  Spitze  gegen  Rom  verliehen^).  Geizer  hat 
femer  darauf  aufmerksam  gemacht,  und  Kattenbusch  pflichtet  ihm 
mit  Recht  bei,  dass  bei  dieser  Bezeichnung  zu  unterscheiden  sei 
zwischen  Titulatur  und  Amtsnamen  oder  Signatur.  So  liat  auch 
Johann  der  Faster  nicht  sich  selbst  so  genannt*),  sondern  er  hat 
sich  diesen  damals  schon  üblichen  Titel  von  anderen  geben  lassen ; 
denn  als  Amtsbezeichnung  ist  er  erst  später  nachweisbar.  Wir 
haben  jetzt  nach  dem  Sinn  dieses  Titels  zu  fragen,  und  zu  unter- 
suchen, in  welcher  Weise  durch  diesen  Titel  die  Eintracht  der 
beiden  Kirchen  gestört  werden  konnte.  Augenblicklich  herrscht 
Uber  den  Sinn  des  Ausdruckes  noch  keine  Einigkeit;  es  ist  kontro- 
vers, ob  er  die  Bedeutung  von  „Reichspatriarch"  oder  von  episcopus 
uniTersalis  hat*).    Es  ist  schwer,  bei  der  fliessenden  Bedeutung 


*)  Der  Stnit  mn  den  Titel  de«  Skunenieeheii  Fatriarohen.  Jahrbflefaer 

(«Zeitschrift*  bei  Norden,  S.  3,  ist  ein  Versehen 0  fÖr  prot.  Theologie 
Xlir.  Jahrgang,',   Leipzig'  1887,   S.  519-  —   »)  Erst  auf  «lern  Konzil  von 

Lyon  (1274J  erhob  Rom  keiueu  Einspruch  mehr  gegen  diesen  Titel.  —  ')  Kon- 
feasionakuude,  S.  117.  —  *)  DomaU  war  (hun  durch  das  evuixixov  herbeigeführte 
Sdnama  de«  Aeaeine  (9B4-519).  -  *)  Das  einuge  Akteartflek.  wo  dies  ge- 
sdueht  —  Brief  dee  Pelagins,  Haasi  IX,  000  —  ist  pseodoisidorisehe  FUsehmig. 
Vgl.  Gelier,  Hirtovische  Zeitschrift,  Neue  Folge  Bd.  60.  S.  574.  -  *)  Die 
Ansichten  von  Geizer,  Jahrbücher  für  prot.  Theologie  Bd.  13,  und  llist.  Zeit- 
schrifl,  Bd.  86.  N.  F.  50,  S.  208  f.  und  von  Kattenbusch,  S.  113  tV.  und  im 
Anhang,  S.  553  (hier  auch  die  andere  Literatur),  stehen  sich  gegenüber. 
Tgl.  aneh  Fidder  II,  64781  —  Die  AnlEusung  Kattenbusch,  dass  der  Titel 
»Reiehspatriareh*  bedeute,  halte  ich  fttr  wahrseheinlicher.  Sie  sehdnt  mir 
besser  zum  Gedankenkreise  des  Orients  in  kirchlichen  Dingen  zu  passen: 
ti^ie  Griechen  verbinden  damit  nur  den  Gedanken,  einer  speiifisch  aner- 
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von  oixoo{ievixöc  eine  sichere  Entscheidung  zu  fällen.  Doch  lasst 
man  diese  Bezeichnung  auch  nur  in  der  Bedeutung  von  Reichs- 
patriarch,  so  lag  doch  die  Gefahr  nahe,  dass  ein  herrschgewaltiger 
Patriarch  in  der  Erklärung  des  oixwasv.xÖ!;  sich  die  weitere 
universelle  Deutung,  wie  sie  Gregor  der  Grosse  und  das  Abend- 
land gab,  zu  nutze  machte.  So  bot  sich  dadurch  auf  jeden  Fall 
leicht  Gelegenheit  zu  Zwistigkciten ,  und  die  im  Titel  liegenden 
Herrschaftsprätensionen  boten  Rom  Anlass  zur  Unruhe  und  zu  der 
nicht  grundlosen  Furcht,  duss  seine  Rechte  dadurch  beeinträchtigt 
würden 

S  3.   Geschichte  der  Entwicklung  des  Schismas  von 

Justinian  bis  Photius. 

Im  Vorausgehenden  sind  die  Momente  hervorgehoben,  die 
einer  Trennung  der  orientalischen  und  occidentaleu  Kirche  förder- 
lich waren.  Um  aber  kein  einseitiges  Bild  zu  geben,  muss  jetzt 
ausdrücklich  darauf  hingewiesen  werden^  dass  trotz  alledem  die 
Verbindung  der  beiden  Kirchen  noch  eine  rege  war,  dass  die 
Gemeinsamkeit  der  politischen  und  religiösen  Interessen  gegenüber 
der  Invasion  der  arianischen  Germanen  eine  versöhnliche  Haltung 
herbeiführte,  dass  trotz  der  Hindernisse,  die  man  der  Anerkennung 
der  Fäpste  als  obersten  Hirten  der  Kirche  entgegenstellte,  diese 
doch  noch  Einfluss  auf  den  Orient  ausübten,  in  dem  sie  wenigstens 
in  Glaubenssachen  die  Entscheidung  gaben  und  so  die  griechische 
Kirche  im  katholischen  Glauben  erhielten. 

Freilich  gelang  es  oft  erst  nach  Uberwindung  vieler  Schwierig- 
keiten, dem  orthodoxen  Glauben  die  Anerkennung  zu  verschaffen. 
Und  gerade  im  0.  Jahrhundert,  in  dem  wir  mit  unserer  Betrachtung 
stehen  geblieben  waren,  hatten  die  Päpste  schwere  Kämpfe  dieser- 

kumten  Antoritli  Der  Anerkenaende  aber  i«i  der  Kaiser  und  die  »kaiier- 
lidiec  d.  h.  die  BneSukirebe.  Der  ÖkuniMiieelie  Patriarab  iat  der  in  leiiier 
Stdlung  spetidl  als  Vertreter  der  Reiehskirdie  garantierte  Patriaroh.*  (bftten- 
bosch  116). 

')  Gennle  damals»,  iin  tV  lalirhuntit.'rt,  kam  Italien  wieder  unter  livzan- 
tiuische  Herrschaft  und  wuniu  auch  weiterhiu  als  Teil  des  Reiches  betrachtet, 
als  man  die  Henwdierreehte  nicht  mehr  cur  Geltung  bringen  konnte.  Bei 
dieser  Sachlage  ist  auch  die  Bedeutung  «Reichspatriareh'  theoreÜseh  eine 

Verkürzung  der  Rechte  RomR,  besonders  wenn  man  alle  Konseqnenien  des 

auss^cViildeten  politischen  Kirchenverfassungsprinzips  lOg.  Aber  praktische 
biMieutuug  erlaugte  dien  nicht.  Überhaupt  ist  vor  Überschätzuug  dieses 
Streit«»  fär  die  Entwicklung  des  Schismas  zu  warueu. 
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halb  m  bestehen.  Es  sei  bloss  daran  erinnert,  was  ftr  Ldden 
Papst  Vigilius  anlSsslieh  des  Dieikapitelstreites  in  Eonstentinopel 
la  erdulden  hatte.  Nicht  mit  Unrecht  sagt  Dnchesnei^)  nachdem 
er  die  Drangsale  des  Vigilius  nnd  Pelagivs  geschildert  hat,  dass 
in  deren  Person  aaeh  die  römische  Kirche  eine  Demütigung  erftihr. 

In  dieser  Zeit  war  es  auch,  dass  der  Einfluss  der  römischen 
Kirche  auf  die  griechische  noch  mehr  geiniiulert  ward,  uud  so  der 
Riss  zwischen  heiden  Kirchen  erweitert  wurde.  Denn  die  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts  beherrscht  die  überragende  Persönlichkeit 
Kaiser  Justinians.  Unter  ihm  gelaugte  der  B}  zantisnuis  zur  vollsten 
Ausbildung.  Er  war  wirklich,  wie  er  bezeichnet  wird,  der 
dp-/i£peo;  xai  ßaaiXeO;;  gegen  den  Willen  des  Kaisers  dürfe  in  der 
Kirche  nichts  geschehen,  erklärte  damals  der  Patriarch  Mennas.*) 
Jostinian  ist  der  leidenschaftliche  Theologe  auf  dem  Throne,')  er  ist 
ein  papa  r^,  die  vollendete  Verkörperung  des  Cäsaropapismus,  der 
eigentliche  Leiter  nnd  Gesetzgeber  der  Kirche  seines  Reiches/} 


*)  Vigile  et  Peiage  ^tude  aur  l'histoire  de  l'Eglise  romaine  au  milieu 
du  Yle  siecle.  Revue  des  questions  historiques,  tome  36.  Paris  1884.  p.  439. 
-  «)  Vergl.  Gelier,  Biet  Zeiteehrift.  Bd.  86  (1901)  8.  202  f.  —  •)  Oriaar, 
Oewhidite  Roma  mid  der  Ftprte.  Bd.  I.  G06.  —  Ei  iet  niofat  mOglicfa, 
Uer  n&her  auf  die  Stellung  und  Bedeutung  Justiniane  in  religiöser  Hinsicht 
einzugehen  Ich  raus«  mich  begnflgen,  hierfür  liinznweisen  auf  die  Schrift 
von  A.  Knecht,  Die  Religionspolitik  Kaiser  JuHtiuians.  Würzburg  1896,  und 
uf  das  monumentale  Werk  des  Inhabers  des  Pariser  Lehrstuhls  fQr  bjsan- 
timidie  Oeeehiehte,  Charlea  DieU,  Jualameii  et  la  dviliMition  byrnatine  au 
VIe  siöele.  Paris,  Leroux  1901.  besonder!  p.  26  f.  und  p.  815  -  366  (rceurre 
religieuee  de  Justiuien).  —  K»  sei  auch  erwähnt,  dass  Justinian  eine  eifrige 
nnd  gesegnete  Missioustätigkeit  ausnerhalb  der  Grenzen  seines  Reiches  ent- 
faltete, eine  Tatsache,  die  bei  einem  Gesamturteil  über  »eine  religiöse  Politik 
gehörige  BwUekriditigung  verdient,  lüi  Justinian  und  e^er  Bedeutung 
nach  der  Urehliehea  Seite  befittst  sichaudi  das  formsehdne  Werk  von  William 
Beiden  Hutton,  The  Chnreh  of  the  sixth  ccutury.  London,  Longmans.  1897. 
Das  Buch,  das  mit  Verwertung  der  PiuHchlägigen  deutschen  und  englischen 
Literatur  geschrieben  ist,  gibt  im  ganzen  den  Stand  der  Forschung  wieder. 
Betreiüs  Justinians  wird  (ä.  16  tt'.  besonders  27  f.)  behauptet,  dass,  wenn  er 
Mch  Ar  den  Staal  ykiib  Beeilte  in  Aasprodi  nalun,  er  doeb  aadi  der  Kirehe 
Tie!  Maeht  gab;  lum  Beweise  werden  die  PriTÜegien,  die  Justinian  der  Kirehe 
gab,  angefBhrt;  so  soll  er  von  dem  Vorwurf  de»  C&saropapismus  möglichst 
gereinigt  werden.  Doch  d.is  j^oht  nicht  an :  denn  gerade  die  vom  Ver- 
fasser aii^'efilhrten  Massnahmen  /.ugunsteii  der  Kirche,  zeigen  doch,  dass  von 
ihm  die  EutucheiduDg  ia  kirchiicheu  Dingen  aunging,  dass  er  der  aumuius 
episcopoi  der  Beiehsldrohe  war.  Das  ist  aber  Qlsaropapismns.  FreUieb,  an 
seiner  gaten  Absiebt  soll  nieht  gesweiMt  werden,  und  er  hat  dieses  Syttem 
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Es  ist  eine  alte  ErfSüinrng,  dass  die  Übenpumimg  eines 
Prinzips  eine  Gegenströmung  snr  Folge  hat  So  trat  auch  hier  die 
Reaktion  gegen  den  Oflsaropapismns  hald  ein.  Von  Afrika  aas 
ward  die  neue  AnfPassnng  des  Verhältnisses  von  Kirohe  und  Staat 
geltend  gemaeht:  Bisehof  Faenndos  von  Hermione  tritt  in  einer 
dem  Kaiser  ttherreiehten  Schrift  snr  Verteidigung  der  drei  Kapitel 
ftlr  die  Trennang  Yon  Kirche  nnd  Staat,  der  geistlichen  nnd  poli- 
tischen Angelegenheiten  ein.*)  Der  Widerspruch  ist  anfangs  ?er- 
einzdty  aber  er  hielt  an.  Zu  betonen  ist  vor  allem,  dass  in  den 
monoÄeletiseheii  Streitigkeiteii  gerade  die  Anhänger  und  Freunde 
des  römischen  Stahles  und  der  katholischen  Lehre  anch  die  neue 
Theorie  der  Kirchenfireiheit  yertreten,  allen  yoran  der  spiritns  rector 
der  antikaiseriichen  nnd  antimonotheietischen  Bewegung,  der  heilige 
Haximus.*)  Dafhr  traf  sie  freilich  der  Vorwurf  des  Mangels  an 
raterlündischer  Gesinnung;  und  ihre  Bomfireundlichkeit  wirkte 
f)>rdemd  auf  das  Erwachen  des  griechischen  Nationalgeftlhls.  So 
erUirt  es  nch,  dass,  trotzdem  die  6.  aOgemeine  Synode  von 
Konstantinopel  (680/81)  die  kirchliche  Emheit  wiederhergestellt 
hatte,  die  Ergänzungssyuode,  die  Qninisexta  (692),  eine  tiefe  Feind- 
schaft gegen  Bom  yerritt,  die  nur  durch  das  Erwachen  des  byzan- 
tinischen Chauyinismus  zu  erklftren  ist  Denn  in  den  (lOS)  Kanones 
werden  disdplinSre  Fragen  in  schroffem  Gegensati  und  offener, 
ausdrücklicher  Polemik  gegen  die  Lateiner  behandelt'  An  und  fhr 
sieh  sind  diese  rituellen  Differenzen  ohne  Bedeutung  und  es  er- 
sdieint  sogar  Ueinlioh,  sie  heryorzuheben.  Dass  die  griechisohe 
Kirche  überiiaupt  solchen  Wert  auf  sie  legte,  erklärt  sich  daraas, 
dass  sie  sieh  immer  mehr  als  Staatskirche  ftlhlte  und  daher  im 
Gegensatz  zu  Bom  die  Uniformität  in  der  Disziplin  betonte.  Der 
griechischen  Kirche  wurde  ihr  Bitus  nunmehr  zu  einer  magna  Charta 
libertatnm.*)  Nur  dieser  allein  sollte  Geltung  haben.  Man  mOchte 
sagen,  dass  die  Griechen  dadurch,  dass  sie  die  Alleinberechtigung 
ihrer  Biten  yerlangten  und  die  lateinischen  bekämpften,  sich  daftar 
rächen  wollten,  dass  die  römische  Kirche  sie  oft  aus  der  Häresie 
zum  romischen  Glauben,  dem  katholischen,  zurttckgeführt  hatte. 


ja  aebon,  wenn  auch  noofa  nicht  autgelnldet  ▼orgdondui.  VergL  di«  Beiea' 

sion  von  Lonin  I5r/hier,  die  sich  ähnlich  Aber  diese  These  ausspricht  und  das 
ganse  Werk  beurtt'ilt,  in  der  Revuf  hintorique.   Tome  70.    1899,  p.  134  f.) 

1)  (ielzcr.  Hist.  Zeitschrift,  8Ü,  S.  2(M  ff.  -  Geizer  a,  a.  O.,  S.  215  ff. 
Zur  ganzen  Keaktionsbeweguug  vergl.  Schwanlose,  Der  Bilderstreit.  Gotha, 
1890,  &  2i5  ill  —  ■)  Eatkenbiuch,  Konfeanonakunde  8.  III. 
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Das  neue  Jahrhundert  sah  die  Bewegung  des  Bildersturmes, 
eine  eigenartige  Bewegung,  die  auch  in  der  Geschichte  der  Ent- 
stehung des  Sehismus  eine  wichtige  Stelle  einnimmt.  Der  Bilder- 
sturm^) war  zunächst  eine  Reaktion  gegen  die  Missbräuche,  die 
unter  dem  vom  Bild  nicht  abstrahierenden  Volke  allmählich  ein- 
gerissen waren,  in  seiner  tiefsten  Wurzel  aber  ist  er  die  letzte 
Konsequenz  des  Arianismus.*)  —  Seine  Bedeutung  aber  erhielt  der 
Bilderstreit  erst  durch  die  Verknüpfung  mit  den  Interessen  des 
Kaisers,  der  eine  absolute  Militärmonarchie  grtlnden  wollte,  dnrch 
das  Hinzutreten  des  politischen  Elementes  zuin  religiösen.  Wieder- 
um griff  der  Kaiser  im  Bilderstreit  in  die  kirchliehen  Angelegen- 
heiten ein,  er  erklärte  für  falsch  und  sündhaft,  was  jeder  Gläubige 
hochhielt,  was  die  Kirche  stets  gelehrt.  Es  ist  daher  nichts  er- 
klärlicher,  als  dass  die  romfreundliche  Opposition  gegen  den 
Gäsaropapisrnns,  deren  Sparen  wir  eben  bemerkten,  jetzt  energischer 
auftritt  und  in  weiteren  Volkskreisen  Anklang  findet.  So  kann 
man  mit  Recht  den  Bilderstreit  als  einen  Kampf  der  grieehitehen 
Kirche  um  ihre  Freiheit  bezeichnen.  Doch  die  neve  Theorie  Tom 
Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  hatte  noch  nicht  tief  genug  Wdnel 
gefasst  im  Herzen  des  Volkes,  die  Geschichte,  die  von  gottgeliebten 
Kaisern  als  Stützen  der  Bechtglänbigkeit  nnd  Sehtttzem  der  Kirche 
zu  berichten  wnsste,  die  Idee  des  Staatridrehratomg  i?iikte  noeh 
zn  mächtig,  als  d*B8  unter  dem  Dmek  der  augenbUekttehen  Lage 
die  frnliere  Avlfassang  hätte  entminelt  werden  können.  —  So 
kam  es,  dass  sieb  swar  der  BUderknlt  siegn^ich  behauptete:  die 
Kaiserinnen  Lrene  nnd  dann  wieder  Theodora  stellten  denselben 
wieder  her;  dass  aber  der  Kampf  um  die  Freiheit  missglttckte. 
Denn  dnreh  die  Hlllfe  des  Staates,  dnrch  die  Verdienste  Jener 


')  Fflr  den  Bildettturm  haben  neue  Gesichtspunkte  aufgestellt,  bezw. 
dnrebgefUut  Harnaek,  Dogmengeiehiehte  Tl\  4S  K  und  468  ff.,  nnd  die 
Monographie  Ton  Sdiwanlose,  Der  Bildersfcreit,  Ein  Kampf  der  griechischen 
Kirche  um  ihre  Eigenart  und  ihre  Freiheit.  Gotha  1890.  —  Die  Bezeichnung 
der  üilderk'hre  als  Eigenart  der  griechiHohon  Kirche  trifft  in  der  Ausschliess- 
lichkeit nicht  zu.  Der  Ursprung  des  liilderstreites  liegt  tiefer.  Dass  der 
Bildentreit  ein  Kampf  der  griechischen  Kirche  um  ihre  Freiheit  war,  ist 
liditig.  Dieser  Geeidilipnnkt  kommt  fllr  nna  hanptsftdilieh  in  Betracht 
Sehwarzloses  Arbeit  ist  daher  nicht  ohne  Widerepruch  aufgeuommtii  worden, 
namentlich  bezOglich  des  Stichwortes  .Eic^pnart*.  Vergl.  z.  H.  F  X.  Kraus 
in  Gött.  Gel.  Anzeigen  1893,  S.  422  tl.  —  *)  Vergl.  Kraus,  Lehrbuch  der 
Kirchengeschicbte.  4.  Aufl.  1896.  S.  281.  —  •)  Vergl.  die  Nachweise  bei 
Geiser  a.  a.  0.  223  und  Schwarzloee  9NI  ff: 
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beiden  Kaiserinnen  wurden  die  Wirren  beigelegt.  Konnte  uator 
diesen  Umständen  jene  Theorie  darchgefuhrt  werden,  die  eine 
Emanzipation  der  Kirche  von  der  staatlichen  Gewalt  erstrebte? 
So  blieb  die  Kirche  abhängig  von  der  Staatsgewalt,  der  Patriarch 
Tvar  auch  >\^eiterhin  ein  abhängiger  Hot'bischof.  —  Darch  den  miss- 
glUckten  Kampf  nm  die  Freiheit  ward  das  Verhiiltnis  znr  römischen 
Kirche  ungünstig  beeinflnsst.  Denn  gerade  die  eifrigsten  Verfechter 
des  Prinzips  der  Freiheit  der  Kirche,  wie  der  grosse  Äbt  Theodor 
Ton  Studion,*)  hatten  sich  aufs  energischste  für  den  Primat  Petri 
ausgesprochen')  und  für  diese  Auffassung  gekämpft:  nun  waren  sie 
mit  ihrer  Theorie  nicht  durchgedrungen.  Es  kommt  noch  hinzu, 
dass  zu  Beginn  des  Bilderstreites,  als  Gregor  IL  und  Gregor  III. 
sich  dem  Kaiser  nicht  gefügig  gezeigt  hatten,  dieser  uicbt  nur  die 
einträglichsten  Patrimonien  des  päpstliflien  Stuhles  in  Calabrien 
und  Sizilien  konfizierte,')  sondern  auch  diese  und  die  illyrischen 
Provinzen  aus  dem  Verband  des  Patriarehats  Koni  riss  und  der 
Jurisdiktion  der  Patriarchen  von  Konstantinopcl  niiterstcllte.  Ver- 
gebens waren  die  Proteste  uud  Keklamationcn  der  Papste  hiergegen. 

Der  Bilderstuini  hat  noch  in  anderer  Weise  das  Schisma  be- 
fördert.*) —  In  den  Kiiuipl'en  gegen  die  Hiiresien,  welche  die 
orientalische  Kirelie  erschütterten,  hatten  die  Päpste  sich  stets  auf 
das  Abendland  stutzen  können.  Hier  hatte  sich,  besonders  in  Italien, 
in  steigendem  Masse  eine  Aniniositiit  gegen  die  so  oft  häretischen 
Kaiser  von  Byzanz  geltend  gemacht/)  Unter  Philippieus  Bardanes 
(711 — 13)  beschloss  das  römische  Volk,  von  einem  häretischen 
Kaiser  keine  Münzen  und  keine  Edikte  anzunehmen,'')  und  im 
Bilderstreit  wollte  es  sogar  einen  (iegenkaiser  erheben  und  nach 
Konstantinopel  führen.')    Wenn  es  schon  so  weit  war,  war  dann 

')  Vergl.  Ober  ihn:  Schneider,  der  hl.  Theodor  von  Siudion.  Sein  Leben 
und  sein  Wirken.  Kirchengeschichtliche  Studien  von  Kuöpfler,  Schrör«, 
Sdralek  V,  3.  1900.  —  *)  Seit  der  Synode  von  übO  datiert  der  enge  Bund  der 
Yorkimplieir  der  kirehUeheii  Freiheit  in  Byiuu  mit  Born.  Vergl.  Geiser  a.  A  0. 
SfiS.  —  *)  Herge&rOther,  Photina  I.  287.  Sdiwanloie,  Die  Petrinumien  der 
rSnuaehen  Kirche  bis  zur  Gründung  de«  Kirchenstaates.  Diesertation.  Berlin 
1881.  S.  128.  —  *)  Vergl.  zum  folgenden  Hubert,  Ktude  sur  la  formatioJi  dos 
Ktrtt^  de  l'Eglise.  Lch  pupes  üregoire  II.,  <irtgoire  III.,  Zacharie  et  Ktieune 
et  leurs  relatious  urec  iett  empereurti  iconoclabtes.  Revue  hiutorique,  tome  69 
(1889)  p.  1—40  et  941-872.  —  *)  VergL  die  eingehenden  Naehveiie  bei 
A.  Kleinclnim,  Tempire  carolingien,  ses  originea  et  lee  tnnefonnatione.  Vbjom, 
1902.  p.  90  ff.  —  «)  Kleinclausz  106  nach  dem  liber  Pontificatis.  —  ^)  Klein- 
clauHZ  107.  —  Kloinclausz  108  f.  Hier  besonders  von  dem  fireuudBchaftliclien 
Verhältnis  Gregors  des  Grossen  zu  den  Frauken. 
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der  QedAnke  nooh  allsn  fem,  dag  Abendland,  das  doch  nur  noch 
nominell  mm  byiantinischen  Kaiserreieh  gehörte,  anB  diesem  Ver- 
band heranssolOsen  nnd  das  Kaisertom  emem  anderen  Volk  an 
ttbertragen,  das,  selbst  im  Abendland  wohnend,  aneh  die  Interessen 
desselben,  seinen  Sebntz  wirksam  wahrzonehmen  imstande  war,  das 
im  Gegensatz  m  dem  häretisoh  dastehenden  Byzanz  tren  nnd  fest 
im  Glauben  hielt  und  dem  obersten  Hirten  der  abendlMndisohen 
Kirehe,  dem  Bisehof  von  Bom,  seine  ihm  gebührende  Stellung  belioM? 

Es  war  ein  Ereignis  von  immenser  Tragweite,  dass  die 
Franken,  als  sie  das  Christentum  annahmen,  sieh  nicht  wie  die 
andern  Germanen  dem  arianischen,  sondern  gleich  dem  rOmisch- 
katholischen  zuwandten.  Daher  kommt  es,  dass  die  Pftpste  im 
ganzen  in  sehr  guten  Beziehungen  mit  den  fränkischen  Königen 
lebten.  Aber  andererseits  hatten  sich  die  Päpste  immer  noch  tren 
gegenttber  dem  byzantinischen.  Kaiser  gezeigt:  als  die  ROmer,  wie 
eben  erwähnt,  nach  dem  Bilderrerbot  Leo  des  Isauriers  einen 
anderen  Kaiser  nach  Konstaatinopel  zu  fUhren  gedachten,  hinderte 
Gregor  n.  die  AusfUhmng  dieses  Entschlusses.  ^)  Er  hofile  noch 
immer  auf  eine  Bekehrung  des  Fürsten.  —  lU  war  es  bedeutungs- 
voll, dass  zur  selben  Zeit,  als  der  Bildersturm  noch  fortdauerte  und 
der  Gegensatz  zwischen  Bom  und  Byzanz  sehr  scharf  geworden 
war,  das  Papsttum  auch  von  den  Lombarden  bedrängt  wurde.  In 
dieser  Kalamität,  als  Hilfe  von  Byzanz  nicht  zu  erwarten  wUr,*) 
knttpfte  zuerst  Gregor  HL  mit  Karl  Matell  Unterhandlungen  an, 
um  TOn  ihm  Schatz  von  den  Langobarden  zu  erlangen.*)  Und 
wenn  anch  diese  Verhandlungen  aus  Gründen,  die  in  der  Person 
und  Politik  Karl  Matells  lagen,*)  nicht  zum  Ziele  führten,  so  ward 
damals  doch  die  Politik  der  Päpste  inauguriert,  die  mit  dem  Akt 
vom  Weihnachtsfeste  des  Jahres  800  ihre  Vollendung  erfuhr.  Zu- 
nächst war,  wie  gesagt,  es  nur  die  Absicht  Gregor  III.  gewesen, 
Hilfe  gegen  die  Langobarden  zu  erhalten,  und  auch  die  Reise 
Stephan  IL  ins  Frankenreich  (754)  hat  nur  diesen  Zweck,  ein 
Sehutzverhältnis  zwischen  Rom  und  Frankreich  herzustellen.  Aber 


Kleinclaasz  114  nach  dem  Uber  Pontifioatia.  —  ')  Im  Gegenteil: 
Leo  III.  gedachte  Italien  mit  einer  starken  Flotte  zu  züchtigen;  doch  diese 
scheiterte  Vgl.  Hergenröther,  Photius  1.  236.  —  ')  Kleinclausz  III.  Der 
Verfasser  betont  nüt  Hecht  gegenüber  anderen  iiiatorikeru,  dasä  es  sich  da- 
amb  noeh  aiekt  vm  YtHÜg*  LotlSaung  von  Bjwua  uaA  Übertragung  der 
kuterlidien  WBrde  auf  die  Franken  handelte.  —  ')  Vgl  Hanck,  Kircben> 
gOMduehte  Deatmdduidf,  P  (1898)  S.  495  £ 
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das  enge  Band  b^der,  das  einen  entsebeidenden  Einflnas  auf  die 
kiieldiehe  nnd  staaflielie  Entwidclnng'  des  Abendlandes  ansttben 
nnd  niebt  ohne  Bflclcwirkmig  auf  den  Orient  bleiben  sollte,  war 
damit  geknttpft.  Zwischen  der  Scylla  des  Zornes  der  Griechen- 
kaiser nnd  der  Oharybdis  der  Begehrlichkeit  der  Langobarden- 
kOnige  war  das  Schifflein  Petri  glücklich  hindnrehgestenert: 
Die  Frenndschaft  der  Frankenherrseher  ward  Air  die  Plpsfee 
der  Nothafen,  in  dem  rie  Schnta  gegen  alle  Stttrme  nnd  Ge- 
fahren finden  konnten.  (IL  Schwemer,  Papsttom  nnd  Kaisertum. 
UniyersaUiiBtorische  Skizxen.  [Stuttgart,  Cotta  1899].  S.  34.)  In- 
folge der  engen  Yerbindnng  beider  geschah  es  bald,  dass  der 
FrankenköDig  Pipin  Gebiete  Italiens,  die  nominell  snin  byzantinischen 
Belebe  geborten,  nnd  auf  die  die  byzantinischen  Kaiser  ihre  An- 
sprüche nicht  aufgegeben  hatten,  dem  päpstlioben  Stuhle  als  spnye- 
rttnen  Besitz  gab  nnd  selbst  die  Pflicht  llbemahm,  die  römische 
Kirche  an  schtttsen.^) 

Trotzdem  war  das  politische  Schisma  noch  nicht  vollendet: 
die  päpstliche  Kanzlei  behielt  noch  die  bisherigen  Gepflogenheiten 
im  Verkehr  mit  Byzanz  bei,  Konstaatinopel  galt  noch  als  Haupt- 
stadt, man  zfthlte  noch  nach  den  Jahren  der  Kaiser*).  Diese  Tat- 
sachen zeigen,  dass  die  Lage  noch  nicht  geklärt  war  nnd  die 
weitere  Entwicklung  erst  eine  klare  Ausdnandersetsung  berbei- 
fbbren  musste.  Diese  hier  im  einseinen  zu  Tcrfolgen,  ist,  so 
interessant  es  wäre,  nicht  angängig');  bloss  auf  den  Absehluss 
dieser  Entwicklung  mtlssen  wir  noch  einen  kurzen  Blick  werfen. 

Kari  der  Grosse  hatte  schon  nach  kurzer  Begiemngszeit  eine 
ICaebtstellnng  errungen,  wie  sie  vorher  kein  Kaiser  des  weströmi- 
schen Beiches  besessen  hatte.  Er  war  auch  im  Besitze  Boms»  das 
sein  altes  Ansehen  bewahrt  hatte,  Korns,  der  Hauptstadt  der  Welt, 
des  goldenen,  kaiseriichen  Boms*).  Den  Augen  des  Abendlandes 
erschien  er  als  dominus  terrae;  einen  neuen  Gonstantin  nannte  ihn 
Hadrian*). 

Im  Orient  sah  zu  gleicher  Zeit  die  erstaunte  Hitwelt  zum 
ersten  Haie  ein  nngewohntes  Schauspiel:  eine  Frau  waltete  in 
Byzanz  des  Kaiseramtes.  Zwar  hatten  schon  früher  Frauen  faktisch 
die  Herrschaft  in  den  Händen  gehabt,  aber  niemals  war  das 
Frauenregiment  so  unverhilllt  gewesen.  Jetzt  aber  herrschte,  nach 

')  Kleiüclausz  127 fT  —  *)  Vgl.  die  Relege  bei  Klciuchuisz  133.  —  *)  Es  sei 
daher  auf  die  ausfflhrliohe  Diirleguiig  bei  Kleiuclausz  139  tf.  verwiesen.  --  *)  Dies 
tind  zeitgenössische  Bezeichuungeu,  vgl.  Kleiaclausz  162.  —  *)  Kleinclausz  168. 
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Beseitigang  ihres  Sohnes  (794),  Irene,  ohne  einen  Gemahl,  einen 
Bruder  sar  Seite  zu  haben:  sie  führte  den  Vorsitz  im  Rat  und  er- 
schien  allein  im  kaiserlichen  Gewände*).  Das  erschien  so  unge- 
benerlich,  dass  das  Abendland  meinte,  das  Kaisertum  sei  erledigt^. 
War  aber  dies  der  Fall,  wer  anders  sollte  nun  die  Kaiserkrone 
tragen  als  Carolus,  res  Francornm,  Gallias,  Germaniam,  Italiamque 
regens')?  Alcuin  ward  nicht  müde,  immer  wieder  diesen  Gedanken 
in  deutlich  erkennbarer  Form  ansznsprecben,  und  andere  taten  das 
Gleiche. 

Am  Weihnachtsfeste  des  Jahres  800  setzte  Leo  III.  Karl  die 
Kaiserkrone  aufs  Haupt  unter  den  jubelnden  Znmfen  der  Römer. 
Nach  den  neuesten  Forschuu^^L-n^)  erscheint  dieser  Akt  nicht  mehr 
als  das  von  langer  Hand  vorbereitete  Werk  raffinierter  päpstlicher 
jPolitik.  Wir  haben  es  vielmehr  mit  der  Proklamation  des  Kaisers 
durch  das  naeh  altem,  noeh  lebendigem  Hecht  hierzu  befugte 
römische  Volk  zu  tun,  zu  der  dann  die  Krönung  durch  den  Tapst 
kommt  Diese  ist  von  geringerer  Bedeutung.  Sie  fand  statt,  weil 
auch  in  Byzanz  die  Kaiser  sich  durch  die  Patriarchen  krönen 
Hessen,  einmal  (526)  hatte  sogar  ein  Papst,  Johann  I.,  den  schon 
von  dem  Patriarchen  gekrönten  Kaiser  Justin  I.  zum  zweiten  Male 
gekrönt'). 

Durch  die  KaiserkrGnnng  wurde  Karl  Herr  des  gesamten 
alten  römischen  Reiches;  denn  daran,  dass  zwei  Kaiserreiche  neben 
einander  existieren  könnten,  dachte  niemand.  Ihm  blieb  es  also 
ttberlassen,  sich  mit  Byzanz  auseinanderzusetzen.  Er  tat  das 
schliesslich^)  in  der  Weise,  dass  er  den  Frieden  mit  Byzanz  an- 
strebte, damit  durch  ein  Bmderregiment  die  höhere  Einheit  der 
beiden  selbständig  regierten  Reiche  gewahrt  werde.')  Ein  Reich, 
zwei  Kaiser,  brüderlich  gesinnt,  das  Papsttum  als  Mittler  zwischen 
beiden,  das  sind  die  Elemente  der  politischen  Konzeption  Karls 
des  Grossen.*) 

Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  Zustand  nur  solange  bestehen 
konnte,  als  die  Faktoren,  auf  denen  er  fundiert  war,  vorhanden 

')  Kleiuclausz  ITri.  -  -  ')  Quiii  iani  tiinc  cessabat  dt'  parte  Graecormn 
nnmen  imiieratori.'',  et  femiueuin  iiniM  iiuni  ai»u<l  se  lialiobant.  Aun.  laurexham. 
M.  G.  SS.  I,  3b.  —  ')  So  iiu  Aulaug  der  libri  t'aruliui;  Migue,  P.  L.  XCVlll 
eol.  998.  —  *)  Wilhelm  Siekel  die  Kaiserwahl  Karle  des  GroaBen.  Eine  rechte- 
geecUehllielie  EiOrtemng.  MJÖQ.  XX  (1899)  8.  HL  ond  Kleindauas  192  ff. 
—  Kleinrlausz  194.  —  •)  Die  anfauf?«  geplante  Heirat  mit  Irene  kam 
nicht  7.tiHtai)<]>-.  <la  diese  802  gestiir/t  wurde.  —  *)  Gaaquet  286  flf.  tmd  297  ff. 
Kleinclauvz  'M>  ff.  —  *)  Gasquet  312. 
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waren,  d.  h.  solange,  als  die  seit  kurzem  bestehende  kirchliche 
Einheit  fortdauerte  und  die  Furcht  vor  der  Franken  Macht  die 
Byzantiner  von  einem  Bruche  mit  diesen  zurückhielt.  Sehr  bald 
schwanden  nun  diese  Faktoren.  Nicht  lauge,  so  durchbrauste  ein 
neuer  Bildersturm  das  byzantinische  Reich  und  störte  die  kirchliche 
Eintracht.  Und  nur  wenig  später  war  das  Kaiserreich  im  Westen 
zu  einem  geographischen  Begriff  herabgesunken.  Sofort  erwachten 
wieder  die  alten  Prätensionen  der  bvzantinischen  Kaiser,  sie  dachten 
nicht  mehr  daran,  den  Kaiser  des  Westens  als  ebcnbtlrtigen  Bruder 
anzusehen.^)  Fragen  wir  uns  jetzt  nach  der  Bedeutung  dieser  welt- 
geschichtlichen Ereignisse  flir  die  Entwicklung  des  Schisraas,  so 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Stellung  der  Päpste  zu 
den  Franken  das  Verhältnis  zu  Byzanz  ungünstig  beeinflusste. 
Dadurch,  dass  der  Papst  sich  an  Stelle  des  Kaisers  von  Byzanz 
einen  anderen  Schutzherrn  erkor  und  sich  vom  byzantinischen 
Reichsverbande  loslüste,  wurden  die  Byzantiner  aufs  heftigste  er- 
bittert. Das  politische  Schisma  schien  tatsächlich  eine  Zeit  lang 
auch  das  religiöse  herbeiführen  zu  wollen.  Bei  dem  Sturz  der 
Kaiserin  Irene  kann  man  diese  Tendenz  deutlich  erkennen.  Denn 
der  Anstifter  ihrer  Absetzung  und  ihr  Nachfolger  war  ein  Haupt 
der  Ikonoklasten  und  Rom  feindlich  gesinnt.  Dieser,  Nikei)horus 
mit  Namen,  erneuerte  sofort  den  Bilderstunn  und  verbot  sofort 
jeden  Verkehr  mit  Rom,  weil  es  sich  ganz  von  der  orientalischen 
Kirche  losgerissen  habe.^)  —  Doch  später  besserte  sich  das  Ver- 
hältnis wieder  etwas,  und  Rom  hatte  die  Genugtuung,  bei  der  end- 
gültigen Beilegung  des  enieuten  Bilderstreites  seinen  Einfluss  aufs 
neue  auch  in  der  orientalischen  Kirche  geltend  machen  zu  können. 

I  4.  Fhotitis.  —  Die  Entwickluiig  des  Schismas  im  g.  mid 

lo.  Jahrhunclert 

Der  Konflikt  der  beiden  Kirchen  war,  wie  wir  snletst  sahen, 
wieder  latent  geworden.  Aber  der  Gegeneati  beider  bestand  mit 
nnTonnindeiter  Schärfe  fort  Ein  geringer  Anläse  reichte  daher  hin, 
den  Konflikt  wieder  offen  ansbreehen  m  lassen. 

Der  fromme  Patriarch  Ignatius  war  857  von  dem  Kaiser 
Michael  HI.  und  dessen  schündliehem  Oheim  Bardas  gestttnt  worden. 
Bardas  eihob  nnn  aof  den  Stnhl  yon  Konstantinopel  den  hoehbe- 
gabten,  hochgebildeten,  hochfahrenden  Fhotins,  der  noch  Laie  war.*) 

»)  Gasquet  313  f.  -  ')  ITergenrÖther,  Photius  I  268  tf.  Nordea  6.  — 
*)  Yergl.  hierfllr  und  zum  folgenden  Hergenröther,  Pliotiag  I  273  if. 
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Sein  Patriarchat  sollte  von  epochemachender  Bedeutung  in 
der  Geschiclite  der  kirchlidien  Trennung  werden  und  den  Kiss 
zwiselieii  beiden  Kirchen  verhängnisvoll  erweitern. 

Die  Erhebung  des  Photius  war  völlig  unkanonisch,  denn  ein- 
mal war  der  Patriarchenstuhl  de  iure  nicht  vakant,  da  Ignatius 
weder  resigniert  hatte,  noch  durch  einen  kanonischen  Prozess  ent- 
setzt war;  femer  ward  sie  ohne  Innehaltung  der  vorgeschriebenen 
Interstitien  vorgenommen,  dazu  noch  von  einem  suspendierten  und 
nicht  zustandigen  Bischof.  Photius  wandte  sich  nach  Koni  um 
Anerkennung,  durch  diese  glaubte  er  den  Widersprach,  den  er 
teilweise  fand,  beseitigen  zu  können. 

Es  war  nun  bedeutungsvoll,  dass  damals  Petri  Stuhl  der 
grosse  Nikolaus  I.  (858 — 867)  einnahm,  der  bedeutendste  Papst 
zwischen  Gregor  I.  und  Gregor  VII.  In  ihm  erblickt  man  den 
charakteristischen  Repräsentanten  des  Abendlandes,  wie  Photius 
den  des  Orients  darstellt.  Kein  Wunder,  dass  sie,  znmal  unter  den 
obwaltenden  Umständen,  an  einander  gerieten. 

Nicolaus  verweigerte  (K-ni  l'hotius  die  Anerkennung  und  setzte 
ihn  später  sogar  ab.  Plu>tius  aber  war  weit  entfernt,  sich  zu 
fUgen,  er  befestigte  sich  vielmehr  immer  mehr  in  seiner  Stellung. 

860  kamen  Gesandte  der  TOn  Byzanz  ans  zam  Christentum 
bekehrten  Bulgaren  nach  Korn,  um  den  Anschluss  an  die  römische 
Kirche  und  die  Organisation  der  bulgarischen  Kirche  zu  erreichen. 
Dass  dieses  Land  sich  dem  kirchlichen  und  politischen  Eiuiiuss 
von  Byzanz  entziehen  wollte,  erregte  den  höchsten  Zorn  des  Photius. 
Jetzt  bot  sich  ihm  Gelegenheit,  seine  persönliche  Angelegenheit 
zur  Sache  der  gesamten  orientalischen  Kirche  zu  machen.  Er  tat 
dies  in  einer  Enkyklika  an  die  Patriarchen  des  Ostens  ^)  mit  einem 
Geschick,  das  seine  Grösse  verrät,  und  das  zeigt,  dass  er,  „in 
seinen  kirchlichen  Tendenzen  das  Kind  seiner  Zeit",  „ein  Spross  der 
griechischen  Selbstgefälligkeit",  doch  auch  Herr  über  seine  Zeit 
war.^  Er  verstand  es  nämlich,  den  ZUndstoflf,  der  schon  vorhanden 
war,  in  helle  Flammen  zu  setzen.  Darin  liegt,  abgesehen  von 
seiner  Gelehrsamkeit,  die  Grösse  dieses  Mannes,  dass  er  die 
schlummernden  Gegensätze  zum  Bewusstsein  brachte  und  sie  so  zu 
geschichtlich  wirksamen  Faktoren  machte,  dass  er  denselben  einen 


')  Her^pnrcither,  Photius  I.  642  ft".  —  ')  Vgl.  liiorzu  und  zur  Charak- 
teristik des  Photius  die  vorzüglichen  Ausführungen  Ebrhards  bei  Krumbacher, 
Geachichte  der  bjz.  Literatur.   2.  Aufl.,  S.  73  f. 

-    36    -  3* 


Digitized  by  Google 


Franz  ^aver  Seppelt.  —  Das  ^pittnm  und  fi^rnuut. 


bcgriffUcben  Ansdraek  gab  und  sie  in  Schlagworte  faaste.  Er 
warf  dem  i^barbarisohen''  Abendlanddi  wie  er  es  mit  dem  berkOmm- 
lieben  Grieebenstolz  naimte,  Abweicbmigeii  vom  grieebiBeben  BitoB 
▼or.  Vor  allem  aber  bezicbtigte  er  den  Papst  und  mit  ibm  das 
Abendland  der  Hflrede,  indem  sie.  dniob  Einfügung  des  filioqne  in 
das  Symbol  dieses  und  den  Olanben  veiftlsebten.^)  Damit  bat 
Pbotios  dem  Scbisma  die  begriffliebe  nnd  dogmatisebe  Grundlage 
gegeben,  indem  er  die  Konsciiucns  aas  der  Tersebiedenen  dogmen- 
gesebiebtüeben  Entwicklung  des  Morgen-  nnd  Abendlandes  zog. 
Von  nun  an  ist  der  Streit  nm  das  filioqne  fttr  die  gauze  spätere 
Gesebicbte  des  Scbismas  nnd  fbr  die  Unionsrerbandlnngen  von 
grOsster  Bedentnng. 

Hatte  Pbotios  so  gezeigt,  dass  in  Qlanbe  nnd  Sitte  Orient 
nnd  Ocddent  getrennt  seien,  so  ist  es  niebt  anffilUig,  dass  er  aneh 
den  Primat  Roms  lengnete.  Er  begründete  dies  damit,  dass  die  Ver- 
legung des  Kaiaersitees  aaeb  die  Verlegung  des  Primates  bedingt 
babe.  Es  war,  wie  Norden*)  sagt,  eine  konstantiniscbe  Scbenknng 
in  bysantinisober  Dentnng.  Wenn  sieb  nnn  Pbotios  ebenfalls  den 
Titel  eines  tfknmeniseben  Patriareben  beilegte,  so  kann  bier  kein 
Zweifel  obwalten,  wie  dieses  Prädikat  gemeint  war:  er  wollte  der 
einzige  Patriareb,  der  patriaroba  nniversalis  im  Sinne  des  Abend- 
landes sein.  Seine  Stellung  gab  ibm  den  Hat,  anf  einer  Psendo- 
synode  Nicolans  1.  abzusetzen.  Zwar  feierte  Rom  noebmals  einen 
glänzenden  Sieg  ttber  Konstantinopel.  Auf  der  8.  Okumeniscben 
Synode  yon  869/70  konnte  der  Papst,  begünstigt  dureb  den  Starz 
Sücbaels  nnd  den  neuen  romfreundlieben  Kaiser  Basilius  I.,  Pbotius 
seiner  Wurde  entsetzen  und  den  gestürzten  Ignatius  wieder  ein- 
setzen. So  ward  die  kireblicbe  Ebibeit  wieder  bergestellt  Wenn 
damals  zuerst  aneb  der  Papst  dem  Patriareben  von  Könstantinopel 
den  Bang  gleicb  naob  Rom  zugestand,  so  tat  er  klug  daran;  denn 
einmal  gebttbrte  ibm  jetzt  nacb  den  faktiseben  Macbtrerbftltnissen 
diese  Stelle,  dann  aber  kam  er  dadurcb  der  Meinung  des  Orients 
entgegen  und  räumte  diesen  Streitpunkt  aus  dem  Wege. 

Nicbt  lange  sollte  der  Triumpb  Borns  dauern.  Bald  zeigte 
sieb,  dass  der  Biss  swiscben  beiden  Kiroben  tiefer  war,  als  dass 
er  so  leiebt  bätte  flberbrflekt  werden  können.   Bald  naeb  Beendi- 


')  Wenn  Norden  (S.  8)  sagt:  man  sang  bereits  das  Symbol  mit  dem 
Zuaatz  des  filioque,  so  ist  dies  in  dionor  allgemeinen  Form  nicht  richtig:  in 
Rom  ward  ea  erat  unter  Ueinrich  II.  und  lieuedict  Yill.  gesungen.  Vgl. 
Hergcuröther  Photina  I.  706111  —  *)  S.  9. 
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gung  der  allgemeinen  Synode  ward  gegen  den  Widerspruch  der 
päpstlichen  Legaten  in  einer  Versammlimg  von  Vertretern  der 
Patriarchalstühle  die  Frage,  ob  Bulgarien  in  kirchlicher  Hinsicht 
liüiu  oder  Konstautiuopel  unterstellt  sein  sollte,  zu  Gunsten  von 
letzterem  entschieden.  Massgebend  war  hierbei  die  im  Orient 
herrschende,  vom  Occident  aber  stets  bekämpfte  Aulfassung,  dass 
die  kirchliche  Einteilung  sich  nach  der  politischen  zu  richten 
habe.  Denn  politisch  hatte  Bulgarien  einst  zum  oströmischen 
Reich  gehört,  während  Rom  sich  durch  seine  Stellung  den  Franken 
gegenüber  der  Herrschaft  der  griechischen  Kaiser  entzogen  hatte. 
Eb  ist  interessant,  dass  auch  der  Patriarch  Ignatius,  der  eben  erst 
dnrch  Rom  wieder  eingesetzt  worden  war,  diese  Losreissung  des 
Bnlgarenlandes  ans  dem  römischen  Patriarchalverbande  billigte. 

So  war  der  Sieg  Roms,  den  es  durch  die  Absetzung  des 
Photias  errungen,  durch  diese  schwere  Niederlage  und  den  Verlust 
der  Jarisdiktion  Uber  so  weite  Gebiete  wieder  wett  gemacht.  Da- 
zu kommt  noch,  dass  auch  der  Sieg  nicht  lange  Bestand  hatte; 
denn  Photias  bestieg  bald  danach  von  neuem  den  Patriarchenstahl, 
er  hielt  non  879  ebenfalls  in  Konstantinopel  eine  Synode  ab, 
welche  die  10  Jahre  vorher  gehaltene  völlig  beseitigte,  und  sogar 
im  Orient  teilweise  an  Stelle  jener  ökumenische  Geltung  erlangte.*) 
AUe  Proteste  der  Päpste  waren  vergebens,  und  es  war  von  geringer 
Bedeutong,  dass  Photius  zum  zweiten  Male  aus  politischen  Gründen 
haid  naeh  dem  Regierungsantritt  Leo  VI.  (88C)  abgesetzt  wurde. 

Denn  das  Ansehen  des  Photius  blieb  in  der  griecUieheB 
Kirehe  nngebrochen,  und  seine  Bedeutung  fllr  das  Sohiima  ward 
dadureh  nicht  verringert:  als  dauerndes  Weik  des  Photias  blieb 
bestehen,  dass  die  Erinnerung  an  den  Kampf  fortdauerte,  und  dass 
seine  vielverhreiteteii  Schriften  erstmalig  die  Fbrmoliemng  der  An- 
griffe auf  die  Lateiner  in  dogmatiseher,  ritaeller  und  litnrgischer 
Hinsicht  enthielten.  Das  letstere  hat  nmsomehr  Bedeutung,  als  seit 
der  Zeit  des  Phottns  die  grieehisehe  Khrehe  fast  keinen  Fortsohritt 
mehr  gemacht  hat  Auf  dem  Standpunkte  der  7.  aUgemdnen 
Synode  vom  Jahre  680,  der  Qninisexta,  des  Jahres  842,  in  dem 
der  Bilderstreit  ein  £nde  fand,  ist  sie  stehen  geblieben  bis  auf  den 
heutigen  Tag.  Zum  Beweis  dessen  sei  hingewiesen  auf  das 
Synodalsehreiben  des  ökumenischen  Patriarchen  Anthimus,*)  welches 

»)  Hergenröther,  Photius  379  ff  und  539  ff.  —  »)  Es  i*t  g'^dnickt  in  der 

'Exx>.Tj3wiT:txYj  WX-r^d^sia  vom  29.  September  (11.  Oktober)  1695.  VgL 
Dachesoe,  ^glises  separees  p.  60. 
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dieser  als  Antwort  auf  die  Bolle  Piaeclara  Leos  Xm.  Yom 
20.  Jimi  1894  eriiess:  in  diesem  ?nrd  die  orthodoxe  Eirehe  als 
die  Eirclie  der  7  Oknmenisehen  Konsilien  beseiehnet 

Das  grosse  Fest  rom  ersten  Fastensonntag  (19.  Februar)  842, 
mit  dem  der  Bilderknlt  definitiv  nnd  formell  wieder  hergestellt 
worden  war,  nnd  das  alljühilieh  als  «av^ptc  rffi  opdodogCac  weiter- 
hin gefeiert  wurde,  dieses  erste  „Fest  der  Orthodoxie^  ist  also 
gleiehsam  der  feierliehe  Gottesdienst,  mit  den  die  dogmengeschieht- 
liehe  nnd  kirchliche  Fortbildnng  der  griechischen  Kirche  ahge- 
schlössen  wnrde. 

In  die  Folgezeit  ftllt  der  Niedergang  der  christlichen  Kultur 
des  Abendlandes  nnd  eine  der  schattenreichsten  nnd  nnerfreu- 
liebsten  Perioden  in  der  Geschichte  des  Papsttums.  Wenn  trotz- 
dem nnd  trotz  der  durch  Photius  geschaifenen  Lage  dem  Papst- 
tum nooh  eine  Einmischung  in  die  byzantinischen  Verhflltnisse  nnd 
ein  Einfluss  auf  die  orientalische  Kirche  möglich  war,  so  lllhrt 
Norden*)  dies  mit  Recht  auf  den  Verfall  der  Kaisergewalt  im 
Occident  znrttek.  Denn  die  dadurch  herbeigefthrto  Änderung  in 
der  Stellung  des  Papsttums  betrachtete  man  als  eine  „Befreiung*'. 
„Was  man  bei  einem  Ton  Kaisern  des  Oecidents  beherrschten 
römisehen  Priestertom  Ycrmieden  hätte:  seine  Entscheidung  anzu- 
rufen, das  seheute  man  sich  nicht  zu  ton  bei  einem  Papsttum,  das 
sieh  in  den  Bünden  des  römischen  Lokaladels  befand.*)" 

Norden  weist  richtig  darauf  hin,*)  dass  diese  Einmischung  in 
Angelegenheiten  bedenklicher  Natur  geschah.  Aber  er  hat  nicht 
betont,  welcher  Schaden  daraus  für  die  kirchliche  Einheit  erwuchs. 
Wir  sahen,  wie  im  Bilderstreit  nnd  während  des  Schismas  des 
Photius  der  Papst  sich  auf  eine  mächtige  religiöse  Partei  in  Kon- 
stantinopel  stutzen  konnte  und  mit  deren  Hilfe  Erfolge  erzielte. 
Durch  die  Rolle,  welche  die  Päpste  im  10.  Jahrhundert  bd  dem 
Eingreifen  in  byzantinische  Verbältnisse  spielten,  mossten  sie  not- 
wendig in  der  Achtung  dieser  Partei  sinken.  Die  Verbindung 
beider  lOste  sich,  die  romfreundliche  Partei  in  Ostrom  schwand, 
und  die  Folge  davon  liegt  im  Schisma  des  Jahres  1054  zu  Tage. 

Kaiser  Leo  VL,  der  selbst  die  dritte  Ehe  durch  ein  Gesetz 
verboten  hatte,  hatte  schon  längst  durch  sein  unmoralisches  Leben 
Anstoas  erregt;  als  er  aber  sogar  ans  dynastischen  Grttnden  eine 
vierte  Ehe  einging,  war  die  Aufregung  in  Konstantinopel  gross, 


')  S.  12.  -  ■)  Norden  S.  12.  -  •)  ebenda. 
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imd  iMsonden  der  fromme  Patriareh  Nieolaiu  Mystieiu  erhob  da- 
gegen Eimprneh.  Der  Kaiser  wandte  sieh  naeh  Bom,  nnd  pipst- 
liehe  Legaten,  denen  nur  das  in  diesem  Puihte  mildere  rOmisehe 
Ehereeht  bekannt  war,  gaben  dem  Kaiser  Teeht  Dnreh  diesen 
Entseheid  worden  die  kirohUehen  Kreise  natQrlieh  sehr  eibittert 
So  konnte  aneh  der  Tom  Kaiser  dieseriialb  entsetzte  Patriareh 
nieht  lange  danaeh  seinen  Stuhl  wieder  besteigen,  und  Rom  mnsste 
rieh  damit  begnttgen,  dass  er  den  absolut  ablehnenden  Stand- 
punkt gegenttber  einer  vierten  Ehe  aufgab.') 

Was  sollten  sich  aber  erst  die  kirehliohen  Kreise  des  Orients 
denken,  als  933  Legaten  des  Papstes  Johann  XI.,  der  unter  dem 
Einfluss  seines  mit  Byzanz  befreundeten  Bruders  Alberioh,  des  da- 
maligen Herrn  Ton  fiom,  stand,  den  16Jfihrigen  Sohn  des  Kaisers, 
Tbeophylact,  feieriieh  auf  den  Stuhl  von  Konstantinopel  inthroni- 
rierten?^)  Dass  der  Papst  zu  einer  solehen  dem  Kirohenrecht  Hohn 
sprechenden  Erhebung  die  Hand  bot,  zumal  zur  Erhebung  eines  so 
elenden  Menschen,  wie  es  dieser  Theophylact  war,  mnsste  natttrlich  ' 
das  Ansehen  des  Papsttums  schädigen;^;  es  rief  aneh  den  Protest 
der  byzantinischen  Kanonisten  herror,  welche  nun  das  Becht  des 
Papstes  auf  Einmischnng  in  die  Patriarehenwahl  bestritten.^) 

Damals  soll  nach  dem  Bericht  Liutprands  von  Cremona*)  der 
Papst  eingewilligt  haben,  dass  der  Patriarch  von  Konstantinopel 
auch  ohne  päpstliche  Erlaubnis  das  Pallium  tragen  dürfe.  Schon 
Hergenröther*)  hielt  diese  Nachricht  für  einen  Irrtum  und  Norden') 
ßchliesst  sich  dem  an.  Aber  beide  stimmen  darin  Uberein,  dass 
ein  wahrer  Kern  dem  Bericht  zu  Grunde  liege.*)  Norden  sieht 
diesen  in  einer  finanziellen  Transaktion  zwischen  Kaiser  lioraanus 
und  Alberich,  eine  Übertragung  von  päpstlichen  Rechten  auf  die 
Patriarchen  von  Konstantinopel  betreffend.  Den  Bericht  des  Liut- 
prand  erklärt  er  überzeugend  dahin,  dass  dieser  in  Konstantinopel 
sab,  wie  der  byzantinische  Episkopat  ohne  weiteres  das  Pallium 


')  Vgl.  Hergeuröther  Photius  III.  65') tf.  uud  693  f.  —      Der  Patriarch 
musate  erst  durch  acbäudliche  Intrigueu  zur  Resignation  gebracht  werden. 
■)  HergenrOiher,  Phokiot  Ilf.  706     PieUer  mSL  —      DnehM&e,  £^liM« 
«Sparte,  p.  SaOf.  -  *)  H.O.  88.  m,  861.  -  •)  Fbotiiia  HL,  706.  —  *)  S.  18. 

*)  Dass  der  Papst  gar  niciht  das  Recht  der  Palliumverleihung  im  Orient  hatte, 

zei^  Pertsch,  tractatio  canonica  de  origine,  U8u  et  auctoritate  Pallü  archiepisco- 
palia.  llelmstadä  1754,  p.  III  uud  117  ft'.  Die  Dinsertation  des  Grafen  von 
Hacke,  Die  Palhumverleihungeu  bis  1143,  Göttingen,  1898,  enthält  für  unsere 
Frage  niehte, 
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trag  und  glaubte,  diesen  Gebrauch  als  usurpiert  uaehwdseD  zu 

mttssen. 

Doch  sei  dem,  wie  es  wolle:  jedenfalls  hat  diese  Angelegen- 
heit nur  geringe  Bedeutung  bei  dem  Umschwung,  der  nun  bald 

eintrat 

I  6.  Bflchael  Kerularios.  —  Vorgeschichte  und  Geschichte 
des  definitiven  Schismas  vom  Jahre  1054. 

Unsere  Wanderung  durch  die  Geschichte  der  Entwicklung  des 
Schismas  führt  uns  jetzt  zum  Schisma  des  Kerularios,  das  ein 
dauerndes  werden  sollte.  Bis  auf  Norden  liat  man  diese  Kirchen- 
trennung auf  persönliche  Motive  des  byzantinischen  Patriarchen, 
seinen  Hochmut  und  si  iue  besondere  Abneigung  gegen  die  rihnischen 
Sitten  zurückgeführt.  Norden  selbst  sucht  die  Wurzeln  dieses  Er- 
eignisses tief  unter  dem  Hoden  persönlicher  Antriebe.  Er  findet, 
dass  die  Trennung  durch  zwei  Momente  herbeigeführt  wurde,  durch 
die  Wiedergeburt  der  abendländischen  Kirche  unter  dem  Impuls 
der  Clunyschen  Reformideen,  und  durch  das  endgültig  siegreiche 
Vordringen  occidcntaler  Gewalten  im  byzantinischen  l'nteritalien.  M 
—  Diese  Aufstellung  Nordens  verdient  unsere  volle  ne.iehtuug,  ist 
aber  unseres  Erachtens  nicht  völlig  richtig.  Ks  wird  daher  nicht 
überflüssig  sein,  etwas  genauer  auf  dieses  Schisma  einzugehen. 
Hierbei  wird  neben  der  Ansicht  Nordens  vor  allem  die  erste  um- 
fassende Monographie  Uber  dieses  Schisma  von  Brehier,^)  die  Norden 
nicht  verwertet  hat,  Berücksichtigung  linden. 

Wie  gewöhnlich  in  der  Welt  so  giug  es  auch  bei  diesem 
Schisma:  die  Zeitgenossen  hatten  kein  Verständnis  für  dieses  Er- 
eignis. Die  griechischen  Quellen  erwähnen  es  gar  nicht,  abgesehen 
von  Michael  Tsellos,  der  in  seiner  Leichenrede  auf  Kerularios  kurz 
auf  dasselbe  zu  sprechen  kommt;  aber  auch  er  führt  den  Bruch 
mit  Bora  nur  als  Beweis  für  die  Orthodoxie  des  Dahingeschiedenen, 
nicht  als  bedeutendstes  zeitgeschichtliches  Ereignis  an,  ja  er  sagt 
sogar  ausdrücklich,  dass  man  dieser  Sache  keinen  Wert  beilegte.-'') 
Und  wenn  die  abendländischen  Berichte  manches  erzählen  von 
Bruch,  von  der  Abreise  der  päpstlichen  Legaten  usw.,  so  geht  doch 
auch  ihnen  jedes  Verständnis  für  die  Tragweite  dieses  Ereignisses 
ab.   Sie  meinen  besten  Falles,  eine  Trennung  zu  erleben,  die, 

')  Norden,  Paptttnm  «id  Bysaos,  S.  16.  —  *)  ho  Bclusnie  oriental  da 
XI  e  riede.  Paris,  Leronz.  1889.  —  *)  Vgl.  Br^er,  XVIII— ZXII. 

—  40  — 


§  5.  Michael  Kerularios. 


doreh  Kemhurioa  Tenclmldet,  aneh  mit  ihm  ein  Ende  nehmen  wttrdei 
wie  schon  so  oft  vorher.  —  Die  Haehwelt,  die  sah,  dam  das 
Scliisma  ein  dauerndes  geworden,  dachte  anders,  sie  erkannte 
seine  Bedentong  nnd  selirieh  die  Schuld  an  demselhen  Michael 
Kendarios  tn.  Dass  aher  Norden  die  Ansicht^  welche  das  Schisma 
allein  ans  der  persönlichen  Veranlagung  des  Keralarios  eiddirte, 
als  oberflächlich  ablehnte,  ist  ein  grosses  Verdienst  Wir  mttssen 
tatsftchlich  tiefer  hinabsteigen.  Ans  unserer  bisherigen  Betrachtnng 
ergibt  sich  schon,  dass  wir  in  dem  Schisma  Ton  1054  das  lotste 
Glied  in  der  Kette  einer  langen  Entwicklung  zu  sehen  haben,  die, 
wie  Ehrhard*)  richtig  sagt,  in  letzter  linie  nicht  das  Werk  ein- 
zelner Personen,  sondern  einer  Reihe  von  Kulturfaktoren  war,  deren 
NentraUsierung  eine  Summe  von  geistiger  Kraft  und  einen  Höhe- 
grad  wahren  Verständnisses  ftlr  die  Bedtlrfiiisse  der  Kirche  erfordert 
hätte,  die  damals  weder  im  Orient  nOch  im  Occident  Torhanden  war. 

Es  wäre  ein  Irrtum  anzunehmen,  dass  in  der  Zeit  vom 
Schisma  des  Photius  bis  1054  —  um  einen  Ausdruck  des  Unions- 
patriarchen Johannes  Bekkos  zu  gebrauchen  —  tiefer  Friede 
zwischen  beiden  Kirchen  herrschte.  Wir  haben  schon  oben  fUr  die 
Zeit  bis  zur  lütte  des  10.  Jahrhunderts  dargetan,  dass  die  Ver- 
hältnisse tatsächlich  anders  lagen. 

Im  Jahre  963  setzte  der  Papst  dem  deutschen  KOnig  Otto 
die  römische  Kaiserkrone  aufs  Haupt,  der  Papst  ging  damit  wieder- 
um wie  durch  seine  frühere  Stellung  zum  Frankenreich,  eine  Ver- 
bindung mit  einer  abendländischen  Macht  em,  welche  Byzanz  als 
Biyalin  erschien.  Dass  Ton  der  Feindschaft,  welche  die  neuen 
Imperatoren  traf,  auch  der  Papst  nicht  yerschont  blieb,  liegt  auf 
der  Hand.  Die  Femdseligkeiten  gegen  denselben  äusserten  sich 
jetzt  wieder  in  ähnlicher  Weise  wie  früher.  968  wurde  in  den 
griechischen  Provinzen  Apolien  und  Calabrien  der  lateinische  Bitns 
Tcrboten  und  der  griechische  eingeftlhrt,  der  Bischof  Ton  Otranto 
wurde  zum  griechischen  Erzbischof  und  Metropoliten  yon  Apulien 
erhoben.  Es  war  dies  eine  Massregel,  zugleich  gegen  das  Papst- 
tum nnd  das  nach  Unteritalien  vordringende  Kaisertum  gerichtet*) 

Dass  auch  von  römischer  Seite  die  Beziehungen  zu  Byzanz 
noch  kahler  geworden  waren,  ist  sehr  gut  aus  dem  Umstand  zu 
ersehen,  dass  die  päpstliche  Kanzlei  eine  Änderung  in  der  Titola- 


')  Brehier  XXIII  fl".  —   ■)  Die  orieutalische  Kirchcufrage,  ö.  lU.  — 
")  Norden  16;  Br^er  10  t 
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tnr  des  oströmischen  Kaisen  eintreten  Hess:  Johann  XIII.  nimitB 
den  Nachfolger  des  Constantin  nnd  Theodosius  auf  dem  Thron  von 
Neu-Rom  nicht  mehr  „römischer  Kaiser"  sondern  f,Ku8er  der 
Griechen".^)  Der  Zorn  der  Griechen  darüber  war  80  gross,  dasa 
sie  die  Gesandten  ioB  Gefängnis  warfen.^  Wenn  sich  &a  die 
Folgezeit  keine  grösseren  Differenzen  nachweisen  lassen,*)  so  war 
der  Gegensatz  doch  nicht  abgeeohwächt  worden.  Das  an  Papst 
Johann  XIX.  gestellte  Verlangen  nm  Bewilligung  des  Titels  eines 
(^komenischen  Patriarchen  zeigt  ans,  dass  die  Ansprüche  Konstan- 
tinopels seit  Photius  sich  nicht  verringert  hatten.  Johann  XIX. 
persönlich  hätte  nachgegeben ,  aber  hier  wirkte  zum  ersten  Male 
die  BefornibewjBgnng,  die  von  Cluny  ausging,  in  die  Beziehangen 
der  Orientalen  und  occidentalen  Kirche  ein.  Die  Männer  der 
Reform,  die  den  Gedanken  einer  universalen  Stellung  Roms  in  der 
Kirche  anfs  schärfste  betonten,^)  allen  voran  Abt  Wilhelm  yon  Dyon 
wnsBte  diese  Konsesnon  «i  hintertreiben.'^) 

Norden  schreibt  mit  Beeht  den  Clnnysehen  Beformideen  einen 
Teil  an  dem  definitiven  Brach  der  beiden  Kirchen  an,  denn  nnter 


»J  Norden  15,  BrOiier  10  f.  —  ")  Brehier  14;  HergenrÖther,  Photius 
III,  715.  —  ■)  Dass  es  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  unter  Benedict  VIII. 
(1012-24)  infolge  der  Aufnahme  des  filioque  iu.s  römische  Symbol  zu  einem 
Schisma  kam,  int  nicht  so  sicher,  wie  Norden  es  (S.  16)  hinstellt.  Die  meisten 
Qodleii  wiMen  niehta  von  ihm,  oder  rind  Terworren.  Ferner  edireibt  der 
Patriareh  Petrus  von  Antiochien  im  Jahre  1064,  dast  er  selbst  1009  den  Papst 
Sergius  in  den  Diptychen  der  Kirche  von  Eonstantinopel  gefünden  habe. 
(Will,  Acta  et  scripta,  quae  de  controvcrsiis  occlnsiae  graecae  et  latiaae  saeculi 
XI  composita  exstaut.  18G1.  p.  1Ü2  f.)  Demnach  könnte  das  Schisma  erst  nach 
1009  eingetreten  sein;  dann  kann  es  aber  nicht  lange  gedauert  haben;  denn 
des  Fatriarefaen  Sergine  (997-1019)  Nachfolger  Euethatias  (1019-25)  wandte 
sidh  nach  Rom  um  Änorkennnng  des  Titels  eines  ökumenischen  Patriarchen. 
Der  Umstand,  dass  Petrus  von  Antiochien,  der  mit  den  Verhältnissen  in  Eon- 
stantinopel  durch  persönliche  Beziehungen  gut  vertraut  ist,  ausdrücklich  a.  a.  0. 
sagt,  er  wisse  nichts  von  einem  Schisma,  veranlasst  Brehier  (S.  78)  das 
Schisma  anter  Sergius  als  Legende  zu  bezeichnen.  Er  vermutet,  dass  dieee 
Legende  Ton  Kemlarioe  erfunden  worden  sei,  nm  die  anderen  Patriarohen  des 
Ostens  glauben  su  machen,  die  Päpste  seien  sehon  lAngst  ans  den  Diptyehen 
von  Konstantinopel  gestrichen.  In  dem  ersten  Briefe  an  Petrus  sagt  er  ja, 
da.sH  seit  der  6.  (!)  allgemeinen  Synode  der  Papst  ans  den  Diptychen  ge- 
strichen sei.  Brehiers  Ansicht  dürfte  richtig  sein.  Wenn  aber  damals  doch 
ein  Schisma  eintrat,  so  hat  es  sicher  keinerlei  Bedeutung  erlangt  —  *)  Emst 
Sacknr,  die  dnniaeenser  in  ihrer  kirchlichen  nnd  aUgemeingesdiidiUiohen 
Wirksamkeit  Bd.  II,  440  (HaUe,  1894).  —  *)  Saoknr,  die  dnniaoenser 
U,  172  t 
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deren  Eindrnck  sachte  das  Piqpsttain,  geatUtst  «nf  die  durch  die  Privi- 
legien der  Kaiser  erlangten  Bechte,  sich  in  Unteritalien  festnisetzen. 
Die  Päpste  erlangten  die  Hilfe  der  Kaiser  gegen  die  Normannen.  Hand 
in  Hand  mit  der  politischen  Lostrennnng  ging  aber  anch  die  LOsnng 
?on  Ostrom  in  religiöser  Hinsicht,  die  Ansbreitnng  des  lateinischen 
SitOB,  das  Vordringen  der  „in  Disziplin  nnd  Verfassung  dem 
griechischen  Kirchenwesen  anft  schärlirte  entgegengesetzten  Clnny- 
Bchen  Befoimideen**.  So  wnrde  Unteritalien,  das  unter  Leo  dem 
Isanrier  der  Jurisdiktion  Borns  entsogen  und  unter  Konstantinopel 
gestellt  worden  war,  allmählich  wieder  Air  den  römischen  Metro- 
potttanrerband  surttckgewonnen.  Dafttr  aber  ward  durch  Basilius  H. 
im  Jahre  1020  Bulgarien  in  noch  grossere  Abhängigkeit  Ton  Kon- 
stantinopel gebracht,  indem  der  bulgarische  Patriarch  dnreh  einen 
griechischen  Metropoliten  mit  dem  Sitze  in  Achrida  ersetzt  wurde. 
Wie  eng  dieser  Bund  mit  Konstantinopel  dadurch  wurde,  zeigt  das 
Schisma  des  Kerularios» 

Mit  unTcränderter  Schftrfe  bestand  der  Gegensatz  der  beiden 
Kirchen  fort')  Die  KoUe  glühte  unter  der  Asohe  weiter.  Es  be- 
durfte nur  einer  geschickten  Hand,  um  den  Brand  hell  anflodem 
zu  lassen.  Nicht  lange  mehr  dauerte  es,  so  fand  sich  im  Patriarchen 
Michael  Kerularios  der  Mann,  der  den  Brand  entfachte. 

Ehe  wir  den  V^rlnuf  des  Schismas,  das  unter  diesem  aus- 
brach, betrachten,  mttssen  wir  noch  einen  Blick  auf  seine  Person 
und  sein  Vorieben,  sowie  auf  die  anderen  Hauptbeteiligten,  den 
Papst  und  den  Kaiser,  werfen,  da  wir  so  leichter  zum  Verständnis 
des  Schismas  gelangen  können.') 

')  Es  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  das«  noch  enge  Beziehungen 
swiacheu  den  beiden  Kirchen  obwalteten.  Eine  nähere  Ausführung  hierüber 
nebst  den  Belegen  bietet  Brehier  p.  16—34.  Doch  dieser  überschätzt  offenbar 
die  Axueichen  einer  acommanion  entre  lee  deux  Eglises  pleine  et  enti^re'  mid 
die  Bedentnng  der  einigeiideii  Momente.  Ei  ist  g»ns  Terdienstlioli,  dMt  er 
dem  andern  Extrem  gegenfiber  uachdrficklich  darauf  hinwies,  aber  er  geht  za 
weit.  Z.  B.  überschätzt  er  die  Bedeutung  der  zahlreichen  abendländischen 
Pilgerfahrten  nach  den  hl.  Stiitteu  in  dip'^or  TTinsi<'ht.  Dem  gegenüber  ist  vor 
allem  zu  bemerken,  dass  es  sich  haupt-^iichiich  um  das  Verhä.ltois  vom  Papst- 
tum zu  Bjzauz  handelt,  und  dass  von  der  Stellung  dieser  beiden  Yorrnftcbte 
aneh  die  Stellung  der  beiden  Kirchen  Bbhftngt  Die  tpitere  EntwioUnng 
seigt,  dass  insbesondere  im  Orient,  der  Episkopat,  der  Klerus  und  das  Volk 
sich  nach  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  richtete.  Dem  gegenüber  hat 
daun  die  ,bonue  intelligence*  der  »ma-sse  de  fi'l'  I»'-^',  selbst  wenn  sie  in  dem 
Masse,  wie  Brehier  irrig  annimmt,  vorband eu  würe,  nur  eine  ganz  unter- 
geordnete Bedeutung.  —  *)  Die  folgende  Darstellung  stfltst  sich  TOr  allem  auf 
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Der  damalige  Kaiser  Constantin  Monomachns  IX.  verdankte 
den  Pnrpar  seinem  Glücksstern.  Er  war  ein  Parvenü,  zur  kaiser- 
lieben  Wttrde  erhoben  durch  die  Heirat  mit  Zo6,  der  begabten 
Tochter  des  Basilioa  Macedo.  Bei  seiner  Erhebung  (1042)  war  er 
ein  schöner,  kraftvoller  Mann  mit  regelmässigem  Gesichte,  seine 
Stimme  war  einschmeichelnd,  bezaubernd  sein  Lächeln,  sein  Körper 
wohl  proportioniert,  die  Haut  von  blendender  Weisse;  dabei  besaas 
er  eine  gewaltige  Körperkraft,  und  als  Reiter  war  er  auigoteidinet 
Diese  physischen  Vorzflge  hatten  sein  Glllek  begründet.  Aber  als 
er  kaum  den  Thron  bestiegen,  ergriff  ihn  die  C^t,  er  konnte  sieh 
oft  gar  niebt  bewegen.  Kefai  Wunder,  dass  er  keine  taftiäftige 
PeraOnliebkeit  war;  sebon  stine  ganze  Anlage  befähigte  ihn  wenig 
dazn;  denn  anf  nichtiges  Tändehi  nnd  anf  Kindereien  war  sein 
Smn  geriohtet,  den  tka  sittUeh  niebt  einwandft^es  Leben  abge- 
stumpft  hatte.  Sein  einziges  Bestreben  war  darauf  geiiebtet,  die 
Krone,  die  ihm  das  Glflok  anfe  Haupt  gesetzt,  sieh  mOgliehat  lange 
zu  eibahen.^) 

Dieser  Sehwäehling  auf  dem  Kaiserthron  tritt  ganx  snrttek 
hfaiter  der  PersOnlichkdt  des  Patriaroben  Miebael  KeroUurioa.*)  So 
begreift  man  die  Stellimg,  die  letzterer  in  Byzanz  einnahnu  Kern- 
larios  stammte  aus  einer  sehr  Tomehmen  Familie  in  Byzanz;  seme 
Mutter,  das  Muster  einer  ohristliehen  Hausfhiu,  Hess  ihm  eine  treff- 
liche religiöse  Erziehung  angedeiben.  Seine  Ausbildung  in  der 
Wissenschaft  war  gut.  Als  im  Jahre  1040  sieb  eine  YerschwOrung 
vornehmer  Bttrger  gegen  Michael  IV.,  den  Paphlagonicr,  erhob, 
um  ihn  zu  stürzen,  war  Kerularios  in  dieselbe  verwiekeli  Er  hatte 
damals,  wie  Michael  Psellos  von  ihm  sagt,  „r?jv  paatXslac  SpMca ,  • . 
xfjv  iffl  xoIkqo  \uUrq)/j'^  und  war  sogar  einer  der  Führer  der  Ver- 
schworenen. Aber  seb  Streben  nach  der  Kaiserkrone  war  niebt 
mit  Erfolg  gekrönt,  die  Versebwörung  ward  verraten;  Kerularios 
wurde  verbannt  und  eingekerkert  Auf  den  Befehl  des  Kaisers 
ward  er  in  ein  Möncbsgewand  gesteckt,  damit  ihm  so  alle  Hoffkinng 
auf  künftige  Erbebuni;  genommen  werde.  Dooh  da  der  Paphla- 
gonier  im  nächsten  Jahre  starb,  ward  Kerularios  begnadigt  Aber 


Br^bier.  p.  62  ff.  Der  Verfasser  bietet  mandies  wichtige  Neu^  vor  allem 

weil  er  di  ■  i  Ii  m .  licrte  -yh^  xov  oöwoov  (1059  io  Konstautinopel]  MtnjYopt« 
'.'/)  äp/upiiu;  Ue>  Mi-hael  PiaeUos  (Bibliotheque  nationale,  ms.  gr.  1188 
foL  132—149)  bonützeii  konute. 

*)  Alles  nach  Brchier,  dessen  Darstelluug  auf  den  primären  Quellen 
beruht»  p.  85—62.  —  *)  Zum  folgenden  veigl.  Bröhier  53-81. 
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al8  der  nene  Kaiser  B^er  aiiBiehtig  wurde,  so  soll  er,  wie  Psellos 
in  bedentsamer  Weise  enShlt)  bedauert  haben,  dass  er  seine  Lage 
geKndert  —  Kendarios  war  nnn  yorsiehtig  geworden:  er  bielt 
snrttek.  Bald  gelang  es  ihm,  die  Gunst  Constantins  IX.  m  er- 
werben. Er  worde  dessen  geheimer  Ratgeber')  nnd  dnreh  dessen 
Willen,  aber,  wie  es  seheint,*)  nieht  ohne  Widerstand  der  BisehOfe, 
ohne  Innehaltong  der  kanonischen  Interstitien')  snm  Patriarehen  er- 
hoben.^) Bei  der  Schwiehe  des  Kaisers  ist  es  nicht  yerwonderlich, 
dass  die  Macht  des  bedentenden  Patriarchen  gross  wurde.  Psellos 
sagt  sogar  von  ihm,  der  Kaiser  habe  ihm  die  göttlichen  und  mensch- 
lichen Angelegenheiten  anvertraut  Dazu  kam,  dass  er  ein  Liebling 
des  Volkes  war.  So  war  seine  Stellung  ganz  anders,  als  sonst  die 
der  Patriarchen.  Er  war  unabhftngig  vom  Kaiser.  Die  Hacht- 
fillle,  die  er  in  der  Hand  hatte,  der  ungemessene  Ehrgeiz,  der  ihn 
beseelte,  liessen  ihn  nicht  yergessen,  dass  er  efaist  träumen  konnte, 
die  Kaiserkrone  auf  seinem  Haupte  zu  sehen.  Erscheint  es  da 
yerwundertich,  dass  er,  um  dieses  Ziel  zu  erlangen,  znnftchst  unum- 
schrftnkter  Ben  in  der  Kirche  sein  wollte? 

Ging  aber  dahin  sein  Streben,  so  war  ein  Konflikt  mit  dem 
Papste  unTermeidlieh.  —  Auf  dem  Stuhle  Petri  sass  seit  1047  der 
aus  Tomehmer  Familie  stammende  Leo  IX.  Er  war  vidleicht  nicht 
BenediktinermOnch,  aber  das  steht  fest,  dass  er  ein  Freund  der 
Cluniacenser  und  ihrer  Bestrebungen  war.  Er  nimmt  daher  unter 
den  sogenannten  Befonnpüpsten  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Sein 
Bestreben  war  zu  reformieren,  und  er  begann  mit  der  Beformation 
des  Hauptes,  des  Papsttnms.  Den  Hauptwert  musste  er  dabei  auf 
die  Erlan^'ung  der  Unabhttngigkeit  des  Papsttums  legen.  Das  war 
das  Ziel  seiner  Politik;  in  deren  Dienst  stellte  er  die  reichen  An- 
lagen seines  Charakters,  seine  mönchische  Begeisterung,  seinen  von 
den  Vorfahren  ererbten  Kampfesmut  Die  Macht  seiner  jugend- 
frischen, kraftbewussten  und  kraftfrohen  Persönlichkeit,  seinem  uner- 
müdlichen Eifer  Tcrdankte  er  es,  dass  es  ihm  gelang,  das  Papst- 
tum zu  einer  unabhängigen  und  allenthalben  geachteten  Stellung 
zu  erheben:  er  hat  zuerst  die  Welt  daran  gewohnt,  dass  der  Piqist 
regiere  und  die  Kirche  leite  —  bisher  hatte  ja  der  Kaiser  in 

*)  6puf6<fio;  xal  ^o2ttttio(  sas  Vertrauter  uud  Tischgenosse,  wie  Psellos 
sagt.  —  *)  Nach  Pfielloa  iu  der  xarrjtopta.  Vergl.  Brtihier  69.  —  •)  Will, 
Acta  et  scripta,  90  und  164.  —  *)  ürt'hier  (S.  62  ff.)  hat  es  sehr  wahrschoia- 
lich  gemacht,  dass  er  schon  vorher  als  tKf^r.ifJkoi  Leiter  der  Kirche  vou  Kon« 
atastinopel  war. 
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kirchUehen  Angelegenh^ten  oft  das  entsoheidende  Wort  gespioehen. 
Unter  ihm  wurde  das  Pf^sttam,  das  lange  Zeit  eine  erhabene  Idee 
gewesen  war,  eine  greifbare  OrOsse.^)  Daher  haben  in  der  Oe- 
sehiehte  des  Papsttums  die  Jahre  des  Pontifikates  Leo  IX.  eme 
Shnliehe  Bedeutung  wie  die  Nieolaus  L 

In  der  äusseren  Politik  gegen  die  Kormannen  war  Leo  IX. 
nicht  Tom  GlOck  begünstigt  1047  hatte  Heinrich  III.  die  Normannen 
mit  Apulien,  das  sie  den  Griechen  abgenommen  hatten,  belehnt^ 
Das  bedentete  die  Legitimation  des  YordriDgcns  der  Normannen 
gcgcu  die  byzantinischen  Besitzungen  in  Unteritalien.  Clemens  II. 
hatte  zur  selben  Zeit  auch  in  die  kirchlichen  Verhältnisse  daselbst 
eingegriffen,  und  Leo  IX.  fuhr  systematisch  auf  diesem  Wege  fort, 
Unteritalien  auch  kirchlich  dem  Occident  einzuverleiben  und  die 
Clunyschen  Reformideen  daselbst  zur  Durchführung  zu  bringen. 
Aber  bald  zeigte  sich,  dass  die  Normannen  ein  Hindernis  der  Reform 
seien,  und  als  1G51  die  Normannen  Benevent  angritfen,  kam  es 
zum  Bruche,  da  dieses  dem  päpstlichen  Stuhle  gehörte.'')  So  wurde 
Leo  IX.  ein  erbitterter  Feind  der  Normannen.  Wollte  er  aber 
gegen  diese  etwas  ausrichten,  so  war  ein  Bündnis  mit  dem  byzan 
tinischen  Statthalter  eine  politische  Nutwendigkeit.  Aber  Leo 
konnte  sich  nicht  mit  dem  Byzantiner  vereinigen;  so  war  er  dem 
Gegner  nicht  gewachsen;  er  geriet  in  Gefangenschaft  der  Normannen, 
welche  ihn  achtungsvoll  behandelten  und  dann  freiliessen. 

Damals  nun,  als  Leo  IX.  und  Michael  Kerularios  auf  den 
Hochsitzen  der  Cliristenheit  sasscn.  k:nu  es  zum  Schisma,  das  ein 
dauerndes  sein  sollte.  Ist  es  Ziil'all.  dass  gerade  Jetzt  wieder  ein 
solches  eintrat,  wenn  wir  erwägen,  dass  ein  i,'loiciics  geschah,  als 
ein  Nikolaus  I.  und  ein  Photius  auf  den  Stühlen  von  Alt-  und  Neu- 
Rom  sassenV  Hieraus  ergibt  sich,  dass  eine  friedliche  Stellung 
der  Bischofssitze  zu  einander  unni<>glich  geworden,  wenn  die  Inhaber 
derselben  die  Hechte,  die  in  deuselbeu  lagen,  rttckhaltsloB  zur 
Durchführung  brachten. 

Unsere  bisherige  Untersuchung  hat  uns  auch  noch  einige 
andere  Anhaltspunkte  geliefert,  warum  es  damals  zum  Schisma 
kam.  —  Der  kulturelle  Gegensatz  zwischen  Orient  und  Occident 
wurde  damals  noch  verschärft.   Denn  die  Clunysche  Reform  be- 


')  Ilaiick,  Kirohengeschichte  Deutacblands ,  III,  GOO,  606,  616.  — 
*}  Heinemaun,  Geschieht«  der  Nonuaaueu  in  Unteritalien  und  Sizilien,  82  ff. 
und  107  f.  Norden  19  f.  —  *)  Heinemann  136  ff.  Norden  20  f.  Brehier  86. 
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deutete  für  die  abendländische  Kirche  die  Zuführung  eines  neuen 
Kulturelementes  von  weittragendster  Bedeutung.  Und  dieses  ging 
für  die  Kirche  des  Morgenlandes  verloren.  Das  frische  Windes- 
wehen, das  mit  belebendem  Hauch  die  abendländische  Kirche  durch- 
zog, wehte  nicht  herüber  in  die  stockige  Atmosphäre,  die  Uber  der 
griechischen  Kirche  lagerte.  Die  Reform  änderte  die  Stellung  und 
Lage  des  Papstturas  von  Grund  aus,  und  das  konnte  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  die  Kirche  des  Ostens  bleiben.  Einen  weiteren 
Grund  dafür,  dass  das  Schisma  gerade  damals  eintrat,  liegt  in  der 
Person  des  Kerularios.  "Wir  sahen  schon,  welche  Aussichten  sich 
ihm  einst  eröffnet  hatten,  und  wie  er  dieses  nicht  vergessen  hatte. 
Kerularios  scheint  schon  von  Anfang  au  ein  Feind  der  Lateiner 
gewesen  zu  sein.  Besonders  war  der  Azymenkult  der  Gegenstand 
seiner  Angriffe.')  Er  belegte  die  Lateiner  mit  dem  Schimpfnamen 
„Azymiten",  und  gegen  die  Freunde  des  lateinischen  Ritus,  wie 
gegen  Argyros,*)  den  byzantinischen  Statthalter  in  Unteritalien, 
ging  er  mit  Zensuren  vor.') 

Man  sollte  meinen,  dass  das  politische  Bündnis  des  Papsttums 
mit  den  Griechen  in  Unteritalien  mindestens  ein  Ruhen  der  kirch- 
liehen Ditlerenzen  bewirkt  hätte;  aber  das  war  nicht  der  Fall. 
Der  lateinerfeindlichc  Patriarch  konnte  seinem  Charakter  und  seinen 
Tendenzen  nach  es  nicht  ruhig  ansehen,  dass  die  griechische  Sitte 
und  Kirchenordnung  in  Süditalien  zurückgedrängt  wurde.  Dass  er 
trotz  des  politischen  Bündnisses  es  wagen  konnte,*)  offen  gegen  die 
römische  Kirche  vorzuziehen,  zeifrt  seine  Macht,  hinter  der  der 
Kaiser  völlig  zurücktrat.  Kerularios  Hess  die  Feindseligkeiten  durch 
den  Erzbischof  Leo  von  Achrida  erütincn.  Dieser  richtete  ein 
Sendschreiben  an  den  Bischof  .Johann  von  Trani,  das  aber,  wie  68 
im  Eingang  heisst,  auch  für  alle  Bischöfe  der  „Franken"*  und  den 
Paj)st  bestimmt  war.  In  diesem  werden  vor  allem  die  Azymen 
und  das  Sabbatfasteu  angegriffen.    Der  Brief  war  der  Fehdehand- 

>)  Vgl.  Br^er  92.  —  •)  Will,  Acta  et  scripta  177.  -  »)  Ob  dieser 
Lateinerhass  erst  durch  das  Eindringen  des  römischen  Ritus  in  Unteritalien 
herbeigefährt  wurde,  ist  nicht  so  sicher,  wie  Nordeu  es  8.  21  hinstellt.  Der 
Haas  erklärt  sich  ganz  leicht  aus  dem  Charakter  und  den  Planen  des  Kerularios. 
Q9gw  den  Asymenkolt  ging  er  ichon  ia  der  Zeit  Ton  1046—1061  vor.  — 
*}  Der  Unutend,  dan  gerade  der  lateiDerfireiiiulUcbe  Atgjna,  «ein  Feind, 
byzantinischer  Feldherr  in  Unteritolien  mur,  hat  ihn  sicher  auch  gegen  dtfl 
Bündnis  mit  den  Lateinern  eingeuommen  und  ihn  mit  dazu  bestimmt,  gegen 
diese  vorzugehen.  —  Zuerst  hat  dies  Ileinemann  erkannt  nnd  a.  a.  0.  S.  145 
erstmalig  darauf  hingewiesen.   Vgl.  auch  Norden  22. 
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Belnih,  er  war  zugleich  bestimmt,  die  Grieehen  Unteritaliens  vor 
der  Amialime  des  lafteiineelien  Bitna  m  warnen.^)  Dase  Kendarios 
doi  Bmeh  wollte,  zeigte  er  anch  dadurch ,  daas  er  nnnmehr  die 
lateiniaohen  Kirehen  nad  Kldster  in  Konstantiiiopel  aehtteeseii  Uess. 

—  Leo  IX.  war  sogleich  anf  die  Beilegung  des  kirchlichen  Zwistes 
bedacht  Er  sohiokte  dieaeihalb  ein  langes,  von  anftiehtiger 
Friedensliebe  diktiertes  Sehreiben*)  an  den  Patriarchen,  das  aller» 
dings  seine  Wirkung  verfehlen  mnsste,  da  der  Stolz  deasdben  durch 
die  Lobpreisting  des  rOmischen  Stahles  and  das  Erinnern  an  die 
Häresien,  welche  in  Konstantinopel  ihre  Heimat  hatten,  empfindHoh 
gekränkt  wurde. 

Besonders  schwer  erztlrnt  hat  es  offenbar  den  Patriarchen, 
dass  der  Papst  ihn  tadelt,  weil  er  sich  ohne  die  kanonischen  Inter- 
stitien  habe  ans  dem  Laienstande  zum  Patriarchen  erheben  lassen.^ 
Unter  dem  Druck  der  politischen  Verhältnisse,  und  besonders  vom 
Kaiser  veranlasst,  antwortete  Kcrularios  in  ganz  versübnlicher 
Weise  auf  den  Brief  des  Papstes,  und  auch  Kaiser  Konstantin  IX. 
wandte  sich  an  den  Papst,  der  bald  richtig  erkannte,  dass  dem 
Kaiser  das  Verdienst  der  Bemühung  um  den  kirchlichen  Frieden 
zukoiume.*)  Der  Brief  des  Kcrularios  konnte  den  Papst  unmöglich 
befriedigen,  denn  von  einer  Anerkennung  des  päpstlichen  PriuKttes 
war  in  demselben  keine  Rede:  nur  unter  der  Voraussetzung  der 
Gleichberechtigung  war  Kcrularios  zu  einer  Verständigung  bereit. 

Leo  IX.  wollte  jetzt  durch  Legaten  die  Angelegenheit  zum 
Austrag  bringen.    An  die  Spitze  der  feierlichen  Gesandtschaft,  der 

>)  Abgedruckt  bei  Will,  Aetn  et  seripta  56  W,  Neiden  (S.  28)  ineint» 
dass  dieiie  Waruung  hiuderlich  auf  das  ZusamineDgcbeu  der  Griechen  und  der 
PäpsUichcü  gewirkt  habe.  Brt'hier  neigt  dahin,  das»  das  Sendschreibon 
zwi.Hcheii  dem  Taf,'e  der  Niederla^'o  des  Papstes  (17.  Juni)  und  t\vin  aus  dem 
September  datierten  Autwürtächreiben  Leos  ertluHseu  »ei.  Ich  müehte  e^^  mit 
Norden  vor  die  Niederlage  setzen.  Dahn  blnbt  bestehen,  was  schon  Norden 
sagte,  dass  die  Niederlage  dadnreh  nidtt  verschuldet  wurde.  —  An  Ende 
dieses  Briefes  stellt  Leo  von  Achrida  «ptCui  %al  itXat^iE;*  zum  Nachweis  des 
wahren  Glaubens  in  Aussiebt.  Nach  Brehier  (S.  91)  ist  dieses  Schriftstfick 
noch  vorhanden.  Kr  gibt  nach  dem  Werk  von  Paulov,  Kritische  Unter- 
Buchungen  über  die  üe^ebichte  der  alten  griecbiHcb  -  russiächen  Polemik  gegen 
die  Latoner,  St.  Petersburg  1878  (mssiscb),  p.  332,  eine  Übersicht  über  den 
Inhalt,  der  sieh  als  weitere  AnsfBbmng  des  ersten  Schreibens  eharakterisiert 

—  *)  WUl  65  ff.  —  ')  Will  81.  -  «)  Diese  beiden  Schreiben  sind  nicht 
erhalten;  sie  lassen  sich  aber  ihrem  Inhalt  nach  rekonstruieren  aus  den  Ant* 
wortsohreiben  Leos  IX.  an  beide  (Will  8.'j  tV.,  89  ff.)  und  dem  ersten  Sdireiben 
des  Kerularios  au  Petrus  von  Antiochien  (Will  172). 
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er  Briefe  an  den  Kaiser  und  an  den  Patriarchen  mitgab,  stellte  er 
zwei  der  hervorragendsten  Miinner  an  der  Kurie:  den  Kanzler 
Friedrich  von  Lothringen  und  den  Führer  der  Heformpartei,  den 
Kardinal  llumbert.  Die  Absicht  Leos  ergibt  sich  daraus,  dass  er 
die  Legaten  beim  Kaiser  beglaubigte,  und  dass  in  dem  Brief  an 
Kerularios  von  der  Reise  der  Legaten  gar  nicht  einmal  die  Kode 
war:  er  wollte  den  Kaiser  gewinnen,  um  mit  dessen  Hilfe  die 
Unterwerfung  des  Patriarchen  zu  erreichen.  Daher  war  auch  der 
Ton  in  den  beiden  Briefen  seiir  verschieden.  Nacli  einer  konzilianten 
Einleitung  enthält  der  Brief  an  den  Patriarchen  eine  neue  An- 
zweitlung  der  Rechtmässigkeit  seiner  PatriarchenwUrde, '  was  diesen 
natürlich  sehr  erbitterte,  wenn  auch  der  Zweifel  gereciitfertigt  war; 
ferner  enthält  er  einen  scharfen  Tadel  der  Angritl'e  auf  die 
lateinische  Kirche  und  deren  Riten.  Der  Brief  an  den  Kaiser  da- 
gegen war  sehr  freundlich  gehalten;  seine  Frömmigkeit  und  die 
Bemühungen  um  die  Einheit  der  Kirche  werden  in  den  wärmsten 
Ausdrticken  frcpriesen.  Dann  kommt  der  Papst  auf  das  Bündnis 
mit  den  Normannen  zu  sprechen,  er  hofft,  der  griechische  und  der 
deutsche  Kaiser  würden  gleichsam  als  die  beiden  Arme  der 
römischen  Kirche  die  Normannen  bekämpfen.')  Der  Brief  schliesst 
mit  einem  Tadel  des  Patriarclien,  der  schon  „multa  et  intolerabilia" 
begangen  habe.  Die  Anordnung  der  Punkte  in  dem  Schreiben 
zeigt,  was  Leo  bezweckte:  der  Kaiser  sollte  den  Patriarchen  zum 
religiösen  Frieden  zwingen,  damit  die  politische  Entente  nicht 
gestört  werde. 

Analog  tlem  Ton  der  Briefe  war  das  Verhalten  der  Legaten 
gegen  beide.  Der  Kaiser  bereitete  ilinon  einen  grossartigen 
Empfang,^)  aber  das  V'eriiältnis  zu  Kerularios  war  schlecht.  Bitter 
beklagte  sich  dieser  s{)ater')  über  das  stolze  und  anmassende 
Benehmen  der  Legaten  gegen  ihn.  Die  Klage  entspricht  sicher 
den  Tatsachen,  denn  für  die  Legaten  war  Kerularios  eben  nicht 
reclitmiissigcr  Patriarch;  sie,  die  Häupter  der  Reform,  dachten 
natürlich  auch  nicht  daran,  ihn  als  dem  römischen  Bischof  eben- 
bürtig anzusehen,  sie  kamen  nicht  als  Unterhändler,  sondern  als 
Schiedsrichter,  die  auf  den  Kaiser  gestützt,  zu  Gericht  sitzen 
wollten  Uber  ihn;  gerade  das  aber  dünkte  Kerularios,  wie  er  seihst 
sagt,  das  schlimmste  und  unerträglichste  zu  sein,  dass  sie  erklärteUj 

»)  Will  90.  -  «)  Will  81.  —  »)  Brehier  106.  —  *)  lu  dem  Briefe  an 
Petruü  voQ  Auiiochieu,  Will  177. 
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nicht  gekommen  zu  sein,  niii  sich  belehren  zu  lassen,  sondern  um 
zu  belehren.  Einen  guten  Teil  der  Klagen  versteht  mau  auch, 
wenn  man  den  Charakter  der  Legaten,  besouders  des  heftigen, 
aufbrausenden  Ilumbert  in  Betracht  zieht.') 

Schon  nach  dem  bisher  Gesagten  lägst  sich  schliessen,  dass 
auf  eine  gütliche  Beilegung  des  Streites  nicht  mehr  zu  rechnen 
war.  Der  einzige  Weg  hierzu  wiire  gewesen,  mit  Hilfe  des  Kaisers 
die  Wirren  beizulegen.  Diesen  Weg  schlugen  die  Legaten  auch 
anfangs  ein.  Ein  Mönch  des  Klosters  Studien,  Niketas  Stethatus, 
hatte  eine  Streitschrift  gegen  die  lateinischen  Riten  verfasst.*) 
Humbert  antwortete  auf  diese  „feine  polemische  Schrift" ')  mit  einer 
Streitschrift,  deren  grober,  leidenschaftlicher  und  i)olternder  Ton 
sehr  unvorteilhaft  von  der  Schrift  des  Mönches  absticht.  Zieht 
man  auch  ab,  was  auf  die  Eigenart  der  Person  Hamberts,  der 
durch  die  AngrilVe  auf  den  Cölibat  auts  höchste  gereizt  werden 
musste,  zu  setzen  ist,  es  bleibt  noch  genug  der  Verschiedenheit 
zwischen  den  beiden  Schriften;  und  diese  erklart  sich  aus  dem 
Unterschied  in  der  Kultur.  Man  kann  es  demnach  den  Griechen 
nicht  verübeln,  dass  sie  voll  Verachtung  und  Herablassung  auf  die 
Barbaren  im  Westen  schauten;  denn  bis  in  diese  Zeit  entbehrt  ihre 
Meinung,  dass  sie  geistig  Uberlegen  seien,  nicht  des  guten 
Grundes. 

Als  ein  Triumph  der  Gesandten  des  Papstes  erscheint  es,  dass 
sie  beim  Kaiser  durchsetzten,  dass  der  Mönch  seine  Schrift  ver- 
werfen musste,  die  nun  sofort  feierlich  verbrannt  wurde,  und  dass 
er  das  Anatheni  schleudern  musste  gegen  alle  Eeinde  der  römischen 
Kirche.'')  in  Wirklichkeit  war  das  nur  ein  äusserlicber  Erfolg, 
und  der  Umschlag  erfolgte  bald.  Der  Putriarch  hielt  sich  jetzt 
vollständig  zurück,  verweigerte  die  Unterhandlung;  vielleicht  gab  er 
vor,  die  Legaten  seien  nicht  genügend  bevollmüchtigt,  denn  es  war 
ihm  bekannt,  dass  Leo  IX.  am  l'.t.  April  gestorben  war.") 

Daher  legten  die  päpstlichen  Legaten  am  15.  Juli  1054,  einem 
Sonnabend,  als  gerade  ein  feierlicher  Gottesdienst  in  der  Hagia 
Sophia  gehalten  ward,  die  ExkoniiimnikatiousbuUc  gegen  den 
Patriarchen  und  seine  Anhänger  aut  dem  Altare  nieder,  und,  den 
Staub  von  den  Füssen  schüttelnd,  verliessen  sie  die  Kirche.  Die 
Bullo  spricht  das  Auathem  Uber  Kerularios  aus,  den  „abusivus 

*)  Vgl.  hierüber  Ilauck,  Kirchcngeschichte  Deutschlands  HI,  6G9  ff,  — 
«)  Will  121  ff.  -  ■)  Ehrhard,  Die  orieutalische  Kirchenfrage,  S.  18.  — 
*)  Will  150  tt.  —  »)  xoü  vüv  ts).BUrf,5'^vto;  TÄr.'x,  Will  174. 
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patriarcha  neophy tus*^,  der  nur  ans  Mensehenfiiraht  das  MOnclidddd 
genommen.')  Als  Grand  tfkt  das  Anaüiem  wird  angeführt,  daas 
der  Patriareh  den  proeeasiw  des  U.  Gdstes  aaeh  ans  dem  Sohne 
lengne.  Dass  aber  das  filioqne  damals  als  Streifponkt  eine  Bolle 
gespielt  hfttte,  kann  man  nieht  behaupten.*)  Diese  dogmatische 
Frage,  die  später  in  den  UnlonsTeihandlnngen  nnd  Dispatationen 
eine  so  hohe  Bedeutung  hatte,  wirkte  also  damals  nieht  als  kon- 
stituierender Faktor  mit,  dass  das  Schisma  deflnitlr  wurde. 

Die  Legaten  reisten  am  folgenden  Tage  Ton  Konstantinopel 
ab.  Der  Kaiser,  der  ihnen  Geschenke  fttr  den  U.  Petrus  und  die 
Abtei  Monte  Cassino  mitgegeben  hatte,  rief  sie  aber  bald  wieder 
snmck,  da  der  Patriareh  noch  eine  Zusammenkunft  mit  ihnen 
wllnsehte.  Aber  Kerularios  hatte  es  nur  —  wenigstens  glaubte  dies 
Humbert')  —  auf  einen  Hinteihalt  und  die  Ermordung  der  Legaten 
abgesehen.  Es  sei  dem,  wie  es  wolle:  ^)  jedenfalls  war  seine 
Friedenssehnsucht  nicht  aufrichtig,  er  hatte  es  zum  mindesten  auf 
eine  Demütigung  der  Legaten  abgesehen.  Die  Legaten  kehrten 
daher  nicht  mehr  nach  Konstantinopel  zurück. 

Dieser  Ausgang  war  keineswegs  ein  Sieg,  wie  eich  das  Er- 
eignis in  den  zeitgenossischen  Quellen  des  Abendlandes  spiegelte.^) 
Denn  es  war  weder  zu  einer  Absetzung  noch  zu  einer  Versöhnung 
mit  dem  Patriarchen  gekommen.  Kerularios  war  es,  der  triumphierte; 
er  hielt  eine  feierliche  Synode  ab,  die  ein  Synodalschreiben  eriiess, 
welches  die  Encykliken  des  Photius  reproduziert  und  das  Anathem 
ttber  die  Lateiner  ausspricht.  Schon  vorher  hatte  er  sich  bemflht, 
die  andern  Patriarchate  des  Ostens  auf  seine  Seite  zu  ziehen, 
besonders  hatte  er  sich  an  Petras  von  Antiochien  gewandt  Dieser 
rahig  denkende  Mann  wies  die  grossenteils  lächeriichen  Vorwurfe, 
die  Kerularios  in  ritueller  Hinsicht  den  Lateinera  machte,  zurack;*) 

<)  WUl  164.  -  *)  BloM  einigemal  wird  beü&nfig  erwShnt,  dua  die 

Lehre  der  Lateiner  und  der  Griechen  in  diesem  Ponkte  verHcIiioden  ml 
KerularioH  achoV»  andern  '»■pgpiiüber  dip'<f?u  Punkt  vor,  um  sein  Vors:ehfMi  711 
motiviert'n.  Vgl.  Will  IHl  (1.  Urief  tles  Kerularios  au  Petrus  von  Antiochieuj, 
Will  158  f.  (Edikt  der  Synode  des  Kerularioa),  Will  196  (Brief  des  Petrua  au 
Kendarioa).  —  *)  Will  153.  -  *)  ünwftfaneheiiilieh  ist  eine  denirtige  Abriebt 
nicbt:  denii  ee  aoUte  eiiM  Yenammliing  in  der  Sophienkirdie  abgebalten 
werden;  als  Bedingung  hatte  der  Kaiser  seine  persönliche  Anwesenheit  gesetzt. 
Dass  Kerularios  daf^ef^LMi  Widerspruch  erhob,  macht  <lie  Verimituntr  ciiK-r  höncn 
Abflicht  wahrscheinlich.  —  Aber  sicher  ist  dir  Sarbc  nicht  lest/.usLellen,  da 
wir  hierüber  nur  deu  Bericht  Humbert.»  iiabcu,  der  hier  Partei  nnd  ein 
erbitterter  Gegner  jenes  iit  -  •)  BrAier  XXm  f.  -  •)  Will  198  iE 
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ab  das  einzige  und  das  BchlimmBte  Übel  bezeiehnete  er  nur  die 
dogmatitebe  Differenz  in  betreff  des  Ausganges  des  U.  Geistes.') 
Freilicb,  die  Begrttndnng,  die  er  fUr  seine  milde  Benrteilnng  der 
lateiniseben  Biten  gibt,  ist  ftlr  die  Lateiner  nicbt  gerade  sebmeiebel- 
baft:  er  meint,  man  kOnne  nicbt  eine  solebe  Genaoiglceit  in  den 
Biten  von  den  Barbaren  vexlangen  wegen  ibrer  Bnstizität  nnd  ibres 
Bildnngsmangels.*)  —  Wiederum  finden  wir  bier  einen  Hinweis  auf 
die  Kultnnrerscliiedenbeit  im  Orient  nnd  Occident,  der  Ton  so 
grosser  Bedentnng  in  der  Gesobiobte  des  Sebismas  ist 

Mit  dem  Jabre  1054  wnrde  so  die  Eirobenspaltong  definitiT. 
Sie  war  nnansbleiblieb  geworden.  Aber  dass  sie  gerade  damals 
eintrat,  erklärt  sieb  ans  den  zdtgescbiobtlicben  Umstünden.  Vor 
allem  ist  festznbalten,  dass  sie  Ton  Kemlarios  beabsicbtigt  war. 
Wir  baben  sobon  geseben,  dass  er  einst  naeb  der  Kaiseikrone 
gestrebt  nnd  seine  Hoffimogen  nicbt  aufgegeben  batte.  Um  dieses 
Ziel  an  erreioben,  mnsste  er  sieb  znnäcbst  vom  Kaiser  nnabbingig 
macben.  Das  Scbisma  bot  ibm  die  Gelegenbeit  dazu.  Indem  er 
gegen  das  Vordringen  der  Lateiner  in  Unteritalien  protestierte  nnd 
religiöse  Fragen,  wie  der  Azymen,  welcbe  die  religiös  disponierte 
Menge  interessierten,  aniroUte,  bewirkte  er,  dass  sieb  ibm  als  dem 
Vorkämpfer  des  ortbodoxen  Glaubens  die  Sympaibien  und  die 
Gunst  des  Volkes  zuwandten.  Der  Kaiser  dagegen,  der  aus  poU- 
tiscben  Grttnden  zum  Papst  hielt,  bttsste  die  traditionelle  Stellung 
der  Kaiser  als  Scbirmberren  der  Orthodoxie  ein.") 

1054  erreichte  er  dieses  Ziel:  er  war  unumschrinkter  Borr 
der  orientalischen  Kirche.  Sein  Streben  ging  jetzt  weiter.  Er 
bewies  nun,  dass  das  Schisma  ihm  nur  als  Etappe  galt,  nicht  als 
Endziel.  Dieses  war,  den  Platz  des  gedemtttigten  Kaisers  und 
Papstes  einzunehmen  als  Papstkaiser  in  Neu-Bom. 

Auf  die  unbedingte  Ergebenheit  des  zahlreichen  hoberen  und 
niederen  Klerus  seines  weiten  Patriarchates  gestutzt/)  durch  das 
EänTemebmen  mit  dem  Patriarchen  von  Antiochien  gestlrkt,  von 
der  Volksgunst  getragen,  war  Kemlarios  mächtiger  als  Konstantin  IX. 
Da  nach  dessen  Tode  (11.  Januar  1065)  die  Begierung  der  Ihm 
nicht  gerade  f^undlichen  Theodora  rasch  rorttbergiug,  so  blieb 
seine  Machtstellung  unerscbttttert,  sie  steigerte  sich  noch  unter 
Michael  VL,  als  dessen  Protektor  er  erschien.')  An  seinem  Sturze, 


')  WiU  19«.  -  •)  iefpnaSa  4j  &|iAlKtt,  Wül  198.—  •)  VgL  Bi^hier  219  ff. 
•)  Naehw«iw  «ieh«  bei  Br^hier  220  ff.  -  •)  Br^hier  252  ft 
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der  schon  nach  wenigen  Monaten  erfolgte,  war  Eerolarios  in  her- 
vorragender Weise  beteiligt  Ah  es  sieh  Jetzt  nm  die  KeuTorgehnng 
der  Krone  handelte,  war  er  tatsttehlieh  der  Kaiser,  bloss  der  Titel 
fehlte  ihm.  Ihm  vor  allem  hatte  Isaak  Comnenos  die  Krone  za 
Terdanken;  er  war  ein  Herrscher  von  des  Patriarehen  Gnade.  Der 
nene  Kaiser  war  aber  anders  geartet  als  seine  Vorgänger.  Er 
wollte  die  Stellung  einnehmen,  wie  sie  dem  Kaiser  gebtthrt,  nnd 
wie  sie  anch  die  froheren  Kaiser  gehabt  hatten.  Ein  Konflikt  mit 
dem  Patriarehen  war  daher  nnansbleiblich.  Die  Lage  des  Kaisers 
war  derartig  prekär  geworden,  dass  er  sich  za  einem  grossen 
Schlag  anfraiTen  mosste,  am  sich  za  retten.  1059  ftihrte  er  den- 
selben. Er  gelang.  Der  Patriareh  wnrde  gefangen  genommen  and 
auf  der  Insel  Imbros  ins  GeAngnis  geworfen,  wo  er  sehr  schlecht 
behandelt  warde.  Um  ihn  fttr  immer  nnschädlich  za  machen,  hielt 
es  der  Comnene  fUr  notwendig,  ihn  seiner  Wurde  förmlich  entsetzen 
an  lassen.  Eine  Synode  sollte  ihn  aburteilen.  Michael  Psellos 
wird  beaaftragt,  die  Anklage  za  ttbemehmen.  Er  entledigte  sich 
seines  Amtes,  indem  er  die  Mrcr^fopfa  xo&  apx^p&(ü<;  icpb^  cöv  obvoSbv 
schrieb.  Kernlarios  wnrde  vorgeladen,  doch  vor  der  letzten 
Demtttigang  bewahrte  ihn  der  Tod:  er  .starb  schon  aof  der  Heise 
zar  Synode. 

Kernlarios  erreichte  das  letzte  Ziel  seiner  Wünsche  nicht 
Mit  seinem  Namen  aber  wird  sich  immer  die  beklagenswerte  Er- 
innerang  verbinden,  dass,  als  er  Patriarch  war,  nicht  ohne  seine 
personliche  Sebald  das  Schisma  vollendet  wurde.  Denn  bis  auf 
den  heotigen  Tag  ist  es  noch  nie  zu  einer  völligen  Union  der 
Kirche  des  Orients  mit  der  des  Occidents  gekommen. .  Wer  weiss 
es,  ob  Gott  in  Zukunft  die  Kirche  erhOren  wird,  wenn  sie  betet: 
Super  populom  christianum  toae  unionis  gratiam  dementer  infnnde, 
ut,  divisione  reiecta,  vero  pastori  Ecclesia  tuae  se  uniens,  tibi  digne 
valeat  famularit 


IL  Teü. 
Geschichte  des  griechischen  Schismas 
von  Kerularios  bis  zum  Fall  von  Konstantinopel 

(1054-H53.) 


I.  Hauptabschnitt. 

Die  Aussicht  auf  eine  Union  zwischen  dem  Papsttum  und 
Byzanz  im  11.  und  12.  Jahrhundert 

1.  Abteilimg. 
Papatttim  und  Byzanz  bis  zum  eraten  Krenzzug« 

I  6.  Gregor  VIL  in  seinem  Verhältnis  zu  Byzanz. 

Mit  dem  BSntretan  des  Schismas  des  Kenilarios  waren  nicht 
alle  Besiehnngen  des  Fapsttoms  sa  Byzai»  ahgebrocheii:  sehen 
Alezander  IL  ecbickte  einen  Nuntins  nach  EonstantinopelJ)  Aber 
diese  Legation  kann  man  noch  iLcinen  Unionsvennch  nennen. 

Erat  in  dem  in  jeglicher  BezlehnDg  epochemachenden  Ponti> 
itkate  Gregore  Vn.  begegnen  wir  den  ersten  wiiUiehen  Unions- 
beetrehangen.')  Auf  sweifache  Weise,  dorch  die  Politik  des 
griecliiflohen  Eaisera  and  darch  die  griechenfefaidliehen  Tendenien 
der  Normannen,  bot  sich  Gregor  VII.  die  Aussicht  anf  eine  Union. 

Der  griechische  Kaiser  Michael  VII.  Dnkas  wandte  sieh  am 
Waffenhilfe  an  den  Papst,  da  er  von  den  Türken  hart  bedrängt 
wurde,  und  bot,  wie  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen  llaat, 
als  Gegenleistnng  hierfür  die  Union  der  beiden  Kirchen  an.  Gregor 
crgriiT  mit  der  ganzen  Begeistening  seiner  machtrollen  Persönlich- 
keit  diesen  Antrag:  persönlich  wollte  er,  an  der  Spitze  yon  ÖOOOO 

*)  Pichler,  Geschichte  dar  kirchliclieii  Trennung  zwischen  Orient  und 
Occitk'ut,  I,  270  f.  —  •)  Zinn  folgondcu  vergl.  Norden,  Das  Papsttum  und 
By7.au7.,  ä.  38-46.  Murdeu  hat  zuerst  die  Üedeutuug  dvH  Poutitikates 
Gregors  iSr  di«  BetUAiimgea  tob  Papittum  m  Bjnuu  richtig  erkannt  und 
dargestellt. 
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Christen,  sor  Befreimig  der  Glaabensfl^ossen  im  Orient  ansBiehen. 
Ihm  wmr  es  dabei  ein  Hanptwmiscby  die  Kiiehe  Yon  Konttantinopel 
tnr  Einheit  mit  dem  apostolischen  Stahle  sorttcksoDlhTen  und  be- 
sondeis  in  der  Lehre  Tom  Ausgang  des  hl  Geistes  die  Urehliche 
Einheit  wieder  hennstellen.  Da  brach  der  Investitarstreit  ans,  nnd 
damit  war  der  Weiterverfolgong  dieser  Pline  ein  Ziel  gesetzt. 

Nnn  griff  der  NoimannenhenEOg  Bobert  Gniskard  in  die  byxan- 
tinischen  VerhSltnisse  ein.  Den  Vorwand  bot  die  Entthronung  des 
Kaisers  Michael  YII.  Dnkas  durch  den  General  Botoniatea.  Anoh 
der  Papst  schlenderte  alsbald  (November  1078)  den  Bann  anf  den 
Threnrinber.  Ans  diesem  Grande  nnd  auch  deshalb,  weil  Gregor 
in  dem  inzwiachen  heftig  entbrannten  Inyestttorstreit  der  Hilfe  des 
Kormannen  bedurfte,  war  er  gern  bereit,  dessen  Unternehmen  gegen 
Bysans  gutzuheisBen  und  zu  seiner  Unterstützung  aufiEufordem.*) 
Obwohl  aber  schon  im  Jahre  1081  der  Thronrftnber  gestürzt  wurde, 
und  der  neue  Kaiser  Aliexios  Comnenus  sich  mit  den  Dukas  aua- 
söhnte, also  der  dynastische  Grund  für  Roberts  Vorgehen  wegfiel, 
so  giDg  der  Normannenherzog  doch  an  die  Durchftlhrang  seiner 
PUne.  Vergebens  war  es,  dass  der  hartbedrängte  Gregor  ihn  um 
Hilfe  gegen  Heinrich  IV.  bat;*)  Bobert  Hess  sich  in  -seinem  Vor> 
dringen  nicht  aufhalten,  und  brachte  den  Alexius  in  eine  so  ttble 
Lage,  dasa  dieser  in  seiner  Not  ihm  durch  Intriguen  Schwierig- 
keiten zu  machen  suchte.  Er  tat  dies  mit  viel  Glttck  und  Geschick. 
Er  sehloss  auch  mit  Heinrich  IV.  ein  Bttndnis.*)  Beachtet  man  diesen 
Umstand,^)  so  Ycrsteht  man  recht  wohl,  dass  Gregor  den  Normannen- 
herzog zu  seinem  siegreichen  Vordringen  beglttckwttnschte  und  seine 
Erfolge  dem  Schutze  und  der  Gunst  des  hl.  Petrus  zuschrieb. 

Fassen  wir  das  bisherige  Resultat  der  AnsftlhruDg  znsammen, 
80  lautet  dieses,  dass  sich  Gregor  zunächst  durch  Ausnutzung  der 
durch  die  bedrängte  Reichslage  veranlassten  Unionspolitik  des 
griechischen  Kaisers,  dann  durch  die  kriegerische  Unternehmung 
des  ihm  verbündeten  Normannenherzogs  gegen  Byzanz  Ho£fnuug 


*)  Yergi.  ausser  Nordeu,  42  uocb  Cbalandou,  Küsai  sur  le  regue  d'Alexis 
ler  Conuitae  (Furia,  1900)  p.  68  f.  —  *)  Hdnem&niiy  Oeschiehte  der  Nonnaimeii 
in  Unteritalien  nnd  Siiflien,  S.  809;  Chnlandon  66.  ~  *)  Hememann  814 

496  ff.,  Chalandon  G9  f.  —  *)  Norden  rerwendet  dieses  Moment,  dasa  Alexios 
mit  Heinrich  IV.  vcrlnindet  war  und  ihn  mit  Geld  unterstützte,  nicht  dazu, 
Gregors  Stellung  zum  Orieutiiuternehmeu  Robert!^  zu  orklüron.  Pies  muss 
aber  geschehen;  der  Umstand,  dass  Gregor  von  Robert,  bciuem  Verbündeten, 
Hüfe  in  der  dringenden  Not  erwartete,  reicht  snr  ErUftning  nicht  ana. 
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auf  eine  Union  bot.  Diese  beiden  Wege  zu  einer  kircbliehcn  Eini- 
gung sind  es  gewesen,  die  auch  weiterbin  im  Mittelalter  betreten 
wurden.  Die  byzantinische  Politik  Gregors  \  II,  ist  also  gleichsam 
der  Weg>veUer  AUr  die  weitere  Orientpolitik  der  römischen  Kurie 
geworden. 

§  7.   Die  OrientpoUtik  Urbans  II. 

Als  nach  Gregors  Tode  das  Pontifikat  Viktors  III.  rasch  vor- 
ttbei^gangen  war,  bestieg  Urban  II.  den  päpstlichen  Stuhl.  Er 
nahm  sofort  die  von  Gregor  inangnrierte  Politik  eines  friedlichen 
Ausgleiches  mit  Byzanz  wieder  auf.  Durch  eine  Gesandtschaft  bat 
er  den  Kaiser,  den  Lateinern  seiner  Hauptstadt  nicht  den  Gebrauch 
der  Azymen  zu  verbieten.  Alexius  antwortete  durch  die  Einladung, 
der  Papst  möge  mit  abendländischen  Theologen  zu  einer  Beratung 
Uber  den  Abendmablsritns  nach  Konstantino[)el  kommen.  Von  hohem 
InteresBe  tat  es,  zu  erfahren,  dass  der  Papst  seine  den  Griechen 
entgegenkommende  Haltung  nicht  ohne  Vorwissen  und  Billignng 
der  unteritalischen  Normannen  einnahm  —  ein  Beweis  für  die  Kon- 
tinuität der  päpstlichen  Politik  und  die  Macht  der  Normannen. 
Die  geplante  Reise  Urbans  kam  aber  nicht  zustande.*) 

Als  dann  im  Jahre  1095  Urban  IL  die  Synode  von  Piacenza 
abhielt,  waren  auch  Gesandte  des  Kaisers  Alexias  anwesend.  Die 
bisherige  Annahme  ging  dahin,  dass  diese  nm  Hilfe  gegen  die 
Türken  gebeten  hätten.^)  Eine  neuere  Untersuchung  hat  aber  mit 
ziemlicher  Gewisaheit  dargetan,')  daas  die  Gesandten  nicht  dieser- 
halb  erschienen,  sondern  kamen,  um  auf  diesem  Konzil  Unions- 
▼erhandlnngen  anzukniipfon.  —  Steht  dieses  Faktum  fest,  dann 
mnss  das  Urteil  Uber  die  OrientpoUtik  Urbans  IL  anders  lauten,  als 
es  bisher  die  Geachichtswissenschafi  fällte.  Bislang  herrsehte  die 
Auffassung,  dass  es  die  Begeisterung  fttr  das  hL  Grab  war,  welche 
Urban  hinderte,  das  —  fälschlich  angenommene  —  Hilfegesuch  des 
Alexius  in  der  Weise  auszunützen,  dass  er  vor  der  Hilfeleistung 
die  Union,  die  Unterwerfung  unter  das  Papsttum  yerlangte.^)  Norden 

*)  Norden  46  f.  —  ')  Sie  stOtste  nch  auf  dem  Berieht  Bemolds,  MG. 

SS.  V.  461  f.  Auch  Nord  n,  S.  47  f.,  trägt  noch  diese  Ansicht  vor.  — 
')  ( 'h;ilaii<]<in  läG  ff.,  dor  <iit'si!  AuftaRsuug  eingfh^md  begründet.  Ein  Haupt- 
nionieut  dt-r  l!e\voi<führung  ist,  dass  die  damalige  Lage  des  byzantinischen 
Reiches  eiueu  Hilferuf  nicht  rechtfertigen  wärde.  —  Die  viel  umstrittene 
Frage  naoh  der  Eohtiieit  und  Entatehangszeit  des  Bri^  dei  Alenos  ma  den 
Ghrafen  tou  Flandern  braneht  hier  nicht  erörtert  ta  werden.  —  *)  Znletrt 
Tertrat  dieee  Auffassung  Rldirieht,  Qesehiehte  des  ersten  Kreazzuges  (Innsbmek, 
Wegner,  1901)  S.  19  f. 
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brach  nüt  dieier  Anaichti  und  bot  dafllr  eine  richtigere  Antwort: 
er  habe  nicht  die  Union  als  Preis  ftlr  die  abendlSndische  Waffen- 
hilfe Tcrlangt,  weil  er  den  Qriechen  die  Untersttttsnng  nneigennlltzig 
Yom  allgemein-christlichen  Standpunkte  an»  leisten  wollte.  Dem 
Kordenschen  Werke  Tcrdanken  wir  weiterhin  die  Erkenntnis,  dass 
der  Papst,  unbeirrt  durch  die  kurzsichtige  Begeisterung  der  Ifassen, 
nicht  nur  die  Befreiung  des  hl.  Grabes  erstrebte,  sondern,  erftlllt 
Yon  slaatsmflnnischem  Scharfblick  und  hohem  Idealismus,  die 
Befreiung  des  ganzen  Orients  ins  Auge  fasste;  Norden  rflhmt  daher 
den  Papst,  dass  er  das  Schisma  ignorierte  und  mit  grossem  selbst- 
losen Interesse  den  Brttdem  im  Orient  an  helfen  beschloss.V 

Ziehen  wir  nun  in  Betracht,  dass  Alexius  in  Wirklichkeit 
damals  gar  keinen  Hilferuf  ergehen  liess,  und  dass  er  andererseits 
die  Union  anbot,  so  wird  unser  Urteil  ttber  das  Verhalten  des 
Papstes  noch  gflnstiger  ausfallen;  noch  mehr  werden  wir  seine 
staatsminnische  Klugheit  und  seinen  Weitblick  rtthmen,  dass  er, 
trotzdem  die  augenblickliche  Lage  des  Orients  nicht  bedrohlich 
war,  doch  dessen  Befreiung  und  Sichersteilung  ins  Auge  fasste; 
noch  mehr  werden  wir  seine  SelbsÜosigkeit  bewundem,  dass  er  die 
angebotene  Union  der  Griechen  autschob,  um  nur  die  einmal  ent- 
fachte Begeisterung  des  Abendlandes  nicht  yerrauchen  zu  lassen, 
sondern  ihr  bald  den  Weg  und  das  Ziel  zu  weisea*)  —  Das  grosse 
Programm  Urbans,  die  Befreiung  des  Orientes,  nicht  bloss  Jerusa- 
lems, yon  der  Tttrkengefahr,  wurde  auch  durchgeführt,  obwohl  der 
Hasse  der  Olftnbigen  nur  die  Befreiung  des  hl.  Grabes  als  Ziel 
Tor  Augen  schwebte.  Der  Papst  hatte  auch  die  Freude,  im  Gefolge 
•des  ersten  Kreuzzuges  das  lateinische,  Born  untergebene  Kirchen- 
tum  in  weiten  Gebieten  des  Ostens,  besonders  in  den  Patriarchaten 
Antiochien  und  Jerusalem,  wieder  zur  Herrschaft  gelangen  zu  sehen. 

Betrachten  wir  jetzt  die  Orien^tolitik  Urbans  II.  vom  real- 
politischen und  universalhistorischen  Standpunkt  im  Lichte  der 
späteren  Entwicklung,  so  kann  unser  Urteil  ttber  dieselbe  nicht 
gttnstig  ausfallen.  Dass  sich  der  Papst  damals  nicht  auf  die  an- 
gebotenen UnionsYCrhandlungen  einliess,  und  dass  er  es  versäumte, 
nur  fUr  den  Fall  des  Entgegenkommens  der  Griechen  die  Hilfe  des 


*)  Yergl.  Nordeu,  49  ff.  Zam  Beweis  zieht  N.  vor  allem  den  Brief  des 
Papstea  an  die  Flaudrer  heran,  gedruckt  bei  Hat^eninpyer,  Epistolae  et  Chartae 
ad  Historiam  prinii  bolli  sarri  spectantes  (Inii.^Ijriu-k  l'.lOl)  p.  KJÜ.  —  Die 
Herbeiführuug  der  Uuiou  hatte  längere  Yerhaudluugeu  nötig  gemaclit  und 
riel  Zeit  gekoetet. 
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Abendlandes  zur  Konsolidierung  des  byzantinischen  Staates  gegen- 
über den  Ttlrken  in  Aussicht  zu  stellen,^)  war  politisch  vertehlt; 
denn  ohne  sich  einer  Gegenleistung  vorher  zu  versichern,  bot  er 
dadurch  die  Hand  zur  „Aufrichtung  des  griechischen  Kaisertums 
in  seiner  alten,  kirchlich-politischen  Unabhängigkeit.*)  —  Da  ferner 
der  religiöse  Gegensatz  und  die  religißscn  Zwistigkeiten  zwischen 
den  Griechen  und  den  Kreuztuhrem  dieserhalb  bestehen  blieben, 
ward  der  Grund  auch  zu  politischen  Misshclligkciten  gelegt,  die 
eine  schwere  Schädigung  der  christlichen  Besitzungen  im  Orient 
herbeiftlhrten.  „Statt  zur  festen  Basis  der  abendländischen  Ex- 
pansion im  Orient  wnrde  so  das  byzantinische  lieich  ihr  haupt- 
sächlichstes Hindernis.'^') 

2.  Abteilung. 
Papsttum  und  Bynnz  wfthrend  der  Krenzxfige. 

1.  KapiteL 

Die  Stellaiig  tfer  Kerle  zu  im  eggreesiven  Vergehee  dee  Akend- 

iendes  gegen  Byzanz. 

I  8.  Boemimd  und  Urtmn  IL 
Der  ente  Krenzzug  hatte  die  Spaoiraiig  swieeheD  dem  Orieot 
nod  Oecident  nieht  beseitigt,  eondem  noch  yeratSiki  Der  Aus- 
gleich, die  Aaeeinaiidersetsiiog  wurde  daher  ein  Problem,  das  die 
Zukunft  zu  lOaen  hatte,  sie  wurde  das  „Problem  der  Krennttge*'.*) 
Die  Auseinandersetzung  ^vurde  zunielist  Yom  Oeeident  erstrebt 
Boemund,  ein  Sohn  Robert  GuislLards,  der  schon  in  des  Vaters 
Heere  gegen  die  Griechen  gelLämpft  hatte,  hat  diese  Orientpolitik 
inauguriert;  sie  ist  die  traditionelle  Politik  der  Normannen  seit 
Robert,  rerbunden  mit  der  Krenzzugsldee. 

Wenn  Kugler  recht  hat,  die  Kreuzfahrer  in  zwei  Gruppen, 
die  Frommen  und  die  Politiker  einzuteilen,  dann  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  in  welche  Gru|i[)e  Boemund  gehürt  Er,  ftlr  dessen 
Ehrgeiz  und  Tatendrang  Italien  zu  klein  war,  fasste  zugleich  mit 
der  Absicht,  das  Kreuz  zu  nehmen,  den  Gedanken,  sich  eine  Herr- 
schaft im  Orient  zu  erwerben.  Anfangs  war  es  seine  Absicht,  im 

')  0:i>-s  (las  byziintiniHche  Reich  damals  uicht  von  deu  Türken  bedrängt 
wurtle,  war  uur  eine  rasch  vorübergehende  Erscheinung.  —  *)  Norden,  56.  — 
•)  Norden,  57.  —  *)  Norden,  4ö. 
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Einvernehmen  mit  den  Griechen  eine  solche  zu  erlangen.  Aber  da 
er  bald  das  Vergebliche  dieser  Erwartung  erkannte/j  schuf  er  sich 
mit  eigener  Hand  einen  unabhängigen  Staut  mit  Antiochien  als 
Zentrum,  ohne  seines  Eides  zu  achten,  den  er  den  Griechen 
geschworen,  und  trotz  des  Bewusstseins,  dass  nun  ein  Konflikt 
unausbleiblich  sei.  Er  zögerte  sogar  nicht,  diesen  bald  herbei- 
zuführen und  eine  Lösung  desselben  zu  ersinnen.  —  Schon  im  Jahre 
1098  tasste  er  den  kühnen  Gedanken,  Bvzanz  sich  zu  unterwerfen. 
Er  spricht  denselben  aus  in  einem  Briefe  an  Urban  II.:*)  dieser 
soll  mit  neuen  Kreuzfahrern  nach  Antiochien  kommen,  hier  soll  er 
als  vicarius  Petri  auf  dessen  Kathedra  sitzen  und  alle  Häresien 
—  an  erster  Stelle  ist  von  der  der  Griechen  die  Rede,  —  welche 
die  Kreuzfahrer  bisher  nicht  überwunden  haben,  ausrotten.')  Schon 
damals  also,  noch  während  des  ersten  Kreuzzuges,  ist  die  Stimmung 
der  Occidentalen  derart,  dass  sie  ^'^cgcn  die  christlichen  Brüder  im 
Orient,  die  Byzantiner,  mit  Wafl'engewalt  vorgehen  wollen  und  dazu 
die  Hilfe  des  Papstes  erbitten.  Das  Schreiben  ist  der  Ausdruck 
des  klaffenden  Gegensatzes  zwischen  Orient  und  Occident,  es  ist, 
„der  Notschrei  des  inmitten  der  orientalisehcn  Christenheit  sich 
isoliert  fühlenden  Lateinertunis'',  es  ist  zugleich  j,die  schärfste 
Kritik  v(in  Urbans  II.  Orientpolitik".*) 

Offenbar  hat  der  Brief  auf  den  Pap.st  einen  grossen  Eindniek 
gemacht.  Er  selbst  wollte  nach  Syrien  aul'lnechen,  wie  er  auf 
dem  Konzil  von  Bari  (109S)  kundgab.  Wenn  der  Pa))st  hier  über 
die  Griechenunion  verhandelte,^)  wenn  er  selbst  und  Anselm  von 
Canterbury  mit  den  Griec^ien  —  unteritalischen  sowohl  wie  byzan- 
tinischen —  de  processione  spiritus  sancti  diskutierten,^)  so  zeigt 
uns  dies,  wie  scliinerzlieli  der  Papst  den  Gegensatz  zwischen  den 
beiden  Kirchen  empfand;  es  beweist  uns  aber  auch,  dass  der  Papst 

')  Chalaudou  183  ti'.  Er  verlegt  im  Gegeunatz  zu  Norden  (S.  60  f.)  die 
Änderung  der  Politik  Boemunda  enfe  in  die  Zeit,  als  er  Tor  Antiochien  lag.  — 
*)  Hagenmeyer  a.  a.  0.  S.  161  ff.  Norden  8.  62  f..  hat  die  hohe  Wiehtigheit 

dieses  Schriftstücke '<  prstmali^^  voll  erkannt.  "  ')  Ob  mm  das  an  dieses 
Dokument  angehiiugte  Aktenstück,  in  dem  nur  eine  Person  redet,  verwenden 
kann,  erscheint  mir  zweifelhaft  ;  dnun  es  fehlt  —  vgl.  Chalandon  205  ~  in 
den  meisten  Uandschrifteii,  ho  in  allen  von  Fulcher  von  Chartres  u.  a.;  nur 
die  Ton  Balnae  eingesehene  Handschrift  hat  den  Passus.  ->  Doch  es  genflgte 
das  Dokunient,  nm  die  N<MrdMisehe  AnAummg  zu  stützcu.  —  *)  Norden  64.  — 
*)  Ich  möchte  annehmen,  dase  fftr  dieses  Konzil  die  Unionsverhandlungon, 
welche  Alexius  schon  in  Piarenza  gpwfiusrht  hatte,  '/urflckgestellt  worden 
waren.  -  •)  Vgl.  Hefele,  Kouiüiengeschichte,  V,  523  f. 
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sieh  dureli  die  Kreosfabrer  nieht  von  seiner  bisberigen  luif  eine 
wabfe  birebHebe  Union  binsielenden  PolitilL  abbringen  lieae. 

Die  UnionsverhandluDgen  verliefen  resnltaflos.^)  Wie  wäre 
das  aneb  so  yerwandeni!  Die  alten  Gegensfttae  bestanden  ja  in 
nnveritaiderter  Sebirfe  fort;  die  nenerlicben  Ereignisse  batten  sie 
Tielleiebt  noeb  eibObt  Dasn  kommt,  dass  damals  keinerlei  politisebe 
Grtlnde  die  Union  den  Griecben  wtlnsebenswert  maebten;  im  Gegen- 
teil, ihr  Boich  war  gerade  dnreb  die  Krensfabrer  fttr  die  nächste 
Zeit  Yor  den  Türken  gesichert 

I  9.  Boemund  und  Paschalis  IL 

Boemnnd  hatte  richtig  erkannt,  dass  es  nach  der  Besetzung 
Antiochiens  zum  Kampfe  mit  den  Griechen  kommen  musste.  Gar 
bald  entbrannte  er,  nnd  auch  im  Osten  wurde  sein  Reich  bedroht 
von  den  Ttlrken,  in  deren  Gefangenschaft  er  sogar  fUr  einige  Jahre 
geriet.')  Als  im  Jahre  1104  die  Existenz  seines  Staates  durch 
gleichzeitige  glückliche  Angriflfe  beider  Feinde  aufs  sebwerate  ge- 
fährdet wurde,  verliess  er  denselben  nnd  ging  ins  Abendland.  Von 
hier  wollte  er  Hilfe  herbeiholen,  aber  nicht,  um  mit  Ihr  gegen  die 
giiecbiseben  Truppen  in  Syrien  an  kämpfen:  er  wollte  den  byzan- 
tinischen Kaiser  an  der  Wnrzel  seiner  Haebt  treffen,  seine  Haupt- 
stadt wollte  er  angreifen.') 

Boemund  fand  im  Abendland  leichten  Glanben  mit  seinen 
Anklagen  gegen  den  griechischen  Kaiser.  Seitdem  der  von 
Alexius  mit  seiner  Verteidiguug  betraute  Bischof  von  Barcelona  zu 
seinem  Ankläger  geworden,  ward  jeuer  das  Sei  der  heftigsten 
Angriffe  seitens  der  Occidentalen;  man  behauptete,  er  hindere  die 
Krenzzttge  und  verderbe  die  Kreuzfahrer.  Dies  aber  die  Offentliche 
Meinung,  die  „massenpsychische  Empfindung^  des  Abendlandes.^) 
Boemnnd  war  der  Held,  der  ihr  eine  bestimmte  Gestalt  gab. 

')  Die  Akten  dieser  Synode  sind  leider  verloren  gegangen,  ebenfo  die 
der  Synode  von  Rom  im  April  1099,  auf  der  ebenfalls  die  Uiiionnfraj^e  zur 
Beratung  stand.  Der  Discursus  Ansflms  findet  hich  bei  Mi^no,  P.  S.  tom.  158. 
y.  285  sq.  —  ')  Cbalaudon  221  und  2'Sd.  —  ')  Da^s  Boemund  uchon  bei  seiner 
Alnrflue  tob  Antioohioi  diese  Alwicht  Terfolgte,  erkamite  saent  Chaludon, 
936.  ünabhftDgig  von  diesem  Tertritt  dieselbe  Anffessung  Norden  €7  f.,  der 
hier  uud  schon  in  seiner  älteren  Arbeit  über  den  vierten  Kreossag  Boemunds 
üntcrui'hniunp  zum  crstou  Mab*  ins  ricbti^'f  Licht  setzt.  Die  neue  Auffassung 
stützt  sich  auf  die  Hede,  welclu;  H.  in  der  IV'tei skirche  zu  Antiochien  vor  der 
Abreise  hielt;  sie  ist  mitgeteilt  von  RaduU,  cup.  (JLü  in  Uist.  Occ  des 
Crois.  t.  m  p.  718  f,  YgL  Norden  67  f.  -  «)  Norden  69. 
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Grosser  Erfolg  war  «cintiu  Hilferuf  bcnchieden,  nicht  zum 
mindesten,  weil  ein  Legat  des  Papstes  Pascbalis  IL,  der  schon 
durch  jenen  Hischof  gegen  Alexius  eingenommen  worden  war,  ihn 
begleitete.^)  Im  Oktober  1104  begann  Boemuud  sein  Orientunter- 
nehmen. Mit  34UiK)  Mann  brach  er  von  Durazzo  aus  auf;  wie  im 
Jahre  1081  wollte  er  Uber  Thessalonich  nach  Konstantinopel  vor- 
dringen.-} Aber  der  Comnene  hatte  sich  trertlich  gerüstet;  daher 
scheiterte  Boeinunds  Unternehmen  schon  in  seinen  Aiifiingen. 
Boemuud  musste  Friedenverhandlungen  anknüpfen.  Er  wurde  der 
Lehnsmann  des  Alexius;  all  sein  früher  zu  Byzanz  gehörendes  Ge- 
biet ausser  Antiochien  und  Umgegend  sollte  er  herausgeben,  in 
Antiochien  sollte  wieder  ein  griechischer  rutriurch  eingesetzt 
werden.')  Der  Vertrag  bedeutete  den  endgültigen  Triumph  des 
Alexius  über  Boemund.  Aber  von  praktischer  liedeutung  war  er 
nicht;  denn  Boeimiiul  kehrte  nicht  nach  Antiochien  zurück,  und  sein 
NetTe  und  Nachfolger,  Taukred,  dachte  nicht  daran,  sich  denj 
Alexius  zu  unterwerfen. 

§  10.  Eugen  m.  und  die  AggresaiypoUtik  des  Ocddents 

gegen  Byzanz. 

Des  Alexiiu  Sohn  imd  Naebfolger,  Johannes,  sehlng  in  seiner 
Politik  gegentther  den  Krenzfishrerstaaten,  hesondera  gegentther 
Boemonds  Naehfolger,  Baimnnd,  die  Wege  seines  Vaters  ein.  Da- 
her kam  es  sn  wiederholten  Kftmpfen  beider,  die  aneh  noeh  fort- 
dauerten, als  im  Jahre  1143  Hannel  den  Thron  von  Byzanz 
bestieg.*) 

Diese  Eftmpfe  Tersehnldeten  es  aneh  inm  Teil,  dass  Edessa 
im  Jahre  1144  in  die  Hände  der  Ungläubigen  fiel.  Dieses  traurige 
Ereignis  gab  den  Anlass  zum  zweiten  Eieuzzuge.  Aueh  jetzt  war 
es  wieder  em  Normanne,  Boger  II.,  ein  Vetter  Boemunds,  der  — 
allerdings  vergebens  —  dem  neuen  Ereuzzug  die  Biehtnog  gegen 
Eonstantinopel  zu  geben  sich  bemtthte.    Denn  Ludwig  VII.  yon 

*)  Norden  71.  —  ')  Chalandou  243.  —  ')  Über  dit«  BeatimmuDgen  de« 
Tnedenn  h.  das  nähere  bei  Chalaudou  245  ff.  uud  Norden  73  f. :  in  Kleiuig- 
keitcu  gebeu  ihre  Ansichten  auseinander.  Auf  Fulcher  von  t'hartrea  (Uist. 
Ooc.  dei  Croii.  tome  III,  p.  418)  geätatzt,  behauptet  Nord«n  1.  e.  und  vierter 
Kreamig  8.  17',  Aleziiu  imneneit«  hab%  ndi  TerpAiehtet,  den  kSaftig  dnreh 
sein  Reich  ziehenden  Kreuzfahrern  keine  Schwierigkeit  in  den  Weg  zu  legeo^ 
Chalandon  249  glaubt,  wohl  mit  Recht,  nicht  an  ein  spezielles  Ver-^jirecben  in 
dieser  Hinsicht  nud  legt  auf  diese  Klausel  nicht  viel  Wert,  dti  aie  bei  jedem 
Vertrage  mit  Alexius  erwähnt  werde.  —  *)  Norden  74  -  76. 
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Frankrdch  und  Eonrad  m.  von  Dentichlaodi  welche  auf  dem 
Landwege  durch  das  griecfaiBche  Beidh  sogen,  erlangten  Ton 
Manuel  das  Versprechen  freien  Darchsnges. 

Da  setate  Boger  anf  eigene  Faost  eine  kriegerische  Unter- 
nehmung gegen  Byzans  ins  Werk  und  drang  siegreich  yor.  Jetzt 
fehlte  nicht  viel,  dass  die  Partei  im  grossen  iransDsischen  Kreuz- 
fahreifaeery  welche  ein  komhiniertes  Vorgehen  mit  Boger  gegen 
Byzanz  Ycrlaagte,  mit  ihrer  Ansicht  dnrchgedrongen  wire.^)  Dass 
dies  nicht  geschah,  erklärt  sich  grossenteils  daraus,  dass  Papst  * 
Eugen  UL  allen  AngriffsplSnen  auf  Byzanz  feindlich  gegenflher 
stand.  Der  Grund  hierftlr  war  Tor  allem  der,  dass  Boger  sie  yer- 
trat,  denn  zwischen  bdden  bestand  ein  sehr  geq»annteB,  Ja  feind- 
seliges Verhältnis.  Eugen  wollte  vielmehr  eine  gttfliche  Einigung 
anf  dem  Wege  der  Vermittlung,  die  Konrad  IIL,  ein  Freund  beider 
Parteien,  ttberaehmen  sollte.  Dem  Bischof  von  Olmllts  vertraute 
der  Papst  diese  Angelegenheit  an,  aber  als  dieser  ins  Land  der 
Slaven  zog  anstatt  nach  Jerusalem,  stand  der  Papst  von  allem  ab.*) 

Dagegen  zeigte  er  sich  im  Jahre  1149,  als  sein  Verhiltais  zu 
Roger  besser  geworden  war,  nicht  abgeneigt,  ein  Projekt  Bogen 
und  einer  franzosischen  Partei,  das  die  Bekämpfung  Manuels  zum 
Ziele  hatte,  zu  billigen.  Aber  da  Konrad  III.  fest  an  seinem 
Bttndnis  mit  dem  Griechenhemcher  hielt,  und  Eugen  III.  einen 
Bruch  mit  dem  deutschen  Kaiser  nicht  wollte,  kam  die  Expedition 
nicht  zur  Durchführung.*) 

2.  Kapitel. 

§  11.   Das  Papsttum  in  seiner  Stellung  zu  der  Unions- 
politik der  Comnenen. 

Wir  sahcu  bislier,  wie  dureli  die  Kreuzzüge  die  iiürmannische 
Offensive  fregen  Byzauz  eine  neue  Anregung  empfing,  wie  beim 
Durchzug  der  Kreuzfahrer  dureh  die  Reibungen  mit  den  Grieehen 
die  Spannung  zwischen  Orient  und  Uceident  erhöht  wurde,  wie 
die  Festsetzung  der  Abendländer  in  Syrien  das  b\ /antinisehe  Keieh 
an  seiner  Ostgrenze  beengte  und  einschnürte.  In  der  rolitik  der 
N«trmannenfUrsten,  besonders  Hoeniunds  und  Kogers  erkannten  wir 
den  VtTsueh  von  aliendlandisdier  Seite,  einen  Ausgleich  der 
Spannung  herbeizuführen.  Wir  haben  jetzt  auf  die  gleichen  Be- 
mühungen von  orientalischer  Seite,  die  im  (lefolge  des  ersten 
Kreuzzugcs  gemacht  wurdeu,  unsere  Aufmerkiiauikeit  zu  richteu. 

*)  Norden  77-81.  -  «)  Norden  81 C  Piehler  289  f.  -  ■)  Norden  84-86. 
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Neben  den  biflber  angedeuteten  Folgen,  welehe  für  nneere 
Zwecke  in  Betracht  konunen,  katte  der  erste  Krennng  anck  be- 
wirkt, daas  die  Tttrkengefabr  vom  bysantiniaeken  Beicbe  abge- 
wendet wurde.  Er  katte  alao  eine  koneolidierende  Wirkung  aus- 
geübt: Konstantinopel,  das  snr  Grensfestnng  gegen  die  Tflrken 
keiabgeannken  war,  wnrde  wieder  der  Beiehsmittelpnnkt^)  Da 
anek  sonst,  s.  B.  in  den  Kimpfen  gegen  die  Petsckenegen  den 
Coninenenkaisem  das  Glttek  gttnstig  war,  so  enckeint  es  niekt 
wunderbar,  dass  diese  jetst  von  der  Aufriebtung  des  Bomäerreiekes 
in  alter  Praekt  und  Henliclikeit  träumten,  dass  sie  die  rOmiseke 
Kaiserkrone  Tom  Papst  begehrten,  dass  sie  die  Zeiten  Justinians 
wieder  kerbeifttkren  wollten.  Als  Gegenleistung  verspraeken  sie 
den  Päpsten  die  Union  und,  da  in  jene  Zeiten  fortwäkreode  Kon- 
flikte zwiseken  imperiom  und  sacerdotinm  fidlen,  Hilfe  gegen  die 
deutseken  Kaiser. 

Als  Alexius  im  Jahre  1112  sich  an  den  Papst  mit  derartigen 
Anerbietungen  wandte,  antwortete  ihm  dieser  alsbald:-)  erwünschte 
zur  Anbahnung  der  von  ihm  herbeigesehnten  Union  zunäehst  vom 
Patriarchen  von  Konstantinopel  die  Anerkennung  des  rrimates  des 
apostoliseben  Stuhles  und  schlug  die  Berufung  eines  allgemeinen 
Konzils  vor,  von  dem  Projekt  des  Comnenen  hinsichtlich  der 
Raiserkrone  spricht  der  Pajtst  nicht  :^)  die  Union  war  l'iir  ihn  die 
Hauptsache.    Aber  weder  damals  noch  später  kam  diese  zustande.*) 

Fragen  wir  uns  nach  den  tlründen  hierfür,  so  findet  Norden^) 
mit  Recht  einen  solchen  darin,  dass  die  Papste  nicht  gesonnen 
waren,  den  Aspirationen  der  Comnenen  auf  die  römische  Kaiser- 
krone entgegen  zu  kommen.  Koni  wäre  dann  wieder  wie  ehedem 
vom  Kaiser  von  liyzanz  abhiingig  geworden.  Diese  strebten  nach 
der  l'niversalherrschaft,  dasselbe  Ziel  aber  verfolgten  in  gewisser 
Hinsicht  auch  die  Papste,  und  du  die  Ziele  sich  deckten,  waren 
sie  unvereinbar. °}  Es  war  ja  auch  vor  allem  nur  der  gemeinsame 
Gegensatz  gegen  eine  dritte  Machte  das  deutsche  Kaisertum, 
welches  diese  beiden  Gewalten  einander  näher  gebraclit  hatte.  Als 
nun  seit  dem  Frieden  von  Venedig  (1177)  dieser  Gegensatz,  inso- 
weit er  das  Papsttum  betraf,  schwand,  und  als  bald  darauf  (1180) 
Mauuel  starb,  fand  diese  Politik  der  bvzantinischen  Kaiser  ein 
Ende,  zumal  da  auch  die  Griechen  eine  Annäherung  und  Au- 


>,  Xonlen  88.  —  «)  .laHf,  Reg.  no  6334.  -  *)  Vgl.  Pichler  284  f.;  Cha- 
landüD  260-263.  —  ♦)  Pickler  291  ff.  -  »)  Nordeu  93  ff.  -  *)  Norden  100. 
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passang  an  das  Abendland  nicht  wollten,  wie  der  groBBe  Latdoer- 
mord  des  Jahres  1182  in  Byiiua  deutlich  zeigte.')  Keben  dieaem 
weltlich-politischen  Moment  boten  aber  auch  noch  andere  Umstände 
Hindernisse  für  eine  Union.  Norden*)  führt  als  einen  solchen  den 
Widerwillen  der  griechischen  Geistlichkeit  gegen  die  Unterwerfung 
nnter  Rom  an.  Aber  er  legt  anch  ganz  richtig  dem  keine  eii(> 
scheidende  Bedeutung  bei;  denn  bei  der  Stellung  der  byzantinischen 
Kirche  als  Staatskirche  wllre  es  den  Kaisern  nicht  allzu  schwer 
geworden,  sich  den  Klerus  gefttgig  zu  machen  und  ihm  ihren  und 
des  Papstes  Willen  aufzuzwingen. 

Man  kann  nun  die  ITrage  stellen,  ob  eine  Union  zustande 
gekommen  wäre,  weim  die  Kurie  den  imperialistischen  Plänen  der 
Conmenen  entgegengekommen  wäre.  Wenn  man  einen  Blick  auf 
die  religiöse  Stellung  der  Kaiser  wirft,  so  wird  man  dies  ftlr  sehr 
unwahrscheinlich  halten.  Die  Comnenen  waren,  wie  auch  sonst  die 
Inhaber  des  byzantinischen  Kaiserthrones,  theologtseh  sehr  in- 
teressiert und  ein  Hort  der  Orthodoxie.  Sohwertioh  hätten  sie  sich 
je  in  der  Frage  des  filioque  der  römischen  Lehre  anbequemt 
War  es  doch  z.  B.  gerade  Manuel,  der  den  Andronikos  Kamateros 
anregte,  die  Up&  6«Xodi^  zu  schreiben,  gleichsam  ein  Arsenal  mit 
Angrübwaffen  gegen  die  Lateiner  und  Verteidigungswaffen  fär  das 
griechische  Dogma. 

8.  KapiteL 

§  12.  Das  jPapsttum  und  die  Katastrophe  des 
byzantinischen  Reiches. 

.Bald  nach  dem  Aussterben  des  Hauses  der  Comnenen  setzen 
die  Bemubungen  des  Abendlandes  wieder  ein,  das  byzantinische 
Kcicb  zu  erobern.  Triiger  ilieser  Uewe^'nn;::  ist  nunmehr  das 
deutsche  Kaisertum.  Dieses  nimmt  jetzt  die  imj)erialistische  Politik 
der  Comnenen  auf  und  tibertr:ii;t  sie  auf  den  l^rient.  Friedrich 
Barbarossa  forderte  die  Griedien  auf,  ihm  und  dem  Papste  zu 
liubligen.''j  Doch  diese  Idee  ging  nur  von  Friedrich  aus,  die  Kurie 
dachte  nicht  an  derarti,:re  IMäne:  wurden  sie  realisiert,  so  wäre  ja 
das  deutsche  Kaisertum  nttcli  nuiclitiger  geworden  und  die  ^Stellung 
der  Kurie  ihm  gegeutiber  hätte  sich  uoch  schwieriger  gestaltet.^) 


')  Nordeu  102  tf  -  »)  Norden  100.  —  ')  Dies  ergibt  ein  Brief  Friedrichs, 
den  Kap-Herr,  Die  abendländische  Politik  Manuela,  Striis»burg  1861,  S.  156  f. 
edierte.  Vgl.  Norden  III.  -  «)  Vgl.  Korden  108-14. 
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Einige  Jahre  nach  jenem  Schreiben  Friedrichs  machte  der 
letzte  Normannenkr»nig,  dem  ein  Staufer,  Barbarossas  Sohu,  Heinrich, 
nachfolgen  sollte,  wiederum  einen  Auj;ritf  auf  Konstautinopel.  Aber 
wieder  wurde  er  nach  einem  glücklichen  Heginnen  zurückgeschlagen. 
Doch  gelang  es  den  Normannen,  die  jonischen  Inseln  und  einen 
Strich  an  der  illyrischen  Küste  um  Durazzo  zu  behaupten:  so  war 
der  Beginn  einer  Okkupation  des  byzantinischen  Kelches  durch  die 
Occideiitalen  gemacht. 0 

Mochte  Barbarossa  auch  früher  einmal  den  Plan,  das  „König- 
reich Griechenland"  seinem  imperiuni  zu  unterwerfen,  gehegt  haben, 
als  er  das  Kreuz  nahm,  lag  ihm  der  Gedanke  fern.  Ihn  hatte 
der  Idealismus  und  die  Begeisterung  der  ersten  Kreuzl'ahrer  er- 
griffen, und  nur  die  Treulosigkeit  des  Kaisers  Isaak  Angelos,  die 
eine  Fortsetzung  der  Kreuzfahrt  unmöglich  zu  machen  schien, 
brachte  ihn  dazu,  einen  Augenblick  die  Okkupation  von  Byzanz  zu 
planen.  Sobald  jedoch  der  griechische  Kaiser  einlenkte,  gab 
Barbarossa  alle  Angrifl'sgedanken  auf.-)  Dagegen  eroberte  Richard 
Löwenherz  auf  derselben  Kreuzfahrt  die  Insel  Cypern,  wo  ein  von 
Byzanz  unabhängiges  griechisches  Reich  bestand,  zum  grossen 
Nutzen  des  hl.  Landes.  So  erscheint  der  dritte  Kreuzzug  in  ver- 
schiedener Hinsicht  als  Vorlänfer  des  vierten  Kreuzzuges,  der  mit 
der  Okkupation  von  Byzanz  endete.  * 

Verschiedene  Teile  waren  jetzt  schon  vom  alten  Romäer- 
reiche  losgerissen.^)  Den  Hauptschlag  gegen  dasselbe  schien  aber 
Heinrich  YI.  führen  zu  sollen,  der  Erbe  der  deutschen  Kaiserkrone 
und  der  Krone  der  NormannenkOnige.  Kaum  hatte  er  sich  nach 
Überwindung  mancher  Sehwierigkeiten  in  seiner  nnteritalischen 
Hennehaft  befeetigt,  so  rostete  er  sieb  m  der  grossen  Orient- 
expedition. Wer  weiss,  ob  das  byzantinisehe  Beleb  niebt  dem  ge- 
waltigen Anstnrm  erlegen  wftrel  In  nnrergleiobUeber  Grosse  hatte 
dann  die  Haeht  der  Staufer  dagestanden.  HVle  wftie  aber  die 
Lage  der  Kurie  gewesen?  Man  Terstebt  es,  dass  Coelestin  IIL 
sehr  entsehieden  erklärte,  einen  Angriff  auf  das  cbristliohe  Bmder- 
reieb  niebt  dulden  zu  wollen.  Nicht  auf  Byzanz,  sondern  auf 
Jerusalem  wies  er  Heinrich  als  Ziel  seiner  Kreuzfahrt  Heinrich 
stand  anch  tatsfichlieh  von  seinem  Vorhaben  ab;  er  begnügte  sich, 
Drobmanifeste  gegen  Isaak  Angelos  und  Alexius  III.,  einen  Usur* 

')  Vgl.  Nord.'u  ll'l  — 117.  —  »)  Vg\.  Norden  117—120  uud  neuenliugP 
Zimmert,  I)er  deutscli-liv/.autiuische  Kouliikt  vom  Juli  11.S9  bis  Februar  IliK), 
liyz.  Zeitbchrüt  XU,  Ht'lt  1,  2.  (1903).  —  »)  Nordeu  120—122. 
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pator,  der  1195  Isaak  gestürzt  hatte,  zu  erlassen.  Beide,  besonders 
aber  Alexius,  der  zu  fürebtcD  hatte,  dass  der  mit  Isaak  ver- 
sehwägerte  lleinricii  VI.  als  Räeher  desselben  auftreten  werde,  be- 
eilten sich,  dem  Kaiser  zu  willen  zu  sein  und  ihm  Zins  zu  zahlen. 
Ausserdem  setzten  sie  sich  mit  dem  Papst  in  Verbindung:  Der 
Gegensatz  gegen  das  deutsche  Kaisertum  war  ja  beiden  gemeinsam. 
Vielleicht  aber  hätte  trotzdem  Heinrich  VI.  seine  Aggressivpläne 
gegen  Byzanz  noch  durchgeführt  —  die  Aufnahme  der  Königreiche 
Armenien  und  Cypem  in  den  deutschen  Lehensverband  war  ein 
vorbereitender  Schritt  —  da  starb  er,  und  mit  ihm  wurde  der  Ge> 
danke  einer  Eingliederung  des  byzantinischen  Reiches  in  das 
abendländische  Kaisertum  endgiltig  zu  Grabe  getragen.') 

Mit  Heinrichs  Tode  war  die  grösste  Gefahr  ftlr  das  Papst- 
tum beseitigt.  Ja,  für  dieses  nahten  jetzt  sogar  die  Tage  seiner 
höchsten  Macht.  Gegen  den  Erben  der  Kaiserkrone,  Philipp  von 
Schwaben,  erhob  sich  bald  das  Gegenkönigtum  Ottos  von  Bmm- 
schweig.  Und  da  zur  selben  Zeit,  als  die  von  Seiten  der  Stanfer 
dem  Papsttum  drohende  Gefahr  schwand,  ein  Herrschergenie  wie 
Innoeens  in.  auf  dem  päpstlichen  Stuhle  sass,  so  ist  es  nicht  auf- 
filUig,  dass  die  Kurie  jetzt  gegen  Byzanz  ganz  anders  auftrat  als 
sur  Zeit  Coelestins.  Lmocenz  fUhrte  nun  gegen  dasselbe  die 
Sprache  eines  Heinricli  Vl  Als  ihm  Alexius  ein  Bttndnis  gegen 
das  deutsche  Kaisertmn  anbot,  forderte  er  die  Unterwerfung 
unter  die  römische  Kirche  und  das  Ven^rechen  einer  Krenzfalirt 
Im  Falle  der  Weigerung  drohte  er  ihm,  einen  Angriff  Philipps  yon 
Seliwaben,  des  Schwiegersohnes  des  entthronten  Isaak,  gegen  das 
byzantinische  Reich  unterstützen  zn  wollen.^  Doch  Alexius  Hess 
sich  nicht  ohne  weiteres  einschttchtem;  er  wusste  wohl,  dass  doreh 
einen  Feldzug  gegen  Byzanz  die  Macht  Philipps  eine  gewaltige 
Stärkung  erfahren  würde,  dass  aber  dies  dem  Interesse  der  Kurie 
entgegen  war.  Trotzdem  fand  er  es  Torteilhaft,  die  Verhandlungen 
mit  dem  Papste  fortzusetzen;  und  es  gelang  ihm,  durch  dieselben 
den  Papst  hinzuhalten.*) 

Da  flttchtete  im  Jahre  1201  des  Kaisers  Neffe,  der  Sohn 
seines  entthronten  Bruders  Isaak,  den  er  bis  dahin  gefangen  ge- 
halten hatte,  ins  Abendland,  bat  den  Papst  nm  Hilfe  und  bot  ihm 
daftor  die  Union  der  griechischen  Kirche  an.  Innocenz  III.  aber 

')  Norden  122  —132.  —  ')  I>i>"^  folgert  Norden  138,  mit  T'orht  an«  oinom 
Briolo  Innocenzeus  vom  IG.  Noveinl't'r  1202.  Vgl.  zur  guuzeu  Augelegeuheit 
Nordeu  136  ff.  -  •)  Nordeu  13a -143. 
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wies  ihn  ab,  der  jange  Alexius  wandte  sieh  nnn  an  Pbilii)p  und 
Bonifaz  yon  Montferrat,  weleher  im  Jahre  1202  an  der  Spitze  eines 
Krensheeres  naeh  Palästina  aufbrechen  wollte.  Es  gelang  Philipp 
und  Alexins,  die  Ftthrer  der  ]i[rensfabrer  zn  bewegen,  dass  sie  den 
letzteren  naeh  Eonstantinopel  snrttekfklhren  wollten.  Innooenz  IIL, 
dem  dieser  Plan  yorgelegt  wurde,  verbot  den  Angriff  anf  Konstan- 
tinopel;  er  behielt  seine  Beziehungen  zn  Alexias  IIL  bei,  ermahnte 
ihn  aber,  die  Union  endlich  zu  realisieren. 

Fragen  wir  nns  nun  naeh  den  Grttnden,  weshalb  Innocenz  IIL 
den  Feldzug  gegen  Konstaatinopd  verbot,  öbwohl  der  Prätendent 
die  Union  versproehen  hatte  f^)  Der  Papst  misstrante  znnftchst  den 
Versprechungen  des  jungen  Alexius,  er  sträubte  sieh  femer  dagegen, 
dass  die  Kreuzfahrer  sich  zu  Soldknechten  des  Griechenprinzen 
herabwürdigten  und,  wenn  auch  nur  für  kurze  Zeit,  ihrem  hehren 
Ziele  zu  Gunsten  einer  so  unsicheren  Sache  untreu  wttrden.*) 
Schliesslich  war  der  Prätendent  der  Schwager  Philipps,  mit  dem 
der  Papst  seit  1201  in  erbitterter  Feindschaft  stand.  Eine  För- 
derung des  Prätendenten  hätte  also  auch  eine  Forderung  des 
Staufers  involnert  So  Überwog  beim  Papste  die  Besorgnis,  Kon- 
stantinopel in  politiseher  Abhängigkeit  von  den  Staufem  zu  sehen, 
die  Hoffnung,  es  in  die  Kirchengemeinschaft  Borns  znrttckzufklhren; 
schliesBlieh  wurde  die  Stellungnahme  des  Papstes  dadurch  beeinflusst, 
dass  auch  der  regierende  byzantinische  Kaiser  die  Union  angeboten 
hatte. 

Trotz  des  päpstlichen  Verbotes  richtete  sich  der  Krenzzug 
naeh  KonstantinopeL  Diese  Wendung  trat  ,  >vie  Norden  schon  in 
seinem  Weike  Uber  den  Vierten  Kreuzzug  darlegte,  ein  als  Folge 
des  Znsammentreffens  zufälliger  Umstände,  und  zwar  der  Flucht 
des  Alexius  zu  einer  Zeit,  als  ein  Kreuzheer  von  Venedig  aus  auf- 
brechen wollte,  mit  „eingewurzelten  historischen  Bestrebungen",  als 
deren  Vertreter  uns  Philipp  von  Schwaben,  als  Fortsetzer  der 
Orientpolitik  Heinrichs  VI.,  Venedig,  das  sich  das  Handelsmonopol 
in  Byzanz  wieder  yerschaffen  wollte,  und  die  Fahrer  des  Kreuz- 
zuges, welche  dadurch  die  FOrdemng  der  Kreuzfahrt  und  die 
Kirchenunion  herbeizuführen  hofften,  entgegentreten.   Der  Plan  des 

*)  Zum  fblgenden  TgL  Norden  148  f.  —  *)  Besonders  energieeh  wandte 

»ich  luDocenz  gegen  die  Wendung  des  Kreuzzuges  nach  Bysans,  o-h  die  Krens- 

fahrer  auf  VfraiiliiHsung  Venedigs  eine  Operation  p^ep^on  das  dem  T'^ngarn- 
kOnige  gehörcudc  Zara  unternommen  batteu.  Vgl.  Norden  149  und  Vierter 
Kreuzzug  95  -97. 
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Vierten  Kreuzzuges  ist  also  der:  die  Ag^rrcüsivpolitik  des  Abend- 
landes und  die  Unionspolitik  der  f^riecbiselien  Kaiser  derart  zu  ver- 
einen, dnss  die  Aggressive  zu  Gunsten  eines  grieehischen  Kaisers 
erfolgt,  der  die  Unionspolilik  der  Comueneu  auinelimeu,  sein  Reich 
occidcntalisieren,  besonders  kirchlich  dem  Occident  eingliedern 
will.^) 

Es  gelang  den  Kreuzfahrern,  Alexius  IV.  auf  den  Thron  zu 
erheben.  Aber  der  neue  Kaiser  sah  sich  iiusscr  stände,  die  Er- 
wartungen der  Kreuzfahrer  zu  erfüllen,  da  seine  griechischen  Unter- 
tanen nichts  von  einer  Anpassung  an  den  Occident,  noch  weniger 
von  einem  Entgegenkommen  in  kirchlichen  Angelegenheiten  wissen 
wollten.  Er  ward  daher  bald  gestürzt.  Unter  einem  neuen  Herrscher 
begannen  erbitterte  Kämpfe  gegen  die  Kreuzfahrer.  Diese  nahmen 
Dan  die  Hauptstadt  im  Sturm  und  machten  dem  byzantinischen 
Reich  ein  Ende.  Die  Grossen  des  Krenzzuges  teilten  sich  in  das 
Reichsgebiet.  Die  Kaiserwttrde  erhielt  Graf  Balduin  von  Flaudem.') 


2.  Hauptabschnitt. 

Das  Papsttum  und  das  lateinische  Kaisertum  von  Byzanz. 

1.  Kapitel. 

^  13.    Innocenz  III.  und  das  lateinische  Kaiserreich. 

Die  Eroberung  Konstantinojjcls  durch  die  Kreuzfahrer  erweckte 
in  Innocenz  die  stolzesten  HolTnungcii;  er  erwartete  die  Wieder- 
herstellung der  OlaubtMisiiiilicit.  er  liotVtc  jetzt,  in  Verbindung  mit 
der  Kirche  von  Kuiistantiiin|ul  die  l'atriarchate  Antiochien  und 
Jerusalem  von  der  (Irilckemlcn  Kncciitschaft  der  Muhannnedaner 
befreien  zu  können.^)  —  Aber  wie  weit  war  es  enttcrnt,  dass  diese 
HofTnungen  in  Erfüllung  gingen!  Die  Eroberung  Konstantinopels 
bedeutete  den  Anfang,  nicht  das  Ende  der  Okkupation  des  byzan- 
tinischen Reiches.  Die  La;^t'  der  Eroberer  brachte  es  daher  bald 
mit  sichj  dass  der  Gedanke  an  die  WcitertUhrung  des  Kreuzzuges, 
au  dem  man  noch  hinge re  Zeit  festgehalten  hatte,  endgültig  fallen 
gelassen  wurde;  denn  alle  Kräfte  mussten  angespannt  werden,  um 
die  eroberte  Position  zu  halten.  Das  war  eine  schwere  Enttäuschung 
fUr  den  Papst,  der  noch  im  Jahre  1207  in  den  Lateinern  Romaniens 

>)  Norden  162—156.  -  •)  Norden  165-169.  —  •)  Vgl.  Norden  168— 168. 
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Kreuzfahrer  sieht,  dereu  Pilgerfahrt  er  die  Erreichuug  des  ersehnten 
Zieles  wünscht.*) 

Mit  der  Okkupation  grösserer  Teile  des  byzantinischen  Reiches 
war  femer  die  Union  derselben  mit  Rom  keineswegs  hergestellt. 
Nach  diesem  Ziele  strebte  nun  Innoccnz-)  mit  weiser  Müssigung  und 
grossem  Geschick.  In  rituellen  Fragen,  auch  in  der  Azymenfrage 
zeigten  er  und  sein  Legat,  Kardinal  Benedict  (1205—07)  grosses 
Entgegeukommen  und  weitgehende  Toleranz,  in  der  Frage  des 
filioqae  aber  blieben  sie  nattirlicb  fest  Femer  verlangte  der 
Papst  von  der  griechischen  Geistlichkeit  die  Leistung  des  Obödienz- 
eides,  damit  auf  diese  Weise  das  Schisma  beseitigt  und  die  juris- 
diktioneile  Unterstellung  der  griechiseben  Kirche  unter  Rom  dnreh- 
gefHbrt  wttrde.')  Es  gelang  auch,  namentlieli  infolge  der 
BemUbnngen  dea  Kardinala  Benedict,  von  dnem  T^l  des  höheren 
und  niederen  grieehischen  Klems  die  Leistung  des  Gehorsamseides 
m  erreiehen.  Aber  die  Mehrzahl  wollte  doeh  nichta  Ton  der 
Unterwerfung  unter  Rom  und  einer  Union  wissen.^)  —  Wir  werden 
nns  dartlher  ideht  wundem:  es  war  ja  nichts  geschehen,  um  die 
Kulturversehiedenheiten  auszugleichen,  ja  diese  waren  den  Griechen 
infolge  der  s^  den  Krenizttgen  erfolgten  Bertthrung  mit  den 
Lateinern  nm  so  mehr  zum  Bewusstsein  gekommen.  Dazu  stieas 
die  damalige  Stellung  des  Papsttums,  wie  sie  sich  besonders  seit 

')  Vgl.  Norden  168-180.  —  «)  Das  folgende  nach  Norden  181  tf.: 
Norden  behandelt  zum  er.steunial  au.'iführlich  und  korrekt,  teilwci.'ie  auf  Grund 
aeuer  Quellen,  diese  Partie,  besonders  die  Legatiou  Benedicts.  —  *)  Norden 
187—197.  Der  Ssbi  bei  Norden  S.  187:  ,Je  gt9&um  Nsehiiehi  nim  aber 
famooeng  in  Sachen  dea  Glanbeni  nnd  des  Ritoa  Iwt  mUten  laeien,  ist 
misavenlfindlich.  Denn  in  Sachen  des  Glaubens,  d.  h.  in  der  Frage  des  filioque, 
hat  Innocenz  nicht  nachgegeben  und  konnte  es  auch  nicht.  Die  Abendinahls- 
frage,  in  der  er  entgegen  kam.  ist  nur  ritueller  Art,  Norden  njiricht  auch  auf 
derselben  Seite  richtig  von  Abendmuhls, ritus'.  —  Seite  1%  heisst  es  mit 
Beeng  auf  die  Forderung  dee  Obödienseidee:  ,Die  Verwandlung  der  lieber 
auaierlialb  dea  rOmiacben  Organiamna  atehenden  grieehiaehen  Frieater  in 
gefllgige  Werkzeuge  der  römischen  Herrschaft,  in  Reichsbeamte  gleichkam, 
war  die  Hauptsorge  der  Kiirie  im  latinisierten  Byzanz.*  Dazu  ist  zu  liotnerken: 
Für  den  Papst  waren  die  Hrieehen  scisraatici.  Das  Schisma  aber  wurde 
beseitigt  durch  Anerkennung  de«i  Papstes  als  Oberhaupt  der  Kirche.  War 
diea  geaehehen,  ao  mnaate  ea  offenbar  leiebter  eracfaeinen,  die  Griechen  dann 
tauk  me  Annahme  dea  rOmiaeben  Olaubena  an  bewegen.  Die  Karle  betrachtete 
alao  die  Bekehrung  der  Griechen  zum  römiNchen  r.l.uil.m  nicht  als  ,eine 
minder  dringende  Angelegenheit  zweiten  Haugt-N'  i  Nurdcu  1.  c).  Ilir  Vorgehen 
hatte  nicht  bloNS  ,ein  politisches  Ziel",  zu  herrschen  und  Eintluss  auszuüben. 
—  *)  Norden  197-202. 
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Gregor  VIL  ausgebildet  hatte,  die  GiieelieiL  ab,  welebe  hinter  der 
kirchlichen  Entwicklung  dee  Abendlandes  schon  damals  nm  Jahr- 
hunderte anrttckgeblieben  waren.  Nicht  snletst  hatte  schliesslieh 
die  lateinische  Okkupation  die  gegenseitige  Abneigong  bedenklich 
erhobt  Nach  dem,  was  nns  die  Quellen  von  dem  Treiben  der 
lateinischen  Eroberer  berichten,  ist  die  Erbitterung  der  Ghriechen 
gegen  alles  Lateinertnm  erklArlich.  Zwar  tadelt  der  Papst,  der  die 
nachteilige  Bttckwirknng  von  Schandtaten  der  Lateiner  auf  die 
Unionssaohe  YoUanf  erkannte,  diese  aufs  entschiedenste,  aber  er 
entsog  doch  den  Lateinern  seinen  Schnti  nicht  —  Es  wäre  auch 
irrig,  anzunehmen,  dass  jetzt,  durch  das  Zusammenwobnen  Ton 
Lateinern  und  Griechen,  die  Kluft  der  Kulturerschiedenheit  sich 
gescUossen  hätte:  Die  Lateiner  waren  ohne  Verständnis  ftlr  die 
Kultur  der  Romäer,  sie  Teraobteten  sie,  dafür  wollten  sie  ihre 
Kultur  den  Griechen  aufdrängen.  Die  Griechen  dagegen  waren 
Stola  auf  ihre  Kultur,  die  sie  in  ununterbrochener  Tradition  you 
dem  griechischen  und  christlichen  Altertum  ttbeikommen  hatten.*) 
Mit  welcher  Verachtung  sie  auf  die  geistige  Qualität  der  Lateiner 
schauten,  zeigt  drastisch  das  Wort  des  Michael  Akominatns,  eines 
Metropoliten  YOn  Athen:  „Eher  werden  Esel  des  Wohlklanges  der 
Leier,  BOstkäfer  des  Wohlgemches  der  Myrte  gewahr  werden,  als 
die  Lateiner  des  Wohllautes  und  der  Anmut  der  Bedel^') 

Die  Mehrzahl  des  griechischen  Klerus,  die  ans  diesen  Grttnden 
gegen  die  Unterwerfung  unter  Rom  war,  und  die  auf  baldigen 
Zusammenbruch  der  Lateinerherrschaft  hoffite,  fand  einen  Zufluchtsort 
in  den  noch  bestehenden  unabhängigen  Griechenstaaten,  besonders 
in  dem  Reich  des  Theodor  Laskaris  zu  Nikaea.  Ausserdem  ftmd 
der  griechische  Klerus  eine  feste  Sttttze  gegen  die  Anspräche  des 
Papstes  und  der  lateinischen  Prälaten  an  den  lateinischen  Fürsten 
Romaniens,  da  diese  lieber  die  an  die  kirchliehen  Oberen  zu 
zahlenden  Abgaben  in  ihre  Taschen  fliessen  liessen.*) 

Um  die  Union  wirklich  in  Yollem  Umfange  durebzufUifen, 
schickte  Innocenz  III.  im  Jahre  1213  einen  neuen  Legaten  nach 
dem  Osten.  Aber  diesem  war  infolge  seines  undiplomatischen, 
schroffen  Auftretens  kein  Erfolg  beschieden.  Erst  die  Stellungnahme 
des  lateinischen  Kaisers  Heinrich  und  die  Rücksichtnahme  auf  die 
Unionsverhandluugeu,  die'  er  mit  Theodor  Laskaris  angeknflpft 


>)  Vgl  Norden  202—208.  —  *)  Nach  einem  Briefe  dee  Akonunatua  an- 
gefUirt  bei  Norden  306.  -     Vgl.  Norden  308-211. 
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hatte,  bestimmten  Qsn  sn  Tersölmlicherem  Vorgehen.  Über  diese 
Unionsrerhjindlmigen  hat  mis  Norden  0  mm  erstenmal  dankens- 
werte Anfschlttsse  geboten  an  der  Hand  einer  Sehrift  des  damaligen 
Metropoliten  von  Ephesns,')  die  naeh  einer  in  Moskau  befindlichen 
Handschrift  von  Bisohof  Araeng  ediert  wurde.')  Wir  erfahren,  dass 
es  sich  bei  den  Verhandlnngen  nm  die  kirohliche  Union  und  den 
weltlichen  Frieden  swischen  dem  lateinischen  Kaisertum  Ton  Kon- 
stantinopel und  dem  von  Nikaea  handelte.  Zu  einem  Resultat 
führten  die  Unionsbesprechungen  nicht,  vor  allem  deshalb  nicht, 
weil  Ihnooenz  HI.  nicht  die  Konzessionen  des  Hikaeners  mit  der 
Abtretung  des  lateinischen  Kleinasiens,  wie  sie  dieser  begehrte, 
erkaufen  wollte,  sondern  an  der  Integrität  des  lateinischen  Kaiser- 
reiches unbedingt  festhielt^) 

Damals  machten  auch  die  Griechen  den  Vorschlag,  eine 
Generalsynode  abzuhalten,  da  dies  der  emzige  Weg  sei,  eine 
wahre  geistliche  Union  herbeiznfllbren.  Innocenz  räumte  aber  auf 
der  Lateransynode  vom  Jahre  1215  den  Griechen  nicht  die  ge- 
wünschte Sonderrertretung  durch  den  griechischen  Patriarchen  ein, 
auch  die  dogmatische  Frage  ward  nicht,  wie  jene  begehrten,  ver- 
handelt Dagegen  erklärte  man,  die  Gebräuche  der  zum  Gehorsam 
gegen  das  Papsttum  zurückgekehrten  Griechen  tunlichst  aufVecht 
erhalten  zu  wollen.') 

Im  Jahre  1204  war  Innocenz  auch  geglttckt,  was  im  9.  Jahr- 
hundert Nikolaus  I.  vergeblich  erstrebt  hatte:  die  bulgarisdie 
Kirche  an  die  römische  anzuschliessen.  Der  Bnlgarenzar  Kalo- 
Johannes  wurde  von  einem  päpstlichen  Legaten  gekrönt  Aber  ein 
friedliches  Verhältnis  oder  ein  Bttndnis  zwischen  den  Bulgaren  und 
dem  lateinischen  Kaisertum  bahnte  sich  nicht  an;  im  Gegenteil:  die 
Lateiner  von  Konstantinopel  provozierten  einen  Krieg,  jie  wurden 
aber  bei  Adrianopel  vernichtend  geschlagen.  Innocenz,  von  der 
hohen  Warte  des  universalen  Standpunktes  den  Konflikt  betrachtend, 
beglückwünschte  den  Zar  zu  seinem  Siege,  da  die  Lateiner  im 
Unrecht  waren,  ermahnte  ihn  aber,  Frieden  zu  scliliessen.®)  Mit 
dem  Danksclireiben  des  Zaren  für  den  Glückwunsch  des  Papstes 
sind  die  engen  Beziehungen  der  bulgarischen  zur  romischen  Kirche 

M  Norden  225  ft'.  —  *)  Dieser  führte  griechiacherseits  die  Unions- 
Terhaudluugeu.  —  *)  Vgl.  Norden  216.  —  *)  Bezüglich  Teracbiedeaer  sehr 
interowanter  Details  bei  den  Yerhandlungen  verweise  ich  auf  Nturdm  SlS'-Sß. 
—  *)  Horden  S26  -290.  —  *)  Norden  nnterlSsst  es  (a  234),  diese  Mahnong  m 
erwShnen. 
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ZU  Ende.  Die  Union  UMe  dch  wieder.')  —  Und  aneh  die  Unienmg 
BnsBlands,  derenthalben  Innoeenz  im  Jahre  1907  einen  Kardinal 
abgegehiekt  hatte,  kam  infolge  des  flblen  Eindmckes  der  Sefaand- 
taten  der  Lateiner  bei  der  Eroberong  Konatantinopels  nieht  an 
Stande.*) 

Doeb  der  Enttänsohnngen  Innoeena'  m.  sind  noeh  nieht  genng! 
Die  lateinischen  Herren  wsren  keineswegs  gehorsame  Söhne  der 
Kirche.  Sie  trieben  eine  eigenwillige  Kirchenpolitik,  die  ihre  Basis 
hatte  in  einem  Teilnngsy ertrage,  der  schon  Tor  der  Erobemng 
Konstantinopels  von  den  Franzosen  und  Venetianem  geschlossen 
worden  war.  Nach  diesen  sollte  der  Klems  der  Nation,  ans 
welcher  der  Kaiser  des  zn  gründenden  Reiches  nicht  henroi^ge, 
den  Patriarchen  von  Konstaninopel  wählen,  ansseidem  sollte  das 
gesamte  Kirchengnt  sfiknlarisiert  werden.  Innoeenz  hatte  diese 
Artikel  ftr  nngllltig  erklärt.  Aber  trotzdem  wählten  die  Venetianer 
den  Thomas  Horosini  znm  Patriarchen  nnd  hielten  anch  weiterhin 
an  diesem  Artikel  fest,  nnd  die  französischen  nnd  lombardischen 
Fürsten  säkularisierten  nach  Herzenslnst*) 

Aber  nnser  Bild  der  Sache  darf  nicht  einseitig  werden. 
Innoeenz  hatte  anch  grosse  Erfolge.  Er  konnte  mit  Becht  davon 
sprechen,  dass  die  griechische  Kirche  des  lateinischen  Kaiserreiches 
anter  die  päpstliche  Herrschaft  zurttckgekehrt  sei,  insofern  als  die 
Hierarchie  fast  sämtlich  ans  lateinischen  Prälaten  bestand.  — 
Freilicli,  Union  kann  man  das  nicht  gnt  nennen,  es  ist  dier  eine 
Latinisiemng  der  griechischen  Kirche.  —  Nicht  nar  die  iUyrisohen 
Provinzen,  die  der  Isanrier  ans  dem  Patriarchalverbande  Borns 
gerissen  hatte,  gewann  der  Papst  jetzt  zurttck,  nein!  noch  mehr: 
anch  Konstantinopel,  die  alte  Nebenbuhlerin  beugte  sich  vor  ihm. 
Er  veriieh  Jetzt  dem  dortigen  Patriarchen  das  Pallium,  nod  meinte, 
das  Papsttum  habe  die  Kirche  von  Neu-Rom  ttber  die  Patriarchate 
von  Alexandrien,  Antiochien  nnd  Jemsalem  erhöht  —  fhrwahr,  eine 

*)  Vgl.  Norden  231 — 234.  Seine  Darstelluug  wird  ergäuzt  durch  Edouard 
Sayous,  Stades  aar  la  religioo  romaiue  et  le  moyen  äge  orieutal  (Paris, 
Lerottx  189tt)  in  dem  Kapitel:  Lee  Balgares,  les  erois^  franfais  de  CSonstan- 
tiuople  etinnocout  III,  p.  261— 273.—  «)  Norden  235  f.  —  »)  Norden  238—241. 
Als  l-irgunzug  der  Ausführungen  Nordens  führe  ich  an,  dass  sich  hei  Beliu, 
Hiftoire  de  latiniti-  de  Coiistiintinople.  2«-*  t'-ditioii  ]nir  Arn<'-no  de  Cliatel  fl'aiis, 
Picard,  18;»4),  p.  G7  der  Wortlaut  de»  Eades  tiudet,  durch  den  sich  die  Kanoniker 
der  Hagia  Sophia  verpfliebtetoi,  ao  dieeer  Kirebe  nur  Venefeiaaer  in  die 
Prftlaturen  des  Kapiteb  und  anf  den  Patriarehenstahl  m  wShlen.  Der  Eid 
wurde  in  San  Marco  in  Gegenwart  des  Dogen  geleistet  am  8.  Mai  1806w 
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kfllme  historisohe  Fiktion!  —  Und  nieht  bloss  das  geisüiche 
Schwert  konnte  Innocenz  im  lEteiniseben  Kaiserreich  fllhren,  sondern 
anch  das  weltliche:  denn  da  das  neue  Reich  an  Schwäche  nnd 
Hilflosigkeit  litt  und  keinen  Bflckhalt  an  einer  weltlichen  Oross- 
macht  des  Abendlandes  fand,  so  wurde  der  Papst  dessen  Schnta- 
herr,  ja  dem  Herzog  von  Athen  gebot  er  sogar  als  Lehensherr.*) 

2.  Kapitel. 

§  14.  Die  Nachfolger  Xnnocenz*  HL  und  das  lateinische 
Kaiserreich  Ms  zu  seinem  Untergange. 

Als  Innocenz  III.  und  Kaiser  Heinrich  vun  Ktinstantinuiiel  im 
Jahre  121G  starixii,  bejrann  der  schnelle  Verfall  der  Lateiner- 
herrschaft in  Konianien.  Der  Lehensverband  lockerte  sich,  die 
äusseren  Feinde  bedriin^'tcu  das  Reich.  Cnd  mit  demselben  schwand 
auch  die  auf  seiuem  Bodea  begründete  mit  Koni  uuierte  Kirche 
immer  mehr.^) 

Nur  infolge  der  Bemüliunj^en  des  Abendlandes  gelang  es,  die 
Existenz  des  lateinischen  Kaiserreiches  noch  einige  Zeit  zu  erhalten. 
Das  lateinisch  gewordene  Griechenland,  welches  den  Schwerpunkt 
des  vom  Occident  eroberten  Uonianicns  darstellte,  liess  nur  in  den 
Fällen  äusserster  Xot  Konstantinopcl,  das  man  als  Gren/.festung,  als 
Aussenposten  betrachtete,  Schutz  angedcihen.  Im  übrigen  scheuten 
sich  die  Lateiner  nicht,  gelegentlich  auch  auf  griechischer  Seite 
gegen  ihre  eigenen  Landsleute  zu  käinpfen.') 

Dagegen  unterstützten  die  Venetianer,  für  deren  kommerzielle 
Interessen  Konstantinopcl  als  bedeutendes  Handelszentrum  grosse 
Bedeutung  hatte,*)  das  latrinische  Kaiserreich  eifrig,  namentlich 
durch  Entsendung  von  Hilfstlotten  und  durch  kostenlose  Beförderung 
lateinischer  Hilfsheere.  Letztere  kamen  meist  aus  Frankreich,  da 
ja  auch  die  erobenidin  kieu/ritter  meistens  Franzosen  gewesen 
waren,  und  da  mannigfache  verwandtschaftliche  Beziehungen 
zwischen  den  franzüsiöcheu  Adelsfamilieu  und  den  Fürstea  Komauieus 
bestanden. '') 

Aber  viel  bedeutender  und  beständiger  als  alle  Hilfsaktionen 
der  weltlichen  Mächte  waren  die  Bemühungen  der  i'äpstc  um 

«)  Vgl.  Norden  242-268.  —     Vgl.  Norden  8&9-262.  —  •>  Vgl.  Norden 

263  — 2r,6.  —  ♦}  Diese  ergibt  sich  r  .  !it  deutlich  daraus,  dass  im  Jahre  1224 

tlcr  bedanke  atiftauohtf»,  den  Sitz  der  Kepubbk  u:\ch  Koustantinopcl  zn  ver- 
legen: vgl.  N'orfleu  2ü7.  —  •)  Vgl.  Norden  26ö— 27;J  (uacb  teilweise  uoch 
UDgedruckteo  (Quellen). 
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Erbalttiiig  des  lateinisehen  Kaiserreiehei,  die  sie  auch  trotz  aller 
Ifiaaerfolge  niebt  aufgaben.  Da  die  unierte  Kirobe  BomaDiena  sieb 
fast  nur  ans  lateuiiacben  Prälaten  znsammenaetatei  nnd  deren  Stellung 
mit  der  Herrgebaft  der  Lateiner  stand  nnd  fiel,  nnd  scUiesslicb 
beim  Fall  Konstantinopels  die  Metropole  der  orientaliseben  Kiroben 
wiedemm  ins  Sebisma  snrflelLfallen  mnsste,  haben  die  Päpste  sieb 
aufs  eifrigste  bemUbt»  das  lateioisebe  Beieb  vor  dem  Untergang  an 
bewabren.  —  Wie  seit  Innooeoz  III.  scbon  das  Kircbengnt  zn 
gnnsten  der  Krenzzttge  besteuert  wnrde,  so  ward  bald  der  Klems 
ancb  ftlr  die  Saobe  des  lateinisoben  Kaisertoms  mit  Steuern  belegt, 
und  zwar  der  Klerus  Bomaniens  zuerst  unter  Honorius  IIL,  der 
Klerus  des  Abendlandes  zuerst  von  Gregor  IX.  im  Jabre  1238. 
Femer  riefen  die  Päpste  die  Mäebte,  besonders  Frankreieb  zur  Hilfe 
auf.  —  Da  sie  aber  nur  ein  geringes  Interesse  fUr  die  Erbaltung 
Konstantinopels  fanden,  wussten  sie  em  solebes  neu  zu  wecken  und 
zn  beleben,  indem  sie  auf  die  Verknttpfnng  der  Scbieksale  des 
lateinisoben  Kaiserreicbes  mit  denen  des  U.  Landes  binwiesen  und 
betonten,  dass  das  Besteben  der  Lateinerberrsebaft  die  ungebinderte 
Oberfabrt  nacb  Syrien  gestatte.  Daher  begreift  man  auch,  dass 
die  Päpste,  Ton  Honorius  IIL  angefangen,  eine  Yertauschung  der 
KreuzzugsgelUbde  fttr  das  hl.  Land  in  solche  fbr  Konstantinopel 
zuKessen  und  Tomahmen,  anfangs  nur  ausnahmsweise,  ron  Gregor  IX. 
ab  aber  konsequent.') 

Was  nun  die  Bemühungen  der  einzelnen  Päpste  anbetrifft,  so 
wandte  sieh  Honorius  HL  yor  allem  gegen  den  Fttrsten  Theodor 
von  Epims.  Dieser  hatte  den  neuen  lateinisehen  Kaiser  Peter  und 
einen  päpstlichen  Legaten  gcf  ungcu  genommen.  Der  Papst  eriangte 
die  Freilassung  des  letzteren.  £r  liess  dann,  als  Theodor  das 
Kdnigreioh  Thessalonicb  im  Jabre  1223  eroberte,  gegen  ihn  das 
Kreuz  predigen,  doch  da  Wilhelm  von  Montferat,  der  Fahrer  des 
Kreuzbeeres  voneitig  starb,  hatte  der  Zug  keinen  Erfolg.') 

Gregor  IX.  förderte  ziiiiäclist  die  Fuhrt  des  .Tohannes  von 
Hricnne,  der  die  Regentschaft  und  (Kmi  Kaisertitcl  für  seinen  nn- 
niündigen  liriider  führen  sollte.  Kr  versehntVte  ihm  liilfe  und  Ent- 
satz, als  er  durch  den  konil)inierten  Angriff  des  Bulgarenzarcn  und 
des  Kaisers  von  Nikaea  auf  seine  llan|»tsiadt  heschriinkt  und  in 
die  äuöäerste  Not  geraten  war.    Gregor  unterstützte  auch  den 

')  Vgl.  Norden  273-297  (mit  Benutsuug  ungedruckter  Papstbriefe).  — > 
*)  Vgl  Norden  297—806  (nach  teilweue  handaehrifUieben  QoellenX 
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jungen  Kaiser  Balduin  II.  anfs  talkräftigste,  so  dass  dieser  an  der 
Spitae  eines  starken  Heeres  siegreich  in  seine  Hauptstadt  eimdehen 
konnte.') 

Nicht  geringere  Fürsorge  als  Gregor  IX«  ?randte  Innocenz  IV. 
der  Erhaltung  des  lateinischen  Kaiserreiches  in;  nachdrücklich  wies 
er  auf  das  Interesse  der  Gesamtkirche  hieran  hin.  Aber  das  gilt 
nur  von  den  ersten  Jahren  seines  Pontifikates,  bald  erlahmte  seine 
Tätigkeit:  der  grosse  Kampf  der  Kurie  mit  den  Staufern  absorbierte 
die  Aufmerksamkeit  und  die  Hilfskräfte  der  Kurie  fast  völlig.*) 

Von  unermesslichem  Schaden  fUr  das  lateinische  Kaiserreich 
war  es  femer,  dass  das  sizilisohe  Königreich,  welches  seiner  Lage 
nach  zunächst  zu  dessen  Schutze  geeignet  war,  und  welches  da- 
mals ein  80  mächtiger  Herrscher  wie  Kaiser  füedrich  II.  regierte, 
keinerlei  Hilfsaktionen  fUr  dasselbe  unternahm.  Friedrich  II.  hielt 
sich  Tielmehr  passiv,  ja  seit  dem  Tode  seines  Schwiegervaters, 
Johanns  von  Briennc  (1237)  nahm  er  sogar  infolge  des  Kuntliktes 
mit  der  Kurie  eine  feindselige  Stellung  gegen  die  Lateinerberrschaft 
ein.  Er  schloss  sogar  ein  Bündnis  mit  dem  Kaiser  Yatat/es  von 
Nikaea,  dem  gefährlichsten  und  mächtigsten  Gegner  der  Lateiner. 
Griechische  Truppen  fochten  in  des  Kaisens  Heer,  und  dieser  tat 
nach  Kräften  der  Kreuzfahrt  Balduins  IL  Abbruch  und  gab  seine 
Tochter  dem  Despoten  von  Nikaea  zur  Gattin.  Die  guten  Be- 
ziehungen beider  dauerten  bis  zum  Tode  Friedrichs  fort;  erst  unter 
Konrad  IV.  trat  eine  Erkaltung  derselben  ein;')  und  unter  der 
Herrschaft  Manfreds  löste  sich  der  Bund  völlig.  Denn  kaum  hatte 
dieser  im  glücklichen  Kampfe  gegen  Alexander  IV.  das  sizilische 
Königreich  sich  zurückerobert,  so  begann  er  in  Erneuerung  der 
Orientpolitik  der  Normannenkönige,  seine  Herrschaft  auf  die  griechi- 
schen Inseln  und  das  griechische  Festland  auszudehnen  und  nahm 
eine  äusserst  feindselige  Haltung  gegen  den  mächtigen  Kaiser  von 
Nikaea  ein.  Doch  auch  aus  dieser  Schwenkung  der  Orientpolitik 
der  Staufer  erwuchs  dem  lateinischen  Kaiserreich  kein  Vorteil.*) 

Schliesslich  war  es  verhängnisvoll  für  die  Latein  er  Ii  errschaft 
in  Bomanien,  dass  Jerusalem  und  die  Iii.  Stätten  eine  stärkere  An- 
ziehungskraft auf  die  Gläubigen,  die  das  Kreuz  nehmen  wollten, 
ausübten  als  die  Koostantinsstadt.  Trotz  aller  Bemühungen  der 
Päpste  weigerten  sich  die  meisten  Kreuzfahrer,  ihre  Gelübde  zu 

*}  Vgl.  Norden  305  -  313  (mit  Heranziehung  angedruckten  Material«  der 
Vaticuia).  -  «)  Vgl.  Norden  818-^15.  -  •)  Vgl.  Norden  816-829.  -  ♦)  VgL 
Norden  8S9— 886. 
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Tertanscben.  So  Teraachte  namentlich  Gregor  IX.  vergebens,  den 
KOnig  Ton  NaTarra,  Richard  Yon  Ck>mwaUi8  nnd  AransOsische  Barone 
znr  Teilnahme  am  Znge  Baldoins  nach  Konatantinopel  (1238S/!S9)  m 
bewegen.  Die  Begeistening  tVir  die  Befireiang  des  Ü.  Grabes  beweg 
anch  Ludwig  den  Heiligen,  seine  Kreuzfahrt  nach  Ägypten  zn 
richten,  obwohl  damals  die  Lage  Romaniens  dringend  Hilfe  erheischt 
hätte.  ^)  Hätte  sich  Ludwig  zur  Fahrt  nach  Konstantinopel  ent- 
schlossen, vielleicht  wäre  das  Schicksal  der  Lateinerherrschaft  ein 
anderes  geworden,  sicher  aber  hätte  sie  nicht  schon  im  Jahre  1261 
durch  Michael  Palaeologus  ein  ruhmloses  Ende  gefunden. 

3.  Kapitel. 

1 16.  Die  Unionsverhandlungen  der  Nachfolger  Innocenz'  III. 

mit  den  Kaisern  von  Nikaea. 

Dmeh  die  lateinische  Okkupatittii  waren  nicht  einmal  die 
Grieclien  im  okkupierten  Gebiet  vollständig  uniert  worden,  und  die 
(Triechen  in  den  selbstiindigen  Grieclienlien schaften  waren  sämtlich 
im  J^cliisHKi  verblieben.  Nun  hatte  sich  schon  Innocenz  III.  um  die 
l'niüu  —  allerdings  ver^rebcns  bciiiUht.  Da  nahm  gegen  Ende 
seines  Pontitikates  Kaiser  Thcuddr  von  Nikaea  den  Gedanken  einer 
Union  wieder  aut".  Von  diesem  l'nionsversuch  gibt  uns  Norden 
/um  erstenmal  Kunde  nach  einer  Korrespondenz  des  Metropoliten 
Johannes  von  Naui)akto8  mit  dem  l'atriarchen  von  Nikaea,  die  in 
einer  russisch-byzantinischen  Zeitschrilt  publiziert  wurde. ^)  Theodor 
knüpfte  die  Unterhandlungen  mit  Horn  an,  als  er  mit  dem  lateini- 
schen Kaiserhause  in  verwandtschaftliche  Beziehungen  getreten  war 
und  12lM  L*2),  offenbar,  um  sich  dynastische  Vorteile,  Er- 
langung des  Kaiserthroncs  von  Konstautinopel,  und  die  Besserung 
der  Lage  der  Griechen  in  den  lateinischen  Gebieten  zu  erlangen. 
Aber  zu  wirklichen  Unionsverhandlungen  scheint  es  nicht  gekommen 
zu  sein.^) 

Dagetreu  kmii»Ue  des  Tiieodor  Laskaris  Nachfolger,  Johannes 
Vatat/es,  durch  seinen  Patriarchen  neue  Unionsverhandlungen  an  im 
Jahre  lL^3l^  l'.r  tat  dies  aus  Furcht,  der  kriegslustige  Heichsver- 
weser,  Johann  \tiii  lirienne,  der  damals  nach  Konstantinopel  kam, 
werde  ihn  in  seiner  llcrrschat't  bedndien.  (iregor  IX.  schickte  auch 
Legaten  nach  Nikaea;  aber  man  braucht  nur  die  iSchreiben  zu  lesen, 

*)  Vgl  Norden  385-340.  -  *)  Vgl.  Norden  84i  nnd  801.  -  •)  Y^^. 
die  grundlegende  Darvtellnng  bei  Norden  341—847. 
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mit  denen  der  Patriarcli  die  Knrie  zn  den  Yerbandlnngen  einge- 
laden batte,  nm  zu  erkennen,  dass  diese  mit  Unfrnebtbarkeit  ge- 
scblagen  sein  würden.  Der  Kaiser  bemtlbte  sieb  zwar  eifrig  um 
die  Union,  da  ibm  ans  poUtisdien  Grttnden  die  Frenndsobaft  der 
Knrie  erwünscht  war,  aber  die  Geistlicbkeit,  auf  das  Volk  gestutzt, 
wich  in  den  dogmatiscben  nnd  ritnellen  Fragen  nicht  von  ihrem 
Standpunkt  ab.  Wie  ans  einem  von  Norden  publizierten  Sehreiben 
Gregors  IX.  hervorgeht,  ^)  mahnte  ihn  dieser  später,  als  er  sich  mit 
den  Bulgaren  gegen  die  Lateiner  verband,  von  den  Feindselig- 
keiten gegen  das  lateinische  Kaiserreich  abzulassen  und  in  den 
Schoss  der  katholischen  Kirche  zarttckzukehren.  Im  Weigerungs- 
finUe  bedrohte  er  ihn  mit  Bestrafung  durch  das  Kreuzheer,  das  sieh 
gerade  im  Abendland  sammelte.  Aber  dieser  Hess  sich  jetzt  trotz- 
dem nicht  auf  Verhandlungen  mit  dem  Papste  ein.-) 

In  ein  neues  Stadium  traten  die  UnionsverhaDdlungen  unter 
dem  Pontifikat  Innocenz'  lY.  Nachdem  dieser  anfangs  die  Politik 
Gregors  IX.  fortgesetzt  und  seine  Sorge  der  Erhaltung'  der  Lateincr- 
herrsehaft  zugewandt  hatte,  gab  er  der  Orientpolitik  der  Kurie  eine 
andere  Rielitung.  Er  mnsste  nämlich  zu  seinem  Schmerze  sehen, 
dass  mit  dem  Rückgang  und  der  Verkleinerung  des  lateinischen 
Kaiserreiches  das  Schisma  im  Orient  wieder  grossere  Ausdehnung 
annahm.  Für  eine  Lniemng  der  Griechen  war  aber  die  Lateiner- 
berrscbaft  das  grösste  Hindernis.  Innocenz  sah  ferner  auch  ein, 
dass  er  infolge  des  Kingens  mit  Friedrich  II.  nii-lit  weiterhin  das 
lateinische  Konstantinopel  würde  unterstützen  und  halten  können, 
da  alle  üiUskr&tte  der  Kurie  durch  den  Kampf  mit  den  Staufem 
gebunden  waren.  So  kam  er  zu  dem  Gedanken,  die  Lateiner- 
herrschafl  dem  Kaiser  von  Nikaea  preiszugeben,  diesen  dadurch 
zur  Aufgabe  des  Bandes  mit  Friedrich  11.  und  zur  Herstellung  der 
Union  zu  gewinnen.  —  Innocenz  schickte  im  .T  tlire  1249  den 
Bünoritengencral  Johann  von  Parma  an  Vatatzes.  Dieser  war  auch 
zu  kirchlichen  Unter  handlangen  bereit,  aber  Friedrich  II.  hintertrieb 
die  Annäherung  beider,  er  Itielt  die  (tesaudteu  des  Nikaeners  in 
Unteritalien  fest  und  Hess  sie  nicht  zum  Pa])^t  gelangen.  Erst 
Manfred  gab  ihnen  nach  iVJährigem  Aufenthalt  die  Erlaubnis  zur 
Weiterreise.  Aber  die  Verhandlungen  waren  resultatlos,  erst  im 
Jahre  1253  nahm  sie  Vatatzes  wieder  auf,  indem  er  eine  neue 
Gesandtschaft  an  den  Papst  schickte.   Es  waren  sehr  weitgebende 

M  AuH  dem  vatikaaiflehen  Archiv,  abgedruckt  im  Aohang  No.  7,  S.  751  f. 
—  *)  Vgl.  Norden  348—858. 
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Konzessionen,  welche  der  Kaiser  und  sein  Patriarch  Manuel  an- 
boten, so  z.  B.  die  Leistung  des  Ob(»dienzcides  an  den  Papst; 
auch  in  der  Frage  des  fiIio(|ue  zeigten  sie  Entgegenkommen.') 
Dat'tir  verlangte  Vatatzes  die  Auslieferung  von  Koustautinopel  an 
sein  Reich  und  die  Übergabe  des  Patriiirchenstuhles  an  einen 
grioeliischcn  Priilaten.  Auch  Innocenz,  dem  die  Verständigung  auch 
aus  pülitlscben  Gründen  sehr  erwünscht  war,  kam  weit  cntgegeo. 
Er  wollte  nach  Ahschluss  der  Union  einen  Vergleich  zwischen  den 
Lateinern  und  dem  Nikaener  her])eiführen  oder  einen  Schiedsspruch 
fiillcn,  bei  dem  er  sich  dem  Vatatzes  günstig  erweisen  zu  wollen 
versprach.  Auch  den  Wünschen  der  Griechen  hinsichtlich  des 
Patriarchcnstuliles  zeigte  er  sich  geneigt;  er  nahm  nämlich  die  neue 
AutVassung  der  Kirehenj)rovinz  als  einer  Persoualdiözese  au  und 
konnte  daher  die  Errichtung  eines  Doppelpatriarcliates,  eines 
griechischen  und  lateinischen,  in  Konstantinopel  ins  Auge  fassen. 
Sogar  in  der  Frage  des  filiofiue  gab  er  etwas  nach:  er  gestattete 
den  Griechen,  das  Symlxdum  auch  ferner  ohne  Zusatz  des  tilioque 
zu  singen,  verlangte  aber  die  Übereinstimmung  mit  der  römischen 
Kirche  im  Trinitätsglauben. 

Da  starben  in  deniselbeu  Jahre  12r)4  der  Papst  und  der 
Kaiser,  und  des  letzteren  Sohn  und  Nachfolger  ging  nicht  aut  die 
päpstlichen  Anerbietungen  ein.  Des  Innocenz  unbedeutenderer  Nach- 
folger Alexander  IV.  griff  daher  wieder  auf  die  frühere  Politik  der 
Päpste  zurück,  die  Sache  der  Lateiner  im  Orient  aufrecht  zu  er- 
halten. Doch  später  nahm  er  die  Politik  seines  Vorgängers  auf 
und  machte  dem  Theodor  II.  Laskaris  dieselben  Anerbietungen, 
wie  Innocenz  IV.,  die  dieser  jedoch  abwies.  Theodor  II.  unter- 
nahm dann  selbst  Schritte  liiiisielitlich  einer  Fniun;  er  wünschte 
Verhandlungen  zwischen  dem  Pa{)st  und  den  griechischen  Patriarchen 
auf  einem  allgemeinen  Konzil,  welches  er  berufen,  auf  dem  er  <len 
Vorsitz  führen  und  als  Kicliter  die  Entscheidung  fallen  wollte. 
Doch  Theodor  btarb  schon  nach  kurzer  iiegieroug  im  Jahre  1258. 


')  Zur  Erkliining  dessen,  diXHs  Vatatzes  die  griechische  Goistlii'tikeit 
zu  soloheu  Zu^estiiniluissen  l>ewi'<,'t'n  konutc,  wan  Ni)r*hMi  (S.  372)  ihm  oiNtiiun- 
licbste  ueunt,  aei  duraut  vcrwieäeu,  daas  uuch  Albert  Lhrhard  (bei  Krumbacher, 
Geeehidite  der  bysant.  literatnr,  3.  Aufl.»  8.  94  f.)  rieh  damals  eine  Reaktion 
gegen  die  romfirindliehe  ThAologenpartei  gdtend  machte;  Ehrhord  datiert  die 
Anfänge  derselhen  in  die  Regierung  Theodor  H.,  jetzt  muss  man  sie  Hchon 
einige  Jahre  früher  ansetzen.  Nach  Ebrhard  ist  dio  Reaktion  ein  Werk  des 
Nikephoru«  Bletuinjrdes. 
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Mit  dessen  Naelitblger,  Mieliael  Palueologus  küUpfte  Alexander  keine 
Verhandlungen  an,  obwohl  diese  damals  infolge  der  politischen  Lage 
des  Paläologen  vielmehr  Aussielit  auf  Erfolg  geboten  hätten  als 
die  früheren.  Alexander  starb  12G1;  er  hatte  in  den  letzten  Jahren 
seiner  Regierung  die  Dinge  im  Osten  ihren  Lauf  nehmen  lassen. 
Kaum  hatte  er  die  Augen  gesehlossen  —  da  fiel  der  letzte  Rest 
des  lateinisehen  Kaiserreiches ,  die  üauptstadt,  in  die  Hände  der 
Griechen  zurtick.^) 


III.  Hauptabschnitt. 
Die  Qriedienunion  auf  dem  Konzil  von  Lyon. 

1.  Kapitel. 

Die  VoitereiiHng  der  Unio«. 

§  16.    Urban  IV.  und  seine  byzantinische  Politik. 

Im  Jahre  1261  crreiehten  die  Kestaurationsbestrebungen  der 
griechiseheu  Kaiser  von  Nikaea  mit  der  Eroberung  von  Konstanti- 
nopel ihr  Ziel:  die  kümmerlichen  Reste  der  Lateinerstaaten  hatten 
naeh  dem  Falle  der  Hauptstadt  keine  Bedeutung  mehr.  8ch^^er 
war  der  Seldag  für  das  Papsttum:  die  Hauptstadt  des  Ostens  war 
wieder  in  die  Hände  der  Schismatiker  gefallen.  Für  die  Päpste 
ergab  sich  daher  die  Notweiidigkeit,  auf  eine  Änderung  dieser  neu 
geschaftenen  Lage  iiire  IJeniiiiiungcn  zu  richten.  Zwei  Wege  standen 
otien  zur  Wiederherstellung  der  kirchlichen  Linheit,  entweder  durch 
eine  erneute  lateinische  Okkupation  oder  aber  durch  Uniousverliand- 
luugen  mit  den  griechischen  Kaisern.  Die  folgende  Darstellung 
soll  zeigen,  welchen  Weg  die  Päpste  einschlugen. 

Urban  IV.  war  eben  zur  Regierung  gelangt,  als  ihm  die 
Schreckensknude  vom  Fall  Konstantinopels  wurde;  seine  Bestürzung 

*)  Norden  869—888)  behandelt  nun  erffeeninal  aufillirlich  dieaen 
«iofaligen  AlMohaitt  der  ünionsgeMdiieltfte.  Er  sieht  entmalig  die  griechiielien 

Briefe  Friedrichs  II.  (bei  MikIo.<^ich  und  Mdller,  acta  et  diplomata  graeca)  die 
vita  Inn.  IV.  TOn  Nikolaus  de  ( 'arbio  und  die  wi(-htig^<Mi  Niichrichten  untl 
Urkunden  bei  Raynald,  Ann.  ecclef<iastir*i  heran,  die  souderbarer  Weise  Msher 
nie  Verwertung  fanden;  er  ediert  und  verwendet  auch  einen  sehr  iuterei^sautcn 
Brief  dee  Fiitrierehen  Mannel  an  Innocens  IV.  wem  einer  Bandeehrifb  in  der 
Bodlelaaa.  ~  Ei  eei  bemerkt,  dfts«  eine  Monographie  Aber  Alexander  lY.  mir 
Gel^nheit  geben  wird,  ausführlich  Aber  die  OrientpoUtik  Alexanden  lY.  und 
Innocens*  lY.  zu  handeln. 
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und  sein  Schmerz  waren  gro88.  Er  rief  sofort  zur  Hilfe  auf.  zu- 
nächst zur  Erhaltung  der  noch  bestehenden  Lateinerstaaten,  dann 
zur  Rekuperation  des  lateinischen  Imperiums.  Sein  Ruf  war  au 
das  ganze  Abendhind  gerichtet  ausser  an  Maufred,  den  Beherrscher 
Unteritaliens.  Dieser  war  zwar  ebenfalls  ein  Feind  der  Griechen, 
da  er  selbst  sein  Reich  an  den  griechischen  Küsten  ausdelinte.  Er 
war  aucli  bereit,  im  Verein  mit  dem  Papst  Konstantinopel  für  den 
vertriebenen  lateinischen  Kaiser  /urUckzuerobern,  aber  als  Gegen- 
leistung verlangte  er  vom  Pajiste  Anerkennung  in  Unteritalien. 
Damals  war  nun  das  \  erhiiltnis  des  Pajjstus  zu  den  Staufern  derart 
zugespitzt,  dass  Urban  alle  derartigen  Anerbietungen  von  der  Hand 
wies.  Fehlte  aber  das  unteritalische  Reich  im  Bunde  gegen  die 
Griechen,  so  war  an  eiue  erfolgreiche  lateinische  Okkupatiou  nicht 
zu  denken. 

Da  bot  sich  Urban  die  Aussicht,  durch  Unionsverhandlungen 
mit  dem  griechischen  Kaiser  das  Schisma  zu  beseitigen.  —  Michael 
Palaeologas  war  bemüht,  das  Romäerreich  im  alten  Umfang  wieder- 
herznstellen;  daher  führte  er  fortwährend  Kämpfe  gegen  die  noch 
bestehenden  lateinischen  Besitzungen.  Zugleich  aber  verlieas  ihn 
nicht  die  Furcht  vor  einem  Angrifi'  des  Abendlandes,  Tor  einem 
Unternehmen  im  Stile  des  Vierten  Kreuzzuges.  Ans  dieser  Farclit 
erkUrt  es  sich,  dass  der  Kaiser  durch  eine  Gresandtschaft  Unions- 
Teriumdlongen  mit  Urban  IV.  beginnen  liess.  Mit  meisterhafter 
Diplomatie  war  das  Schreiben  abgefasst,  welche«  die  Geaandten 
ttberbraebten.  Urban  IV.,  hoeh  erft^nt  Aber  diesen  unerwarteten, 
viel  Terheiflsenden  Schritt  des  Paläologen,  gab  eine  e^r  entgegen- 
kommende Antwort.  Aber  eine  Gesandtschaft  schickte  der  Pi^st 
nicht  nach  Konstantinopel  ab,  es  kam  im  Gegenteil  zn  einem 
weniger  freundlichen  VerlilUtnis,  da  Michael  seine  AggressiTpolitik 
gegen  die  lateinischen  BesitEnngen  energisch  fortsetste.  Eine  kriege- 
rische Unternehmung  des  Ahendlandcs  gegen  ihn  vermochte  der 
Papst  nicht  sostande  za  bringen;  denn  von  einer  Beteiligung  Siziliens 
an  derselben  wollte  er  nichts  wissen,  nnd  die  Hilfsquellen  Frank* 
reichs  hatte  er  selbst  durch  die  Übertragung  Siziliens  an'Kail  von 
Anjou  vom  lateinischen  Osten  abgelenkt  Mit  Freude  erfttUte  ihn 
daher  die  erneute  Annttherung  des  Palfiologen.  Denn  dem  Papst 
war  unter  den  obwaltenden  Umständen  eme  Union  der  Griechen 
sehr  erwünscht  Vor  allem  war  sie  geeignet,  die  Position  des  Papst- 
tums gegenflber  Manfred  zu  stttrken  und  jenem  einen  festen  Rück- 
halt zu  verleihen.  Urban  schickte  Legaten  an  den  Kaiser,  er  war 
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bereit,  ihn  in  seiner  Herrschaft  zu  hestfttigen,  d.  h.  auf  die  Bestati- 
ration  des  lateinischen  Kaiserreiches  an  Tcrzichten.  Dass  der  Papst 
diesen  Schritt  tat,  erklärt  sich  daraus,  dass  der  damalige  latdnische 
Prätendent  Balduin,  den  der  Papst  bisher  gefördert  hatte,  ein 
Parteigänger,  ein  „fentor  Manfredi*^  war,  des  erbitterten  Feindes 
der  Päpste.  Urban  wflnschte  femer  einen  Waffenstillstand  zwischen 
dem  Kaiser  und  den  lateinisehoi  FOtsten  Bomaniens.  Da  der 
Paläologe  schon  seine  Bereitwilligkeit,  sich  dem  Schiedssprache 
des  Papstes  zu  unterwerfen,  bekundet  hatte,  versicherte  ihm  der 
Papst  schliesslich,  dass  dieser  Täterlich  sein  und  für  ihn  und  sein 
Beich  günstig  ausfallen  werde.  Aus  unbekannten  Grttnden  kam  die 
ans  Minoriten  bestehende  päpstliche  Gesandtschaft,  die  im  August 
1263  abgesandt  wnrde,  nicht  vor  dem  Sommer  des  Jahres  1264  in 
Konstantinopel  an.  Daher  fuhr  der  Kaiser  fort,  die  Lateiner  an 
bekämpfen,  und  der  Papst  Hess  sogar  das  Kreuz  gegen  den  Paläo- 
logen  predigen,  den  er  wortbrüchig  glaubte.  Erst  als  infolge  der 
siegreichen  Kämpfe  des  Fürsten  von  Acluua  der  griecbiscbe  Kaiser 
ftlr  seine  Herrschuft  bangte,  knüpfte  er  neue  rnterhandlungcn  mit 
dem  Papste  an.  Im  Frtthjahr  12G4  bot  er  diesem  die  kirchliche 
l'iiion  an;  er  erkannte  von  vornherein  den  römischen  Primat  an, 
bekannte  sich  als  Verehrer  der  römischen  Sakramente  nnd  ver- 
sicherte, dass  die  röinisdie  lichre  mit  der  altgrieehischen  ziemlich 
fibereinstinmie;  schliesslich  erklärte  er  seine  Uereitwilligkeit,  einen 
Kreuzzug  zu  unternehmen.  Durch  dieses  Schreiben,  besonders 
durch  letzteres  Angebot,  versetzte  der  Paläologe  den  Papst,  dem 
die  Sorge  ums  hl.  Land  sehr  am  Herzen  lag,  in  helle  Freude. 
Nicht  bloss  vom  geisfcUohen  Standpunkt  sondern  auch  aus  politischen 
KUcksichten  war  ihm  diese  entgegenkommende  Haltung  des  Kaisers 
willkommen.  Denn  gerade  damals  machte  Manfred  den  —  allerdings 
vergeblichen  —  Vcrsucli,  sich  Byzanz'  zu  bemächtigen,  und  auch  in 
Italien  war  seme  Machtstellung  derart,  dass  er  Rom  selbst  bedrohte. 
Urban  schickte  nun  sofort  eine  neue  Gesandtschaft  an  den  Kaiser. 
Inzwischen  war  auch  die  erste  Gesandtschaft  Urbans  in  Konstan- 
tinopel angekommen.  In  den  Verhandlungen  ward  Einigkeit  Uber 
verschiedene  Punkte  erzielt,  ein  Konzil  sollte  die  noch  übrigen 
Streitfragen  endgiltig  beilegen.  So  schien  die  Union-  in  die  Nähe 
gerückt  —  da  starb  Urban  IV.  nnd  damit  kamen  die  Unionsver- 
handlungen vorläufig  zum  Stillstand.^) 

>)  Vergleieht  man  die  DanteUnog  Nordeni  (8.  887—438)  mit  d«n  kSrg- 
liehen  Mitteilnngeo,  die  Pichler  I,  887—840  hierüber  so  madien  weiat,  so 
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I  17.  Die  UnlonspoUtik  Clemens*  IV. 

In  dem  enten  Jahre  seines  Pontiilkates  (1284—68)  war 
Clemens  IV.  so  sehr  durch  die  Veihftltnisse  des  Abendlandes  in 
Ansprach  genommen,  dass  die  UnionsTorhandlnngen  stockten«  Da- 
mals gerade  yollsog  sich  die  von  Urban  IV.  ins  Werk  gesetste 
Okkupation  Unteritaliens  durch  Karl  von  Anjon.  Der  Palttologe 
setzte  unterdes  seine  Kämpfe  gegen  die  Lateinerbesitzungen  fort 
und  stellte  ein  freundschaftliches  Verhältnis  mit  dem  ihm  bisher 
feindlichen  Venedig  her. 

Da  yerlnderte  der  entscheidende  Sieg  Kails  von  Ai^ou  ttber 
Manfred  bei  Benerent  (1266)  die  Lage  völlig.  Karl,  in  Italien 
dureh  niemand  mehr  behindert,  nahm  sofort  die  Orientpolitik  Han- 
freds auf;  er  bemächtigte  sich  eines  Teiles  der  staufischen  Besits- 
ungen  in  Epirus  und  verbündete  sich  mit  dem  lateinischen  Fürsten 
Achaias.  Ja,  er  ging  noch  welter,  er  schloss  mit  dem  Prätendenten 
Balduin  den  Vertrag  von  Viterbo,  der  ihm  ftlr  den  Fall  der  Unter- 
stützung bei  der  Wiedereroberung  des  lateinischen  Kaiserreiches 
grosse  Ländergebiete  in  Romanien  zusicherte.  Da  diese  Projekte 
auch  die  Billigung  des  Papstes  hatten,  so  mnsste  die  Lage  des 
Grieehenkaisers  bei  einem  Angriff  eine  verzweifelte  werden.  Dieser 
liess  es  aber  nicht  sowdt  kommen.  Er  hatte  schon  im  Frähjahr 
1266  eine  Gesaadschaft  an  Clemens  geschickt  Der  Papst  ging 
auf  die  Verhandlungen  ein.  Aus  rein  geistlichen  Gründen  wie  aus 
Gründen  der  päpstlichen  Politik,  der  ein  König  von  Sioilien  un- 
bequem werden  konnte,  falls  er  auch  Romanien  beherrschte,  zog 
der  Papst  die  kirchliche  Union  der  Okkupation  durch  die  Lateiner 
vor.  Bedenkt  man,  dass  der  Papst  damit  die  Orientpläne  Karls 
durchkreuzte,  desselben  Karl,  von  dem  er  im  Occtdent  bei  der 
immer  noch  drohenden  Staufergefahr  abhängig  war,  so  bewundert 
man  die  Kühnheit  seiner  Politik.  Noch  staunenswerter  erscheint 
sie  deshalb,  weil  Clemens  gerade  die  Pläne  Karis  verwandte,  um 
die  Union  durchzusetzen. 


tritt  der  gron«  Fortadnitt  bei  Norden  offen  sn  Tage.  Er  hat,  Auiend  anf  den 
Bchou  bekannten  und  ULagst  edierten,  aber  uo<  Ii  i  iclii  ausgebeuteten  Quellen, 

die  byz.  Politik  Urbans  erstiir.ilit,'  uns  soincr  iiboiidlilndifächeu  Politik  heraus 
erklärt  und  deroii  ZiHamrneiihäujjfe  mit  dor  des  I'iililologt'u  uud  Maufreds  uach- 
gewie^eu.  —  Eine  Muuograpliie  über  das  PoutiÜkut  Urbans  IV.  wird  ett  mir 
ermOglidien,  nueh  dieae  Seite  seines  Pontifikates  nodi  einmal  ansllllirlicli  ao 
behandeln. 
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Der  Palftologe  bot  dnreh  Beine  Gesandten  die  Union  an,  die 
iQgleich  mit  der  Frage  des  weltlieben  Friedens  anf  einem  Konzil 
yerbandelt  werden  sollte.  Clemens  formnlierte  in  seiner  Antwort 
die  Bedingongen  prJlciSi  nnter  denen  er  die  Union  absebliessen 
wollte:  Er  yerlangte  die  Annabme  des  rtfmiseben  Dogmas  imd  die 
Aneikennmig  des  pipstlieben  Primates,  nnd  zwar  niobt  bloss  eines 
Ebrenprimates,  sondern  des  vollen  Jarisdiktionsprimates.  Erst  naeb 
Annabme  dieser  fiedingongen  wollte  sieb  der  Papst  Air  den  Frieden 
swiscben  den  Griecben  und  Lateinern  bemttben.  Für  den  Fall,  dass 
Ifiebael  niebt  sofort  znr  Union  bereit  sei,  drobte  ibm  der  Papst 
unTerbttllt,  den  Okknpationsbestrebnngen  der  Abendländer,  besonders 
Karls  Ton  Ai^on,  fteien  Lanf  zu  lassen. 

Diese  Drobong  eisebreekte  den  PalSologen.  Da  er  aber  niebt, 
zumal  mit  Btteksiebt  aof  die  latemerfeindliebe  Stimmung  des 
griecbiseben  Kleros,  eine  sebliebte  Unterwerfimg  nnter  Rom  wagen 
konnte  nnd  wollte,  so  snebte  er  auf  andere  Weise,  sieb  den  Papst 
geneigt  zn  maeben.  Za  diesem  Zweek  bot  er  seine  Teilnabme  an 
dem  von  Clemens  vorbereiteten  Krenzznge  an.  Dafbr  verlangte  er 
die  (Garantie  seines  Landes  gegenüber  den  Lateinern.  Clemens 
war  ttber  diese  Botsebaft  erfreut,  veriangte  aber  niebtsdestoweniger 
die  Union.  Um  einen  Draek  auf  ibn  auszuüben,  genebmigte  er 
zur  selben  Zelt,  als  er  die  Legaten  zum  Absebluss  der  Union  ab- 
sebiekte,  die  Angriflbpläne  Karls  von  Anjon  gegen  Ifiebael  Palaeologns. 
So  sebien  rieb  dem  Papste  auf  Jeden  Fall,  sei  es  auf  friedliebe 
Weise,  sei  es  dureb  Eroberung,  nabe  Aussiebt  auf  die  Katboli- 
siemng  des  Ostens  zu  bieten.  Aber  der  Gbibellinenaufiitand  in 
Italien  und  der  Zug  Konradins  machten  all  diese  Hoffbungen  vor- 
Iftuiig  zu  sebanden.*) 

I  18.  Die  Orientpolitik  des  Abendlandes  während  der 
Vakanz  des  päpstlichen  Stuhles  (1378—81). 

Kaeb  dem  Tode  Clemens'  IV.  im  November  1268  trat  eine 
fast  dreijährige  Vakanz  des  päpstlicheu  Stubles  ein.  Karl  von 
Anjou,  der  kurz  yorber  dem  letzten  Staufer  ein  tragisches  Ende 
bereitet  batte,  batte  Jetzt  die  Hand  frei,  um  seine  weitscbauenden 
Pläne  anszuÄtbren.  Er  begann  sofort  die  Vorbereitungen  zum 
Kampfe  gegen  den  Grieebenkaiser  nnd  bemühte  sieb  niebt  ebne 
Erfolg,  dureb  diplomatische  Verhandlungen  Bundesgenossen  zu  ge- 


')  Vgl.  die  grundlegeadeu  Auäführuugeu  vou  Nordeu  S.  434 — 4ö7. 
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Winnen.  Venedig  freilich  yennocbte  er  nicht  aaf  seine  Seite  za 
tiehen,  obwohl  dessen  Beziehnngen  zu  Byzanz  ebenfalls  nicht 
frenndliche  waren.  VcDeclig  wollte  nämlich  keine  weitere  Macht* 
crhöhung  des  AnjoQ,  da  er  sonst  der  Bepoblik  leicht  hätte  gefilhr- 
lich  werden  können.  Im  Jahre  1270  war  Kwl  zum  Losschlagen 
bereit;  aber  wieder  kamen  neine  Pläne  nicht  zur  DurchfUhmng. 
Schon  die  Rüstungen  KarU  hatten  nämlich  in  dem  Paläologen  die 
Furcht  für  seinen  Thron  geweckt.  Da  es  non  keinen  Papst  g^b, 
bei  dem  er  hätte  Schatz  suchen  kennen,  wandte  er  sich  an  den 
allseitig  Terehrten  König  Ludwig  von  Frankreich  nnd  drückte 
diesem  seine  Bereitwilligkeit,  die  Union  herbeizoführen,  ans.  Lud- 
wig, der,  begeistert  ftlr  die  BefVeinng  des  hl.  Grabes,  den  Aggressiy- 
plSnen  seines  Bruders  gegen  Byzanz  abgeneigt  war,  war  Uber  das 
Anerbieten  hoch  erfreut.  Auf  seine  Veranlasstug  begann  das 
Kardinalskolleginm  UnionsTerhandlongen.  Trotzdem  hfttte  wobl 
Karl,  dessen  Rttstongen  nnter  grossen  Kosten  schon  znm  AbsoUnss 
gekommen  waren,  sieh  kaum  yon  seinen  Plänen  abbringen  lassen, 
da  bewirkte  die,  wie  jetzt  nachgewiesen  i8t,>)  von  Ludwig  selbst 
gewollte  Wendnng  des  Krenzznges  nach  Tunis,  dass  Karl  hierbin 
seine  Aufmerksamkeit  konzentrieren  musste.  Er  führte  dann  anch 
naeh  Ludwigs  Tode  die  Expedition  zu  einem  glttckliehen  Ende. 
Nun  gedachte  er  endlich  den  Kampf  gegen  Byzanz  zu  beginnen. 
Da  ward  dureh  einen  grossen  Sturm  seine  Flotte  schwer  besobädigt, 
so  dass  er  vorläufig  von  seinen^  Unternehmen  abstehen  musste.') 

2.  Kapitel. 
Die  Horstollwig  der  Unlen. 

g  19.   Gregor  X.  und  Byzanz  bis  zum  Konzil  von  Lyon. 

Nach  droijälirip  I-  Vakjinz  des  päpstlichen  Stuhles  wühlten 
die  Kardinäle  eiuliieh  im  September  12<2  durch  Kompromiss  einen 
Papst,  der  sich  Grej;or  X.  nauutc.  I)ieser  ist  eine  äusserst  sym- 
putliisehe  Erscheinung  auf  dem  Stuhle  Tetri.  In  ihm  lebte  die 
relij^iose  Glut  und  die  Begeisterunj;  der  ersten  Kreuzfahrer  wieder 
auf.  Die  hl.  Stätten  zu  befreien  und  dieserlialb  einen  grossen 
Kreii/.zug  zustande  zu  brinj^en,  war  das  llauptbennihen  seines  Pon- 
titikates.    Aus  diesem  Grunde,  uicbt  aus  uaUeliegeuden  polititicheu 

')  Kicbard  bterufeld,  Ludwigs  des  lleiligeu  Kreuzzug  nach  Tunis  1270 
und  die  Politik  Karb  I.  Ton  Sixilieii.  Berlia,  1896.  —  ')  Vgl.  die  erste 
aasflihrlidie  Behamdlang  bei  Nordoi  457—469. 
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Motiven,  erstrebte  er  aiicli  die  friedliche  Union  der  Griechen,  und 
verwarf  er  die  Agj^rcssivpliine  Kjiri8:  ihm  schien  die  Griechenuuion 
eine  Etappe  zu  bedeuten  bei  dem  grossen  Werke  der  Befreiung 
der  hl.  Stätten. 

Es  könnte  autlallig  ersclieinen,  dass  gerade  diesem,  sozu- 
sagen, unpolitischen  und  religiösen  Papste  die  Herbeiführung  der 
Union  gelang;  denn  wir  sahen,  dass  diese  griechischerseits  nur 
dann  erstrebt  wurde,  wenn  politische  Gründe  sie  ihnen  vorteilhaft 
erscheinen  Hessen.  Gregor  X.  lag  es  fern,  durch  diplomatische 
KUnste  die  pnlitische  Lage  des  (Iriecheureiehes  zu  gefährden,  um 
die  Griechen  dadurch  zur  kirchlichen  Union  zu  bewegen  —  Doch 
was  Gregor  nicht  tat,  das  bewirkten  von  selbst  die  damaligen 
Verhältnisse,  besonders  die  Angriffsstellung  Karls  von  Anjou.  Xordcu 
hat  uns  in  seinem  Werk  zum  ersten  Male  ausführlich  die  Orient- 
politik desselben  unter  Gregors  Pontitikat  dargestellt.')  —  Schon 
kurze  Zeit  nach  der  Expedition  Ludwigs  gegen  Tunis  setzte  Karl 
seine  alte  Griechenpolitik  wieder  fort.  Er  VLini.ihlte  seineu  Sohn 
mit  der  Erbtochter  des  Fürsten  von  Achaia,  so  dass  dieses  Land 
au  ihn  fallen  musste.  Er  setzte  tVrner  im  .lahre  1272  und  in  den 
folgenden  Jahren  starke  Truppenkontingente  nach  Achaia,  Murea, 
Eubtea  und  die  illyrisch-epirotische,  von  Albanesen  bewohnte 
KUstenlandschaft  über.  Besonders  letzteres  Gebiet,  das  als  Einfalls- 
tor in  die  Balkanhalbinsel  grosse  Wichtigkeit  hatte,  kam  vollständig 
in  seine  Mand,  so  dass  sich  Karl  rex  Sicilie  et  Albanie  nannte.^) 

Noch  mehr  wnsste  der  Anjou  seine  Position  dadurch  zu 
stärken,  daSB  er  an  verschiedenen  Fürsten  der  Balkanhalbinsel,  be- 
sonders an  dem  Balgarenzaren  und  dem  Serbenkönige,  Freunde 
und  Bundesgenossen  gegen  den  Paläologen  gewann.  Dem  gegen- 
über hatte  es  wenig  zu  bedeuten,  dass  diesen  mit  Spanien,  Genna 
und  den  nnzufriedenen  Elementen  Oberitaliens,  eine  Interessenge- 
meinschaili  die  gemeinsame  Feindschaft  gegen  den  Anjou,  verband. 
Denn  wenn  sie  letzteren  auch  befehdeten,  so  hatte  der  Paläologe 
doch  wenig  Vorteil  davon.   Dieser  sah  in  der  schwierigen  Situation 


')  Vgl.  Norden  471—489.  Ikuutzt  sind  zum  ersten  Male  die  liegesten 
Karlfl  von  Azgou  bei  Riccio,  11  reguo  di  Carlo  L  di  Angio  dal  2.  geunaio  1278 
oL  7  gennaic  1386.  Oieaet  Werk  ist  auch  im  Arehivio  storitio  Italiaao 
IIL  Serie,  Bd.  22—26,  IV.  Serie,  Bd.  1—7  erachiencn.  Auch  das  Werk  Sioeio«, 
n  regno  di  Carlo  I.  di  Angio  uogli  anni  1271—1273,  Napoli  187Ö,  kommt  hier 
noch  in  Betracht.  -  ')  Vgl.  Norden  479. 
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keine  andere  Bettung  als  die,  dnroh  Anbieten  der  Union  den  Papst 
(Hat  sich  zu  gewinnen. 

Gregor  liatte  scbon  bald  naeb  seiner  ThronbesteiguDg  äea 
Grieeben  in  einem  Sclireiben  seine  Selinsneht  naeb  der  Union  ans- 
gedrflekt  Dass  Gregor  seinerseits  nocb  mehr  Sebritte  in  dieser 
Hinsiebt  nntemabm,  yerbinderten  Karl  nnd  seine  Partei  im  Kardi- 
nalskolleg. Diese  Hemmnng  war  gegen  die  Union  geiiehtet,  sie 
erwies  sieb  aber  docb  in  der  Folge  als  segensreieb  ftkr  dieselbe. 
Denn  Gregor  mnsste  nun  bedacbtsamer  nnd  vorsiehtigcr  va  Werke 
gehen,  und  dadnreb  minderte  sieb  für  ibn  die  Gefabr,  von  den 
dnrcbtriebenen  Grieeben  ttberlistet  an  werden. 

Als  Ifiebael  im  Jabre  1272  dem  Papste  seine  Bereitwilligkeit 
znr  Union  ausgedruckt  batte,  scbiekte  Gregor  eine  Gesandtsebaft 
nach  Konstaatinopel.  Die  Legaten  verspraeben,  dass,  im  Falle  einer 
Union  in  der  von  Clemens  IV.  verlangten  Form,  der  Papst  anfdem 
Konsil  von  Lyon,  anf  dem  ancb  der  grieobisebe  Kaiser  ersebeinen 
solle,  den  weltlicben  Frieden  zmseben  Grieeben  nnd  Lateinern  in 
einer  den  ersteren  gttnstigen  Weise  berstellen  wttrde.  Ja,  Gregor 
kam  den  Grieeben  noeb  mebr  entgegen.  Er  stellte  ibnen  frei,  dass, 
falls  ibnen  dieser  bessere  Hodns  niebt  gefalle,  die  kirebliebe  Union 
ancb  eist  nach  Abscblnss  des  weltlicben  Friedens  vollzogen  werden 
könne,  nar  mttssten  sie  vorber  verspreoben,  die  Union  dann  aaob 
wiikUcb  voUzieben  an  wollen,  ScbliessUcb  mahnte  Gregor  den 
PaliologcQ,  durch  Herstellung  der  Union  sich  nnd  seinem  Volke 
Bube  zu  verschaffen,  damit  er,  der  Papst,  nicht  gezwungen  werde, 
diese  Sache  anf  einmn  anderen  Wege  an  betreiben.  Dnreb  diese 
Wendung  wies  Gregor  nicht  nndentlicb  anf  die  Pläne  Karls  von 
Anjou  bin,  deren  Durchführung  er  dann  kaum  hätte  verhindern 
können.  Gregor  konnte  Karl  auch  nicht  zum  Abscblnss  des  welt- 
lieben Friedens  mit  den  Grieeben  vor  Vollzug  der  Union  bewegm. 
Er  musste  sich  damit  begnügen,  dass  der  Ai^jou  zu  einem  Waffen- 
stillstand bereit  war,  während  dessen  er  seine  Truppen  in  Bomanien 
belassen  dürfte.  Der  Elnfluss  Karls  bewirkte  es  ancb,  dass  Gregor 
der  Bepublik  Venedig  eine  Ernenerung  des  bestehenden  Waffen- 
stillstandes mit  dem  Paläologen,  welche  dieser  wttnsobte,  verbot.') 

')  Von  diesem  Anerbieten  Gregors  war  bisher  nichts  bekannt.  Norden 
S.  494  ff.  stellt  dessen  Tatsächlichkeit  fest  durch  sorgfältige  Analjse  der  eiu- 
soU&gigen  Briefe  Oregon  in  den  von  Gniraud  pnUirierten  R^iiterbinden.  — 
')  Za  dieaer  interessanten  Tatsache  vgl.  Norden  501,  der  sieb  hierbei  auf 
handeehriftliche  Briefe  der  Bil)l.  nat.  (mi.  ki  no  4811  Fol  SS^ft  —  aun- 
sngaweise  mitgeteilt  l.  c)  stützt. 


§  1.  Gregor  X.  und  Byzans  bis  snm  KonsQ  Ton  Lyon. 


Der  Palftologe  meinte  es  dieses  Mal  mit  dem  Wimsohe  nacb 
der  Union  wirklieh  emsi  Um  sie  zustande  zn  bringen,  masste 
er  snnftebst  die  starke  Opposition  des  grieohischen  Eleros  ttber^ 
winden.  Er  bemtthte  sieh  deshalb,  die  Union  einerseits  als  poli- 
tische Notwendigkeit  hinzostellen  und  andererseits  die  Geringfügig- 
keit nnd  Unverftnglichkeit  der  geistlichen  Koncessionen  nachzu- 
weisen. Der  griechische  Klems  aber  sträubte  sich  auft  heftigste, 
und  eine  reiche  polemische  Literatur  gegen  die  Union  sprosste 
empor;  das  Volk  stand  auf  der  Seite  des  Klerus.  So  stellten  sich 
den  UnionsbemUbungen  des  Papstes  sowohl  wie  des  Palftologen 
ernste  Schwierigkeiten  entgegen.  Der  Griechenkaiser,  den  die 
Furcht  Tor  dem  Angriff  des  Anjou  unablässig  ängstigte,  sandte 
schon  im  Mai  1273  zwei  der  päpstlichen  Legaten  zurttck,  welche 
▼on  der  Aufrichtigkeit  der  Absicht  des  Kaisers  und  von  den 
Schwierigkeiten  bei  deren  Durchführung  berichten  sollten.  Mit 
den  piipstlichen  Gesandten  schickte  er  eine  ans  Hofbeamten  be- 
stehende Gesandtschaft  mit. 

Diese  kam  an  der  Kurie  an,  als  sich  gerade  Karl  von  Aj^ou 
und  der  von  diesem  protegierte  Prätendent  von  Konstantinopel  dort 
aufhielten.  Kein  Wunder,  dass  sie  und  ihre  Freunde  unter  den 
Kardinälen  jetzt  gegen  die  Union  tätig  waren.  Gregor  liess  sich 
aber  dadurch  nicht  von  der  Richtlinie  seiner  bisherigen  Politik  ab- 
bringen; nur  bewirkte  der  Druck  des  Anjou,  dass  der  Papst  zur 
Beschleunigung  der  Herstellung  der  Union  mahnte.  Der  Papst 
muBste  jetzt  aber  auch  zeigen,  dass  er  die  Yersprechangen,  welche 
er  für  den  Fall  der  Union  gegeben  hatte,  erftUlen  wolle  und  kOnne. 
Zunächst  bandelte  es  sich  darum,  dass  er  von  Karl  von  Ai^ou 
freies  Geleit  ftlr  die  griechische  Konzilsgesandtsehaft  erwiikte. 
Nur  mit  Widerwillen  willfahrte  dieser  dem  Verlangen  des  Papstes, 
weil  er  es  nicht  zum  Bruch  mit  der  Kurie,  der  er  seine  Herrschaft 
verdankte,  kommen  lassen  wollte.  Femer  erreichte  der  Papst, 
dass  der  Vertrag  von  Viterbo,  den  Karl  mit  Kaiser  Balduin  zur 
Eroberung  Konstantinopels  geschlossen  hatte,  auf  ein  Jahr  ver- 
längert, dass  also  diese  Ezpedition  aufgeschoben  wurde.') 

§  20.    Der  Abschluss  der  Union  auf  dem  Konzil  von  Lyon. 

Dem  Kaiser  Michael  gelang  es  mit  vieler  Mtthe,  die  Ortho- 
doxen zum  Entgegenkommen  gegenüber  der  Union  zu  bewegen. 
Zum  grossen  Teil  hatte  er  diesen  Erfolg  dem  Umstand  zu  ver- 

'}  Vgl»  zu  diesem  Fturagraphen  Norden  470^520. 
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danken,  daas  er  In  dem  bemnragenden  duurtophylax  Johannes 
BekkoB  einen  Vorkämpfer  der  Union  fand.  Aber  viele  konnten 
doch  nnr  durch  rohe  Gewalt  znm  Einstellen  ihrer  Opposition 
gezwungen  werden.  Da  der  Kaiser  yersieherte,  niemanden  za 
einer  Erweitemng  des  Symbols  m  zwingen,  eiklärte  die  gesamte 
QeistUehkdt  sehiiftlich  ihre  Zostimmnng,  den  Primat  des  Papstes 
nnd  die  Appellation  nach  Born  anzuerkennen  mid  die  Kommemoration 
des  Papstes  Torzanehmen. 

Glflcklich  kam  die  grieehisehe  Gresandtsehaft  anf  dem  Konzil 
▼on  Lyon  an.  Die  Gesandten  Terzichteten  anf  das  schon  voiher 
ihnen  zugestandene  Becht,  vor  Abschlnss  der  Union  die  weltliehe 
Friedensfrage  zu  erledigen.  Ja,  sie  nnterliessen  andi  eine  erneute 
dogmatische  Diskussion  und  gaben  am  24.  Juni  1274  eine  Unions- 
erklärung ab,  welche  den  romischen  Glanben  auch  in  der  Frage 
der  processio  Spiritus  sancti  und  der  Azymenfrage  sowie  den  Primat 
anerkannte.  Gegenuber  diesen  Konzessionen  bat  Michael  Palaeologus 
seinerseits  um  Beibehaltung  des  Symbols  beim  Gottesdienst  und 
Duldung  der  abweichenden  Riten.  Der  griechische  Klerus  kam 
nicht  soweit  entgegen  wie  der  Kaiser,  er  machte  in  einem  Schreiben 
an  den  Papst  nur  die  drei  schon  erwähnten  Konzessionen  betreffs 
Primat,  Appellation  und  Kommemoration,  schliesslich  bat  er,  die 
alten  Gewohnheiten,  „die  der  Frömmigkeit  keinen  Eintrag  tun,* 
beibehalten  zu  dürfen.  Die  griechischen  Gesandten  konnten  dem 
Papste  auch  Unionserklärungen  der  Kirchen  Serbiens  und  Hulgariras 
vorlegen.  Diese  wtlnschten  aber  ihre  Autonomie  zu  behalten  und 
direkt  unter  dem  Papst  zu  stehen,  während  der  Puiiiologe  sie  aufs 
neue  Byzanz  unterstellt  wissen  wollte.  Für  die  Patriarchate  von 
Antiochien  und  Jerus<alem  wünschte  der  Kaiser  die  Einsetzung  von 
je  zwei  Patriarchen,  eines  fUr  die  lateinischen  und  eines  für  die 
griechischen  Kirchen,  was  ebenfalls  ein  Entgegenkommen  gegen 
die  Lateiner  l)e(leutete.  —  Was  die  weltliche  Frage  anbetrifft,  so 
erklärte  der  Paläologe  seine  Bereitwilligkeit,  die  Befreiung  des 
hl.  Grabes  zu  fördern,  wenn  zuvor  der  Friede  mit  den  Lateinern 
hergestellt  sei. 

In  der  Konzilssitznng  vom  28.  Juni  ward  beim  Gottesdienst 
Epistel  und  £vangelium  griechisch  und  lateinisch  gelesen,  die 
Griechen  sangen  das  Syniboluni  mit  dem  Zusatz  des  filioque.  In  der 
4.  Konzil.ssitzung  vom  6.  Juli  1274  verkündete  Gre^^or  in  einer 
Rede,  dass  die  Griechen  zur  riunisdien  Kirehe  zurückgekehrt  seien. 
Dann  folgte  auf  Gregors  Wunsch  die  feierliche  Bekräftigung  der 
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Unionsversprecheo  durch  die  Gesandten:  zuerst  beschwor  der  Gross- 
lo^othet  Giorgios  Äkropolita  im  Namen  des  Kaisers  den  römischen 
Glauben  und  den  päpstlichen  Primat,  die  anderen  Gesandten  traten 
der  kaiserlichen  Erklärung  bei.  Damit  war  das  denkwürdige 
Ereignis  der  Grieehennnion  vollzogen.  Ein  grösserer  Erfolg  als 
dem  dritten  Innocenz  ward  dadurch  Gregor  X.  an  teil.^) 

I  81.  Die  Griechenufiion  bis  ztun  Tode  Gregors  X. 

Durch  die  eben  geschilderten  bedeutsamen  Akte  auf  dem 
Lvoner  Konzil  ward  die  Union  formell  abgeschlossen,  aber  es 
fehlte  noch  viel,  dass  die  Masse  des  Volkes  derselben  beitrat. 
Doch  kann  man  immerhin  mit  vollem  Kecht  von  einer  Union  der 
beiden  Kirchen  reden.  Um  Zeugnis  von  dcrsell)cn  abzulegen,  ward 
nach  Rückkehr  der  griechischen  Gesandten  beim  Gottesdienst  in 
der  Palastkirche  die  E)>istel  und  das  Evangelium  lateinisch  und 
griechisch  gesungen,  und  der  Papst  komniemoricit.  Ferner  wurde 
nach  Abdankung  des  unionsfeindlichen  Patriarchen  der  romfreund- 
liche  Johannes  Bekkos  auf  den  Stuhl  von  Konstantinopel  erhoben. 

Jetzt  war  es  die  Aufgabe  Gregors,  als  Gegenleistnng  flir  den 
Abschluss  der  Union  den  weltlichen  Frieden  swiechen  den  Griechen 
und  Lateinern  herzustellen.  £s  war  dies  keineswegs  eine  leichte 
Aufgabe-,  denn  Karl  von  A^)oa  und  der  lateinische  Prätendent  der 
byzantinischen  Kaiserkrone  waren  anch  jetzt  nicht  gewillt,  ihre 
Anaprttche  auf  das  Romäerreich  aufzugeben,  wenn  ihnen  auch  die 
aogenblicklichen  abendländischen  Verhältnisse  —  die  Angriffe 
Spaniens,  der  oberitalienischen  Ghibellinnen  nnd  Genuas  —  deren 
Geltendmachung  nicht  gestatteten.  Diese  Lage  des  Aiyon  ntttate 
der  vor  einem  feindliehen  Angriff  sichere  Paläologe  aus,  um  seinen 
alten  Plan,  das  Bomäerreich  im  trtiheren  L'mfang  und  der  alten 
Pracht  zu  emenem,  wieder  aufzunehmen.  Mit  Aufbietung  gewaltiger 
Streitkräfte  unternahm  er  in  den  Jahren  1274  und  besonders  1275 
kriegerische  Operationen  gegen  die  Besitzungen  Karls  und  seiner 
Freunde,  bei  denen  er  vom  Glttck  begünstigt  war.^) 


')  Vgl.  Norden  ri2n  r>35,  der  die  Darstellung  Knöpfler»  in  Hefde, 
Konziliengeschichte  VI'  134  ff.  weit  überholt,  bewonders  «lurf-li  Verwertung 
der  bi.sher  unbenutzten  Aktenpublikatioucn  des  Puriscr  ( )herliil)Uothekiirs 
Delisle  aNotices  et  Extraits  de  Manuscrits,  tome  XXVIl  p.  150  sq.*  —  •)  Vgl. 
Norden  &87— 548»  dessen  DarstelluDg  namentlich  infolge  der  Benutrang  der 
aiigionnisdien  Regeeten  viele  nene  Aufschlflsse  bietet. 
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So  herrschte  offener  Krieg  zwisohen  den  Griechen  und  Lateinern, 
nnd  entere  hatten  die  Hoffhung,  die  Lateiner  gans  ans  Griechen- 
land zn  vertrdben.  Unterdes  hatte  sich  Gregor  schon  nm  den 
Frieden  bemflht;  und  der  Erfolg  hlieh  ihm  nicht  versagt  Zunächst 
erreichte  er  Ton  Karl  nnd  Philipp,  dem  Sohne  Balduins,  eine  noch- 
malige Prolongation  des  Vertrages  Ton  Viterbo  anf  ein  Jahr,  dann 
gelang  es  den  päpstlichen  Legaten  auch,  im  Mal  1275  einen  ein- 
jährigen Waffenstillstand  zwischen  dem  Paläologen  nnd  dem  Anjon 
durchzusetzen.  Damit  schien  der  Weg  zu  einem  friedlichen  Ver- 
hältnis der  beiden  Gegner  angebahnt,  wenn  der  Paläologe  auch 
noch  in  seinen  luriegerischen  Unternehmungen  fortfhhr,  —  Gregor 
konnte  immerhin  mit  dem  Ergebnis  seiner  Bemühungen  zufrieden 
sein.  Mit  besonderer  Freude  wird  es  ihn  auf  seinem  Sterbebette 
erfüllt  haben,  dass  eine  griechische  Gesandtschaft  der  Krenzzugs- 
aagelegenheit  wegen  in  Bom  erschien.  So  mag  ihm,  als  er  die 
Augen  schloss,  die  Ausfthruug  des  grossen  Kreuzzuges  in  die 
nächste  Nähe  gerttciLt  erschienen  sein;  er  mag  auch  in  Sachen  der 
Union  und  des  weltlichen  Friedens  zwischen  den  Griechen  und 
Lateinern  die  besten  Hoffbungen  gehegt  haben.*) 

In  Wirklichkeit  standen  die  Verhältnisse  bei  seinem  Tode 
nicht  so  giinstig.  Was  die  Union  anbetritft,  so  umfasste  dieselbe 
bei  weitem  nicht  alle  Griechen;  die  Mehrzahl  wollte  Ton  einer 
Union  mit  den  Lateinern  nichts  wissen:  es  trat  jetzt  ein  Schisma 
in  der  griechischen  Kirche  ein,  da  die  Unierten  und  Nichtunierten 
sich  mit  wtitendem  Uass  vertilgten.  Und  die  Union  selbst  ruhte 
doch,  abgesehen  von  den  wenigen  aufrichtigen  Lateinerfreunden 
mit  Johannes  Bekkos  an  der  Spitze,  fast  nur  anf  der  leicht  ver- 
schiebbaren Basis  politischer  Interessen  und  Konstellationen.  — 
Auch  bezüglich  des  weltlichen  Friedens  waren  Gregurs  grosse  Hoff- 
nungen verfehlt,  da  die  Prätensionen  des  AnJon  und  des  Paläologen 
einander  diametral  entgegengesetzt  waren.  Nur  der  Umstand,  dass 
die  beiden  Gegner  einander  ebenbttrtig  waren,  machte  es  nicht 
gerade  unmöglich,  dass  ein  höher  stehender  Schiedsrichter  wie  der 
Papst  einen  Ausgleich  zwischen  beiden  herstellte.  Was  schliesslich 
die  Kreuzzngshoflfhnng  Gregors  betrifft,  so  täuschte  er  sich  hierin 
völlig.  Denn  der  Paläologe  fttrchtete  von  jedem  Krenzzuge  eine 
Wiederholung  des  Ereignisses  von  1204,  und  wenn  er  seine  Teil- 
nahme an  einem  solchen  in  Aussicht  stellte,  so  tat  er  es  nur,  um 


>)  Tgl.  Norden  548-663. 
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sieb  den  Papst  geneigt  za  erhalten,  um  eine  Wendimg  des  Krens- 
zuges nacb  Konstantinopel  zn  Terliindem,  nnd  um  über  den  Stand 
dieser  Angelegenbeit  immer  nnterriebtet  zn  sein.  Und  das  Abend- 
land bätfee  damals  aneb  niebt  an  einer  gemeinsamen  Aktion,  wie 
sie  der  Krenzsog  nötig  gcmaebt  bitte,  snsammengefasst  werden 
können,  da  allenthalben  Feindsebaft  nnd  BuAet  zwisehen  den 
Staaten  benBcbte.*) 

Fassen  wir  non  unser  Urteil  ttber  die  Unionspolitik  Gregors  X. 
zusammen,  so  ist  zn  betonen,  dass  vom  Standpnnkt  Gregors  ans, 
bei  dem  die  Krenzzagsidee  eine  zentrale  Stellang  im  Pontifikat 
einnimmt,  seine  Tätigkeit  alsStttckwerk  erscheint;  denn  derKrenz- 
zag  kam  nicht  zustande;  die  Union  der  Griechen,  als  Basis  des- 
selben gedacht,  war  von  diesem  Gesichtspunkte  aas  ohne  Wert, 
die  AasfUhruDg  des  Krcnzzuges  würde  sie  sogar  aufs  schwerste 
gefährdet  haben.  —  Nimmt  man  aber  die  Griechenimion  ans  dem 
„phantastischen,  entstellenden  Rahmen  der  Kreuzzugsidee ^,^)  so  ist 
das  Bild  ein  anderes.  Denn  dann  bedeutet  die  Union  die  Beseitigung 
des  Schismas;  femer  stellt  sie  ein  „völkerverbindendes  Moment'' 
dar,  und  ist  daher  ein  kosmopolitisches  Ereignis:  Verschiedene 
Völker  mit  verschiedener  Kultur  fanden  sich  hier  einträchtig  in  der 
katholischen  Kirche  zusammen  —  Betrachten  wir  die  Union 
schliesslich  noch  von  dem  Gregor  fernliegenden  Gesichtspunkt  der 
päpstlichen  Weltpolitik,  so  erscheint  das  Werk  Gregors  X.  noch 
bedeutender.  Denn  unter  seinem  Pontifikate  war  das  Papsttum  in 
noch  höherem  Masse  als  unter  Innocenz  III.  unbestritten  der  welt- 
liche nnd  geistliche  Herrscher  des  Morgen-  und  Abendlandes,  der 
ganzen  Christenheit.') 

3.  Kapitel 

Die  Griechenunion  unter  Innocenz  V.,  Johann  XXI.  und  Nikolaus  III. 

I  ft2»  Innocenz  V.  und  Johann  XXL  und  die 

Griechenunion. 

Naeb  dem  Tode  Gregors  gestalteten  sieb  die  italieniseben 
Yerbldtnisse  für  Karl  von  Anjon  günstiger.  Hit  Hilfe  des  nenen 
Papstes,  Innoeens  V.,  schloss  er  mit  seinen  Feinden  Frieden.  Um 
so  nngestttmer  war  daher  der  Druck,  den  er  anf  den  Papst  aus- 
übte, um  die  Sanktion  seines  grossen  Orientnntemebmens  zn  er- 

»)  Vgl.  Norden  55:5- 508.  —  «)  Norden  559.  --  ")  Vgl.  die  weiteren 
Aosttlhrangen  hierüber  bei  Norden  558—563. 
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Iftngeii.  Lmocenz  yennoclite  den  Anjon  nar  dadurch  znrOckzidialteBy 
dasB  er  einen  WaffenstlUstand  herbeiznAlliren  Tersprach,  wtfhrend 
dessen  er  dnreh  päpstlichen  Schiedsspruch  seine  Rechte  in  Romanien 
festsetzen  wollte.  Dieserhalb  schickte  er  eine  Gesandtschaft  an 
den  Paläologen  ab.  Aber  wie  anders  war  das  Aoftreten  Innocenz'  V. 
als  das  seines  Vorgängers:  bei  ihm  wnrde  die  Yermittlnng  des 
Friedens  ans  ehier  Veihindemng  des  Angriffes  des  Anjon  eine 
Wamnng  vor  einem  solchen.  Dazu  stellte  Innocenz  noch  Forde- 
rungen hinsichtlich  der  Festigung  der  Union.  Kaum  war  die 
Gesandtschaft  abgereist,  da  starb  Innocenz  V.;  ohne  ihr  Ziel  er- 
reicht zu  haben,  kehrte  diese  nun  nach  Rom  zurttck.^) 

Auf  Innocenz  V.  folgte,  nachdem  iliis  Pontifikat  Hadrian  V. 
schnell  vorübergegangen  war,  Johann  XXI.  Dieser  schickte  ein- 
fach die  Gesandtschaft  Innocenz'  \'.  mit  den  alten  Briefen  und 
Instruktionen  ab.  Was  ihre  Mission  hinsichtlich  des  weltlichen 
rriedens  anbetrifft,  so  erzielte  sie  keine  Resultate.  Dagegen  erfüllte 
der  Kaiser  die  geistlichen  Wünsche  des  Papstes,  um  sich  als  getreuer 
Sohn  der  Kirche  zu  zeigen  und  dem  l'aj)st  die  IMliclit  vor  Augen 
zu  führen,  ihn  vor  lateinischen  Angriffen  zu  schützen.  Der  Kaiser 
und  der  Kronprinz  erklärten  jetzt  schrifllich  um!  mündlich  ihre 
Zustimmung  zu  den  Unionserklärungen  ihrer  Gesandten  in  Lyon, 
und  der  Klerus  gab,  allerdings  nicht  vollzählig  und  nicht  ohne 
Widerstreben,-')  eine  KollcktiverkUirung  an  den  l'aj)st  ab,  in  welcher 
er  der  römischen  Kirche  gehorsam  zu  bleiben  versprach  und  ein 
dem  römischen  sich  näherndes  Glaubensbekenntnis  ablegte.  Der 
Patriarch  erkannte  den  päitstlichen  Primat,  das  römische  Dogma 
und  die  römischen  Riten  ausdrücklich  an.  —  Alle  diese  Schrift- 
stücke schickte  der  Kaiser  nach  Koni.  In  dem  Begleitschreiben 
empfahl  er  sich  angelegentlichst  dem  Schutze  des  Pa])ste8.  Ehe 
die  Gesaudtächalt  in  liom  ankam,  starb  Johannes  XXI.') 

§  23.    Nikolaus  III.  und  die  Griechenunion. 

Obwohl,  oder  vielleicht:  weil  Karl  von  Anjon  die  Neuwahl 
des  Papstes  zu  beeinflussen  suchte,  wurde  Jetzt  von  den  Kardinälen 
ein  Italiener  auf  den  Stuhl  Pctri  erhoben,  Johann  Gaetani,  der  sich 
Nikolaus  III.  nannte.  Dieser  machtvolle  bedeutende  Papst  wnsste 

*)  Vgl.  Norden  563-572.  —  -)  Wn-hnvl  li.  ss,  da  üio  Zahl  der  Unter- 
Bchriften  zu  gering  war,  eiue  grosse  Zahl  hinzuialscheu ;  vgl.  Norden  naci} 
dem  Bericht  des  Pachjrmerea.  —  •)  Vgl.  Norden  572—580. 
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sonlehst  in  Italien  die  der  Knrie  geftbrliche  Macht  dea  Anjon 
snrflcksndSmmen  nnd  ihn  anf  Unteritalion  zu  beschrSnken.  Das- 
selbe Ziel  verfolgte  er  mit  seiner  Orien^olitik.  —  Die  von  dem 
grieehisehen  Kaiser  an  Johann  XXI.  geriohtete  Oesandtsehaft  hatte 
die  Nenbesetsnng  des  päpstliehen  Stahles  abgewartet;  Nikolans 
hatte  sich  daher  mit  ihrer  Mission  an  befassen,  besonders  hatte  er 
auch  Stellung  zn  nehmen  zu  der  Bitte  des  Paläologen,  ihm  gegen 
die  StOrer  der  Union  krilftig  beizustehen.  Gemeint  waren  hiermit 
vor  allem  die  Herzoge  von  Thessalien,  welehe  ans  religiösem  nnd 
politischem  Interesse  den  Palftologen  beklmpflen  nnd  im  Mittelpnnkt 
der  byzanzfeindlichen  BIftchte  standen.  Es  wftre  nach  dem  Wunsche 
des  Paläologen  gewesen,  wenn  der  Papst  den  Lateinern  die  Unter- 
sttttznng  Jener  Fürsten  verboten  hätte.  Aber  diesen  folgenschweren 
Sehritt  tat  der  Papst  nioht  Er  gab  seinen  Gesandten  nur  die 
Vollmacht,  mit  geistliehen  Mitteln  gegen  sie  einzuschreiten,  falls  de 
tatsichlieh  Störer  der  Union  wären.  Andererseits  hinderte  er  die 
Aggressive  Karls  von  Anjon  gegen  Byzanz.  So  wahrte  er  sich 
seine  Stellung  Aber  den  Parteien  und  behielt  dadurch  die  Möglich- 
keit, als  Schiedsrichter  eine  Entscheidung  zu  geben. 

Dem  Paläologen  genttgte  die  Verhinderung  des  Angriffes  des 
Anjon,  um  ihm  seine  grOsste  Sorge  zu  nehmen.  Sogleich  ging  er 
wieder  zur  Oflfonsive  ttber.  Im  Jahre  1278  setzte  er  eine  ähnliche 
Unternehmung  ins  Werk  wie  schon  1275:  ganz  Griechenland  wollte 
er  dem  byzantinischen  Beiche  wieder  eingliedern.  Doch  dieser 
Plan  gelang  ih^  nicht  vollständig,  da  sein  Kriegsglttck  nicht  immer 
ihm  treu  blieb.  So  kam  es,  dass  sich  Karl  von  Apjou  und  Michael 
Palaeologns  immer  noch  als  annähernd  ebenbürtige  Gegner  gegen- 
fiberstanden  und  damit  sich  einer  päpstlichen  Intervention  Aussicht 
auf  Erfolg  bot 

Die  Gesandtschaft  Nikolaus'  IIL  nach  Konstantinopel  hatte 
vor  allem  aber  eine  wichtige  Mission  in  geistlicher  Hinsicht:  sie 
hatte  weitgehende  Forderungen  des  Papstes  zu  ttbermitteln,  deren 
ErfUllung  die  bessere  Durchfllhrung  der  Union  und  die  festere  Ver- 
bindung mit  der  römischen  Kirche  zur  Folge  haben  musste.  Aber 
es  war  klar,  dass  die  Griechen,  insbesondere  der  Klerus,  unter  den 
damaligen  Umständen  auf  keinen  Fall  zur  Bewilligung  dieser  For- 
derungen hätte  bewogen  werden  kOnnen.  So  schien  hierdurch 
die  Union  Überhaupt  gefährdet  zu  werden.  Dem  war  aber  dadurch 
vorgebeugt,  dass  der  Papst,  wie  schon  vor  ihm  Innocenz  V.,  ausser 
dieser  Instruktion  den  Legaten  noch  weitere  Weisungen  mitgab, 
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welche  dieselbeii  ermäclitigten,  yon  den  imeneichbaren  Fordemngen 
absoBtehen. 

Die  byzanthÜBcbe  PuUtik  Nikolans'  IIL  hatte  also  das  Ziel, 
dareh  den  Draek,  den  die  angioTinisehe  Haeht  auf  die  Griechen 
ansttbte,  so  viele  khrchliobe  Konzesnonen  als  mOglich  m  erreichen. 
Anch  mit  einem  geringen  Entgegenkommen  der  Griechen  hätte  sich 
der  Papst  begnflgt;  denn  Karl  von  Aigon  zar  DorchAlhrang  seiner 
Orientpliae  zn  antorisieren,  wäre  seiner  sonstigen  Politik  zuwider 
gewesen,  deren  Hanptziel  es  war,  die  Macht  des  Aij^on,  ^des 
Erben  der  stanfischen  Ideen'*,  aof  das  Niveau  der  ttbrigen  Mächte 
herabzadrticken.  Und  dieses  grosse  Ziel  erreichte  er  anch:  In  dem 
Ringen  zwischen  dem  Papsttnm  and  Karl  von  Anjon  nm  die  Welt- 
herrschaft Itihrte  er  Jenes  zom  Siege.*) 

Die  pi^tliche  UniTcrBalmonarchie  ward  nnter  des  dritten 
Kikolans  Pontifikate  für  knrze  Zeit  realisiert  Noch  dauerte  die 
Union  fort:  die  ganze  Christenheit  war  eine  Herde,  die  dem  einen 
Hirten  folgte.  Andererseits  hinderte  die  Lyoner  Union,  wie  es  die 
päpstliche  Politik  wollte,  eine  erneute  lateinische  Eroberung  Kon- 
stantinopels. Das  Papsttum  stand  infolge  dessen  Aber  den  spezifisch 
lateinischen  Interessen,  der  Papst  als  Haupt  der  katholischen  Kirche 
wahrte  sieh  in  der  Tat  eine  wahrhaft  universale  Stellung.  Fkeilich 
hemmte  die  päpstliche  Politik  die  nach  Osten  gerichtete  Ezpansiv- 
politik  des  Abendlandes,  sie  hinderte  besondeis  die  AuslOsuig  der 
latent  im  sizilischen  Reich  aufgespeicherten  Kräfte.  Aber  daraus 
lässt  sich  kaum  ein  Vorwurf  gegen  das  Papsttum  herieiten.  — 
Anders  liegt  die  Sache,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Politik  des 
Abendlandes,  des  Papsttums  und  der  weltliohen  Mächte,  die 
griechischen  Kaiser  zu  einer  westlichen  Orientierung  ihrer  Politik 
zwang,  so  dass  sie  dieserhalb  den  Verhältnissen  im  Osten  ihres 


')  Vgl.  Norden  580— G06.  Über  die  Uuionsvcrhandlungen  Nikolaus'  III. 
handelt  nt'uordini^s  an<  h  PeniHki  in  soiiicr  Mouoj^raphif  über  Nikolaus  III. 
(Kircheuge.Hchichtliche  Studien  vou  Sdralek,  lid.  VI,  Htd't  1  und  2.  Miuister 
19031  S.  212—226.  Es  ist  schade,  dass)  der  gelehrte  Verfaäser  das  Nordensche 
Werk  nidit  mehr  lienutsen  Iconnte,  es  wftre  fQr  diese  Partie  tob  Vorteil 
gewesen;  denn  es  ist  Demsld  entgMgen,  dass,  wie  Norden  S.  60S*  leigt» 
Nikolaas  den  Leguten  eine  zweite  mildere  Instruktion  mitgegeben  hat,  was 
Dt'Tiiski  bestreitet.  Daher  rauss  auch  duH  Urteil  über  die  Unionspolitik  dieses 
Papäteä  eine  Muditikutiuu  erfahren.  Mordens  Werk  hätte  Demski  auch  u.  a. 
die  Bekanntschaft  mit  den  von  Riccio  edierten  wichtigen  angiovinischen 
Begesten  Termittelt,  was  nieht  nur  diesem  Kapitel  seiner  sonst  tSc^tagm 
Arbeit  m  gute  gekommen  wftre. 
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Beiehea,  beaondeis  der  immer  mehr  akut  werdenden  TUrkengefahr 
nur  mindere  Aofinerksamkeit  zuwenden  konnten.  Von  diesem  Ge- 
sichtopnnkte  ans  enebeint  es  als  verfehlt,  das  hysantiniBehe  Reich 
als  Zwischenreich  zwischen  dem  Abendland  und  den  Tttiken  zu 
halten:  es  hätte  vielmehr  ein  in  sich  geschlossenes  krttfüges  sizilisch- 
byzantinisches  Bdch  an  dessen  Stelle  treten  sollen  mit  der  einzigen 
FVont  nach  Osten.  Dass  das  nicht  geschah,  ist,  von  mehreren 
andern  Grttnden  abgesehen,  eine  Folge  der  griechenfrenndlichen 
Politik  des  Papsttums,  sowohl  der  eines  Coelestin  III.,  des  Gegners 
Heinrichs  VI.,  als  anch  deijenigen  der  Päpste  in  der  zweiten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  bis  auf  Nikolaus.  Es  wäre  aber  natärlicb 
verfehlt,  diese  verderbliche  Folge  der  pl^Hitiichen  Orientpolitik  der 
Kurie  zum  Vorwurf  zu  machen;  denn  an  und  fllr  sich  war  diese 
Politik  gerechtfertigt,  und  jene  Konsequenz  derselben  deckt  wohl 
der  reflektierende  ffistoriker  unserer  Tage  auf,  aber  sie  konnte 
unmöglich  den  Menschen  des  13.  Jahrhunderts  bewusst  werden. 


4.  Hauptabschnitt. 

Die  Auflösung  der  Qriechenunion  und  die  (Jnionsaussichten 
bis  zur  Eroberung  Konstantinopels  (1433). 

1.  Kapitel. 

Die  NeverientieraiHi  der  pipttlieheB  Orlentpolltilc  durch  Marüii  IV. 
■od  seine  Nachfolger  In  Sinne  der  BegQnetignna  der  Expanelv- 

polHIk  dee  Ahendlandee. 

I  24.  Die  byzantinische  Politik  Martins  IV. 

Als  Nikolaus  III.  schon  nach  dreijähriger  Begierung  starbi 
sank  der  stolze  Bau,  den  er  errichtet  hatte,  zusammen.  Karl  you 
Anjon  setzte  die  Wahl  des  ihm  ergebenen  Bfartin  IV.,  eines  Fran- 
zosen, durch.  Er  war  ganz  und  gar  abhSngig  von  dem  herrischen 
Ai^ou.  Im  schroffen  Gegensatz  zu  der  Politik  seiner  Vorgänger 
forderte  er  Karl,  so  dass  dieser  wiederum  weit  über  sein  unter- 
italisches  KOuigreich  hinaus  Macht  gewann  und  das  Papsttum  in 
Seme  Oewalt  bekam.  Auch  in  der  byzantinischen  Politik  der 
Päpste  Hess  Martin  einen  schrolTen  Wechsel  eintreten. 
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Die  von  dem  griechisehen  Kaiser  an  Nikolaus  gerichtete 
Gesandtschaft  traf  diesen  nicht  mehr  lebend  an.  Martin  bannte 
sofort  den  griechischen  Kaiser,  welcher  nun  ebenfalls  das  Band 
mit  Rom  lOste.  Damit  war  die  Union  anfgelOsL  Der  Knie  der 
pl^MÜdien  Politik  änderte  sich  sogar  soweit,  dass  Martin  jetxt  den 
OrientplXnen  Karis  kein  Hindernis  in  den  Weg  legte.  Noch  im 
Jahre  12S0  hatte  dieser  die  Offensive  gegen  den  Paliiologen 
ergriffen,  aber  das  Unternehmen  —  es  handelte  sich  nm  die  Wieder- 
erobemng  Albaniens  —  war  nicht  vom  Glttck  begünstigt  Anch 
die  maritime  Operation,  an  der  sich  die  jetzt  mit  Karl  yerbOndeten 
Venetianer  beteiligten,  blieb  erfolglos. 

Im  folgenden  Jahre  1281  schloss  dann  Karl  mit  dem 
lateinischen  Prätendenten  von  Konstantinopel,  Philipp,  und  mit 
Venedig  nnter  päpstlicher  Mitwirkung  einen  Vertrag  behnfs  Wieder- 
anfrichtang  des  vom  Paläologen  nsnrpierten  lateinischen  Kaiser- 
reiches. Im  April  1283  sollte  das  grosse  Unternehmen  ins  Werk 
gesetzt  werden;  gewaltig  waren  die  Kriegsrflstnngen  des  Aq|on,  der 
Untergang  des  byzantmischen  Beiches  schien  nnansbleiblich,  Karls 
Traum  yon  der  Weltherrschaft  schien  sich  binnen  kurzem  erfhUen 
zn  wollen.  Nichts  stand  ihm  mehr  hindernd  im  Wege,  kein 
Nikolans  III.  rief  ihm  sein  Halt  entgegen.  Bedentnngslos  war  die 
Stellung  der  Kurie.  Zwar  sollten  die  Interessen  derselben  bei  der 
Expedition  gewahrt  werden;  es  hiess,  die  Kriegsfahrt  geschehe  zur 
Erhöhung  des  katholischen  Glaubens  und  zur  Wiederherstellung 
der  Macht  der  Kurie;  die  Unternehmung  ward  als  Kreuzzug  be- 
zeichnet, sie  sollte  dem  hl.  Lande  Vorteil  bringen.  Aber  das 
waren  nur  Vorspiegelungen  Karls.  Martin  hätte  sich  durch  sie 
nicht  7on  der  bisherigen  Richtung  der  kurialen  Politik  abbringen 
lassen  sollen.  Denn  dass  die  lateinische  Okkupation  nicht  die 
Union  bedeutete,  hatte  das  lateinische  Kaisertum  hinreichend  gezeigt. 
Jedenfalls  war  es  verfehlt,  die  bestehende  Union  preiszugeben  und 
dann  von  der  abendländischen  Aggressive  die  Katholisiemng  zu 
erwarten.  Auch  vom  rein  weltlichen  Standpunkte  aus  betrachtet, 
war  die  Stellungnahme  Martins  verfehlt;  denn  er  Hess  jetzt  den 
A^jou,  dessen  Macht  er  schon  im  Occident  Uber  Gebflhr  hatte 
emporkommen  lassen,  jetzt  auch  noch  im  Orient  eine  gewaltige 
Macht  hinzngewinnen.  Universal  wie  das  rOmische  Kaisertum 
deutscher  Nation  drohte  das  Herrschaftsgebiet  des  Anjou  zu  werden.') 


>)  Tgl.  Norden  619-638. 
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Da  kam  der  31.  Min  1283,  mit  ihm  die  sizUische  Vesper, 
jener  FreiheitBkampf  der  Sizilianer,  weleher  dvreli  den  harten 
Dmck  des  Anjoa  imd  dnreh  die  Ftaroht  Teranlasst  war,  noeli  härtere 
Sklavenketten  tragen  m  mllssen,  wenn  Karl  die  Krone  Ton  Byuns 
erlangte.  Schnell  verbreitete  sieh  der  Anfstand  Uber  die  ganze 
Insel;  an  Karls  Schwiegersohn,  Peter  von  Aragonien,  den  die 
hedrohliehe  Übermacht  des  Aqjon  unter  die  Waifen  rief,  fanden  die 
Verschwörer  einen  festen  Blickhalt  Im  Angost  landete  er  in 
Sizilien  nnd  liess  sich  in  Palermo  krOnen.  —  Mit  einem  Schlage 
waien  dadurch  alle  hochfliegenden  Plline  Karls  zn  nichte  gemacht 
Das  griechische  Boich  war  im  kritischen  Aogenblick  gerettet 
Schwer  war  anch  der  Schhig,  der  den  Papst  dadurch  traf;  die 
Union  hatte  er  preisgegeben,  nnd  jetzt  war  jegliche  Hoflhnng  auf 
Katholisiemng  von  Konstantinopel  im  Gefolge  der  lateinischen 
Okkupation  dahin.  —  Andererseits  freilioh  war  die  sizilische  Vesper 
ein  Glttck  ftit  das  P^sttum:  sie  bewahrte  es  dayor,  von  dem 
angioTinisehen  Weltreich  yOllig  bei  Seite  gedringt  nnd  zur  politischen 
Ohnmacht  und  Abhängigkeit  Tcrdammt  zu  werden.  So  tief  wurzelte 
das  Gefhhl  von  den  gemeinsamen  Interessen  der  sizilischen  Frei- 
heitskämpfer und  der  Knrie,  dass  das  Gerächt  aufkommen  konnte, 
Nikolaus  m.  habe  den  Aufstand  angestiftet  Obwohl  nun  die 
Knrie  dem  sizilischen  FreiheitBkampfe  die  Wiedererlangung  ihrer 
Unabhängigkeit  yerdankte,  so  hielten  die  Päpste  doch  an  der  Sache 
des  A^Jou  fest  Diese  auffällige  Tatsache  erklärt  sich  daraus,  dass 
Martin  IV.  den  Anfstand  als  gegen  die  Kirche  gerichtet  gebrand- 
markt hatte,  und  dass  die  Päpste  ein  starkes  unteritalisches  Boich 
als  Basis  Ihrer  Orientpolitik  wttnschten.*) 

I  f6&.  Die  byzantinische  Politik  der  Knrie  am  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  bis  130a* 

Die  Päpste  sahen  sehr  wohl  ein,  dass  ohne  ein  starkes 
sizilisehes  Boich  eine  erfolgreiche  Orientpolitik,  namentlich  in  den 
Bahnen,  welche  Martin  IV.  eingeschlagen  hatte,  unmöglich  sei. 
Die  Bemühungen  der  Nachfolger  Martins  gingen  daher  zunächst 
dahm,  die  unteritalischen  Verhältnisse  neu  zu  konsolidieren.  Sie 
gaben  aber  auch  nicht  die  Hoffnung  auf,  schon  vorher  neuen  Ein- 
floss  auf  Byzanz  zu  gewinnen.  Aus  diesem  Grunde  forderte 
Nikolaus  IV.  die  geplante  Ehe  zwischen  dem  Sohne  des  griechischen 

>)  Vgl.  Korden  68lr-647. 
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Kaisen  Androniciis  und  der  lateinisehen  Kaiserin  Katharina  von 
Gonrtenay,  weil  er  eine  Kirehennnion  im  Gefolge  dieser  weltUehen 
Annflhemng  erwartete.  Doch  das  Eheprojekt  zersehlng  sich,  nnd 
abgesehen  davon  war  Andronieos  im  Gegensatz  sn  seinem  Vater 
Miehael  der  Union  Iteineswegs  geneigt:  er  war  „Schismatilier- 

Als  1294  Bonifas  Vm.  den  Stuhl  Petri  bestieg,  nahm  er  die 
anf  eine  lateinisohe  Okkupation  von  Konstantinopel  hinzielende 
Knrial-Politik  wieder  anf.  Verschiedene  fein  ansgedaohte  Projekte, 
welche  anf  eine  Verbindung  der  beiden  Hänser  Ai^on  nnd  Aragon 
nnd  eine  gemeinsame  Expedition  gegen  Byzanz  abzielten,  scheiterten« 
Gflnstlgeie  Aussichten  boten  sich  erst,  als  der  Bruder  Philipps  IV. 
Ton  Frankreich,  Karl  von  Valois,  die  Erbin  des  lateinischen 
Kaiserreiches  heiratete  und  ein  Orientnnteniehmen  plante.  Zuvor 
sollte  er  nach  dem  Willen  des  Papstes  Karl  IL  von  Neapel  gegen 
Sizilien  unteistlltzen.  Da  scheiterte  seine  italienische  Expedition, 
und  im  Frieden  yon  Caltabellota  (1302)  musste  er  die  Unabhttngig- 
keit  Siziliens  unter  der  Herrschaft  des  Aragonesen  Friedrich  aaer- 
kennen.  Auch  Bonifaz  trat,  wenn  auch  mit  Widerstreben,  dem 
Frieden  bd.*) 

§  26.  Die  byzantinische  Politik  der  Päpste  von  1309—1327. 

Durch  den  Frieden  von  Caltabellota  waren  die  Bemtthnngen 
der  Pftpste,  ein  in  sich  geschlossenes  mftchtiges  unteritalisches 
Boich  nenzubilden,  gescheitert  Sizilien  blieb  jetzt  Air  lange  Zeit 
losgelöst  von  Neapel.  Die  Könige  von  Palermo  und  tou  Neapel 
waren  Feinde  und  wirkten  allenthalben  einander  entgegen.  Das 
war  von  entscheidender  Bedeutung  ftlr  die  künftige  Orientpolitik 
der  Päpste.  Das  Bemühen  derselben  ging  nun  dahin,  die  zer- 
splitterten Krftfte  zu  einer  gemeinsamen  Aktion  gegen  Byzanz  zu- 
sammenzufassen. 

Obwohl  die  italienische  Expedition  Karls  von  Valois  ge- 
scheitert war,  fasste  er  von  neuem  den  Plan  der  Eroberung  des 
griechischen  Beiches.  Da  ihm  eigenes  Land  fehlte,  war  er  auf 
Bundesgenossen  angewiesen.  Die  meiste  Hilfe  fand  er  bei  der 
Kurie.  Schon  Benedict  XL  untersttltzte  ihn  durch  Zuweisung  von 
Legaten  ftir  das  U.  Land  und  Umwandlung  von  Krenzzugsgelttbden. 
Clemens  V.  tat  es  in  erhöhtem  Masse  durch  Bewilligung  von 


>)  VgL  Norden  647-660.  •)  Vgl  Noiden  660-656. 
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Zehnten  und  einer  allgemeinen  Kreiizpredigt.  Ferner  wiisste  er  in 
Venedig  dem  Valois  einen  Hiindesgenossen  zu  gewinnen.  »Serbien 
verband  sich  ebenfalls  mit  ihm.  Hei  dem  ihm  gleichfalls  alliertcn 
Neapel  dagegen  fand  Karl  von  Valois  keine  Unterstützung:  Neapel 
verfolgte  seine  eigenen  Interessen  im  Orient  —  die  Wiederenverbung 
der  Besitzungen  Karls  von  Anjou  in  Romauien  —  und  war  ausser- 
dem durch  das  feindliehe  Sizilien  in  seiner  Bewegungsfreiheit  ge- 
hindert Durch  den  Frieden  von  Caltabellota  war  schliesslich  auch 
Friedrich  von  Sizilien  zur  Unterstützung  des  Orientunternehmens 
Karls  von  Valois  verpflichtet.  Viel  wichtiger  aber  war,  dass  es 
im  Jahre  1308  diesem  gelang,  die  katalanische  Kompagnie  in 
seinen  Dienst  zu  nehmen.  Es  war  dies  ein  Söldnerheer,  welches 
im  Dienste  Friedrichs  von  Sizilien  gestanden  hatte,  welches  dann 
nach  dem  Frieden  von  1302  völlig  selbständig  nach  Griechenland 
gezogen  war.  Dieser  Erfolg  Karls  war  gross,  denn  einmal  hatte 
das  kriegsgewohnte  Heer  bisher  Hervorragendes  geleistet,  dann 
hatte  sich  auch  Friedrich  von  Sizilien  lauge  vergebens  bemtiht,  es 
aafs  neue  in  seinem  Dienst  fUr  die  Zwecke  seiner  Orientpolitik  zu 
verwenden.  Die  Aussichten  Karls  waren  glänzend.  Man  bedenke, 
dass  auch  viele  Griechen  ihn  als  starken  Retter  aus  der  Ttlrkennot 
herbeisehnten,  und  dass  er  in  demselben  Jahre  (130S)  als  Kan- 
didat ftlr  den  deutschen  Kaiserthron  von  Philipp  IV.  vorge- 
schlagen war. 

Aber  alle  die  stolzen  Pläne  verwirklichten  sich  nicht.  Weder 
erlangte  Karl  die  deutsche  Kaiserkrone  noch  gelang  die  grosse 
Orientexpedition.  Seine  Bedeutung  für  die  Orientpolitik  des  Abend- 
landes war  rasch  geschwunden.  Venedig  trat  daher  vom  Bunde 
mit  ihm  zurück,  es  erneute  nunmehr  im  Interesse  seines  Handels 
die  alten  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Hyzanz. 

Mit  Karl  von  Valois  waren  aber  die  Kestauratioushestrebun^^en 
der  Lateiner  nicht  zu  Grabe  getrajj^en.  Philipp  von  Tarent,  der 
Bruder  der  Könige  Karl  II.  und  Robert  von  Neapel,  wurde  nun- 
mehr ihr  Träger.  Plante  er  nun  auch  die  Eroiierung  Konstan- 
tino])els,  so  war  er  doi  li  in  der  Praxis  vorwiegend  auf  die  Ver- 
teidigung der  angiovinisclien  BenitzungLMi  in  Komauien  angewiesen. 
Ks  gelang  ihm  nur  die  Wiedereroherung  des  Despotates  Epirus,  das 
einst  den  Anjous  gezinst  hatte.  0 


•)  Vgl.  Nordeu  G5ö— ü70.  —  «)  Vgl.  Norden  Ü70  -Ü76. 
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I  87.  Die  letzten  Kreuzzugsiirojekte  gegen  Byzanz. 

1291  war  der  letzte  Rest  von  Palästina  an  die  Türken  ver- 
loren j;egaugen.  Die  bl.  Stätten  wieder  zu  erobern  und  dieserbalb 
einen  grossen  Kreuzzug  ins  Werk  zu  setzen,  war  nun  das  Ziel  der 
Päpste.  Die  Könige  von  Frankreich  waren  als  Fubrer  desselben 
in  Aussiebt  gcnummen.  Nocb  immer  glaubte  das  AbendlauiL  und 
mit  ibni  die  Päpste,  in  den  byzantinischen  Exjteditionen  Vorunter- 
nebmungen  zu  einem  Kreuzzuge  scheu  zu  dürfen.  Wie  früher  ver- 
tauschten daher  die  Päpste  KreuzzugsgelUbde  für  das  hl.  Land  in 
solche  für  Konstantinopcl,  Interessant  ist  es,  zu  erfahren,  dass  die 
zahlreichen  weltlichen  und  geistlichen  (lelehrten  und  Fürsten, 
welche  in  Abhandlungen  ^'(»rs(•blage  für  die  Wiedergewinnung  des 
hl.  Landes  machten,  ebenfalls  die  Frolterung  Konstautinopels  als 
wesentlichen  Bestandteil  des  künltigun  Kreuzzuges  ansahen.*) 

Seit  dem  Konzil  von  Vienne  (1312)  datieren  die  emstlichen 
Bestrebungen,  den  Kreuzzug  in  die  Wege  zu  leiten.  Auf  diesem 
Konzil  wurde  ein  sechsjähriger  Zehnt  für  denselben  festgesetzt. 
Im  Jahre  1323  war  dann  endlich  eine  Kriegsflotte  ausgerüstet. 
Wiederum  schien  wie  1204  der  Kreuzzug  die  Wendung  nach 
Byzanz  nehmen  zu  wollen,  besonders  Karl  von  Valois  verwandte 
sich  in  diesem  Sinne.  Gegenüber  dieser  Bedrohung  seines  Reiches 
nahm  Kaiser  Audronicus  zu  dem  altbewährten  Mittel  seine  Zuflucht, 
durch  Unionsanerbiotungen  die  drohende  Gefahr  abzuwenden.  Noch 
im  Jahre  1323  erschienen  Gesandte  von  ihm  an  der  Kurie.  Einen 
eifrigen  Helfer  und  Fürsprecher  fanden  sie  hier  an  den«  einfluss- 
reichen Marino  Sanudu,  dem  Verfasser  der  Kreuzzugsdenkschrift 
Secreta  fidelium  crucis.  Er  wies  darauf  hin,  dass  die  Okkupation 
nicht  die  Union  bedeute.  Die  Kreuzzugsfürsten  waren  mit  dem 
IJnionsanerbieten  nicht  zufrieden,  sie  verlangten  von  dem  Grieehen- 
kaiser  Unterstützung  des  Kreuzzuges  und  ausserdem  Berücksich- 
tigung ihrer  Ans])rüehe  auf  griechisches  Gebiet.  Die  Expedition 
kam  nicht  zustande:  aber  bei  der  andauernd  griechenfeindlichen 
Stinmiung  des  Abendlandes  hielt  es  der  Kaiser  für  geraten,  die 
Verhandlungen  fortzusetzen.  Karl  IV.  von  Frankreich  forderte  nun 
seinerseits  die  Erfüllung  der  Verheissungen  betreffs  des  Friedens; 
und  zwar  verlangte  er  Befriedigung  der  lateinischen  Ansprüche  auf 
bvzautinisches  Gebiet.   Johann  XXü.  schloss  sich  dem  Schritt  des 

*)  Vgl.  die  ausführlichen  Litcraiamacbweiae  bei  Norden  678  f. 
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Königs  an  und  verlangte  die  Kirchennnion.  Die  Unioutrerhand- 
langen  goheiterten  aber  infolge  einet  Blirgerkrieges  in  Eonstan- 
tinopel  ToUfltilndig.^) 

2.  Kapitel. 

I  28.  Die  WiederaufiBahme  der  UnionspoUtik  seitens  der 
Päpste  unter  dem  Druck  der  Tflrkengefahr.    Die  Union 

von  Florenz.    Der  Untergang  des  byzantinischen  Reiches. 

Immer  drohender  wurde  die  Türkengefahr  für  das  byzanti- 
nische Keich;  wiederum  ward  Konstantinopei,  der  alte  Mittelpunkt 
des  Kelches,  zur  Grenzfestung'.  In  dieser  Not  wandten  Bich  die 
griechischen  Kaiser  wie  früher  an  das  Papsttum  im  Abendland  um 
Hilfe.  Die  Papste  erneuerten  nun  die  Orientpolitik  (iregors  VII. 
indem  sie  ihre  Hilfeleistung  von  der  Vollziehung  der  Union  ab- 
hängig machten.  Doch  die  Durchführung  dieses  Programnies  bot 
Schwierigkeiten.  Denn  durch  die  Angritle  der  Türken  wurden 
nicht  nur  die  Gebiete  des  griechischen  Reiches,  sondern  auch  die 
noch  bestehenden  lateinischen  Besitzungen  in  Komanieu  bedroht. 
Es  machte  sich  daher  ein  politisches  Zusammenschliessen  der 
Lateiner  und  Griceiien  gegen  den  gemeinsamen  Feind  nötig.  Da 
nun  die  Papste  den  Schutz  der  Lateiner  Romaniens  als  ihre  PHicht 
ansahen,  so  kamen  ihre  Bemühungen  auch  den  schismatischen 
Griechen  zu  gute;  ja,  wir  linden  die  Papste  sogar  im  politischen 
Bunde  mit  letzteren.  Schliesslich  beim  Wachsen  der  Türkengefahr 
Hessen  die  Päpste  den  Griechen  Hilfe  zuteil  werden,  ohne  die 
Union  zur  Bedingung  der  Hilfsaktion  zu  machen,  nur  dass  sie  nach 
Vollzug  der  Union  eine  noch  eifrigere  Unterstützung  in  Aussicht 
stellten.  Wir  wissen  jetzt,  dass  in  Wirklichkeit  hiervon  keine  Rede 
sein  konnte,  da  das  Abendland  einer  grösseren  Kraftentfaltuug  gar 
nicht  fähig  war.  Auch  die  Griechen  haben  das  schon  erkannt, 
denn  sonst  hätten  sie  mit  dem  Vollzug  der  Union  nicht  so  lange 
gezögert.  Sie  sahen,  dass  das  Al)endland  seine  lateinischen 
Brüder  im  Orient  ebenfalls  nicht  besser  zu  schützen  imstande  war. 
Dabei  überstieg  die  Zahl  der  Lateiner,  welche  der  Hilfe  bedurften, 
seit  Beginn  der  Türkeneinfälle  in  Ungarn  die  der  Griechen  ganz 
bedeutend.     Dazu  kam,  dass  beim  Übertritt  Johannes'  V.  zur 

')  Vgl.  Norden  67G-  603,  dessen  treffliche  Darstellnog  auf  den  edierten 
und  auf  teilweise  noch  unedierten  Quellou  beruht. 

—   101  — 

.  ^1  ,^  jd  by  Google 


Fmis  Xaver  Seppeli  —  Das  Papsttum  and  Bjzanz. 


rümisdicn  Kirche  (1359)  sich  die  politische  Bedeutungslosigkeit 
dieses  Aktes  zeigte,  und  dass  die  grosse  französische  Expedition 
vom  Jalirc  139G,  welche  ohne  religiöse  Bedingungen  den  Schutz 
des  katholischen  Ungarn  und  des  schismatischen  Byzanz  bezweckte, 
bei  Nikopolis  mit  einem  grossen  Misserfolge  endete. 

Die  Einsicht  nun,  dass  die  Union  keinen  poUtiBcbcn  Nutzen 
bringe,  und  dass  das  Schisma  ftlr  die  Hilfsaktionen  des  Abend- 
landea  kein  Hindernis  sei,  liess  die  Griechen  lange  mit  der  Union 
zögern.  Erst  auf  dem  Konzil  von  Florenz  (1439)  kam  sie  durch 
Kaiser  Johann  YIIl.  zustande.  Die  angenblickliche,  äusserst  be- 
drohliche Situation  des  Kciches  hiess  die  Griechen  zu  diesem 
Mittel  greifen;  sie  hofften  nun  doch,  die  Union  werde  eine  um- 
fassende grosse  Hilfsaktion  nach  sich  ziehen.  Der  Kaiser  vollzog 
die  Union  persönlich,  der  römische  Glaube  ward  in  allen  Punkten 
angenommen.  Auch  der  Primat  wurde  anerkannt,  doch  liess  die 
Fassung  eine  Deatiing  zu,  welche  nur  den  Ehrenprimat  zum  Ans- 
druck  brachte. 

Vergleieht  man  die  Union  von  Florenz  mit  der  von  Lyon,  ao 
wird  man  letzterer  den  Vorzog  geben  mUssen,  zonttchzt  zcbon 
deahalb,  weil  die  Primatsformel  von  1274  viel  klarer  und  präcizer 
gefaszt  war.  Ferner  steht  die  Lyoner  Union  an  geographischem 
Umfang  keineswegs  hinter  der  Ton  Florenz  zorttck.  Es  kommt 
hinzn,  dass  nnr  eine  kleine  Minderheit  des  griechischen  Elems  die 
Florentiner  Union  annahm,  so  dass  nicht  einmal  wie  1274  ein 
lateiner-  und  nnionsfreondlicher  Patriarch  festen  Fuss  fassen  konnte. 
Fragen  wir  nns  nmi,  weshalb  die  Florentiner  Union  im  Gegensatz 
za  der  yon  Lyon  keine  kräftigere  Dnrchftlbmng  erfbhr  und  daher 
auch  in  dieser  Beziehnng  den  Vergleich  mit  jener  nicht  anshilt,  so 
liegt  dies  daran,  dass  ihr  die  feste  politische  Basis  fehlte.  Die 
Union  sollte  das  Mittel  znr  Bettang  des  Staates  ans  der  Tttikennot 
sein;  nnr  zn  bald  aber  zeigte  sich,  dass  sie  nicht  die  erwartete 
grosse  Hilfsaktion  des  Abendlandes  herbeiflihrte. 

Werfen  wir  schliesslich  nocli  einen  Blick  auf  die  Bedeutung 
der  Union  von  Florenz  für  die  all-reraeine  Stellung  des  Papsttums! 
Im  13.  Jahrhundert  hatte  die  l  uiou  dem  Papsttum  den  Sieg  Uber 
die  imperialistischen  Pläne  Karls  von  Anjou  erringen  helfen;  die 
Union  von  Florenz  bedeutete  den  Sieg  des  Papsttums  über  den 
„Konziliarismus",  insofern  als  der  Kurie  durch  die  Union  gelang, 
was  das  Baseler  Konzil  durch  seine  Verhandlungen  nicht  erreichte. 
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Durch  die  Union  von  Florenz  wurde  die  Frage  brennend,  wie  sich 
das  unierte  Byzanz  zu  den  noch  bestehenden  lateinischen  Kolonien 
in  £omanien  stellen  würde.  Wir  suhen,  dass  nach  der  Union  von 
Lyon  die  Paläologonkaiser  fortwährend  Versuche  machten,  mit 
kriegerischer  Hand  die  lateinischen  Kolonien  in  Besitz  zu  nehmen. 
Nie  war  dies  völlig  gcf^lückt,  wenn  auch  gerade  kurz  vor  dem 
Jahre  1439  die  Byzantiner  durch  Wiedereroberong  des  Peloponnes 
ihrem  Ziele  bedeutend  näher  gekommen  waren.  Bei  den  Unions- 
yerhandlungen  in  Florenz  wagte  nun  zwar  Kaiser  Johann  YIU. 
nicht  die  völlige  Dcposscdierung  der  Lateiner  Romaniens  zu  fordern, 
aber  er  stellte  doch  das  Verlangen,  in  den  betreffenden  Gebieten 
den  lateinischen  Episkopat  durch  einen  uniertgriechisohen  zn  er- 
setzen. Papst  Engen  kam  diesem  Verlangen  insofern  entgegen,  als 
er  sich  einverstanden  erklärte,  dass  für  die  Zugehörigkeit  der 
streitigen  Prälatnren  der  frühere  oder  spätere  Tod  des  augen- 
blicklichen griechischen  oder  lateinischen  Inhabers  entscheidend 
sein  sollte.    Die  ganze  Massregel  gelangte  aber  nicht  znr  Dnrch- 

Es  ist  bekannt,  dass  die  an  der  griechischen  Orthodoxie  fest- 
haltende nationale  Partei  in  Eonstanthiopel  die  iloientiner  Union  nicht 
nur  ans  religiösen  Grttnden  yerabschente,  sondern  aneb  deshalb,  weil 
sie  in  der  als  Preis  fdr  die  Union  in  Aussicht  gestellten  Waffenbilfe 
des  Abendlandes  enie  grosse  Gefahr  fUr  ihr  Reich  sahen.  Dass 
diese  ihre  Furcht  kein  leeres  Phantom  war,  daflUr  haben  ganz 
neuerdings  Publikationen  den  Beweis  erbracht*)  Ans  diesen  er- 
gibt flieh  nämlich,  dass  Alfonse  der  Grosse  von  Neapel  die  Orioit- 
politik  Karte  ron  Ai^on  wieder  anfbehmen  wollte.  Er  einte  zum 
ersten  Male  wieder  Unteritalien  und  Sizilien  in  euier  Hand.  Dann 
griff  er  nach  Griechenland  Uber.  Doch  im  Jahre  1444  hinderte 
die  Niederlage  der  Krenzfabrer  bei  Vama  die  Ausführung  seiner 
Pläne.  Und  auch  als  er  sie  1451  wieder  aufnahm,  konnte  er  sie 
infolge  der  Wirren  in  Italien*  und  wegen  Mangels  einer  ausrdcben- 
den  Flotte  nicht  durchführen. 

Im  Jahre  1453  iiel  Konstantinopel  in  die  liiindc  der  Türken. 
Das  Abendland  des  15.  Jahrhunderts  konnte  seinen  Fall  nicht 


')  Es  bandelt  sich  um  Cerone,  La  PoHtica  Orientale  di  Alfonse  di 
Äragoue  im  Archivio  atorico  per  le  proviucie  Neapolitaae,  Bd.  27  uud  28 
(190^).   Vgl.  auch  Noxden  782*. 
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onflialteiii  wie  das  13.  Jalurbimdert  nicht  im  Stande  gewesen 
war,  den  Heimfall  der  Stadt  Konstantins  an  die  Grieehen  an  Ter- 
hindern. 

Das  Ringen  zwischen  Europa  und  Asien  um  das  by/antinische 
Zwischenreich,  welches  Norden  „als  das  wiclitigste  ullgeraeine  Pro- 
blem der  mittelalterlichen  Geschichte"  erscheint,  war  damit  zu  Un- 
gunsten des  crstcren  entschieden.  Das  Zwischenreich  selbst  ward 
in  diesem  Kiugeii  zerrieben  . —  aber  die  Kulturelemcnte,  die  es 
barg,  sind  nicht  verloren  gegangen.  Das  byzantinische  Kaisertum 
fand  in  dem  russischen  Zarentum  seine  Furtsetzung,  die  orthodoxe 
Kirche  hielt  sieh  in  dem  auf  dem  Hoden  des  liomäerreiches  er- 
standenen Osmauenreieh  und  i^ewauu  ausserdem  in  Kusslaud  die 
Bedeutung  einer  offizielleu  Staatskirche.  Und  endlich  das  Hellenen- 
tum,  die  von  den  Byzantinern  treulich  j^eptle^te  Hinterlassenschaft 
der  Antike  ging  ebenfalls  nicht  verloren.  Es  ward  im  Laufe  der 
Verhandlun^^en  über  eine  kirchliche  und  politische  Union  mit  dem 
Abcudlaude  über  das  Meer  nach  Italien  verpflanzt,  und  hier  be- 
wirkte es,  von  anderen  Faktoren  unterstützt,  die  italienische 
Renaissance:  so  fanden  sich  die  byzantinische  und  die  occi- 
dentale  Welt  auf  dem  gemeiusameo  Bodeu  der  Antike  wieder 
zusammen. 

Das  Papsttum,  das  bei  den  Unionsversuchen  des  Mittelalters 
im  Vordergrund  steht,  hat  sich  auch  bei  der  Übermittlung  der 
Schätze  des  Hellenentums  an  den  Occident  seine  Führerrolle  ge- 
wahrt. Als  Konstantinopel  fiel,  sass  auf  dem  Stuhl  zu  Rom 
Nikolaus  V.,  mit  dem  die  Renaissance  den  päpstlichen  Stuhl  be- 
stieg:. Gedenkt  mau  seiner  Bemühungen,  in  Rom  eine  Bibliothek, 
gefüllt  mit  küstlichen  Handschriften  der  alten  Klassiker,  anzulegen, 
fasst  man  die  Impulse  ins  Auge,  die  er  der  Übersetzungstätigkeit 
gab,  blickt  man  auf  die  Bautätigkeit,  die  er  entfaltete  und  die 
darauf  abzuzielen  schien,  aus  Rom  ein  neues  Athen  zu  schatfen,  so 
wird  man  dem  Urteile  Georg  Voigts^)  zustimmen,  Nikolaus  habe 
sich  (iriechcnland  unterworfen,  es  sei  in  Wirklichkeit  nicht  unter- 
gegangen. Und  diese  Unterwerfung  Griechenlands,  die  Aneignung 
des  hellenischen  Altertums,  ist  eine  dauernde  geworden,  ein  immer- 


')  För  die  Darleguug  der  Grflnde,  weshalb  die  Bemühungen  des  Abend- 
ludM  teheiftwteo,  TerweiM  ich  auf  Norden  786—741.  —  ")  Die  Widerbe* 
lebong  des  klaaasehen  Altertuiui,  II«,  S.  167 und  20S|^.  Vgl  Nosden  741 
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wählender  Bedts,  ein  geeeliiehüieh  wirksames  Element  der  Knltiir 
des  gesamten  Abendlandes.*) 


^)  Zu  diesem  Kapitel  Tgl.  Norden  694 — 744.  Norden  hat  diese  Partie 
nicht  gleich  atuf&hrlich  behaadelt  wie  die  frfiheren  Phasen  der  Besiehungeu 
da«  Papattmiia  m  Bjwua.  Er  wollte  bei  der  Mane  de«  hier  lieh  anfdrftngeii- 

den  Materiab  nicht  den  stofflichen  Schwerpunkt  auf  diese  Epoche  l^en,  da 
er  mit  Recht  nicht  diese,  sondern  das  13.  Jahrhundert  als  Höhepunkt  der 
päpstlich-byzantinischen  Beziehungen  ansieht.  Doch  hat  er  wenigstens  mit 
sicherer  Uaud  die  Grundlagen  und  Umrisse  gezeichnet,  welche  durch  eingehende 
Spezialuntennchuugen  und  dnroii  Publikation  noeb  unedierter  Quellen  Tiel- 
leieht  im  eimdnen  noeh  der  Modifikation  ftbig  eind,  aber  im  gamen  doch 
die  Probe  der  Kritik  beetdien  werden.  Auch  bat  er  in  den  sahlrelohen  nnd 
umfangreichen  Anmerkungen  durch  wichtige  —  allerdings  unvollständige  — 
bibliographische  Anpaben  Bausteine  zusammengetragen,  welche  bei  einer 
erschöpfenden  Behandlung  dieses  Zeitraumes  oder  bei  uionographischer  Be* 
arbeitung  eines  kleineren  Abechnittes  Verwendung  finden  müssen. 
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Stand  der  Frage.   Kritik  der  neuesten  Literatur. 


Im  Lanfe  der  lotsten  Jahrzehnte  hat  sieh  nm  eme  Terhftltnis- 
nOiaAg  uibedeatende  Sdhrift  ein  lebhafter  Uterariseher  Streit  ent- 
wickelt, der  hänfig  eeharfainnig  ond  geistreieh  geführt  auch  heute 
noch  nicht  beendigt  ist.  Das  Streitobjekt  ist  der  peendojastinische 
Xtf^o«  «opaivrRxöc  «(iöc  "EXkijm^  die  cohortatio  ad  Graecoe.  Man 
▼ennchte  %u  entscheiden,  ob  der  Verfasser  dieser  Schrift  der  von 
einer  jahrhundertelangen  Tradition  genannte  Har^r  Jnstin  sei, 
oder  ob  sie  der  Feder  eines  anderen  entstamme,  nnd  ob  dieser 
letztere  dem  jnstinisohen  oder  einem  späteren  Zeitalter  angehöre. 
Man  behauptete  alle  drei  Fälle  als  der  WiikUohkeit  oder  doeh 
mindestens  hohen  Wahrseheinlichkeit  entsprechend.  Eine  nicht 
geringe  Anzahl  Ton  Untersuchungen  und  Abhandlungen  ttber  diese 
Frage  hat  sich  bereits  angehäuft,  ohne  dass  man  zu  einem  un- 
bestritten gebliebenen  Ergebnis  gekommen  wäre;  die  Besultate 
gingen  im  Gegenteil  bisweilen  sehr  weit  auseinander.  In  einem 
Punkte  nur  nähern  sich  in  der  Gegenwart  die  Ansichten  immer 
mehr:  in  der  Leugnung  der  Autorschaft  Justins.  Aber  mitten  unter 
den  Leugnern  der  Echtheit  erhob  sich  in  der  neuesten  Zeit  ein 
waiiner  Verteidiger  derselben.  Zu  gleicher  Zeit  freilich  gelangte 
ein  anderer  Forscher  zum  entgegengesetzten  Resultat.  Der  alte 
Streit  erhielt  somit  zwei  ueue  Vertreter.  Ohne  hier  auf  die  früheren 
Arbeiten  eingehen  zu  wollen  —  wir  verweisen  hieftlr  auf  die  zum 
Teil  ausftüirlichen  Referate  in  den  beiden  neuesten  Scliriften  Uber 
die  cohortatio  —  ist  es  doch  wohl  angebracht,  in  Kurze  die  beiden 
letzten  Untersuchungen  auf  ihren  grundlegenden  Gedankengang 
und  ihr  Ergebnis  ins  Auge  zu  fassen. 
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§  1.   Würdigung  der  Arbeit  Widmanns. 

Nach  einer  kleinen  Pause  in  den  Untersuchungen  über  Ver- 
fasser und  Abfassungszeit  der  cohortatio  erschien  vor  einigen 
Monaten  eine  Schrift  „Die  Echtheit  der  Mahnrede  Justins"  von 
W.  Widraann.')  Der  Verfasser  tritt,  wie  schon  der  Titel  sagt,  ein 
für  die  Echtheit  der  Schrift,  gestutzt  auf  folgenden  an  sich  durch- 
aus berechtigten  Gedanken:  seit  dem  6.  und  7.  Jahrhundert  habe 
die  coh.  unwidersprochen  als  eine  Schrift  Justins  gegolten;  seit  der 
Mitte  des  16.  oder  17.  Jahrhunderts  aber  wurde  die  Echtheit  auf 
Grund  von  mehr  oder  weniger  berechtigten  Momenten  bestritten  und 
in  der  letzten  Zeit  fast  allgemein  geleugnet.  Jedoch  stellten  sich 
die  vorgebrachten  Grtinde  der  vermeintlichen  Unechtheit  bei  sorg- 
fältiger Prüfung  als  zum  Teil  gar  nicht  vorhanden,  zum  Teil  als 
weit  uberschätzt  heraus.  Hätten  aber  diese  Grtinde  keine  Beweis- 
kraft, 80  hätte  man  auch  keine  Veranlassung  von  der  alten  Tradition 
abweichend  die  Echtheit  zu  bestreiten.  —  Nach  diesem  Grund- 
gedanken gestaltet  sich  die  Ausfuhrung  Widmanns.  Im  einzelnen 
schreitet  Widmann  also  vorwärts:  der  Inl^alt  der  coh.  widerspräche 
nicht  dem  theologische  Inhalt  der  anerkannt  echten  justinischen 
Schriften.  Die  Lehre  ▼on  Gott  an  sich  (S.  9 — 20),  die  Lehre  von 
Gottes  Wirken  nach  aussen  (S.  20 — 2(3),  die  Dämonen-  und  SUnden- 
lehre  (S.  27 — 31)  seien  echt  justinisch,  böten  keine  Ursache,  die 
coh.  dem  Justin  abzusprechen.  Die  Kritik  Uber  die  heidnieohen 
lieligionslehrer  und  -lehren  bewege  sich  in  den  Anschauungen 
Justins  (S.  31 — 42),  wie  auch  die  Bemerkungen  der  coh.  Uber  die 
LXX  dem  nicht  widersprächen  (S.  43 — 44).  Die  profanhistorischen, 
kaiturhistorischen  und  philosopluselien  Punkte  seien  in  keiner  Weise 
geeignet  gegen  die  Echtheit  zu  sprechen  (S.  45—47).  Wenn  dem- 
nach auB  dem  ganzen  Inhalt  der  coh.  nichts  gegen  Justin  als 
Verfasser  spräche,  so  tulge  das  in  noch  höherem  Masse  ans  der 
Form  der  Schrillt.  Der  Gedankengang  wie  die  Anordnung  des 
Stoffes  wiesen  alle  justinischen  Schwächen  wie  Stärken  auf  (S.  53 
bis  79),  Wortschatz,  Wort-  und  Satzverbindungen  sowie  Satzbaa 
seien  echt  justinisch  (S.  80 — 126),  zeigten  keine  das  Gegenteil 
begründende  Differenzen,  so  dass  die  Behauptung  der  Unechthcit 
der  coh.  auf  Grund  stilistischer  Unterschiede  zwischen  dieser  Schrift 
und  den  echt  jnstinischen  eine  der  unglücklichsten  wäre.  —  Ein 

*)  Fonchungcu  zur  chiistl.  Lit.-  u.  Dogmen- Gesch.,  herausg.  v.  Ehrhard 
u.  Kiruch.    Iii.  Bd.,  1.  Heft,  Maina  1902. 
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Beweis,  dass  die  bedeutendsten  Hypothesen,  wie  sie  Selillrer 
(S.  127—144),  Völter  (S.  144—147),  Draeseke  (S.  147—162)  ver- 
träten, unhaltbar  oder  wenigstens  nicht  notwendig  seien,  erbringe 
im  Verein  mit  Inhalt  nnd  Fona  der  eoh.  den  rollen  Kaehweis  der 
Eehtfieit  der  Mahnrede.  —  Widmann  ist  seiner  Saehe  so  ridier, 
dass  er  schreibt:  „Wenn  alle  Sciurifteu,  die  als  aweifdhaft  hin- 
gestelit  werden,  mit  so  vielen  nnd  so  stariien  inneren  vnd  ftnsseren 
GrOnden  ihre  Echtheit  zu  behaupten  vermöchten,  wie  dto  eoh.,  ja 
wenn  alle  Schriften,  die  als  eckt  gelten,  so  viele  nnd  so  schwer- 
wiegende Grttnde  für  ihre  Echtheit  aufwiesen  wie  die  coh.,  dann 
wären  die  Resultate  der  Kritik  bezüglich  der  altchristlichen  Literatur 
viel  gesicherter  als  sie  es  in  mancher  Beziehung  tatsächlich  sind.** 

Wir  müssen  ziigcstelicn,  dass  sich  gegen  die  einzelnen  Teil- 
resultate wie  gegen  das  Gesamtergebnis  der  l'utersuchung  Widmanns 
wenig  Positives  einwenden  lässt,*)  sie  kann  aber  doch,  wie  uns  scheinen 
will,  nicht  Uberzeugend  und  beweiskiättig  sein.  Der  Grundgedanke 
ist,  wie  schon  bemerkt,  durchaus  berechtigt,  aber  nach  dem  heutigen 
Stand  der  Frage  kann  er  kein  überzeugendes  und  genügendes 
Argument  genannt  werden.  Ein  Verteidiger  der  Echtheit  der  Mahn- 
rede kann  sicli  nach  unserem  Dafürhalten  mit  dem  Nachweis  nicht 
mehr  begnllgen,  man  habe  keinen  Grund,  von  der  alten  Tradition 
abzuweiciien,  lieute  muss  der  positive  Beweis  erbracht  werden,  dass 
diese  alte  Überlieferung  in  der  Tat  berechtigt  ist;  heute  muss  ein 
Vertreter  der  Echtheit  aus  der  Defensive  in  die  freilich  schwierigere 
Stellung  der  OÜensive  übergehen. 

Die  aus  dem  Inhalt  der  coh.  für  Widmann  sich  ergebenden 
Schlüsse  sind  iusoferu  nicht  überzeugend,  als  sich  ähnliche  Lehren 
doch  auch  in  anderen,  nicht-justinischen  Schriften  finden,  hier  und 
da  weiter  ausgeführt,  klarer  ausgesprochen  und  entwickelt,  aber 
im  Grunde  doch  nicht  anders  lautend.  Was  sich  aber  auch  bei 
aodcren  konstatieren  lässt,  ist  nicht  mehr  Merkmal  eines  einzigen. 

Es  wird  allgemein  anerkannt  und  zugegeben,  dass  stilistische 
Momente  einen  vollen  Beweis  nie  erbringen  können,  dies  aber 
bei  dem  pro  ebensowenig  wie  bei  dem  contra.  Sie  sind  im  hohen 
Grade  geeignet,  dem  subjektiven  Empfinden  des  Forschers,  der 
mit  ihnen  operiert,  Rechnung  zu  tragen.  Man  sehe  doch,  zu 
welch  verschiedenen  Resultaten  die  also  vorgehenden  Unter- 
suchungen gerade  bezüglich  der  Sprache  nnd  der  stilistischen 


*)  KiBzelheiten  sollen  im  folgeudeu  iierflcluichtigiiDg  fiodea. 
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Eigenart  der  coh.  gelangt  sind.^  Differenzen  zwischen  Schriften 
ein  und  desselben  Verfassers  lassen  verschiedene  Erkiämngeii  mfl 
ebenso  aber  auch  Ähnlichkeiten  und  Gleichheiten  bei  Schriften  ver- 
schiedener Autoren.  Uns  scheint  es  sehr  natürlich,  dass  die 
Schriften  eines  angesehenen  Märtyrers  von  den  Christen,  besonders 
seinen  Schttlem,  fleissig  gelesen  und  studiert  wurden,  zumal  in  den 
Punkten,  wo  das  Christentum  gegen  feindliche  Angriffe  verteidigt 
werden  mnsste.  Hierbei  ist  es  dann  sehr  leicht  möglich,  vielleicht 
unausbleiblich,  dass  gewisse  sprachliche  und  stilistische  Eigentüm- 
lichkeiten eines  Autors  auch  Eigentum  der  Leser  oder  Schtller 
worden  und  in  deren  Schriften  ttbergingen.  Es  können  demnach 
stilistische  Momente  nicht  ausschlaggebend  sein,  und  doch  ist  auf 
ihnen  quantitatiT  wie  qualitativ  das  Hauptargument  Widmanns  auf- 
gebaut. 

Recht  dankenswert  ist  die  Widerlegung  der  in  der  Gegenwart 
bedeutendsten  Hypothesen  Uber  Verf.  und  Abfassungzeit  der  coh. 
Die  Ansicht  Schüren, ')  nach  welcher  der  Verf.  der  Mahnrede  aus 
den  Chronographien  des  Julius  Afrikanns  geschöpft  haben  soll, 
wird  „in  allen  Teilen  mindestens  als  nicht  notwendig,  ....  zum 
Teil  aber  auch  sogar  als  den  Tatsachen  widersprechend  und  als 
unmöglich*^  mit  Recht  zurückgewiesen.  Die  Autorschaft  des  Apolli- 
narios  von  Uierapolis  fUr  unsere  coh.  ist,  irie  W.  aeigt,  in  iLeiner 

>)  So  bemerkt  Mshler  (Patrologie,  1.  Bd.,  Regenaburg  1840.  8.  225): 
die  coh.  iat  •mit  UehtroUer  Ordnaog  und  in  blflfaeader,  flieMendor,  gelnldefter 

Sprache"  verfasst.  C.  Semisch  (Prot.  Realehcyklop.  V[I,  1857,  S.  185)  leugnet 
die  Echtheit  der  coh.,  »deren  Anordnung  des  Stoffe'*,  rhetorische  Lebendigkpit, 
Gedrängtheit  und  GewiLhltheit  der  Diktiou,  grammatische  Korrektheit  so 
durchweg  von  der  Spracheigentümlichkeit  Justins  abliegt,  dasa  diese  Kluft 
keine  FHiche  der  Jugend,  keine  Einirirkang  helleniieber  ICiuter,  keine  Ter- 
sdnedenbeit  des  Dustellüngtg^genitancle«  Uberbant.*  Gftul  («.  unten)  meinti 
,die  Sprache  der  Ermahuungsschrift  .  .  .  i-^t  phiit,  durchsichtig,  treflfond;  ihr 
Verfasser  scheint  mit  der  Literatur  der  klassischen  Zeit  vertrauter  gewesen 
zu  sein  als  Justin"  (S.  45).  Vorsichtiger  drücken  sich  aus  A.  Pueoh  (sur  le 
hr^.  It.  Kp.  E.  Melange«  Henri  Weil,  Paris  1898,  S.  39ö)  u.  a.  Allen  diesen 
Utteilen  gegenüber  «teilt  Widmnnn  in  der  ooh.  toA  .langweilige  und  geiatloe 
einfi^rmige*  Stellen  in  ec.  9,  18,  15,  17,  ein  «geiitloMi  Satikonglomenii*  in 
C.  20,  ,üm-,  Irr-  und  Abwege*  in  der  Beweisführung  usw.,  und  dies  alles,  um 
darzutuu  die  .Schwiicheu",  die  coh.  und  echt  justiui«che  Schriften  gemeinRam 
haben.  —  Sellist  hei  einzelnen  Worten  kommen  Widuianu  und  tiaul  zu 
diametral  sich  widersprechenden  Resultaten,  so  besonders  bei  Q^toxiia  und 
««oolßtio.  (0.  a  48  f.,  W.  8. 88  f.)  —  *)  8.  darftber  i.  B.  dee  SesuMh  Worte 
bei  Ganl  8.  47.  —  *)  JnL  Afr.  als  Quelle  der  peeodflgast  ooh.  ad  Gr.,  Z.  f. 
E..aeach.  n,  1877/78»  8. 819-881. 
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Weise  aach  nur  wahnchemlicb  gemacht  IGt  GenngtQODg  dagegen 
konstatiert  W.  ans  der  darauf  hinaoslaafenden  UntersnehoDg 
yolters*)  die  beiden  Ponkte,  dass  die  Quelle  ftlr  unsere  ooh.  niebt 
die  Chronograpbien  des  Julius  Afirieanus  sind,  und  dass  der  Verf. 
der  eob.  im  justiniseben  Zeitalter  su  sueben  sein  wird.  Inwieweit 
uns  das  letztere  riebtig  au  sein  sebeint,  wird  sieb  aus  unseren 
weiteren  Ausftlbmngen  ergeben.  —  Draesekes*)  HypotbesSi  die  in 
ApoUinarioB  yon  Laodieea  den  Verf.  der  Mabnrede  erbÜekt,  ist  ebenso- 
wenig wabrsebeinlieb,  wie  noeb  viel  weniger  bewiesen.  W.  bat 
mit  diesem  Naebweis  ohne  Zweifel  vielen  aus  der  Seele  gesproeben. 
Mit  Draesekes  Hypotbese  ftllt  aueb  das  Ergebnis  der  Forsebung 
des  J.  R.  Asmus.') 

Ein  Gesamturteü  über  die  Arbeit  W.s  muss  somit  eine  be- 
deutende KlSmng  der  Sacblage  konstatieren;  trotsdem  wird  sie, 
wie  uns  sebeinen  will,  ebne  Widersprueb  niobt  bleiben.  Scbon  in 
ibrem  Entsteben  wurde  ibrem  Resultat  indirekt  die  Bereebtigung 
abgesproeben  dureb 

2.    Die  Untersuchung  Gauls.*) 

Nach  einer  Wllnli^Mm-;  und  Bes|)rechun{^  der  in  der  Fra^^e 
nach  Verf.  und  Ahtassun^szeit  der  coh.  bisher  erzielten  Resultate 
(S.  1 — 22)  geht  Gaul  Uber  zu  einer  Untersuchung,  ob  und  inwieweit 
die  coh.  durch  die  Handsehritten,  durch  Eusebius  und  die  nach- 
eusebianische  Literatur  bezeugt  wird  (S.  23—43).  Ohne  uns  mit 
Einzelheiten  dieser  Ausführung  einverstanden  zu  erklären  iialten 
wir  es  mit  0.  doeh  für  wahrscheinlich,  dass  unsere  coh.  von 
Eusebius  schon  genannt  ward,  freilich  unter  dem  Titel  zXzy/o:;,  dass 
auch  Photius*)  u.  a.  sie  unter  diesem  Titel  kannten.  Es  ist  dies  um 
so  wahrscheinlicher,  je  zutretVcnder  das  die  Schritt  charakteri- 
sierende Wort  D.=Y7Cc  für  unsi  re  (Mth.  ist.  G.  beim  tkt  ganz  richtig, 
der  Grundcharaktcr  des  Huclies  sei  bezeichnet  duK  h  den  Ausdruck 
DvSY/o;  =  Widerlegung,  findet  aber  den  Grundgedanken  nur  darin, 
dass  die  coh.  „in  ihrem  ersten  Teil"  eine  Widerlegung  enthalte, 
und  dass  nach  dieser  erst  die  positiven  Ausführungen  ihren  l'latz 
tiudeu.    Wcuu  man  durau  festhält,  dann  freilich  würde  der  Titel 

*)  Über  Zeit  und  Verf.  der  pseudojust.  coh.  ad  Gr.,  Z,  f.  w.  Tb ,  Hd.  26, 
18Ö3.  —  •)  Der  Verf.  de«  fdlHchlich  Juntiu  beigelejftea  >.vf.  -.  -o.  K.,  Z.  f.  K.- 
Gesch.  Bd.  7,  1885  und  T.  u.  U.  Bd.  7,  1802.  —  •)  I^t  die  pseudojuHt.  coh.  ad 
Gr.  eine  StreiUchrift  gegen  Julian?  Z.  f.  w.  Th.  Bd.  38,  1895.  -  *)  W.  Gaul, 
Die  AbfammgmriiKltnitie  der  psendojoft.  eoh.  ad  Gr.  Beriia  1908.  —  *)  besw. 
BtephBDiu  Oobami. 
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iXsYXoc  nur  flir  einen  Teil  der  Schrift  sntreffen  und  dämm  ftr  die 
ganze  Anafithrnng  kanm  berechtigt  sein.  Wir  glauben  aber  in 
der  ganzen  Schrift  den  Grandoharalcter  einer  Widerlegung  erblicken 
sn  mUsBen,  im  sogen,  zweiten  Teil  ebenso  gut  wie  im  ersten.*) 
Efaie  Widerlegung  ist  ntoht  nur  das  Aufdecken  der  sahlrdchen 
Widerspruche  und  Ungereimtheiten  in  der  heidnischen  Theologie, 
eine  mderlegung*)  (der  gegenteiligen  Behauptungen  nimlich)  ist 
auch  der  zweite  Teil  der  Schrift,  der  ebenso  wie  der  erste  der 
Ausführung  des  in  Goh.  c.  1  gegebenen  Themse  dient,  wo  indirekt 
durch  Dariegung  der  Abhängigkeit  der  heidnischen  Lehrer  Ton 
Moses  und  den  Propheten  dem  Vorwurf  begegnet  wird,  das  Christen- 
tum  sei  eine  neue  Beligion  und  ihre  Lehrer  seien  nidit  antoritatiye 
PeisönliehlLeiten.  —  Den  Begriff  IXtYxoc  bringt  der  Verf.  der  ooh. 
seihst  indirekt  zum  Ausdruck  in  den  Sehlassworten  des  c.  1,  wo 
er  sagt,  er  werde  den  Kachweis  erbringen,  die  christlichen  Vor- 
fahren seien  die  Uinner  der  wahren  GottesyerehruDg  gewesen, 
nicht,  wie  die  Hellenen  behauptet  haben,  die  alten  heidnischen 
Lehrer.  Der  Verf.  deutet  damit  das  Gesamtresultat  semer  Dar^ 
Stellung  Torweg  nehmend  an,  er  werde  die  Behauptungen  der 
Gegner  „wideriegen''. 

Gauls  dritter  Abschnitt  beantwortet  die  Frage  „ist  die  coh. 
justinisch?*'  im  yemeinenden  Sinne  (S.-  44—63).  Es  ist  auch  hier 
das  sprachliche  und  stilistische  Moment,  das  znnftchst  gegen  die 
Echtheit  ins  Feld  geftihrt  wird.  Wir  haben  schon  oben  gesagt,  • 
welcher  Wert  soldien  Merkmalen  an  sich  beizumessen  ist  Wie 
weit  sie  fttr  die  coh.  im  besonderen  in  Betracht  kommen,  hat  Wid- 
mann dargelegt,  dessen  Ausfllhrang  in  diesem  Punkte  ohne  Zweifel 
▼on  grosserer  Bedeutung  ist  als  die  Gauls.  Dasselbe  gilt  von  den 
angeblichen  theologisch-inhaltlichen  Differenzen  zwischen  den  echten 
Schriften  Jnsthis  und  der  coh.  —  Gauls  Versuch,  das  Milieu  zu 
kennzeichnen,  in  dem  unsere  coh.  sich  bewegt  (S.  63 — 73)  und 
das  die  Abfassung  der  Schrift  vor  221  wahrscheinlich  macht,  halten 
wir  ftlr  unTollstiindig,  ftbr  nicht  einwandfrei.  Dagegen  glauben  wir 
G.  in  der  Darlegung  des  VerhftltnisBes  der  coh.  zu  den  Chrono- 
graphien des  Julius  Afiricanus  soweit  die  Hypothese  Sohttrers  in 
Betracht  kommt  (S.  73—93),  zustimmen  zu  mflssen  (vgl.  oben). 
Andrerseits  enthalt  aber  gerade  dieses  Kapitel  yerwundbare  Stellen, 


Ober  die  Bereohtigung  der  Zweiteilimg  der  eoh.  t.  unten  8. 188  Notej 
besOglioh  dei  Titelt  nürrx<K  Tgl.  I  7.  —  •)  Vgl  unten  §  7. 
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die  wir  sogleich  einer  näheren  Prilfuni?  untersiehen  wollen.  Eine 
Erörterung  über  die  vermeintlichen  Quellen  der  Malmiede  bringt 
die  kritische  l  ntersuchnn^  G.s  zum  Abschluss.  Bezüglich  des 
pseudoplutarcliischen  Auszuges  aus  den  Placita  des  Aetius,  wie  be- 
züglich der  Geheim-  und  Weisheitsliteratur  als  Vorlagen  der  coh. 
ist  för  die  Beurteilung  der  Ausführung  G.s  zu  bemerken,  dass  G. 
selbst  nur  rait  Möglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten  operiert; 
das  ist  schon  äusserlich  kenntlich.  So  lesen  wir  S.  96  „möglich 
wäre  immerhin"  das  und  das;  S.  97  „möglich  ist  nun"  das  und 
das,  „doch  wahrscheinlicher"  ist  jenes;  S.  98  konstatiert  G. 
eine  schwer  oder  ohne  Eigenstudien  gar  nicht  zu  erklärende 
Umbildung  der  Vorlage;  S.  102  „es  wäre  nun  wohl  möglich, 
dass  .  .  .  .,  wahrscheinlieher  aber  scheint  es  .  .  .";  S.  102 
„vielleicht  dürfen  wir"  die  und  die  „Vermutung"  aufstellen  .  . 
doch  „kann"  die  Sache  auch  so  und  so  stehen;  S.  103  hier  hat 
^wohl"  die  und  die  Quelle  vorgelegen,  die  „wohl"  der  nnd  der 
Zeit  angehört  —  Eine  solche  Forschungsmethode  spricht  sich, 
meinen  wir,  selbst  das  Urteil. 

Einer  der  Hauptpunkte  der  Abhandlung  G.s  ist  naturgemäss 
die  Bestimmung  des  terminus  a  quo  für  die  Mahnrede.  Die  dahin 
zielenden  Punkte  verdienen  unsere  Aufmerksamkeit  um  so  mehr, 
als  das  Ergebnis  ein  völlig  neues,  bisher  noch  von  keiner  Seite 
vertretenes  ist,  und  weil  es,  wenn  es  der  Wirklichkeit  entspricht, 
geeignet  ist,  Uber  Erwarten  schnell  den  langen  Streit  über  die  Ab- 
fassungszeit der  coh.  um  ein  gewaltiges  seinem  Ende  cntgegeuzu- 
t'Ubren,  ja  fast  völlig  aus  der  Welt  zu  schafleu. 

Nach  der  Darstellung  G.'s  steigert  sieh  der  den  terminus  a  quo 
suchende  (Jedankengang  von  einer  sehwachen  Andeutung  bis  zur 
Wahrseheinlielikeit,  sogar  bis  zum  vollen  Beweis  des  Satzes:  der 
Verf.  der  coli,  ist  von  Clemens  .Viexandrinus  abhängig.')  Der  erste 
daraufliin  gerichtete  bedeutendere  Punkt  ist  der  Nachweis,  dass  die 
IMaliiirede  der  Literatur  vor  Abfassung  der  Chronographien  des 
Julius  At'rieaiius  weit  ähnlicher  sieht  als  der  späteren  (S.  03  —  73). 
Wir  stimmen  darin  G.  vollkommen  zu,  und  wir  halten  ein  solches 
Argument  für  ein  fruchtbares  und  zugleich  für  eines  der  sichersten, 
freilich  nur  dann,  wenn  das  zugehörige  Material  der  Autoren  der 
in  Betracht  kommenden  Literaturperioden  mit  demselben  Massstab 

^)  Ib  der  genaimten  Steigernng  wolkn  wir  Gaula  Argumente  prflfen, 
auch  wenn  sie  rieh  bei  Q.  bald  in  ^em  frfiberen,  bald  in  einem  spftteren 
Kapitel  finden. 
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gemesBen  wird.  Dis  iit  aber  bei  G.  sa  TermisBeiu  £r  will  naeh- 
gefaeo  den  Berttbrnngen  swiseben  der  eob.  und  der  Literatnr  a)  seit 
AbsebloBS  der  Chronographien  bis  Ensebins,  b)  seit  Justin  bis  anr 
Abfassung  der  Chronographien.  In  der  Bebandlang  der  l>eiden 
.  Punkte  gebt  G.  sehr  Yersebieden  yor;  unter  a)  wird  der  Vergleieh 
.besehrflnkt  einsig  und  allein  auf  solohe  Momente,  welohe  die 
Existens  der  eob.  (br  diese  Zeit  wabrsoheinlieh  i  au  machen  ge- 
eignet sind.^)  Es  sind  ihrer  nur  wenige,  ünter  b)  dagegen  werden 
die  Tersehiedenartigsten  Ähnlichkeiten  besprochen,  wie  solche 
auch  unter  a)  zu  erwibnen  und  darzulegen  wären.  Hier  einige 
Beispiele.  Das  Alter  des  Moses  behandelt  auch  Laetanz  (inst 
diT.  II,  6.  IV,  5),  Amobius  (adT.  nat  II,  66*),  den  unberechtigten 
Konserratismus  auch  Origenes  (c.  C.  V,  25,  35,  Tgl.  Porphyr. 
arp^C  MocfK.  e.  18^,  die  Abhängigkeit  der  griechischen  Philosophen 
von  ägyptischer  Weisheit  auch  Origenes  (c.  C.  I,  19.  m,  16. 
VI,  7).  Citete  sibyllinischer  und  orphischer  Verse  bringt  auch 
La<)tans  (L  c.  I,  6  n.  7.  n,  22.  IV,  13  u.  16;  Tgl.  Origenes  c.  0. 
IV,  39).  Alle  diese  Stellen,  für  die  wir  aber  nicht  einmal  den 
Anspruch  auf  Vollständigkeit  erbeben  wollen,  berflcksichtigt  G: 
nicbt^)  and  gibt  so  zu  erkennen,  dass  er  nicht  unparteiisch  toi^ 
geht  Darum  halten  wir  seinen  Scbluss  für  nicht  berechtigt: 
„Hiernach  ist  klar,  dass  der  Verfasser  der  ooh.  im  Milieu  der 
ersten,  d.  b.  voreusebianischen  Periode  der  Apologetik  lebt,  da  sie 
mit  der  Literatur  vor  Abfassung  der  Chronographien  mehr  und 
cii<,'erc  Ber&hmngen  als  mit  der  späteren  aQ^eiBt**  (S.  73). 

Was  G.  im  besoiuleren  anführt,  um  möglichst  viel  Ähnlich- 
keiteu  zwischen  der  eüh.  und  des  Cleuien»  Alex,  luisceilanea  zu 


So  ROgt  G.  selbst  8.  64:  ,das8  unser  ÄQou^'muü  von  Hippolyt  ab- 
hängig sei,  l&sst  rieh  ebenso  wenig  nachweiMii  wie  dM  nmgekehrte  Ver* 
hlltois.'  8.  64:  .Dag^n  «cheiiit  eiu«  Origenesatdie  Keontiii«  Ton  der 
Mahnrede  zu  verraten.*  8.  65:  .Die  Bertthrungen  der  coh.  mit  den  beiden 
Apologeten  Amobius  und  LactantiuH  sind  so  allgcmeiuer  Natur,  dass  sie  sich 
zum  Erweise  etwaiger  Abhiiugigkeit  nicht  verwerten  lassen.*  — 
')  Aber  auch  TertuUian  (lib.  apol.  c.  19),  der  bei  G.  unter  b)  fehlt.  —  •)  und 
auch  TertuUian  (1.  c.  cc.  22,  47),  Theophü  (ad.  Avi  I,  19.  II,  16.  III,  30),  die 
ebenfollt  bei  6.  unter  b)  fWblen.  —  ^)  G.  itt  unter  b)  aneh  inaofieni  eadilidi 
unToUständig,  ale  er  einige  zum  Vergleich  sehr  geeignete  Ifomente  gar  nicht 
berücksichtigt,  fO  das  selbstbewusste  Puchen  der  liellencn  auf  ihre  Erhaben- 
heit, die  ausdrücklich  ausgesprochene  Anführung  nur  zuverlfUsiger  Zeugen 
(coh.  cc.  9,  10,  35,  38;  Tatian  erat.  adv.  Gr.  c.  31),  die  Bedeutung  des  Nach- 
weises des  hohen  Alters  des  Moses  und  der  Propheten  oaw. 
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zeigen  und  damit  die  Abhilogigkeit  jener  von  diesen  wahrschein- 
lich ZQ  machen,  iit  so  allgemeiner  Katnr,  daes  sich  eine  Be- 
qirechiing  dessen  wohl  erübrigt. 

Ganz  besonders  in  die  Augen  fallende  Ähnlichkeiten,  auf  die 
G.  ein  grosses  Gewicht  legt,  sollen  bestehen  in  einigen  Worten 
der  coh.  nnd  einer  Steile  des  Uermias  irrisio.  G.  stellt  hieftlr 
folgendes  zusammen. 

X&foz  scoepormcdc 
I 

(e.  31). 

U 

xoö  fop  nXAtiMOc  «ptfc  Jcoyibc  stv«  Xl^oytoc»  M>f  %cA  uXr^v 

xal  ndoc.  (c.  6). 

m 

h  oopavcf)  yjt{9t  ,  .  .  (c.  31). 

5iaT)f>(iö?  des  Ilennias 

(I)  'AXXa  xal  Tootcp  :rdXiv  o  (isYaXo^cüVo;  IlXixwv  ooy  6|j.oXo7Ei,  (II)  X^y**v 
a(>'/ä^  sivoii  {>£Öv  xal  oXr^v  xai  zapi.^stf'xa,  Növ  jiiv  xai  6tj  itiue'.ajiat. 
(III)  n<l^c  ifdp  00  (liXXu)  iR0Tsö«ty  ftXooö^q)      xo5  Ai6c  &(»iia  ssicoii)- 

xör.;  .  .  .  (c.  5). 

Wir  wollen  zunächst  die  kleine  Tabelle  ergänzend  zu  II  eine 
Parallelstelle  aus  coh.  c.  29  (Anfang)  citieren:  Kotiükixm  oi,  {ieta 
t6v  ds6v  xal  t^v  dXijv  t6  s'^o^  rpirrjv  ocpxV'^  ^^^^^  XiYwv,  .  .  Zu  I  sei 
ergänzend  henierkt,  dass  die  an  die  citierten  sich  unmittelbar  an- 
schliessenden Worte  6  {jiv  otj  |i^Ya;  iv  o'")fiavtj)  Zso?  :rrr;^iv  SppA 
iXo&viov  G.  mit  oder  ohne  Absicht  nicht  citicrt,  in  Ix  ideu  Fällen  zu 
seinem  Nachteil:  liatte  er  an  Stelle  von  III  diese  Worte  angeflthrt, 
so  hätten  wir  dnch  wenigstens  den  einen  Vorteil,  dass  sich  zwei 
der  zu  berücksichtigenden  Stellen  im  Zusatnmcnliaiig  finden.  Allein 
wir  glauben,  G.  hat  die  von  ihm  nicht  zitierte  Farallelstelle  ans 
einem  ganz  besonderen  Grunde  Ubergangen. 

Welche  Schltlsse  zieht  nun  G.  aus  den  in  Parallele  gesetzten 
Stellen?  Er  schreibt:  ;,Vitl  wahrscheinlicher  ist  die  Annahme,  dass 
hier  dem  Verf.  der  Mahnrede  die  irrisio  des  Uermias  vorgelegen 
habe,  als  umgekehrt;  jener  hat  nur  die  Stücke  des  letzteren  be- 
liebig verwandt  und  verteilt;  dass  Uermias  dieselben  aus  der 
Hahnrede  in  einen  Guss  zusammen  habe  fliessen  lassen,  ist  weniger 
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leicht  annehmbar.  Wir  ftigen  allerdings  sofort  hinzu,  dasa  für  dag 
Mittelstttck  beiden  bereits  der  iim  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
entstandene,  dem  Plntraeh  ontergeschobene  Auszug  ans  den  Placita 
des  Aetins  yorgelegen  hat  .  . 

Welcher  ungeheuere  Apparat!  Beliebige  Verwendimg,  be- 
liebige Verteilung  seitens  der  eoh.,  Unwalirscheinlichkeit  eines  Zu- 
sammenziehenH  seitens  der  irrisio,  Abhängigkeit  beider  von  einer 
gemeiuBauicu  Quelle,  alles  das  muss  herhalten,  um  —  eigentlich 
nichts  zu  beweisen.  Nach  den  Kegeln  histdrisi  her  Methode  mlisste 
G.  umgekehrt  schliessen,  denn  „es  ist  unwahrscheinlich,  dass  ein 
Schriftsteller  den  guten  Stil,  der  ihm  in  einer  Vorlage  geboten 
ist,  verschlechtere,  während  es  umgekehrt  sehr  natürlich  ist, 
dass  ein  Schriftsteller  den  ihm  ungenügenden  Stil  seiner  Vorlage 
verbessere.*)" 

Eine  Abhängigkeit  der  eoh.  von  der  irrisio  i.st  in  der  Tat 
nicht  erweisbar.  In  I  besteht  die  Ähnlichkeit  im  Ausdruck  6  itv(ct- 
Xö'fwvo;  nXdTwv,  d.  h.  besser  im  Adjektivum  ;i^7aXöyö)Vo?,  das  häufi- 
ger, auch  schon  in  den  p8eudoj)Iutarcliischen  Plaeita  vorkommt-). 
II  ist  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen,  kommt  also  hier 
nicht  in  Betracht.  Iii  bietet  einen  kleinen  Punkt  aus  der  griechi- 
schen Mythologie,  und  nichts  ist  natürlicher,  als  dass  er  zwei 
Kennern  der  hellenischen  Göttersagen  bckaimt  ist,  auch  wenn  sie 
in  kt'incrlci  Verhindung  mit  einander  stehen. 

Eine  Annahme  einer  Abhängigkeit  der  coh.  von  der  irrisio 
ist  demnach  zum  Verständnis  des  Wortlautes  der  roh.  gar  nicht 
notwendig.  Uns  scheint  sie  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Einem 
Apologeten,  der  so  sehr  heidnische  Gedanken  verfrleicht  mit  Aus- 
sprüchen und  Berichten  der  Bibel,  einem  Apologeten,  der  in  ge- 
scliickter  Weise  für  einige  Züge  aus  der  heidnischen  Mythologie 
das  bessere  Original  in  der  hl.  Schrift  eifrig  sucht  und  mit  scharfem 
kritischen  Blick  wiedererkennt,  war  doch  ohne  Zweifel  die  griechi- 
sehe  Mythologie  so  geliiutig,  dass  er  für  kleine,  ganz  unbedeutende 
Züge  nicht  er.st  eigens  eine  Belehrungsseiuift  naclischlagen  musste. 
Wir  gehen  weiter  und  behaupten,  der  Emstand,  dass  unser  Anony- 
mus die  Mythologie  iler  Heiden  so  wirkun;;svoll  in  seinen  Beweis- 
gang verflicht,  ist  ein  Zeichen  grosser  Sclhstiindigkeit,  neben  der 
uns  die  so  kleinliche  Abhängigkeit  befremden  will.    In  der  Tat 

')  Lehrbuch  d.  histor.  Methode  von  £.  Beraheim,  2.  Aufl.  S.  823.  — 
*)  S.  griech.  Lexika. 
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kann  der  Verf.  der  Goh.  Ton  dee  Hemüae  irrino  nieht  abhSngig 
sein.  Jene  Ton  vm  oben  hinsngefllgte  Weiterfthnmg  von  I  zeigt 
dies  dentUeh.  Dort  gibt  nämlich  der  Verfaflser  wOrtlieb  das  ans 
des  Plato  Phaedms  stammende  Zitat,  das  dann  in  III  noch  ein- 
mal als  Befeiat  wiederholt  wird.  Das  WOrtliehe  kann  aber  nicht 
aas  der  inisio  entlehnt  sein,  da  es  dort  gar  nicht  steht  Das 
Beferat  aber  ist  ans*  dem  wortlichen  Zitat  entstanden.  Damm 
seheint  6.  das  letstere  nnbeqnem  gewesen  nnd  von  ihm  still- 
schweigend Übergangen  worden  m  sein,  weil  es  seine  Behanptong 
direkt  widerlegt 

Abgesehen  Yon  alledem  steht  die  Abfassnngsieit  der  irrisio 
in  kemer  Weise  sicher.  Antoritäten  wie  Hamack')  nnd  Diels*) 
sind  hier  nicht  einer  Ansicht  mit  G.  nnd  smnem  Gtowihrsmann. 
O.  lehnt  un  Gegenteil,  freilich  ohne  Angabe  eines  Grundes,  die 
Besoltate  der  diesbesttglichen  Forschung  Diels*  ab.  Wir  meinen, 
eine  Schrift,  deren  Entstehungszeit  wie  im  Torliegenden  Falle  noch 
zweifelhaft  ist,  muss  fllr  Ihnliche  Untersuchungen  vorläutig  ausser 
Betracht  bleiben. 

Unter  den  Ton  G.  gegen  die  Echtheit  der  Mahnrede  auf- 
gezahlten Gründen  befindet  sich  auch  der  der  angeblichen  Ver- 
schiedenheit der  coh.  und  den  echten  Justinischen  Schriften  soweit 
sie  aUe  einen  kleinen  Bericht  ttber  die  Entstehung  der  Septnaginta 
bringen.')  Wir  müssen  diesen  Punkt  hier  behandeln,  weil  er  ttber- 
spielt  auf  den  Nachweis,  die  coh.  sei  nach  der  AbfiMsnng  der 
misceUanea  des  Clemens  Alex,  geschrieben. 

G.  konstatiert,  dass  für  die  entstehende  (christliche)  Kirche 
eine  Notwendigkeit  yorlag,  „den  Wert  der  Septnaginta  zu  steigern, 
ja  sie  ftlr  inspiriert  zu  erklären.  Deshalb  wnrdeo  yon  den  Vor- 
kämpfern des  katholischen  Christentums  die  in  Philos  Bericht  (ttber 
die  Septnaginta)  hierzu  geeigneten  Zuge  weiter  ausgesehmttekt  So 
treten  denn  in  den  Darstellungen  des  Irenaeus*)  und  Clemens!)  die 
hierzu  nötigen  Zusätze  henror.  Tertullian*)  scheint  eine  ähnlich 
ausgestaltete  Rezenrion  yoransznsetzen.^  In  der  Kette  der  dem 
bezeichneten  Ziel  zustrebenden  Septnaginta-Berichte  sollen  also  die 
Namen  Ireaaens-Clemens-Tertullian-coh.  die  einzelnen  Etappen  be- 
deuten.  Das  Ziel,  der  Höhepunkt  des  angeblichen  Bestrebens  der 


')  L.  -  Gesch.  T,  2,  S.  782.  —  •)  Doxojrraphi  Graeci.  Berlin  1879.  - 
*)  Vgl.  Widmaau  a.  a.  0.  S.  43  f,  sowie  uuteu  g  ti,  4.  —  *)  coutra  haer.  III 
e.  91»  9.  —  *)  miso.  I,  SS.  —  *)  lib.  ap.  e.  18. 
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chrisdichen  Antoren  mnss  —  das  Bd  mit  Schärfe  betont  —  da 
liegen,  wo  möglichet  allgemdn,  objektiv  und  miiim wanden ,  direkt 
oder  indirekt  der  Sats  aiueeBprochen  wird:  die  Oberaeteong  der 
Septaaginta  ist  ein  Werk  Gottes,  ist  inspiriert  Das  soll,  naeh  G., 
der  Beriebt  der  eob.  besagen,  das  sollen  die  Bericbte  des  Irenaens 
nnd  Clemens')  entweder  gar  niebt,  oder  wenigstens  nicht  mit  der- 
selben Sohttrfe  ansspreehen.  Bei  derPrflfang  dieser  These  soll  nns  eine 
ZnsammensteUnng  der  einzelnen  Texte  nntersttttsen.  Es  sei  im 
Yorans  bemerkt,  dass  G.  in  seiner  Tabelle  gerade  nach  der  nns 
hier  interessierenden  Richtung  hin  nnvollstilndig  citiert;  das  FeUende 
sei  hier  nachgeholt  nnd  ergänzend  die  Tabelle  beriditigt 

Irenaeos  adv.  haer.  m,  21,2. 
OL  9k  (die  Jnden)  xo&c  lEop*  cdmXi  liuntpotdiooc  tfi^v  Fpa^^,  x«l 
&(i^xlpwv  tS»  dioXfecEttiv,  k^^ijpwvxm  icptoßinipooc  Ifne^^^av  nToX6{La((|>, 
«on^ftvto?  xoö  6to5  Susp  ißQ6Xeto.    *0  Sk  HU^  mCpov  «otfiv  XoßKtV 

TpamptOt  dA  xffi  ipifcijveto«  ÜM^^Mot,  x^^P^^  o&cooc  &XXi{Xmv, 
ix£X«oos  wbi  «dtmcc  Tjjv  a&djv  Ipp.i2ye(fltv  tpAfstv.  %d  toGc*  kiA  «dvnw 
xAv  ßtpXCeav  IxoCijoe.    SovsXOdvxisy  d&  a&cAv  liti  16  o&cb  «opdt 
nxoXttiaCip  xal  oovamßotXdytttv  SnAotoo  ifjv  laoT06  ip(iiQV6(av  6  {tiv  Ofi6< 
ido^Ao^i],  a[  dl  rpaf«l  Svtttc  ^efat  Ifvibodiioav,  ndvxosv  xdt 

apx'i^c  |iixp(  x£Xooc»  xal  x&  «apövxa  iE{)>vii]  TvAvai,  Stt  xst' 

ixficvoiav  to6  8eo&  slolv  lp|ii]Vto|Liyai  al  Fpa^aC.  Kol  o&div 
fS  daopLaoTÖv,  -röv  ^söv  xo&to  ivi|pYi]xlvat,  5c  IT^  xal  .  •  •  • 

Clemens  Alex.  misc.  1, 22. 
(K  81  (die  Jaden) . . .  t#v  «apA  c^tv  s68oxi{u»idxwv,  xspl  i&c  Fpaf  ac 
i|AXt(pooc,  xol  vifi  'EXXifjvtxi)^  dtoXiXTOO  sl^pAvac,  ^8o|Lijxovia  xpMj^ 
t^Qoc  ixXt€di{uv«,  ^exioinXav  o&t^  (dem  Ptolemäas)  |Ut&  xal  tOv 
Mttv  ß$X«iiv.  IxdoTOo  dl  iv  pipei  xat*  iStov  ixdmiQV  Ipp.i]vt6oavcoc 
«po^jxeCflcy  CDvftmcooav  o!  «fiooi  ^(iijvtlixi  aiivocvttßXi)dSZäai,  xol  tdkc 
dtavofaCf  xal  x&c  >i6nc>  6eo&  fap  ßo6Xi]|La  (fc8(fcsX8xi]|i&voo 
elc  'EXXi}vix&«  3(X0d<.  oft  dij  Uvov  ftxixvolc^  6eo5,  X66  tijv 
X8£av  SsScoxdtoc,  xal  x'?]v  lp(iif]vsfav,  olovtl  'EXXijvix'jjv  «po^i^* 
xs^av  lyspftrodau 

PSendo-Jastin  coh.  e.  13. 
xal  tva  «Aonjc  ö^XiljasoK  ixxöc  dvtec  ddxxov  kp^ifMbataai,  xpooixaSfiv 
a&XQG;  |d)  2v  o&x^  x^  fföXtt,  aXX'  ax6  izti  oxad£wv,  Evda  xbv  ^dpov 

*)  Auf  TertuUiaas  Bericht  wollen  wir  hier  verzichten;  er  ist  für  das  in 
Frage  atdiendo  au  unbedeutend. 
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[itxf>ouc,  IxaoTov  I5{c(  xav'  lomciv  ttjv  ipjtiQyefav  icXigpfiksai,  spoo- 

etpreadflct  rf;:;  rpöc  ^i^Xooc  6|uXfac  ....  'Exsl  S^v«  to&c 
£^oo|j.Tj%ovTa  SvSpat;  |i.y]  (lövov  -rfj  aoqj  diavoCof,  &XXi  «al  Tetfc  a&taü; 
X^ioe  )(pi2oa(jivooc,  xol  jfxF  l^'^  Xi^ttc  tijc  lepöc  dcXXifXooc  oofk- 
yfltvfac  SirjiiapTrjxdiac»  dcXX&  tdc  ot&tA  xal  xtpl  tAv  o&rov  YSYpa^foxocc, 
imdloiTslc  xal  dtf^  9bivA{i.ei  rijv  ip(j.i]v6Cav  7ä7pd(pdat  «toti&oac*  xdmfi 
fftb  r.[j.7^c  ^ODC  o&to&c  ....  amXddy  spooiia^tt.  tdkc  &  ßfßXooc 
ixiktdtoac»  &C  slxöc»  ixtfoiy  iMyptM, 

bt  G.8  Ansicht  berechtigt?  Behaaptet  hiiuichtlich  der  Li- 
gpiraftion  der  Septnaginta  die  coh.  das  meiste?  Wir  glauben  das 
rundweg  lengnen  xu  mttssen.  Denn  was  besagen  bei  Irenaens  die 
Worte:  6  Bsö^  l5o4<&(3^>  d  9k  Fpafol  Svtaoc  ^G»  ir^yMi^^ 
Irenaens  erlclSrt  Islar  nnd  deutlioh  oline  jede  EinsehrSnkang:  die 
Btteher  wurden  Atr  inspiriert  angesehen.  Irenaeus  geht  sogar  noch 
weiter,  seine  Behauptung  gilt  nieht  nnr  für  jene  Entstehnngsseit 
der  Obersetsang,  er  will  sie  aneh  flir  seine  Zeit  gelten  lassen, 
wenn  er  sehreibt,  das  Wnnder  sei  geschehen  &ax»  xal  itapdvta 
idvT]  Tvüyai,  &a  xax*  hSsMum  xo5  66oö  iblv  ip^xTjvso^iivfla  oE  FpofaC. 
Ist  somit  dieser  Berieht  das  AnfangsgUed  einer  Entwiekelnngskette, 
deren  Tendenz  die  Steigerung  des  Ansehens  der  Septuaginta  sein 
soll?  Nach  unserem  Dafilrhalten  ist  schon  hier  klar  ausgesprochen, 
was  nach  G.  erst  Air  die  angeblich  spätere  ooh.  gelten  soll.  — 
Doch  sehen  wir  weiter  den  Bericht  des  Clemens.  Die  Worte 
8806  Yop  f^v  ßouXrj{i/x  {j.E[jLeXsx7^{jivoo  il^  '£XXii]vi%ag  axoic>  06  itvw 
ixtxvo{c(  Om5,  V06  Tr;v  ;:,oo'fTjtt(ow  di&sxdroct  xal  xTjV  ipp^vsiay  obvsl 
'£XX7]vix-rjv  ^cpofiQTiCay  IvspY^-'i^  verraten  awar  eine  Tendenz,  aber 
nicht  die  von  O.  angegebene;  im  Übrigen  aber  erklären  sie  die 
wunderbare  Übereinstimmung  in  der  Übersetzung  ebenso  wie  die 
Worte  des  Irenaeus  schlechthin  fUr  etwas  Übematttrliches,  ftlr  ein 
Werk  Oottes.  Ebenso  wie  Gott  auf  einem  ttbematttrliefaen  Wege 
durch  Inspiration  die  Prophetie  gegeben,  ebenso  wurde  sie  auf 
ttbematnrliche,  wunderbare  Weise  durch  die  Übersetzung  den 
Griechen  zugänglich.  Das  ist  der  Sinn  der  Worte  des  Clemens. 
Zu  beachten  bleibt:  Clemens  berichtet  von  der  Übersetzung  als 
einem  Werke  Gottes;  um  das  Wunder  als  solches  den  Hellenen 
glaubwürdig  zu  machen,  versucht  er  sogar  eine  Erklärung  desselben 
mit  Hilfe  der  blossen  Vernunft  —  Liegt  nun  in  diesem  Bericht 
gegenüber  dem  des  Irenaeus  ein  Fortschritt  mit  der  merklichen 
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Tendenz,  „den  Wert  der  Septuaginta  zu  steigern,  ja  sie  fOx  iospirieit 
zu  erklären*^?  Znm  Teil  Ja,  znm  Teil  nein.  —  Wie  stellt  sieh  in 
dieser  Frage  der  Verf.  der  coli.?  Er  sagt:  M  S^v»  (ntoXqftoroc) 
TO&c  8ßSop]xovta  SvSpa;  (lövov  ....  iXXdt  xol  .  .  .  .  hatkarfd^ 
Xdd  deicf  ftivd(ut  xy]v  ipp-r^vs^  Ys^pd^dott  «t9ce6o8c  ffdusT);  (isv  zi^lfi 
d€£6oc  oMc,  ^  dcoftXsIc  Mpem  Mifvn,  .  .  .  ,  xAc  21  ßlßXooc  hi 
4)«iiooEc  &c  filxöc,  toocv  &v£Or/xtv.  Die  cob.  spricbt  also  nnr  von 
Ftolemaens,  nnr  er  allein  sali  in  dem  ganzen  Vorgang  ein  Weik 
Gottes,  nnr  er  allein  hielt  die  Obersetzang  ftlr  inspiriert;  von 
anderen  behauptet  es  nnser  Verf.  in  keiner  Weise,  höchstens 
sehliesst  er  sich  in  Form  einer  kurzen,  fast  sohttchtem  klingenden 
Nebenbemeiknng  —  &q  tlxöc  —  der  Ansicht  des  Ptolemaens  an. 
Die  Tatsache  der  Inspiration,  welche  Irenaens  nnd  Clemens  sehlechtp 
bin  behaupten,  deren  Annahme  jener  auch  fUr  seine  Zeit  verlangt, 
deren  Glanbwttrdigkeit  dieser  dnrcb  Angabe  eines  Veinnnftgmndes 
erhöhen  will,  diese  Tatsache  berichtet  die  ooh.  mit  einer  grossen, 
sehr  grossen  Einschränkung.  Liegt  demnach  in  diesem  Bericht 
gegenttber  den  beiden  ▼orhergehenden  ein  Fortsehritt  mit  der  merk- 
lichen Tendenz,  „den  Wert  der  Septnaginta  zu  steigern,  ja  sie  für 
inspiriert  zn  erklären^?  Wir  mflssen  das  verneinen  nnd  gerade  das 
Gegenteil  behaupten.  Wir  glauben,  wenn  wir  in  den  Septnaginta- 
Berichten  eine  Entwickelnng  im  Sinne  nnd  mit  der  Konsequenz 
G.S  konstatieren  wollten  oder  sollten,  so  wäre  unsere  coh.  nicht 
das  End-  sondern  das  Anfangsglied,  die  Reihe  hiesse  nicht 
Irenaeus-demens-coh.,  sondern  ganz  umgekehrt  coh. -Clemens- 
Irenaens. 

G.  wird  ohne  Zweifel  einwenden,  er  wolle  nicht  die  von  uns 
betonten  Sätze  so  sehr  in  den  Vordergnmd  schieben,  er  fiune  nnr 
die  tendenziöse  Ausschmückung  der  Berichte  ins  Auge.  In  Wirk- 
lichkeit ist  dieser  Standpunkt  ein  zweifelhafter,  oder  besser  gesagt, 
ein  unhaltbarer.  Denn,  wenn  es  sich  um  das  Moment  der  Inspiration, 
um  die  Obematttrlichkeit  des  Vorganges  handelt,  so  sind  doch  in 
erster  Linie  die  davon  direkt  sprechenden  Worte  zu  berflcksich- 
tigen,  nnd  diese  widerlegen,  wie  wir  sahen,  G.s  Behauptung. 
Warum  sollte  weiter  der  Verf.  bestrebt  sein,  in  der  Gestaltung  der 
äusseren  Form  den  Wert  der  Septnaginta  zu  steigern,  während  er 
da,  wo  er  wirklich  von  der  Inspiration  spricht,  sich  sehr  vorsichtig, 
sein  Bestreben  verbergend  ausdruckt?  Wenn  irgendwo,  so  hätte 
er  doch  gerade  hier  die  naheliegendste  nnd  beste  (Gelegenheit 
seine  Absicht  zn  zeigen.  Da  dies  fehlt»  halten  wir  es  fttr  mindestens 
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onwalmeheiBUch,  daiB  der  Verf.  der  eoh.  beim  Schreibeii  des 
Septnaginta^Beriehtes  Ton  dem  Bestreben  beseelt  gewesen  sei,  das 
G.  ibm  nnteTsehiebt  Nebmen  wir  aber  trotadem  einmal  an,  der 
Verf.  der  oob.  wftre  bestrebt  gewesen,  die  Septoaginta  mit  Empbase 
fUr  ein  Werk  Gottes  an  erklären,  nebmen  wir  mit  G.  weiter  an, 
er  habe  die  Darstellnngen  des  Irenaens  nnd  Gemens  gekannt,  so 
hätte  er  gerade  das,  worauf  jene  ein  grosses  Gewicht  legten,  woran 
ihm  selbst  sehr  viel  lag,  trotzdem  nnr  reeht  schwach  ansgesprochen, 
kaum  angedeutet,  so  hätte  er  sich  ans  den  Schriften  jener  gerade 
das  entgehen  lassen,  was  ihm  am  willkommensten  sein,  so  hätte  er 
das  nüt  fast  ftlrehtender  Vorsieht  umgangen,  was  er  eifrig  gesncht 
haben  mnsste.  Anch  dämm  halten  wir  die  Hypothese .  G.s  ftlr 
nnbegrftndet  nnd  unhaltbar. 

Wenn  wir  hinsichtlich  des  Septuaginta- Berichtes  nnd  seiner 
Verwendung  für  die  Abfassnngszeit  der  coh.  den  von  G.  gewiesenen 
Weg  betreten,  so  gelangen  wir,  wie  schon  gesagt,  zu  einem  ganz 
anderen  Urteil.  Doch  soll  es  dabei  sein  Bewenden  nicht  haben. 
Objektiv  halten  wir  es  fhr  nnzweckmiissig  und  nnstatthaft,  aus  dem 
Septnagiuta- Bericht  der  coh.  solche  Folgerungen  zu  ziehen.  Der 
Bericht  an  sich  lägst  sich  schwer  oder  gar  nicht  auf  einen  frühereu 
als  Quelle  zurückfuhren,  und  wir  können  selbst  EichhornH^)  ver- 
mittelnder Ansieht  nur  mit  einem  gewissen  Vorbehalt  zustiininen, 
die  in  dem  Bericht  unserer  coh.  eine  Kompilation  der  älteren 
Rezensionen  erblickt.  Den  Grund  unserer  skeptischen  Haltung 
entnehmen  wir  der  coh.  selbst.  .  .  .  auxol  iv  xfi  'AXe^avSpslo^  ^svö- 
[j-Evc.  .  .  .  Tcapa  Twv  ^xsc,  üx;  ta  ^irpta  naf^stXTj'föxwv  axT^xodrs? 
ä-a-fi'EAoiJXv  .  .  .  Mit  diesen  Worten  erklärt  der  Verf.,  sein  Bericht 
sei  eine  Wiedergabe  dessen,  was  er  in  Alexandrien  als  eine  dort 
fortlebende  alte  Tradition  erfahren  habe.  Seine  nächste  und  erste 
Quelle  ist  demnach  eine  Volkstradition;  eine  solche  aber  kann  — 
sie  tut  es  fast  ininier  —  natürlich  mehrere  vorliegende  Rezensionen 
zu  einem  Ganzen  verllecliti  n,  das  für  uns  Späte  unentwirrbar  bleibt, 
mindestens  aber  nicht  in  Jedem  einzelnen  Zuge  kontrollierbar  ist. 
Wir  müssen  bei  dieser  AiüVassung  auch  dann  stehen  bleiben,  wenn 
man  uns  darauf  hinweist,  dass  Ja  der  Verf.  selbst  den  Philo  und 
Josephus  als  Quellen  nennt.  Philos  nnd  des  Joscphus  liei  iclite  sind  für 
die  Abfassung:  unserer  vorliegenden  Sage  kaum  eigens  eingesehen 
worden.    Im  anderen  Falle  wäre  es  unerklärlich,  warum  unser 


*)  Repertor.  f.  bibL  u.  morgenl.  Literatur,  I  1777,  266. 
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Anonymus  verschiedene  Zttge  aus  jenen  Übergangen,  ^)  andere 

wesentliche  hinzugefügt  hätte. 

Den  hier  bereits  erwähnten  und  beleuchteten  Punkten  kommt 
hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  für  die  Hestimmung  des  terminus  a  (|U0 
fUr  die  coh.  nueli  ü.s  eigenen  Worten  nur  Wahrscheinlichkeit  zu. 
Einen  festen,  sicheren  Anhalts|iunkt  tiudct  G.  in  einer  Stelle  aus 
coh.  c.  9,  der  inhaltlich  eine  solche  aus  des  Clemens  Alex.  misc. 
I,  21  entspricht.  G.  sieht  in  beiden  nicht  nur  eine  grosse  Ähnlich- 
keit, sondern  er  glaubt  hinreieheude  Kennzeichen  zu  liaben,  die 
eine  Abhängigkeit  des  Verf.  der  coh.  von  dem  der  misc.  zu  er- 
weisen vermögen.  Die  hier  in  Betracht  kommenden  stellen  sind 
folgende : 

Clemens  misc.  1,  21. 

jisVOs,  are  A'.Y'');r?.o;  xb  'fivo^,  (o<;  xal  xata  "lo'>C7.toiv  Tr/iäiaTi>ai 
ptpXfov,  'A|xon'.Os,  Toö  A17o~t(ü>v  ßaaiXsto^,  ;j,£>j.vT^jjivo;,  xr.  tojv  xat' 
auiöv  roäcECijv  iiäjODpa  za|>aT:i>sxa'.  IlTo)vS|j.a:ov  töv  Mevot^t.ov.  xal  xä 
t?j?  )i^£to;  wo:  £"/£'-'  KaTiix^.'l/-  ty,v  'A^jpiav  "Aiitoai?,  xari  töv 
'Af/j's'Iov  Y£vö;i.=voc  "iva/ov,  w;  ev  lo:;  /pövOK;  avi7pa'|ev  G  Msvot^t.o; 
llxöA£jiaio?.  O  02  IlTo/.E;ja':o;  o'JTo;  '.spi'Ji;  {ilv  t,v.  xolq  ^  twv  Alprticov 
paT.Xswv  Trfyä^;^';  :v  t,/^-./  oXo:;  *xO-£|jLevo?  ßißXoi':,  xara  ^Ajito-jCv  'fr^atv 
A'.7")~:o')  ,3aT.>ia,  Müjüosou?  y|70i>j»ivo'j,  Y^Y^ivevai  [(fjo^iioiQ  xtjv  44 
Ai7{);:ro')  "ooeiav. 
coh.  c.  9. 

Oox(ü  7af>  no)i|iü)v  ts  £v  if,  rcf/Wtifj  xtöv  'IOvÄr/>'.xtov  taxopiöv  {lijjLvrjToi, 
xal  'AzTiidiv  6  noostowv'w  3v  xt;  xaxa  'Iwoatwv  (JißXq)  xal  Sv  TstapxXj 
xöv  '.-^xof/.Gjv  Xl^tov,  xax'  lv7/ov  "Af^YO-K  ßaa'.Xia  'Afiw'j'.ooi;  A'.p;rx'wv 
ßaotXcüovxo;  ä-Z^jiri^^fii  'loooa:o  );,  ojv  Yi-sfii^a;  Münsa.  Kai  IlToXsptaio^ 
&  6  MsvSyit.o;  tä  A'.Y'}-i'(ov  hxowöv,  a-ao:  xo'jtoi;  ^JVTfi=y£i. 

In  aller  Kürze  gesagt  i.st  der  Zusammenhang  beider  Stellen 
folgender:  Die  Verl',  bemühen  sieh,  die  Zeit  der  ersten  Lehrauto ritiit 
der  Christen,  die  Zeit  des  Moses  in  ein  möglichst  hohes  und  ehr- 
würdiges Alter  hinaufzurücken.  Moses  ist  der  Zeit  nach  früher  als 
Lehrer  aufgetreten,  als  die  helleuisch- heidnischen  Dichter,  Philo- 
sophen, Gesetzgeber  und  Geschichtsschreiber,  die  Lehrer  der  üeideo, 

Auch  diese  Tatäache  spricht  gegen  die  Wahncheinlielikdt,  der  Verf. 

der  coh.  habe  das  Ansehen  der  Septuaginta  steigern  wollen.  Er  läast  auch 
aus  PhiloH  uud  des  .Tosephu.s  Bericht  weseutlichc  Momente  bei  Seite^  die  direkt 
von  der  Inspiration  der  iSeptuaginta  .sprechen. 
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er  lebte  nSmlieh  zur  Zeit  des  Inacbns;  in  dieser  Zeit  leitete  er 
den  Anszag  Israels  ans  Ägypten.  Das  bezengen  nacb  Clemens 
Apion  und  Ptolemaens,  nacb  der  oob.  Polemon,  Apion  nnd 
Ptolemaeos. 

Die  beiden  Stellen  sind  ebne  Zweifel  einander  ilbnlicbi  allein 
so  flbnlicb  sind  sie  einander  niobt,  dass  man  zwiscben  beiden  eine 
literarisebe  Abhängigkeit  annehmen  mttsste.  An  sieb  bieten  sie 
aoob  keine  Anbaltspnnkte  snr  Erklärang  einer  etwaigen  Abbttngig- 
keity  nur  im  Verein  mit  einer  inbaltlicb  gleichen  Stelle  aus  Tatlans 
XdYoc  «p6c  "EXXif)v««  (c  31)  sind  sie  zu  einer  Abbängigkeitshypotbese 
Tcrwendbar. 

Nehmen  wir  zunttchst  Q.8  Ansicht  als  richtig  an,  der  Verf. 
der  coh.  habe  eine  Anleihe  gemacht  bei  Clemens,  dieser  wiederum 
bei  Tatian.  Was  haben  wir  dann  gewonnen?  Einzig  und  allein 
eine  angebliche  Erklärang  von  drei  Momenten: 

a)  Wir  Tcrsteben  dann,  warum  der  jttagece  Apion  als  gleich- 
wertiger Zeuge  neben  dem  älteren  Ftolemaens  steht  und  ihm  ein 
Ausdruck  untergesdioben  wird,  der  eigentlich  Ptolemaeus  gehört 
Das  sagt  G.  Allerdings  muss  er,  um  diese  Erklärung  zu  geben, 
die  Zufiucht  nehmen  zu  einer  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit 
unseres  Anonymus,  der  die  willkttrliche  Änderung  des  Textes 
Tatians  durch  Clemens  Übersehen,  oder  nicht  mehr  Tcrstanden 
haben  soll  Wir  meinen  aber,  unter  Voraussetzung  derselben 
Flttcbtigkeit  und  Oberflächlichkeit  fltr  diesen  einen  Punkt  konnte 
der  Verf.  auch  von  Tatian  abgeschrieben  haben,  wenn  er  nämlich 
nur  dessen  letzten  Satz  (Hsc&     toiycov  AkCmv  6  7pa(Ltiattitd<,  &vt|p 

itaajfj&icaxoQ  xoXKk  (liv  xod  SXX«,  fijol  Sk  8ti  xattawi^ 

*Aoap(ay'A|U(KKc  xaxi  tiv  'Ap^s^ov  Y*v^pjeyo(*Ivaxwi  iv  toG;  Xpdvotc 
^wftrpo^icv  6  M8v8i}oioc  IlToXtitaCoc.)  ins  Auge  fasste,  wo,  worauf 
es  hier  ankommt,  Apion  ebenfalls  vor  Ptolemaeus  genannt  ist 
Auch,  dann  würde  sich  mit  TOlliger  Umgebung  des  Clemens  die 
Umstellung  der  Namen  erklären;  auf  eine  grössere  oder  geringere 
Flüchtigkeit  käme  es,  wenn  sie  schon  einmal  angenommen  werden 
soll,  nicht  an.  —  Gesetzt  den  Fall,  Clemens  habe  der  coh.  als  Vor- 
lage gedient,  dann  bat  der  Verf.  der  Ifabnrede  aus  dem  kurz  ror^ 
her  und  kurz  nachher  bei  Clemens  genannten  Tatian  diesen  als 
Ctewährsmann  des  Clemens  erkennen  mflssen.  Hat  er  alsdann  den 
tatianischen  Text  nachgelesen  und  seine  eigene  Flüchtigkeit  nicht 
gemeriit,  so  ist  seine  Oberflächlichkeit  kanm  begreifbar  und  wir 
können  ihm  dann  obige  grössere  Unachtsamkeit  ebenfalls  zumuten; 
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hat  er  aber  den  tatianischen  Text  nicht  nachgelesen,  so  wäre  das 
wiedemm  ein  Zeugnis  fllr  eine  hochgradige  Oberflächlichkeit 
Nehmen  wir  an,  dass  auch  der  Ton  Clemens  an  der  fraglichen 
Stelle  genannte  Cassian  den  Ftolemaens  an  erster,  den  Apion  an 
zweiter  Stelle  genannt  hat,  so  wiederholen  sich  die  beiden  mög- 
lichen Fälle  der  Oberflächlichkeit  des  Yerts  der  coh.,  so  dass  wir 
bezttglich  der  beiden  Namen  Apion  nnd  Ptolemaens  mindestens 
eine  fünfmalige  Flttchtigkeit  nnseres  Anonymus  konstatieren  mllssten 
und  dies  bei  der  erklärenden  Hypothese  G.s!  Nun  aber  zeigt  der 
Verf.  der  Mahnrede  u.  a.  durch  das  Plua  des  Zeugnisses  des 
Polemon,  dass  er  für  das  in  Frage  stehende  mehr  Quellen  nach- 
gelesen,  dass  er  nicht  so  oberflächlich  und  unachtsam  gearbeitet, 
wie  6.  will.  Wenn  er  damit  auch  sein  Bestreben  nach  grosserer 
Vollständigkeit  und  Ausführlichkeit  und  grosserer  Belesenheit 
bekundet,  dann  hat  er  wohl  auch  Jene  Stelle  bei  Tatian  (und  evtl. 
auch  bei  Cassian)  nachgelesen,  und  dann  wäre,  wie  schon  gesagt, 
seine  Flttchtigkeit  kaum  begreifbar,  viel  weniger  erklärlich.  Wir 
glauben  aber  dem  Veif.  einen  solchen  Vorwurf  nicht  machen  zu 
dttrfen,  um  damit  eine  Hypothese  wahrscheinlich  su  machen  oder 
zu  begründen. 

b)*Mit  Hilfe  der  Hypothese  Q.s  soll  als  zweites  Moment 
erklärlich  sein  die  in  der  coh.  sich  findende  Erwähnung  einer 
Schrift  Apions  xorcdc  loofofwv.  „Die  Erwähnung  ist  durch  Clemens 
nicht  durch  Tatian  yerursacht"  sagt  6.,  „oder  durch  keinen  von 
beiden*',  Algen  wir  hinzu.  Wenn  nämlich  ein  solches  Buch  existiert 
hat,  dann  kann  es  doch  unser  Anonymus  gelesen  und  erwähnt 
haben  auch  ohne  die  Notizen  Ton  Tatian  und  Clemens.  Es  erhebt 
sich  demnach  die  Frage,  ob  Apion  ein  solches  Buch  geschrieben 
hat  oder  nicht  6.  tritt  der  Frage  nicht  näher;  mit  Unrecht  be- 
hauptet er,  es  käme  die  Existenz  des  Buches  nioht  in  Betracht, 
und  doch  steht  und  fftllt  damit  eine  gewaltige  Sttttze  seiner  Hypo- 
these. Schflrer^)  leugnet  das  Vorhandensein  efaier  solchen  Schrift, 

')  GcHch.  des  Volkes  Israel,  3.  BfK,  Leipzig  1808.  S.  408.  Das  h  >.öy&;  = 
Gerade  vermag  unsurea  Krmeätiuus  nicht  zu  erweiMeu,  dass  sieb  die  judcufeind- 
lieben  AnaflUle  Apiont  in  einer  Schrift  alleiu  gefunden  hittlai.  Ein  «Gezede* 
ein  nnd  desselben  Inbalts  bann  lebr  wobl  in  mehreren  Sehtiften  wiedericdirai 
und  immer  noeh  als  ^  ).ö-(oi  bezeichnet  werden.  Beispiele  dafär  kOnuen  wir 
täglich  finden.  Dass  jiidenfeindliche  Ausfälle  in  einer  »ägyptischen  Geschichte* 
,ftnf  einen  runkt*  zusammengetragen  worden  .lind  in  Form  eino!-  Exkurses  int 
wohl  möglich,  aber  ebenso  möglich  ist  es,  dasselbe  Material  ,uut  einen  Tunkt 
■naammengetrageu'*  in  mehreren  Sdiriften,  in  denen  die  Juden  gauuint 
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aber,  wie  wir  glauben,  (»bne  genügende  Gründe.  Wir  halten  uns 
bis  zum  (lurcbschlagenden  Beweis  des  Gegenteils  an  die  klaren 
Worte  der  cob.  i'und  des  Clemens  und  des  Julius  Africanus)  und 
nehmen  die  Existenz  des  Buches  an.  Daun  aber  glauben  wir 
weiter  dem  Wortlaut  der  coh.,  dass  sich  jene  historische  Notiz  in 
ihm  befunden,  und  dass  uuser  unbekannte  Verf.  seine  Bemerkung  auf 
eine  direkte  Benutzung  der  Schrift  zurückführt  und  sie  weder  von 
Tatian  noch  von  Clemens  (noch  von  Julius  Africanus)  haben  mu88. 
Nehmen  wir  dagegen  auch  für  diesen  Punkt  G.s  Hypothese  an, 
ist  des  Anonymus  Bemerkung  auf  den  Text  des  Clemens  basiert, 
dann  müssen  wir  zum  zweitenmal  eine  ausserordeutliebe  Ober- 
flächlichlicbkeit  des  Verf.s  der  coh.  konstatieren. 

c)  Der  dritte  Stützpunkt  der  angeblichen  Abhängigkeit  der 
coh.  von  Clemens  setzt  wiederum  Flüchtigkeit  des  Verf.  der  Mabn- 
rede  voraus.  „Wenn  wir  ....  annehmen,  dass  der,  wie  schon 
gezeigt,  flüchtige  Abschreiber  das  AiYumaxwv  des  Clemens  aus- 
gelassen habe  (^v  -q;  TEidprr;  töv  ( A'Yorctaxwv]  toxopiöv),  so  ist  auch 
das  autfällige,  sonst  gar  nicht  erklärbare  b/  rfj  TctdpTYj  twv  totoo-wv 
in  seiner  Genesis  verständlich  gemacht."  Ebenso  gut,  wie  der 
Vcrf  ein  Wort  aus  dem  Text  des  Clemens  ausgelassen  hat,  ebenso 
gut  kann  er  ein  solches  zu  dem  Text  des  Tatian  hinzugefügt  haben. 
Die  von  G.  nan  einmal  aDgenommene  FltLchtigkeit  würde  beides 
erklären. 

Es  ist  charakteristisch  für  die  Hypothese  O.s,  dass  sie  in 
allen  ihren  Stützpunkten  ihre  Zuflucht  nehmen  muss  zu  einer 
unbewiesenen  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit  des  Verf.s  der  Mahn* 
rede.  In  keinem  Falle  kann  behauptet  werden,  dass  sie  mit  solchem 
Notbehelf  als  erwiesen')  anznsehen  ist.  Nicht  einmal  den  Ansprach 
auf  Wahrscheinlichkeit  kann  sie  erheben.  Abgesehen  davon  näm- 
lich, dass  sieh  die  einzelnen  Sttttzponkte  anter  derselben  Voraug- 
setzong  auch  anders  erklären  lassen,  vermag  sie  wirklich  vorhandene 


werden,  in  Form  von  Exkursen  vorzutragen.  Auch  dafür  gibt  en  tiiglich. 
Beispiele.  —  Abgeneheu  duvon  i.st  doch  zu  beachten,  da.*!.s  die  von  Schürer 
geleugnete  Exiatenz  doa  Buches  deu  klareu  Worten  dea  C'leiueus  und  der  coh. 
widflnprichtk 

0.  hätte,  um  die  Flflehtigkeit  dee  Verf.  der  Mahnnde  m  beleochteo, 
sa nächst  naehweieen  tollen,  daw  aieh  «olohe  in  anderen,  nieht  gerade  und 
nicht  nur  in  den  kriti.schen  Stellen  findet.  Dann  hätte  er  mit  Tollem  Recht 
sagen  können:  der  Verf.  der  coh.  arbeitet  flüchtig,  also  können  wir  in 
kriticch  bedeutungsvollen  Stellen  mit  etwaigen  NachliUaigkeiten  rechnen. 
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IMfferoDBen  gar  nicht  an&nliebeii.  Solcher  imgeltfBter  Bätoel  bleiben 
immer  noch  mebrere  beelelien. 

1.  Die  coh.  nennt  als  Vater  des  Apion  einen  gewissen  Poseidon, 
demens  gibt  dem  Apion  den  Beinamen  Pleistonices.  Man  w^s 
nicht  recht,  wie  man  mit  dieser  Differenz  fertig  werden  soll. 
Schttrer^)  erklärt  Poseidon  für  eine  Eormption  ans  Pleistonices. 
Uns  will  das  sehr  gewagt  erscheinen;  mit  solchen  „Korraptionen*^ 
kann  man  i^iüch  ttber  vieles  hinweggehen.  G.  konstatiert  hierftr 
wohl  mit  mehr  Becht  eine  bessere  Einsicht  oder  Kenntnis  des  Verf. 
der  coh.,  der  statt  nXttaTov{xi]c  6  noact&nvCoD  schreibt  Wie  dem 
aach  sei,  hier  liegt  eme  Selbstfindigkeit  unseres  Unbekannten  vor, 
ein  Pookt,  in  dem  er  von  Clemens  nicht  abgeschrieben  haben  kann. 

2.  Die  coh.  citiert  das  ans  Apion  nnd  Ptolemaens  Gewonnene 
nicht  wörtlich,  sie  referiert  nur.  An  fast  zahllosen  anderen  Stellen 
gibt  der  Verf.  wörtliche  Citate.  Wenn  ihm  in  der  fraglichen  Stelle 
bei  Clemens  das  wortliche  Citat  aus  des  Ptolemaens  Schrift  yor- 
gelegen  hätte,  so  wäre  es  nicht  ersichtlich,  warum  er  gerade  hier 
yon  seiner  Gewohnheit  wörtlich  zu  citieren  abgewichen  ist  Der 
nabeliegendste  Grund  wäre  die  beabsichtigte  Gewinnung  irgend 
eines  Vorteils.  Einen  solchen  hat  aber  der  venueintliche  Ab- 
schreiber nicht  nur  nicht  gewonnen ,  .  sondern  vielmehr  verloren. 
Denn  jedes  wörtlich  citierte  Zeugnis  ist  ungleich  wertvoller,  alsein 
blosses  Referat  darttber.  Die  genannte  Hypothese  vermag  auch 
hier  nichts  zn  eridärcn,  nachdem  sie  diese  Schwierigkeit  ge- 
schaffen. 

3.  Die  coh.  führt  fttr  ein  und  dieselbe  Tatsache  mehr  Zeugen 
an  als  Clemens,  sie  nennt  deu  Polemon  als  dritten  Gewährsmann. 
G.  nimmt  davon  Notiz,  ohne  aber  auch  nur  mit  einem  erklärenden 
Worte  darauf  einzugehen.  Wir  sehen  in  diesem  Plus  einen  zweiten 
Idar  in  die  Augen  springenden  Fall,  in  dem  die  coh.  nicht  von 
der  Paralleistelle  der  dementinischen  misc.  abhängig  sein  kann. 

4.  Clemens  bezeichnet  das  Geschichtswerk  des  Ptolemaeus 
nach  der  Bnehzahl  (3)  genau,  der  coh.  fehlt  diese  ohne  Zweifel 
exakte  Bestimmung.  Das  fällt  umsomehr  auf,  als  in  demselben 
Satze  ausdrücklich  zwei  Buchzahlen  gegeben  werden.  Noch  mehr 
mUsste  das  (sowie  die  ganze  den  Ptolemaeus  betreffende  Textver- 
schiedenheit zwischen  coh.  und  misc.)  auffallen  bei  direkter  Ab- 
hftngigkeit  der  coh.  von  Clemens. 


*)  L  c  S.  406. 
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5.  Die  coh.  gibt  einen  wesentlich  kttneren  Beridit  ab 
demens.  Ein  Grand  hierfür  ist  nicht  ersichtlich.  Auf  Beohnnng 
einer  beabsichtigten  prägnanten  Kttrze  lässt  es  sich  woU  setzen, 
aber  nicht  schlechthin  damit  erklären.  G.s  Hypothese  vermag  hier 
nichts  za  helfen,  wohl  aber  ist  sie  in  der  Darstellnng  G.s  ge- 
eignet, eine  neue  Schwierigkeit  zu  schaffen.  Clemens  gibt 
eine  kleine  Charakteristik  Apioiiä,  „um  seine  GlanbwUrdigkeit  so 
erhöhen**.  Nun  legt  aber  der  Verf.  der  coh.  nach  seinen  ans- 
drttcklichen  Worten  am  Anfang  des  in  Frage  stehenden  c.  9  das 
grösste  Gewicht  anf  die  Glaubwürdigkeit  der  von  ihm  anznfbhren- 
den  Zeugen.  Wäre  nun  unser  Anonymus  yon  Clemens  abhängig, 
wie  G.  will,  und  hätte  der  Verf.  der  misc.  den  kleinen  Exkurs 
über  Apions  Persönlichkeit  eingefloctiten,  um  dessen  Glaubwürdig- 
keit zu  erhöhen,  so  ständen  wir  vor  dem  Rätsel,  warum  denn  der 
nnbekannte  Verf.  der  coh.  von  diesem  üinweis  auf  die  Zuverlässig- 
keit des  einen  Gewährsmannes  keine  Notiz  nahm,  obwohl  sie  fUr 
seinen  Zweck  sehr  wertvoll  war.  Oder  hat  er  mit  voller  Über- 
legung, die  doch  eine  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit  ausschliesst, 
den  Exkurs  des  Clemens  schon  verwertet,  da  er  kurz  vorher 
schrieb:  „aus  den  bei  Euch  schwerwiegendsten  Zeugnissen  will  ich 
die  Zeit  des  Moses  nachweisen'*  (c.  9.  Anfang)?'  —  G.s  Hypothese 
scheitert  in  diesem  Funkte  an  einer  Schwierigkeit,  die  sie 
sich  selbst  bereitet,  und  die  der  Kombination,  auf  welcher  sie 
beruht,  im  Wege  steht,  ohne  dass  sie  beseitigt  werden  kann,  und 
die  somit  die  Kombination  methodisch  unhaltbar  macht. 

Mit  einem  Rückblick  auf  all  diese  Momente  glauben  wir  als 
Gesamtresultat  resümieren  zu  müssen:  wo  man  bei  dem  vermeint- 
lichen Abschreiber  fär  alle  wesentlichen  Punkte  Flüchtigkeit  an- 
nehmen muss,  wo  man  trotzdem  Momente  konstatiert,  die  eine 
Nachlässigkeit  ausschliessen ,  wo  man  bei  der  angeblichen  Ab- 
hängigkeit bedeutende  Selbständigkeit  anerkennen,  wo  man  trotz 
der  Hypothese  immer  noch  Schwierigkeiten  fUr  die  Erklärung  zu- 
geben muss,  wo  endlich  durch  die  Hypothese  neue  Schwierigkeiten 
entstehen,  da  ist  es  doch  mindestens  sehr  gewa^4,  eine  Hypothese 
im  Sinne  G.s  aufzustellen,  dahinlautend,  die  coh.  sei  von  den  misc. 
abhängig.  Ein  mit  den  genannten  Klauseln  umgebener  Argumenta- 
tionsweg kann  keinen  Ansprach  auf  Beweiskraft  erheben.  G.  selbst 
erkennt,  dass  er  sich  evÜ.  zu  weiten  Konzessionen  herbeilassen 
musSy  wenn  er  (S.  83)  schreibt:  „Nehmen  wir....  an,  Clemens  habe 
den  Tatian  allerdings  etwas  frei  (!),  vielleicht  (I)  auch  unter 
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Einbliok  in  Cassian,  direkt  abgeschrieben,  ebenso  die  ooh.*)  den 
Clemens  benntet,  jedoch  ebenfalls  noch  selbstftndig  (I),  so 
liest  sich  das  Verwandtschaftsrcrhttltnis  recht  wohl  ebmi  ans 
direkter,  jedoch  nicht  sklaTischer  (!)  Abhängigkeit  yer- 
stehen;  nur  (I)  mflssen  wir  dabei  annehmen,  dass  die  ooh.  ans 
eigener  InitiatiTC  (I)  den  Polemon  hinsogefilgt  hat*' 

Der  HypothcBe  G.s  und  allen  ihr  ähnlichen  AufsteUtingen 
wird  man  immer  als  eine  direkt  im  Wege  stehende,  hemmende 
Tatsache  einen  Umstand  entgegenhalten  kOnnen.  Wenn  nämlich 
mit  ein  nnd  derselben  Frage  —  in  unserem  Falle  der  Frage  nach 
dem  Alter  des  Moses  —  sich  mehrere  Schriftsteller  befaasoi,  so 
lehrt  die  Erfohrung,  dass  die  später  schreibenden  die  Besoltate  der 
Mheren  berllckslchtigcu  nnd  —  inmal  als  Apologeten  —  die  daraas 
fllessendm  Vorteile  rieh  »mntie  machen.  Der  Yerf.  der  coh. 
aber  niaunt  von  den  exakten  nnd  daram  whrknngsTollen  Zahlenan- 
gaben, wie  tü»  dch  bei  Tatian,  Theophil  nnd  demeos  Alex,  finden, 
ttbeihanpt  keine  oder  eine  anffallend  geringe,  kaum  zn  erweisende 
Notiz.  Er  legt  ^  sehr  gross«  Gewidit  auf  die  Frage  nach  dem 
Alter  des  Moses,*)  nnd  doch  zieht  er  die  ihm  dnrch  etwaige  Yoi^ 
lagen  gebotenen  Yorteile  ni^t  heran.  0.  sagt  an  einer  Stelle 
(S.  93)  bezuglich  einer  Zahlenangabe:  „Es  wäre  .  .  .  fast  unbe- 
greiflich, wie  unser  AnonTmns  ...  die  Obemahme  der  bestimmten 
Zahl  hMte  Tersohmähen  sollen,*'  wenn  sie  sich  nämlich  in  seiner 
Vorlage  gefanden  hätte.  Wir  halten  O.  seine  eigenen  Worte  ent- 
gegen: es  wäre  fast  anbegreiflich,  wie  der  Verf.  der  Mahnrede  be- 
stimmte Zahlen  hätte  yerschmähen  sollen,  wenn  sie  sich  in  schien 
etwaigen  Vorlagen  (Tatian  oder  Theophil  oder  Clemens)  geftmden 
hätten.  Dieser  begrttndete  Einwand  fällt  am  so  schwerer  ins  Ge- 
wicht, je  mehr  man  anerkennt,  dass  der  coh.  an  der  positlTcn  Be- 
stimmung des  Alters  des  Moses  viel  gelegen  ist,  je  mehr  man  zu- 
gibt, dass  ihr  bestimmte  Zahlen  sehr  zweckdienlich  and  will- 
kommen sein  mussten.  Fär  die  nähere  Begrttndnng  dieses  Momen- 
tes mässen  wir  auf  ein  späteres  Kapitel  verweisen.*) 

Was  die  Nennung  des  Ptolemaeus  von  Mendes  und  Apion 
anlangt,  so  scheint  uns  eine  kleine  Bemerkung  Tertullians  nicht 
ohne  Interesse.  Dieser  Apologet  behandelt  in  seinem  lib.  apol. 
ebenfalls  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Moses  und  der  Propheten; 

*)  Dnrdi  AomcUiiss  de«  Jol.  Afrieaaiu  ftndera  wir  Tnt  dangt- 
niM.  ~  *)  8.  unten  §  7. 
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aneh  er  iUhrt  hieibd  eine  gritasere  Anzahl  toh  Zeugen  ins  Feld 
unter  ihnen  anch  den  Ptolemaeos  yon  Hendes  und  Apion.  Seine 
Zeagenieihe  sieht  aher  sehr  bnnt  ans:  reseranda  antiqnissinianim 
etiam  genliiim  archiva,  Aegyptiorom,  Chaldaeomm,  Fhoenieam;  ad- 
Toeandi  nranieipee  eonun  .  .  .  ;  aliqni  Ifanethon  Aegyptus,  et 
fierosos  ChaldaenS)  sed  et  Irornns  Phoenix,  Tyri  rex;  seetatores 
qvoqne  eonim,  Mendesins  Ptolemaens,  et  Henander  Ephesins, 
et  Demetrius  Phalems,  et  rex  Jnba,  et  Apion  et  ThaUns  et  .  .  . 
Jndaens  Josephns.*)  Es  durfte  viel  Mtthe  kosten,  hieifUr  eine  Vor- 
lage ansfindig  an  maehen.  Solehe  in  der  Tersoliiedensten  Reihen* 
folge  zosammengesetste  Namen  yon  Historikern  legen  die  Annahme 
nahe,  es  habe  in  Jener  Zeit  ehronologlsehe  Tabellen  gegeben,  die 
▼ielleieht  yersehiedenartig  geordnet,  yielleiobt  aneh  versehiedenartig 
abgefasst  nur  teilweise  in*  den  Schriften  der  Apologeten  ans  eriialten 
blieben,  and  deren  Differenzen  wir  honte  nicht  mehr  Torstehen. 
Wir  glauben  ftlr  nnsere  Annahme  einen  Anhaltspunkt  zn  haben  ans 
jener  Zeit  selbst  Tertnllian  nennt  das  Erbringen  von  chronolo- 
gischen Beweisen  etwas,  was  non  tam  difficfle  quam  enorme,  nec 
ardnnm  sed  longnm  sei  (1.  c.  c.  19).  Ohne  Zweifel  aber  wlre  es 
doch  ein  schwieriges,  ein  hartes  Unternehmen,  chronologische  nnd 
Bcgententafeln,  wie  sie  z.  B.  Theophii  bietet,  in  den  einzelnen 
Archiven  Ägjrptens  etc.  nnd  bei  den  einzelnen  Antoren  zosammen- 
zQsnehcn.  Wenn  dies  notwendig  gewesen  wftre,  dann  hätte  Ter- 
tnllian nnmDglich  in  Abrede  stellen  können,  dass  das  difficile  et 
ardnnm  sei.  —  Mit  der  Annahme  chronologischer  Tabellen  Hesse 
sich  vieles  erkliren,  wonach  man  sonst  vergebens  sucht,  nnd  wir 
SpSte  finden  hier  und  da  —  so  auch  zwischen  den  gestreiften 
chronologischen  Berichten  des  Tatian,  Clemens,  Fsendojustin  — 
Momente,  deren  teilweise  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit  sich  da- 
durch allein  hinreichend  erklftren  Ifisst,  ohne  zn  allerlei  mehr  oder 
weniger  wahrscheinlichen  Quellenhypothesen  die  Zuflucht  nehmen 
zu  mflssen. 


Es  haben  die  beiden  hier  beqirocbenen  letzten  Studien  auf 
dem  Gebiete  der  coh.-Frage  nicht  nur  eine  dankenswerte  Klärung 
der  Sachlage  herbeigefllhTt,  sondem  sie  haben  auch  ein  unbe- 
strittenes Verdienst  und  unanfechtbares  Ergebnis  erzielt,  nämlich 
den  Nachweis  der  Unabhängigkeit  der  coh.  von  den  Chronographien 


>)  e.  19. 
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ded  JnliitB  Afrieanos.  Diese«  Beeultat  ist  vm  so  sieherer,  wenn 
swei  von  einander  yOUig  getrennt  arbeitende  Foiaeher,  wie  Widmann 
und  Ganl,  sn  gleicher  Zeit  snm  Teil  anf  Teiaebiedenen  Wegen  sn 
ihm  gelangt  dnd.  Der  Spielraum  für  weitere  Unterandinngen  ist 
■oniit  sn  Onnsten  der  Saebe  mn  ein  bedeutendes  eingeechrftakt 
worden.  Der  Streit  selbst  ist  damit  nicht  ans  der  Welt  geschafft, 
▼ieUeicht  nnr  sehflrfer  sngespitst  Wenn  wir  nnn  selbst  einige 
Gedanken  an  der  eob.-Frage  Tortragen  wollen,  so  gesebiebt  das  in 
der  Absicht,  snr  Elämng  der  Frage  beizutragen  und  besflg^cb  des 
terminus  ad  quem  die  Resultate  der  Arbeit  Gauls  zu  befestigen.*) 


II.  Abschnitt. 

Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  coh. 

Die  bisherigen  Uiitersiuliuiigeii  gingen  mehr  oder  weniger 
von  zwei  Punkteu  aus:  man  operierte  mit  stilistischen  und  sprach- 
lichen Kennzeichen,  oder  suchte  durch  Darstellung  von  mehr  oder 
weniger  annehmbaren  Abhängigkeitsverhältnissen  etwas  zu  ge- 
winnen. Doch  scheint  bei  den  vielen  Erörterungen  der  verhältnis- 
mässig sicherste  und  naheliegendste  Weg  noch  wenig  betreten 
worden  zu  sein.  Man  hat  nach  den  charakteristischen  llan]»tpunkten 
des  Inhalts  der  Schrift  wenig  getragt,  man  hat  nicht  berücksichtigt, 
wie  sie  in  die  als  Abfassungszeit  der  coh.  angegebene  Periode 
hineinpassen;  mau  hat  wenig  danach  geforscht,  welche  Zeitverhält- 
nisse sich  in  der  Schrift  wiederspiegeln.  Diesen  Weg  wollen  wir 
betreten;  wir  wollen  an  der  Hand  der  vom  Verf.  selbst  gegebenen 
Stoffeinteilung  sehen,  ob  und  wie  die  Mahnrede  direkt  oder  indirekt 
Anhaltspunkte  für  ihre  Entstehungszeit  gibt,  ob  und  wie  sie  charak- 
teristische einer  bestimmbaren  Periode  angehörende  Streitfragen 
andeutet  und  berücksichtigt,  welche  Erörterungen  sieh  als  etwaige 
Tagesfragen  offenbaren.  Wenn  es  gelingt  zu  erkennen,  von 
welchem  Hintergrunde  sich  unsere  Schrift  abhebt,  dann  dürfte  die 
Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  nicht  allzaschwer  sein. 

ha  penSnliehen  Interene  wollen  wir  sn  bemerken  nidit  nnterlMMo« 
dan  mehrere  Momente,  die  wir  hier  m  «tünUni  beabnchUgten,  dnreh  die 
beiden  lotsten  Arbeiten  abadiHeesend  erledigt  worden  sind. 
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.§  8.  Die  einzelnen  Gruppen  der  heidnischen  Lehrer. 

Zweck  und  Ziel  der  Malmrede  gibt  ihr  Verf.  selbst  an,  wenn 
er  in  c.  1  schreibt:  ixsl  tofvov  h  rept  xffi  aXr^d-oüc  dsooeßsiac 
xpöxstrat  XÖYO?  .  .  ,  IZoik  {lOi  xaXw;  lystv  .  .  to'V^  tf/C  deoasßslac 
Y^{jL(i)v  TS  xai  {>(j,(öv  eictäoai  StSaaxaXoo^ ,  ovr.veg  xat  oooi,  xal  xoti>'o'K 
YEVÖva'ii  /pövooc,  Tv*  ot  jiiv  KpÖTSpov  rr,v  'frjoiowjjiov  ^kosißeiav  Jiapä 
Tü)v  rpoYÖvtöv  ;rapeiXir]^jpöi£c,  vuv  y^'^'-'  atot^oji-svot,  ttj?  zaXaiä;  IxetVTjC 
azaXXavwot  jrXivy;?  ...,*)  Es  handelt  sich  also  um  das  Aufsuchen 
der  wahren  Religion,  die  sich  als  solche  erkennen  und  tinden  lassen 
soll  durch  die  Entscheidung  der  zwei  Hauptfragen:  wer  und  was 
für  Miiuner  sind  die  Lehrmeister  des  Christen-  und  Heidentums? 
und:  welche  sind  historisch  die  früheren,  älteren?  Von  der  Beant- 
wortung dieser  Fragen  soll  es  abhängen,  ob  Christen-  oder  Heiden- 
tum mehr  bezw.  die  alleinige  Berechtigung  hat.  Wenden  wir  uns 
zunächst  der  ersten  Frage  zu:  wer  sind  die  Lehrer  des  üeiden- 
und  des  Christentums? 

Der  Verf.  der  coh.  unterwirft  die  heidnischen  Lehrer  nnd 
Lehren  ex  professo  einer  Kritik  in  den  cc.  2-7.  Er  legt  seinen 
Gegnern  auf  die  Frage  tivac  .  .  .  rffi  dsoosßsCac  ü{m>v  ScdaaxdXooc 
slvaf  ^ars;  (c.  2)  die  Antwort  in  den  Mund  to6c  mn]x<&c*  Ohne  ein 
Wort  prüfender  Untersuchung  ihrer  Lehren  gesagt  an  haben,  er^ 
klärt  er  aber  mit  bitterer  Schärfe,  ihre  Theologie  sei  eine  Lächer- 
lichkeit (YeXotoTc&TT)  ^so^ovCa),  das  sei  das  Urteil  jedes  Kenners  der 
Dichter;  ein  Homer  sei  ein  lächerlicher  Theologe  (c.  2),  ein 
Hesiod  stehe  ihm  als  solcher  nicht  nach  (c.  3).  Allein,  vielleicht 
ist  daran  —  so  bemerkt  der  Verf.,  scheinbar  sein  Urteil  mildernd 
—  ihre  poetische  Lizenz  schuld,  vielleicht  lehren  andere  Männer 
die  ToUe  Wahrlu  it,  oder  wenigstens  mehr  Wahrheit.  Damm  will 
er,  um  der  Sache  der  Gegner  gerecht  zn  werden,  auch  ihre  Lehre 


Diese  Worte  geben  da«  Thema,  wie  aufh  die  DiBposition  der  ganzen 
Schrift  an,  deuten  ubor  iu  keiner  Weise  au  eine  Teilung  der  Schrift  in  einen 
widerlegenden  und  einen  belebrenden  Teil.  Wenn  Gaul  (1.  c.  S.  27)  eine  »olche 
aaaiiDintr  to  getehieht  es  wohl,  weil  er  die  weitlftafig  erOrtnte  Ahh&ngigkeii 
der  grieduaeheii  Lehrer  von  Moses  and  den  Propheten  als  nicht  streng  zom 
'  angegebenen  Thema  gehörig  betrachtet,  w&hrend  sie  in  Wirklichkeit  der  Aas- 
ftlhrung  der  Worte  xaO-VV;  frfövx':'.  yJjWK  f?'.?a'jx')t).o'.)  dient.  Wir  werden  das 
in  den  folgenden  §§  näher  darzulegen  uns  bemühen.  Weun  auch  der  Verf. 
hie  und  da  belehrt,  so  will  er  damit  innerhalb  des  Rahmens  seines  Themas 
das  enreieheD,  was  er  selbst  besmehnet  mit  den  Worten  Iva  ot  {ilv  .  .  . 
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prüfen,  and  dahin  überleitend  fragt  er  (c.  3):  xtva?  hipon«:  ^oosßeCa« 
6|tl&v  St^oxdXouc  S^^KV  tiboOt;  Antwort:  xo'k  gg'^oix;  cdmoc  d^iroo  ««i 
^tXooö^ooc  Aber  aiteh  über  de  ftUt  luaer  Verf.  das  Urteil:  Itteber- 
Ueb  ist  «neb  Hure  Lebre,  viel  liebertiober  noeb  als  die  jener  (-ri^v 

oooflcv.)  Aneb  bei  flmen  saebt  man  vergebens  naeb  dör  Wabibeit,  und 
dies  nicbt  allein  bei  den  sogen.  NatarpbUosopben  (e.  3—4),  sondern 
ancb  bei  denen,  welcbe  man  j^die  berfibmlrätai  FlSosophen  nennt, 
deren  Anscbanung  Uber  die  Tagend  die  yollkonunenste  sein  soll", 
bei  Plate  mid  .  Aristoteles.  Anf  ibre  Lebre  mnss  ein  besonderes 
Gewiebt  gelegt  werden,  tobrooc  fap  xijv  tiXtiov  luA  akT^^  fooA 
^^drpuhm  ^oolßtiay  (c.  5).  Aber  aneb  ibnen  gilt  vorweg  das 
Wort  f>4oiov  d^m,  xol  tif^v  toGcmv  Sfvoiav  fiyAami/  oa^fd);,  denn 
niebt  allein  widerspriebt  der  eine  dem  andern,  sondein  aneb  sieb 
selbst  (e.  5—7).  In  e.  11  endlicb  nennt  der  Verf.  als  letiten 
Lehrer  der  beidniseben  Theologie  das  Orakel,  das  zwar  an  sieb 
&»&Ti]«frans«Betnig  sei,  dessen  Lebre  aber  niebt  rundweg  mrtlck- 
gewiesen  wird. 

Ißt  den  Diebtera,  den  Philosophen  nnd  Orakeln  ist  die  Beihe 
der  beidniseben  Lehrer  ersehöpft,  wenigstens  nennt  die  ooh.  keine 
weitere  Lebrergruppe  mehr.  Für  nns  ist  die  Frage  von  Bedentong: 
haben  die  Heiden  noch  weitere  Lehrer  gehabt?  Wir  müssen  an- 
nehmen, dass  es  solehe  niebt  mehr  gab.  Hfttte  es  noeb  andere 
antoritative  Lehrmeister  gegeben,  so  hätte  sie  der  Apologet  ohne 
Zweifel  aneb  genannt  nnd  vor  den  Bicbterstobl  seiner  Kritik  ge- 
zogen. Das  erstere  war  er  der  Saohe  seiner  Gegner,  das  letztere 
der  seinigen  sohnldig. 

Die  AusfUbning  des  nnbekannten  Yerf.s  der  coh.  über  die 
heidnischen  Lehrer  begründet  fllr  ihn  das  Urteil:  „nichts  Wahres 
kann  hinsichtlich  der  Theologie  von  Eneren  Lehrern  gelernt 
werden*)''  (c  S).  Um  dazu  zn  gelangen,  begnügt  rieb  aber  unser 
Verf.  niebt  allein  mit  dem  Anfdeeken  der  aablreiohen  Ungereimt- 


*)  Diesea  harte  Urteil  abzuschwächen  bemüht  sich  Widmann  (S.  43  ff.); 
er  begrflndet  aeine  Anaicht  dsmit,  dan  der  Verf.  d«r  eoh.  telbflt  von  e.  14  an 
oidpiUMa  iXi)Mtt(  bei  den  Heiden  findet.  Das  soll  nicht  geleufpiet  werden. 
Demgegenflber  muss  aber  doch  betont  werden,  dass  der  Verf.  auch  in  den  letzten 
Worten  der  ganzen  Schrift  an  dem  verwerfenden  Urteil  noch  festhült:  :ravT<»-/6- 

|tttvMMtv  ol6v  tt,  r^  nupa.  tiMV  «f*of<Y^ü»v  p.6vov.  —  Dasselbe  Urteil  scheint 
nicht  gemildert  werden  so  «oUen,  wenn  der  Ver£  in  e.  14  die  heidniaehen 
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heiten  und  Widenprttehe  In  der  Lehre  der  Heiden,  Bondem  er  geht 
noeh  einen  Schritt  weiter  nnd  leugnet  ttberhanpt  die  MOg^ehkeit 
einer  ToUen  EriLenntnis  der  religiösen  Wahrheiten  mit  der  bloeaen 
Venranft;  er  sagt  (c.  8):  oSq  96a«  oIk*  'db^pttxCvio  iwoCq^  oSw 
^iXa  xal  Ml  Ytyäox«y  &vdpöieoic  ftwertdv  ...  Er  geht  hierbei  von 
dem  gani  riehtigen  Standpunkt  aas,  dass  die  Qnelle,  ans  der  die 
Wahifaeit,  die  volle,  lantere  Wahrheit  flieset,  ebenso  rein  nnd  un- 
TerfiUseht  sein  mnss,  als  diese  selbst  Diese  reine  Quelle  aber  ist 
es,  die  er  bei  den  Heiden  so  sehr  yermisst.  Er  hat  sie  Tergebens 
gesucht  bei  den  Philosophen;  sie  haben  gelehrig  was  der  Verstand 
ihnen  eingab,  das  ist  aber  die  Wahrheit  nieht,  iSbvavw  fäp  to6c  liij 
spönpov  icap&  tAv  tlddruv  \uyaXhjpti6w/i  tä  oSttt  \fjr(Sika  xal  Mi 
itpif^ta  'fty^oxitv  (c.  3).  Er  snehte  die  reine  unrerfUsehte  Quelle 
auch  bei  den  grOssten  Weisen,  bei  Plate  und  Aristoteles;  e^  wollte 
wissen,  woher  denn  diese  ihre  Weisheit  hfltten,  ÄS&vorcov  fäp 
xä  t&ttb  {UYdäa  xal  dcGx  {i*))  xap&  m&v  Mfim  ^  a&io&c 

slSSvot,  ^  iTk^aoQ  dbvoodfltt  dtddtoxnv  öp^c  (c.  5).  Htre  tOrichte  Lehre 
sagt  aber  deutlich,  dass  sie  nicht  aus  der  einsig  wahren  Qudle 
geschöpft  hatten.  Der  Verf.  sucht  mit  grossem  Eifer  und  vollem 
Bewusstsein  diese  Quelle,  er  will  durehaus  der  heidnischen  Weis- 
heit auf  den  Grund  gehen  und  sie  bis  zum  Ursprung  hinauf  prüfen, 
darum  wiederholt  er  mit  sichflicher  Absieht  die  Kotwendigkeit 
eines  unfehlbar  sicheren  Ursprungs  der  religiösen  Wahrheiten  (in 
c  11).  Hatten  die  Griechen  diese  Quelle  wirklich  nicht  aufzu- 
weisen? Offenbar  nicht  Der  Verf.  hätte  sie  sonst  unmöglich  Über- 
sehen können,  wenn  anders  er  den  Gegnern  auch  nur  annflhemd 
hätte  gerecht  werden  wollen,  er  hätte  sie  nennen  mflssen,  nachdem 
er  sie  an  der  Seite  der  Griechen  mit  grossem  Flelss  und  grosser 
Ausdauer  gesucht,  er  hätte  den  yielgesuchten  Fund  unmöglich 


Lelurer  ofoXfonc  noiiit,  wenn  er  in  e.  90  den  Pinto  beeondere  noeh  nie  einen 
ofoiXitc  bezeichDet,  wenn  er  sie  in  e.e.  14'>84  eo  charakterisiert,  dass  sie  ihre 
Stclbinpr  aln  autoritative  Männer  verlieren  mflnen.  lu  der  Tat  kann  da,  wo 
Wahrheit  und  Irrtum  absichtlich  unter  einem  fflänzeaden  Gewände  verborgen 
sich  darbieten,  nur  ein  Kenner  etwas,  ein  Unkundiger  aber  nichts  lernen. 
Aber  nneb  die  axip)iaxa  iXtfi^aii,  die  audi  in  den  Lebren  der  Heiden  Ibden, 
nnd  anf  deren  Nennong  in  der  eob.  W.  ein  entscbeidendei  Gewicht  l^;t,  be- 
rechtigen zu  der  Ansicht  W  s  nicht.  Sic  Hind  das  aue  dem  primär  erstrebten 
Niichweis  der  Abhiingi}?koit  der  Heiden  nebenbei  gewonnene  Ergebnis,  das  ein 
anderweit  gewoniieues  liaupturteil  nicht  iindcru  soll  und  kann.  Wir  glauben 
demnach  das  »cbarfe  Urteil  des  Verf.  der  coh.  in  der  vollen  Bedeutung,  nicht 
com  grano  saUs  faueu  su  mHaeen. 
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nnteneUageii  kOimeii,  wenn  er  ilm  gemacht  bitte,  aber 

das  Soeben  war  Tergebena.  Die  Hellenen  hatten  aoeaer  den 
Diehtem,  PhiloBophen  nnd  Orakeln  keine  weitere  Quelle  für  ihre 
Theologie. 

Berechtigter  wird  dieser  Schlnsa  und  dentUeh  erkennbar  die 
geaachte  Quelle,  wenn  wir  sehen,  wie  der  Verf.  den  heidnischen 
Lehrern  gegenüber  die  Lehrer  des  Christentams,  Moses  und  die 

Propheten  —  insofern  sie  Vorläufer  des  Christentums  sind  — 
charakterisiert.  Das  8.  Kap.  besonders  ist  es,  das  hier  in  Betracht 
kommt.  Als  Kern  dieses  Abschnittes  wie  der  ganzen  der  Charak- 
teristik des  Moses  und  der  Propheten  dienenden  Ausführung  sind 
die  Worte  anzusehen:  „unsere  Vorfahren  haben  ihr  Wissen  von 
Gott  empfangen,  und  dieses  haben  sie  ans  gelehrt."  Daraus  leitet 
der  Verf.  ab  als  gewaltigen  Vorzug  des  Christentums  die  Uutrüg- 
lichkeit  seiner  Lehre,  damit  erklärt  er  die  wunderbare  Überein- 
stimmung in  ihren  Sätzen.  Dieser  Gedanke  wiederholt  sich  in  der 
Mahnrede  häufig,  so  in  c.  10:  to')X(o  (dem  Moses)  z^jönw  6 
aal  xijv  &vtt^6V  izl  touc  ä-^ion^  3iy§pa;  t>slav  xal  npof TjTtx-^jv 
TTjvixaöta  xatioöaav  xaplo^t  ^(ops&v,  xal  Tcp^üTov  xfj;  dsoasßsiac 
f^ftöv  SiSdcaxaXov  ^ev^oö-ai  irap6'3xr')7'7£v  .  ,  .  Mit  einem  Seitenblick 
auf  den  Ursprung  der  hellenisch-heidnischen  Theologie  sagt  der 
Verf.  von  sich  nnd  seinen  Mitcbristen:  xo')zvi<:  (Moses  und  die  Pro- 
pheten) i^iLsl;  TT^c  "^{LST^pot?  ^pscixsia;  SiSaaxdXoo^  fVfsvipM  ^aiuv, 
|&l)ftv  aTcotf^i;  avö-pwTrivTj«;  a^jxöv  8tavota<;  8i5a6avTotc  cOX  Ix  Tfj? 

Svcftdev  ahxoU  ^rapa  il^oü  oo^f(r/j;  ScDpeä?  (c.  10  Schluss;  vgl.  c.  12). 
In  c.  35  werden  die  christlichen  und  heidnischen  Lehrer  scharf 
nebeneinander  gestellt  und  charukterisiert,  und  von  ersteren  wird 
wiederum  hervorgehoben:  „sie  berichten  das,  was  der  hl.  Geist 
ihnen  eingab  und  was  von  ihnen  die  lernen  sollten,  die  nach  der 
wahren  Keligion  ein  Verlangen  haben."  In  den  abschliessenden 
Worten  des  letzten  Kapitels  endlich  heisst  es:  zavtr/oifsv  totvov 
ew£vai  rpo'iTjxs'.,  Ol'.  0'JOa|iw^  eteoo);  ttsoI  O'-oö  öpil-f^i  ^soas^siac 

|j,av{>äv£'.v  oiöv  TS,  *fj  Kap«  twv  zr>o;7^rwv  u.'ivov,  twv  oia  xr^Q  ^blolq 
srtrvoia;  c'.oaaxovtwv  ojAä;.  Es  ist  klur,  was  der  Verf.  mit  all 
diesen  Stellen  erreichen  will:  er  will  znniichst  die  Quelle,  aus  der 
die  griechischen  Lehren  liiesseu,  schart"  kennzeichnen,  er  will  aber 
weiter  darin  gerade  den  gewaltigen  Vorzug  des  Christeutums 
vor  dem  Heidentum  in  ein  möglichst  klares  Licht  stellen.  Gott 
ist  der  Ursprung  der  christlichen  Wahrheiten,  Gi)tt,  die  einzig 
untrügliche  Autorität,  ist  der  Lehrer  des  Moses  und  der  TropUeteu. 
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Dieses  Moment  konnte  der  Verf.  nur  so  seharf,  so  httufig,  so  nach- 
drücklich als  einen  ganz  besonderen  aossehlaggebenden  Vonng  des 
Cbristentoms  betonen  nnd  seinen  Gegnern  vorhalten,  wenn  letztere 
dieselbe  primäre  Lehrantorität  nieht  anzuweisen  hatten,  oder  nieht 
aufwiesen. 

Gegenttber  dem  Ghristentam  war  der  heidnische  Hellenismus 
der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  hinsichtlich  des  Ursprungs 
seiner  Religion  im  offenbaren  Naehteil.  Das  machte  sich  um  so 
(hhlbarer,  je  ernster  die  Auseinandersetzungen  mit  der  Lehre  der 
jungen  Kirche  wurden  oder  zu  werden  drohten.  Das  erkannte 
man  recht  bald  auf  heidnischer  Seite;  man  erkannte  das  Bedttrfiiis, 
den  ahen  Mythen  eine  höhere  Autorität  zu  verschaffen.  Im  weiten 
Massstab  machte  sich  dies  Bestreben  geltend  in  der  neuplatonischen 
Schule.  Wie  es  im  einzelnen  yor  sich  ging,  bleibt  hier  flir  uns 
ohne  Bedeutung;  uns  interessiert  nur  ein  Zug:  die  Vertreter  der 
bereits  in  der  BItttezeit  stehenden  neuplatonischen  Schule  lehrten 
und  vertraten  ganz  ausdrücklich  die  Möglichkeit  eines  Verkehr  der 
Menschen  mit  der  Gottheit;  noch  mehr,  sie  lehrten,  dass  die  Mensch- 
heit daraus  manches  Verborgene  erfahre  nnd  viel  ÜbematttrUches 
erkenne.  Schon  der  hl.  Augiistinas  konstatierte  solche  Anschauungen 
bei  Porphyr;  er  schreibt  von  ihm:  angelos  .  .  .  alios  esse  dicit  qui 
deorsum  descendentes  hominibus  theurgicis  divina  pro- 
nuntient,  alios  antem,  qui  in  terris  ea,  qnae  Patris  sunt  et 
altitudinem  eius  profunditatemque  declarent.')  An  einer  anderen 
Stelle  desselben  Kapitels  drückt  sich  derselbe  Angnstinus  ähnlich 
ans:  „schon  hast  du  (Porphyr)  die  £ngel,  welche  des  Vaters  Willen 
verkündigen,  von  den  Engeln  unterschieden,  welche  zu  den 
Theurgen  .  .  .  herabsteigen.  Was  ehrst  du  diese  noch,  indem  du 
sagst,  sie  verktinden  Göttliches?  '  In  c.  27  spricht  Augustinus 
zu  Porphyr  also:  „du  hast  es  gelernt,  dass  du  menschliche  Laster  .  ,  . 
erhobst,  damit  euere  Götter  den  Thoiiriren  Göttliches  ver- 
künden." Aii^ustin  bezciifrt  somit  zur  (ienüge,  dass  nach  den 
Anschauungen  Purpliyrs  die  Menschheit  Übernatürliches  von  den 
Göttern  erfuhr.  ^Vi^  wollen  uns  aber  hierbei  nicht  auf  des 
Auj;ustinus  Zeugnis  allein  bescliriiiiken.  Sehen  wir  in  die  Schriften 
Porphyrs  selbst.  Er  spricht  über  den  Verkehr  zwischen  den  Boten 
der  Götter  und  den  Menschen  an  mehreren  Stellen;  wir  können 
hier  auf  eiuc  vollständige  Wiedergabc  verzichten^  nur  eine  sei 


>)  De  civ.  D.  X,  2G;  vgl.  Porphyr,  de  abst.  1,  38.  II,  41,  53  u.  a. 
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genannt,  eine,  die  flir  die  Sache  recht  treffend  and  klar  ist  Porphyr 
schreibt  Uber  seinen  Lehrer  Plotin:  «Kjpipei  &     ^poxvoc  xod  «oftop^ 

ijpa,  8ce  ti  «dtrc*  hoUtt,  &MtXXaTl)vat,  «txpöv  xi^tL*  i6>icX6€A  to6  fld|io- 
ßötoo  r|}d»  pCoD.  ooTooc  (fciXtoxai  tooTtp  ttp  8at|jAvfq)  7(0x1  itoXXdxtc 
oydTovTi  lat>T&v  sl«;  töv  irp^ätov  «al  ^:rlxxstva  dsöv  xstt;  iwoEaic  xal 
x«xa  xac  Iv  X(^  £t>|xro3f({>  fvfr^ifr/tiivat;  6Soai;  t(p  IlXdxaiK  i^dvT]  IxdVoc 
6  dsö^ ...  4^  di)  xal  IIop^popio<;  ajca^  Xiifo)  )cX7}oiiaaa  xal  ivfo^^vot . . . 
ifäYil  fodv  1^  IIX«»t(vi|»  oxofföc  Iyp^  vcäm,  xiXoc  7d:p  a&xi^  xal  oxoxftc 
^  tb  ivttdfjvat  xal  icsXdooti  %^  i*i  ffAot  de^.  Stox«  ^  xEtf^dbui;  ;caii 
Stft  o6v^  auvi^{i.7]v  To3  exoxoG  xooxoo  bep^sCcf  oppn^  xcel  oo  covä|ieu 
xal  ots  Xo4(i:>c  ^epöiAevov  ffoXXdcxii;  ol  ^eol  xaxTj'jdovav  &a(i.tvi]v 
a*a)V  dxxrva  SOpövts«,  at<  ijciox^et  x-?]  Ttap'  ^xeivq)  xal  l:ri- 
ßXi^st  Ypa^j^vai  xa  Ypayivxa  stpi}xat.  ix  64  x^^t;  a^poicvoo  Socodiv 
te  xai  £$ü)i>£v  O^a«  ISpaxec,  ^otv,  oaoac  xoXXdt  xs  xal  -/«p'ivxa,  xd  xsv 
ooxk;  iSoito  av^pwicwv  xöv  ^tXoaopfoj  tcpoasyövxwv.*)  Porphyr  nimmt 
also  fUr  seinen  Lehrer  eine  dauernde  Inspiration  in  Ansprnch;  auch 
▼on  sich  selbst  behauptet  er,  einmal  desselben  GlUckes  teilhaftig 
geworden  zn  sein.  —  Der  eigentliche  Begründer  des  Neupiatonis* 
mns,  wie  auch  sein  grüsster  späterer  Nachfolger,  sollen,  wie  aus* 
drucklich  bezeugt  wird,  eine  der  christlichen  Inspiration  ähnliche 
Erleuchtung  zeitweise  oder  dauernd  besessen  haben.  Die  Autorität 
eines  Porphyr  trug  das  ihrige  dazu  bei,  dass  die  ganze  neu- 
platonische Schale  derselben  Ansicht  war.  Der  Neuplatonismus 
fuhrt  also  seine  Weisheit  iu  letzter  Instanz  zurück  auf 
die  Gottheit  selbst.  Kellner*)  scbieibt  darüber:  ,,Ein  bemerkens- 
werter Unistand  ist  es,  dass  der  schon  erstorben  geglaubte  heid- 
nische Geist  bei  seiner  Auferstehung  (im  Neuplatonismus)  als  ein 
auf  höherer  Autorität  gegründeter  erscheint  ....  Der  Neuplato- 
nismus gründete  seine  Lehre  auf  eine  Iniliere  Grundlage,  auf  das 
unmittelbare  Sehauen  des  Kiiun  und  auf  Mitteilungen  der  Gfitter. 
Er  fühlte  also  das  Bedürfnis  einer  tieferen  Begründung,  welche 
Uber  allem  Zweifeln  und  Grübeln  des  Verstandes  erhaben  dastehe, 
mit  einem  Wort,  einer  Oftenbarung  Gottes;  auf  eine  Offenbarung, 
auf  eine  höhere  Autorität  ist  angeblich  das  ganze  System  gebaut  " 
Aber  das  gerade  ist's  ja,  was  wir,  wie  wir  oben  sahen,  hei  den 
Gegnern  der  coh.  in  keiuer  Weise  vorauBsetzea  dürfen.   Zur  Zeit, 


')  Vita  Plot.  0.  S8.  —  *)  H.  Kellner,  HeUeoiamof  nnd  Chnatentam, 
Köhl  1866,  S.  172. 

—  188  - 


Digitized  by  Google 


I  4.  Die  Aotovitit  dar  hildniaehan  Lehrer  inabeioatdere  dar  OrakeL 


4a  miger  Anonymm  sohrieb,  war  es  eben  ein  ganz  besonderer 
Vorsog  des  Christentums,  seine  Theologie  von  Gott  selbst  ableiten 
KU  können.  Unsere  coh.  l^ann  demnach  nicht  in  einer  Zeit  ge- 
schrieben sein,  in  der  auch  schon  die  Hellenen  diesen  Anspruch 
erhoben,  sie  kann  nicht  gesobrieben  sein  in  der  Blütoperiodo  des 
Neoplatonismus.')  Wir  müssen  das  annehmen,  weil  in  dem  dar- 
gelegten Punkte  die  Mahnrede  Zeitverhültuisse  als  nicht  vorhanden 
charakterisieren  wttrde,  die  in  der  Tat  im  Neaplatonismos  in  scharfer 
Weise  ansgepri^gt  sehon  vorlagen.') 

§  4  Die  Autorität  der  heidnischen  Lehrer  insbetondere 

der  OrakeL 

Es  ist  sehen  bänfig  anf  das  Orakelwesen  der  Griecben  hin- 
gewiesen worden,  soweit  nnd  weil  aneb  die  cob.  davon  redet 
Aach  die  beiden  neuesten  UntersachnDgen  greifen  dieses  Thema 
anf  (Widmsnn  S.  40  ff.,  Ganl  S.  100  ff.),  aber  aneb  sie  fUlen  kein 
absebUessendes  Urteil  in  dieser  Frage.  Uns  interessiert  hier  das 
Orakel  nnr  in  seiner  Eigensehaft  als  autoritativer  Lehrer  der  beid- 
niseben  Theologie.  Ist  das  Onkel  wirUieh  eine  Lebrantorität  im 
Sinne  der  coh.  nnd  im  Sinne  der  HeOenen?  Steht  es  als  Lehrer 
den  Dichtem  nnd  Philosophen  ebenbflrtig  zur  Seite?  Die  Bejahung 
der  Fragen  erseheint  auf  den  ersten  Blick  verdächtig,  da  der  Verf. 
der  coh.  die  Ausspruche  der  Orakel  nicht  rundweg  ablehnt  und 
doch  können  sie  nicht  verneint  werden.  In  c.  11  lesen  wir  nftmlich: 
lAmi  $i8aoxdXooc  u{ixöv  d^toicloxooc  ^soosßefac  ■fSTsvfJadoii  ^ats; 
.  •  .  .  a^i^Bvol  Km  Xotnöv  sAvtttc  «Av  fiXoad^a>v,  wriTCEp  r.'/jxz^m  t&v 
«onjtfiv,  ItCl  t?jv  xöv  ypTrji-njf/fwv  a^tatTjv  xpaTn^osifk.  Der  Verf.  erklärt 
weiter,  die  Gegner  beriefen  sich  auf  diesen  Lehrer  auch  wirklich: 
ww  Tfflip  ox^^ca  Xs7Övr(öv  xivöv,  und  darum  will  er  ihnen  jetzt  ilire 
eigenen  Ansqtrttche  entgegenhalten.  Weil  nun  die  Orakel  als 
Lehrer  anerkannt  werden,  darum  citiei-t  die  coh.  für  ihre  Zwecke 
den  Vers  Mo&voi  XaXSaloi  ....  Überaus  klar  und  vielsagend  fhr 
die  Tatsache  der  Anerkennung  der  Orakelaussprttche  sind  einige 
Worte  aus  c.  38:  ffsbOr^te  toGtoi;,  oJ?  Sil  «poa<x®'^  olBods  Sslv 
xal  Yvwte,  Stt  r^.tft  o{irv  yjiTj'jr/jf/W  ....  o^rw;  l'fTrj  .  .  .  .:  auch 
der  Sibylle  glauben  die  Griecben  noch  gehorchen  zu  niüfiscn,  dabcr 
operiert  der  Apologet  auch  mit  dem  von  ihnen  als  glaubwürdig 


>)  Etwa  in  der  Zeit  2tJO-aoO,  wie  Tuech  will.  —  ■)  Vgl  E.  Zeller,  Phil, 
d.  Gr.   2.  AuU.  3,2.    Leipzig  1868,  S.  604  ff. 
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angenommeDen  Zeugnis.  Schon  in  c.  16  hat  er  einen  Anasproeh 

der  Sibylle  zur  Darlegung  Uber  den  Monotheismus  verwertet,  und 
er  hat  ihn  bezüglich  seiner  Beweisfähigkeit  und  Beweiskraft  auf 
eine  TdlUg  ebenbürtige  Stufe  gestellt  mit  dem  Zeugnis  des  Orpheus, 

des  Homer,  des  Sophokles  u.  a. 

Es  kann  nicht  geleugnet,  vielmehr  mnss  zugestanden  werden, 
dass  unter  einer  solchen  Darstellung  die  Autorität  der  Orakel  als 
eine  durchweg  anerkannte  erscheint,  dass  zur  Zeit,  da  unser 
Anonymus  schrieb,  die  Ausspruche  des  Orakels  als  die  eines 
autoritativen  Meisters  angesehen  wurden,  an  deren  Glaubwtlrdigkeit 
nicht  gezweifelt  wurde. 

In  den  Münden  der  Christen  waren  die  Orakelverse  häufig 
ein  wirksames  Mittel  im  Kampfe  gegen  das  Heidentum.  Es  gab 
nun  einmal  unter  den  OrakelaussprUchen  solche,  die  mehr  oder 
weniger  das  doiträgc  ihres  Ursj)runirs  aus  der  hl.  Schrift  an  sich 
trugen.  Das  erkannten  die  Christen  recht  wohl  und  trugen  die 
in  solchen  Sprüchen  liegende  Wahrheit  den  Heiden  vor.  in  diesem 
Gewände  nuisste  ein  Teil  der  christlichen  Lehre,  den  Hellenen 
annehmbar  sein,  war  es  dueh  ihr  eigener  Lehrer  der  sie  anbot;  in 
dieser  Fassung  könnte  die  waiire  Keligiun  unter  den  Griechen 
Wurael  fassen  und  dtirt'te  nicht  schlechthin  zurückgewiesen  werden. 
So  dachten  die  eliristliehen  Apologeten  und  Lehrer.  Daher  kam 
es,  dass  einzelne  Orakeh-itate  geradezu  als  Beweismittel  gegen  die 
Heiden  ausgespielt  wurden.  Von  einem  Vers:  (i^ihz)  Trpötov  TrXi^a; 
jx£[>ök(i)v,  'Aoä[j.  51  y.aXsaia;  berichtet  unser  Verf.  es  ganz  ausdrücklich: 

(c.  oH).  Die  Feinde  mit  ihrer  eigenen  Waffe  sehlagen  können,  wie 
es  auch  die  coh.  tut,  ist  freilich  von  grö.sstcm  Vorteil  für  die  eigene 
Sache.  Das  weiss  aber  auch  der  Gegner  recht  wohl.  Ihm  erwächst 
alsdann  als  erste  Pflicht  die  Aufgabe,  das  Kampfesraittcl  unwirksam 
zu  machen.  In  unserem  Falle  mussten  auch  die  Griechen  bestrebt 
sein,  ihrer  jetzt  gegen  sie  selbst  gerichteten  Waffe  die  Spitze  ab- 
zubrechen; die  Waife  ist  nun  einmal  durch  die  christlichen 
Apologeten  zu  einer  sweiaebneidigen  gemacht  worden,  ihre  Hand- 
habung wurde  gef^rlich,  das  Vertrauen  zu  ihr  musste  naturgemäss 
sebwinden.  —  Wann  aber  ist  dies  erfolgt?  Man  kann  auf  die 
Frage  schleebthin  antworten:  von  der  Zeit  an,  da  die  Orakelverse 
in  der  angegebenen  Weise  missbrancht  —  vom  Standpunkt  der 
Heiden  ans  missbrancht  —  wurden.    Ein  Kenner  des  griecbisebeQ 
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Ontkelweaens,  BoreBch,*)  hat  den  Nachweis  geftahrt,  dass  im  all- 
gemeinen die  ersten  drei  christliohen  Jahrhunderte  eine  „orakel- 
frohe Zeif'  waren  I  in  der  Apollo  „Ton  dem  Gesehrei  der  Frager 
fast  tanb  worde'S  dass  im  besonderen  das  zweite  Jahrhundert  das 
Ansehen  der  Orakel  immer  mehr  hob  bis  sar  höchsten  Blflte  im 
Zeitalter  des  Clemens  Alexandiinos,*)  wo,  wie  Baresch  sagt,  „die 
Volkstttmfichkeit  der  Orakel  nngehener  gewesen  sein  moss".  So 
blieb  es  aber  nicht  immer.  Wann  nnn  eine  Änderang  efaigetreten 
ist,  kann  natttriich  mit  einer  bestimmten  Jahreszahl  nicht  angegeben 
werden,  ist  auch  nicht  notwendig.  Uns  genflgt  es  zu  wissen,  dass 
im  ersten  Dezennium  des  Tierten  Jahrhunderts  die  Orakel  nicht 
mehr  ohne  jede  Bedingung  als  antoritatiTe,  glaubwürdige  Lehrer 
angesehen  wurden,  dass  sie  in  einzelnen  Punkten  Überhaupt  keinen 
Olanben  mehr  fanden.  Das  mttssen  wir  entnehmen  aus  den  Worten 
des  Lactantins:  bis  testimonüs  (sibyllinische  Verse)  quidam  reyicti 
solent  eo  eonfngere,  ut  aiant  non  esse  lila  carmina  Sibjllina 
sed  a  nostris  ficta  atque  composita  *j  Dies  sagt  Lactantius 
zunitchst  Yon  den  auf  Christus  hinweisenden  Versen;  Orakeldtate 
solcher  Art  wurden  zu  seiner  Zeit  abgelehnt.  Ohne  Zweifel  geschah 
das  auch  bei  anderen  Orakelaussprttchen,  sobald  sie  zu  demselben 
Zweck,  zur  Bekrftftigung  christlicher  Sätze  citiert  wurden;  auch  sie 
wurden  als  ißhristliche  Interpolation  verworfen.  Wenn  dem  aber  so 
ist,  so  galten  die  Orakel  jener  Zeit  nur  noch  —  im  besten  Falle  — 
als  bedingt  glaubwflrdige  Lehrer,  ihre  Autorit&t  war,  wenn  nicht 
ganz  geschwunden,  so  doch  wenigstens  stark  erschttttert  Die 
Stellung  der  Heiden  zu  dem  Orakelwesen  ist  somit  eine  ganz 
andere  als  die,  wie  sie  zur  Zeit  der  Abfassung  der  coh.  wahrnehm- 
bar ist.  Nach  dem  Wortlaut  dieser  sind  die  Orakel  noch  durchaus 
glaubwürdige  Lehrer.  Ihre  Autorität  und  Unparteilichkeit  scheint 
auch  da  noch  anerschüttert,  wo  sie  für  die  Person  Christi  eintreten. 
Heisst  es  doch  in  coh.  c.  38:  )K{adif)Te  * .  •  apxaioid'q}  %oA  ofö^pa 
«aX«4  Xiß6XX\)  "ifi  tdic  ßfßXooc  iv  tcol'j-^      olxoopiviQ  eibCeodttt  (sofißaCvst 


*)  Untersuchungen  zum  Orakelwesen  dea  späteren  Altertuma,  Leipzig 
1HH9.  —  *)  Weim  Clemens  (orat.  ad  Gr.  c.  2)  vom  völligen  Erlosclionsein  des 
Orakelweseus  spricht,  so  ist  das  iu  der  Tat  ein  gewaltiger  Anachroiiisuius  und 
will  als  solcher  behandelt  werden.  —  Auch  Gaul  hätte  sich  mit  dieser  13e- 
merkuBg  dei  Clemens  anawiandenetMu  mfiieeD,  weil,  wenn  iie  der  Wirklieh- 
kttt  oitipfftohe^  die  OiakelaQtfBhnittgett  der  eoh.  eich  aUi  direktei  Beweinnittel 
gegen  Ganle  Hypottiese  Terwenden  liewen.  —  *)  Dir.  inst.  lY,  15. 
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Xpi'jToö  [16XX06012C  loEOi^ai  ziptnddsK  «od  icepl  icivTMv  xwv  mtc'  ocjtoö 
Yivsod«'.  {xsXXövxwv  oafÄc  xal  (pavspö;  jrpoava^(ovo6oi(].  Dies  schreibt 
der  Verf.  der  Mahnredc  über  die  Orakel  der  Sibylle,  auf  welche 
die  Griechen  ,,noch  hüren  zu  müssen  glauben".  Zur  Zeit  des 
Lactantius  hätte  unser  anbekannte  Apologet  diese  Worte  oicbt 
Ba^en  können,  ohne  lauten  Widerspruch  fürchten  zu  mttssen. 
Anf  solcher  Art  Zeugen  horten  die  Heiden  dieser  Periode  nicht 
mehr. 

War  dies  mir  der  Fall  im  Zeitalter  des  Lactantius?  Die 
ablehnende  Haltniif,'  der  Hellenen  },'egenUber  den  ebristcnfreundlichen 
Orakelversen  datierte  schon  von  einer  früheren  Zeit.')  Darüber 
belehrt  uns  der  Ausdruck  solent.  Was  zu  geschehen  pflegt, 
dauert  eben  schon  seit  längerer  Zeit.  Von  einer  unbedingten 
Anerkennung  der  Orakclaussprücbe  bis  zur  gewohnheitsmässigen 
Ablehnung  derselben  muss  ganz  naturgemäss  ein  längerer,  ohne 
Zweifel  mehrere  Dezennien  langer  Zeitraum  vergangen  sein.  Wir 
müssen  alsdann,  um  uns  der  AbfassungHzeit  der  coh,  zu 
nähern,  von  der  Zeit  der  Entstehung  der  luctantianisehen 
Institutionen  (307  oder  308)  mindestens  einige  Jahrzehnte 
subtrahieren.  So  allein  gewinnen  wir  einen  geeigneten  Hinter- 
grund, von  dem  sich  die  Bemerkungen  der  coh.  Uber  das  Orakel 
verständlich  genug  abheben. 

Zu  demselben  Resultat  gelangt  man  durch  eine  kurze  Er- 
wägung der  Art  und  Weise,  wie  sich  der  Verf.  der  coh.  über  die 
heidnischen  Dichter  und  Philosophen  äussert  im  Gegensatz  zu  einer 
Bemerkung  desselben  Lactantius.  Wir  kennen  uns  hierbei  sehr 
kurz  fassen,  der  Gedankengang  ist  völlig  derselbe,  wie  in  der 
obigen  Ausführung  über  die  Orakel.  Konnte  es  bezüglich  dieser 
zweifolliatt  sein,  ob  sie  unter  die  unbedingt  glaubwürdigen  und 
autoritativen  Lehrer  des  Heidentums  zu  zählen  seien,  so  ist  das 
bezüglich  der  Dichter  und  Philosophen  durchaus  klar  und  jede 
Begründung  fast  Überflüssig.  Auf  nur  zwei  Momente  sei  hier  hin- 
gewiesen. 

Wb  hdianpten,  was  jeder  Leser  der  coh.  bestitigen  wird, 
dass  nach  der  Darstellung  der  Mahnrede  die  Dichter  ond  Philo- 
sophen den  Hellenen  unanfechtbar  als  in  jeder  Hinsicht  glanhwQrdige 

')  So  glaubte  auch  schon  Celsus  au  eine  Fälschung  von  Orakelversen 
Ton  aeiteu  der  Christen.  Vgl.  Orig.  c.  C.  Vil,  7.  V,  8  und  Augustintu  de 
dT.  D.  XVIIT,  47. 
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Lehrer  gelten.  Von  den  beiden  gröseten  ist  das  zn  prienieren, 
ttÄxooc  Yap  ti]v  teXslotv  xsl  oXr^d-i^  <paol  {j^iiadipciwB  dcooißMay.  Was 
TOD  ihnen  gesagt  wird,  gilt  aneh  Yon  den  anderen,  aneh  ne  rind 
dnrehans  glaobwttrdig.  Der  Apologet  drflekt  diesen  Gedanken 
leeht  treffend  durch  einen  Yeigleieh  ans.  Nach  seiner  Darstellnng 
gestaltet  sich  der  Dispnt  ttber  die  wahre  Religion  wie  ein  Kampf. 
0ie  Heiden,  als  eine  der  hierbei  beteiligten  Parteien,  stiltsen  sich 
anf  die  Weisen  nnd  Philosophen  wie  aof  einen  fest  Tcrsehansten 
Tonn:  hA  tobtasQ . . .  fiostp  hA  hyipptr*  xcetsf  s&yav  d&^am . . . 

(c  3).  Das  tertinm  comparationis  liegt  in  der  Festigkeit,  in  dem 
Festgegründetaein;  wie  der  stark  yerschanxte  Tnrm,  so  trotzen 
auch  die  Weisen  nnd  Philosophen  etwaigen  feindlichen  Angriffen 
und  sind  die  berechtigte  Hoffiinng  deijenigen,  die  sich  sn  ihnen 
flachten.  —  Deutlicher  kann  in  der  Tat  nicht  ausgedruckt  werden, 
wie  felsenfest  die  Heiden  yon  der  Glaubwilrdigkett  ihrer  Lehrer, 
der  Weisen  und  Philosophen,  ttberzeugt  waren.  So  lag  es  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  Hahnrede,  so  blieb  es  aber  nicht  Von  den 
christlichen  Apologeten  fort  und  fort  anf  die  unter  den  Philosophen 
herrschenden  Widerspruche,  auf  die  in  ihrer  Lehre  sieh  zahlreich 
findenden  Ungereimtheiten  hingewiesen  und  wohl  auch  ttbeizeugt, 
Hessen  die  Griechen  im  Laufe  der  Jahrzehnte  das  anfuigs  unbedingte 
Vertrauen  zu  diesen  Lehrern  sinken.  Auf  diesem  Standpunkt  sind 
sie  bereits  angelangt  in  den  Tagen  des  Lactantius;  da  hatten  sie 
bereits  Fehler  und  Irrtttmer  in  den  Lehren  der  Philosophen  an- 
erkannt, aber  sie  sachten,  am  Atr  ihr  Festhalten  an  ihrer  Lehre 
einen  Grand  zu  haben,  dies  als  etwas  Natürliches  and  Menschliches 
hinzastellen.  In  Wirklichkeit  aber  hatten  sie  zu  keiner  ihrer  drei 
Lehrergmppen  ein  unbedingtes  Vertrauen  mehr.  Lactantius  schreibt  :0 
Saperest  de  responsis  sacrisque  carminibus  testimonia,  quae  sunt 
certiora  proferre;  nam  fortasse  ii  contra  quos  agimus  nee  poetis 
putent  esse  credendum  tamquam  vana  fingentibas  nec 
philosopbis  quod  errare  potuerint,  quia  et  ipsi  liomines 
foerint.  Die  Orakel,  zu  denen,  wie  wir  oben  sahen,  zur  Zeit  des 
Lactantias  das  Vertrauen  schon  so  bedeutend  gesunken  war, 
erscheinen  hier  noch  als  die  sicherste  Lehrautorität.  Wieviel 
müssen  da  erst  die  Pliilosophen  von  ihrer  GlaubwUrdigkeit  ein- 
gebttsst  haben! 

Nicht  anders  gestaltet  sich  das  Bild,  wenn  wir  einige  Worte 
des  PliUostratas  betrachten.   In  seiner  Sdirift  vita  ApoUonii  spricht 

»)  L  «.  1, 6. 
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auch  er  an  einzelnen  Stellen  Ton  der  Yeningenuig  der  Glanb- 
wttrdigkeit  der  heidnisehen  Dichter.  Unter  Berttckaichtignng  der 
einsehlägigen  Worte  des  Phflostratos  referiert  darttber  Jean  Böville 
besw.  G.  Krttger:')  ....  ,,wenn  es  aneb  Utoherlieb  ist,  alle  von 
den  Dichtem  anf  Becbnnng  der  GOtter  eifhndenen  Fabeln  wOrtlich 
zn  nehmen,  so  wäre  es  doch  Hag  auch  Philostratos  mit 

solchen  Anschanongen  noch  ziemlich  einsam  dagestanden  haben, 
so  sprechen  doch  seine  Worte  dafittr,  dass  schon  im  ersten  Viertel 
des  dritten  Jahrhmiderts  die  autoritative  Stellung  der  Dichter  hier 
und  da  als  erschflttert  angesehen  werden  musste. 

Es  muss  somit  als  dcher  angenommen  werden:  die  Stellung 
der  heidnischen  Lehrer  erscheint  in  der  coh.  noch  als  eine  hoch 
erhabene  gegenflber  der  in  der  Zeit  des  Lactantius.  Die  Perioden, 
in  welchen  beide  Apologeten  schrieben,  sind  besttglich 
der  Autorität  der  heidnischen  Lehrer  grundTcrschieden 
▼on  einander.  Die  coh.  muss  entstanden  son  lange  Zeit  vor 
Lactantius. 

§  5.  Die  Kenntnis  der  Bibel  bei  den  Griechen. 

In  der  coli,  finden  sich  einzelne  Nuti/en,  die  bezeichnend  sind 
für  die  Frage  ob  und  wie  weit  die  Gegner  unseres  unbekannten 
Apologeten  mit  den  Lehren  des  Christentums  bekannt  waren.  Es 
hat  die  Tatsache,  dass  die  Mabnredc  dogmatisch-ühristlichc  Lehren 
nur  in  einem  sehr  sparsamen  Umfange  vorträgt  und  entwickelt,  an 
sich  schon  etwas  Befremdendes.  Wir  glauben  den  Grund  darin  za 
finden:  der  Verf.  wollte  dem  Standpunkt  seiner  Gegner  entsprechend 
recht  planmässig  vorgehen,  er  wollte  den  zweiten  und  drittöi  Schritt 
nicht  vor  dem  ersten  machen,  d.  h.  die  Gegner  waren  mit  dem 
Christentum  und  seinen  Lehren  nnr  sehr  wenig  bekannt.  Der  Verf. 
wollte  mit  der  vorliegenden  Schrift  erst  den  Weg  ebnen,  anf  dem 
dann  die  positiv  christlich- dogmatischen  Lehren  ihren  Eingang  finden 
sollten.  Wenn  dem  so  ist,  dann  mttssen  die  Griechen  mit  christ- 
lichen Lehren  sehr  wenig  bekannt  gewesen  sein.  Die  Vermutung 
wird  bestätigt  durch  einselne  Bemerkungen  der  Mahnrede.  In  c  14 
ermahnt  unser  Anonymus  die  Hellenen,  doch  an  die  Zukunft,  an 
die  Dinge  nach  dem  Tode,  an  das  letzte  Gericht  zu  denken  und 
in  diesem  Punkte  nicht  das  kritiklos  hinzunehmen,  was  die  Väter 

')  Jean  Rdville,  Die  Religion  m  Bom  unter  den  SeTerern,  detttioh  von 
QiMtav  Erflger,  Leipsig  1888,  S.  220. 
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irrend  gelehrt;  vielmehr  sollten  sie  priiten  und  forschen  CCrjTerv  xal 
los'jväv  axfyißw;^,  was  ihre  Lehrer  gesagt  und  was  andere,  nicht 
heidnische  Lehrer  vortragen.    Man  würde  alsdann  linden,  wie  viel 
nSher   letztere  der  Wahrheit   ständen.     Solche  Gedanken  aber 
konnten  nur  da  am  Platze  sein,  wo  die  Kritik  wenig  oder  tlberbaapt 
nicht  geliht,  wo  die  neue  Religion  noch  völlig  ignoriert  wurde.  — 
In  c.  35  fordert  der  Verf.  die  Griechen  auf,  doch  endlich  von  dem 
alten  Irrtum  zu  lassen  und  von  den  Propheten  das  zu  lernen,  was 
zum  Heile  notwendig  ist:  sixat  'jjifv  Xo'.~öv,  Ivri^ydtvctv  taic  xöv  Upwv 
ävopüjv  rpo^T^Tsiat?.     Die  Gegner   sollen  erst   die  Schriften  der 
Propheten  lesen,  sich  mit  ihnen  bekannt  machen;   sie  haben  sich 
also  bei  dem  Suchen  nach  der  Wahrlieit  noch  nicht  sonderlich 
bemüht,  wenn  sie  erst  aufgefordert  werden  müssen,  die  hl.  Schriften 
(des  A.  T.)  zu  lesen.    Der  Verf.  meint,  was  noch  mehr  besagen 
will,  es  wäre  jetzt  schon  Zeit  dazu:  xatf>ö;  o'jv  fjxet  vöv  . . .  evrr/erv 
xoLii;  ^{oi;  Töjv  -oofr^ttov  i'jxopfat?  .  .  .    Wer  erst  in  dieser  Weise 
an  das  audiatur  et  altera  pars  erinnert  werden  muss,  von  dem 
kann  man  in  keiner  Weise  behaupten,  er  habe  sich  schon  irgend- 
wie näher  vertraut  gemacht  mit  den  Lehren  der  Gegenpartei.  Klar 
und  deutlich  aber  zeigt  der  Verf.,  wie  fem  noch  seine  Gegner  dem 
Christentum  stehen,  wenn  er  sie  u.  a.  in  c.  3ü  mit  aller  Wärme 
und  Energie  zu  veranlassen  sucht,  doch  wenigstens  den  ersten 
Satz  des  Christentums,  das  credo  in  unum  Dcum  anzunehmen 
(s.  folgenden  §  6).    Solange  freilich  die  Heiden  sich  durch  das 
Stadium  der  obristlichen  Lehren  etwas  zu  vergeben  meinten,  so 
lange  sie  tod  einem  Vorurteil  befangen  jeder  Bekanntschaft  mit 
der  neuen  Lehre  sorgföltig  ans  dem  Wege  gingen,  so  lange  konnte 
man  hei  Umeii  anoh  keiae  Kenntnia  des  OhTietentome  voranssetzen. 
Und  aof  diesem  Fimkte  mttssen  die  Gegner  noseres  Apologeten 
gestanden  haben,  wenn  anders  ihnen  gegenllber  die  Worte  an- 
gebracht sein  sollten:  «l  tt  ttc  Sxvoc  ^  leaKmä  tfiv  ^rpovövcüv  u[t(i>v 
8gtoidat|iovta  ttoc  ivRyjfxAynv  6|idlc  toIc  x&v  &(lm  avSpAv  ;:po'f  r^tcCatc 
TMBÜJki  .  .  .  .  (c.  36).  Die  Hellenen  lassen  sieh  also  nooh  durch 
eme  gewisse  BequemUebkeit  and  ein  Vorarteil  Undera  nicht  bloss 
an  der  Annahme,  sondern  auch  am  Lesen  and  Stodieren  der 
Propheten-Schriften.    Doch  nicht  Bequemlichkeit,  nicht  Vorurteil 
allein  sind  ihnen  das  Hindernis,  auch  eine  gewisse  aber  doch  stark 
wirkende  Scham  hält  sie  von  der  Annahme  des  Christentums  ab. 
Darum  bedarf  es  bei  ihnen  noch  einer  eindringlichen  Ermahnung,  von 
dieser  Sehamiu  lassen:  ieSoov  oov  aiH&  iiuXnakmävMpdMmitkkf^ . . . 
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icopaadtuvQC  ....  ü^iod«  x&v  6|il^  QO|L^pdvt(i>y  (c.  35).  —  IKeBes, 
der  ook  selbrt  entDOmmene  YeiiUUtiilt  der  Heiden  som  Christentum 
ist  Islar  nnd  dentUch:  Die  Gegner  unseres  Apologeten  lasen 
die  hL  Schriften  nieht,  kannten  sie  deranaeh  anch  noch 
nicht ^)  Wann  nnn  haben  die  Hellenen  diese  Btellmig  zum 
Cbristentmn  eingenommen?  Wann  haben  sie  dieselbe  aufgegeben? 

Ex  officio  mosste  sieh  mit  dem  Christentam  auseinandersetzen 
die  Schule  der  Neuplatoniker.  Ihre  Anhänger  werden  uns  dem- 
nach hier  zu  beschäftigen  haben.  Ammonius  Saccas  und  Plotia 
griffen  das  Christentum  nicht  an,')  standen  ihm  gegenüber  gam 
nentra],  anders  dagegen  stand  es  mit  ihren  Epigonen.  Der  Boman- 
Schreiber  PUkistralos  (gest.  am  250)  zeigt  in  der  Chankteriatik 
seines  Helden  Apollonins  yon  Tyana  eine  grosse  ans  der  Bibel 
geschoptte  Kenntnis  der  Person  Christi.  Er  ahmt  Ja  die  biblischen 
Berichte .  Uber  den  Heiland  fast  Zug  ffir  Zug  mit  ftberraschender 
Treue  nach.')  Ihm  war  also  die  U.  Schrift  —  hier  das  N.  T.  — 
recht  wohl  beluuint  —  Hit  welcher  Heftigkeit  Porphyr  als  Qegner 
der  Christen  auftrat^  ist  beiuiant^)  Sein  Hauptangriffepunkt  waren 
die  hl.  Bflcher,  in  denen  er  mit  grossem  Schaiftinn  Widersprüche 
aufzudecken  suchte.  Von  ihm  kann  man  in  keiner  Weise  be- 
haupten, er  hätte  die  hL  Schrift  —  das  A.  wie  N.  T.  —  nicht 
gelesen,  nicht  gelumnt,*)  das  Gegenteil  wird  zutreffen.*)  —  Hierokles 
▼crfiisste  (um  303)  eine  Schrift  Xd^oi  7iXaAT^^ir<;  icpöc  to6c  y(jp(.(nmoh^ 
worin  auch  er  interne  Fragen  des  Christentums  erörtert  Gleich- 
gfltig  bleibt  es  fllr  uns,  ob  er  darin  eine  stark  ausgeprägte  Ab- 
aohreibekunst  ttbte,  wie  man  behaiqitet,  oder  ob  er  selbstindig 
schrieb.  Fttr  uns  genttgt  es  zu  wissen,  dass  auch  er  die  hl.  Schrift 
las,  kannte  und  gegen  die  Christen  missbranchte.  So  gross  war 
l>ei  ihm  die  Kenntnis  der  Bibel,  dass  man,  wie  schon  Lactantius 
berichtet,^  in  ihm  einen  ehemaligen  Christen  vermutete. 


*)  Ihueu  gegenüber  kouute  mau  mit  positiven  Bibelwahrheiten  wenig 
oder  gar  niehts  emiehen.  Dsrin  finden  wir  den  Omnd,  murnm  die  ooh.  ^anf 
da«  weientUeh  ChriftUehe  lo  vemg  eingelit''  (Qanl  8.  66),  nnd  finden  es  niofat 

„auffallend",  dass  sie  einmal  nur  und  zwar  am  Schluss  von  Christus  sprieht 
(Friedlieb,  Schrift,  Tradition  u.  kirchl.  Schriftausl.  Breslau  1^54,  S.  147).  — 
')  Vgl.  Kellner,  a.  a.  0.  S.  165.  -  »)  Vgl.  J.  Röville  bezw.  G.  Krüger,  a.  a,  0. 
Kap.  VII.  —  *)  In  seinen  „lünfzehu  Bilchern  gegen  die  Christen",  geschr. 
um  970.  —  *)  Ob  er  sie  Terstanden,  ist  hier  ohne  Belang.  —  ^  Man  lese 
snr  Bcstitigang  dessoi  Forphjrs  Troeibrief  an  sehie  Gattin  Ifareella.  — 
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Wir  brauchen  keine  weiteren  Beispiele  zu  bringren,  wir 
brauchcu  die  angeführten  nicht  näher  zu  erläutern,  die  Tatsache 
iat  offenbar:  die  bedeutendsten  Vertreter  des  Neupiatonis- 
mus  zeigen  eine  grosse  Kenntnis  der  Bibel,  eine  bis  ins 
Kleinliche  sich  erstreckende  Vertrautheit  mit  ihren  Be- 
richten und  Lehren.^)  £s  liegt  das  durchaus  in  der  Nator  der 
Sache.  Wer  eist  einmal  gegen  die  Lehren  des  Christentums  an- 
kftnipÜMi  will  —  und  das  mussten  die  Neaplatoniker  tun  — ,  der 
muss  auch  mit  ihnen  bekannt  sein,')  wenn  anders  er  tlberhanpt 
bertlcksiohtigt  sein  will.  Auf  diesem  Standpunkt  stehen  die  Gegner 
der  eob.  noch  nicht,  sie  werden  erat  nachdrucklich  gemalmt  und 
häufig  aufgefordert,  sich  auf  diesen  Standpunkt  zu  stellen,  die 
hl.  Schrift  zu  lesen  und  kennen  zu  lernen;  es  wird  ihnen  erst  ans 
Herz  gelegt,  die  biblischen  Lehren  mit  den  ihrigen  prüfend  und 
forschend  zu  vergleichen.  In  diesem  Punkte  erstrebt  die  Mabn- 
rede  erst  etwas,  was  bei  den  Keuplatonikern  klar  aus- 
geprägt schon  vorliegt.  Mithin  können  wir  nicht  annehmen, 
sie  sei  in  der  Blütezeit  des  Neuplatonismos  oder  gar  noch  später 
verfasst. 

§  6.  Die  Lehre  der  cohortatio  über  den  Monotheismus. 

An  positiv  christlichen  dogmatischen  Lehren  ist  die  coh.  ver- 
hältuismassig  arm,  fast  nur  im  Vorübergehen  berührt  der  Verf.  hie 
und  da  solche,  ohne  ihnen  eine  weitere  Ausführung  /u  widmen. 
Nur  eine  Lehre  findet  seine  volle  Aufmerksamkeit,  die  Lehre  über 
die  Einheit  Gottes.  Der  Diskussion  über  diesen  ersten  Satz  des 
Christentums  widmet  der  Verf.  einen  weiten  Kaum,  die  ec.  If)— 2(3, 
teils  ganz,  teils  nur  zum  Teil.  Wenn  schon  daraus  hervorgeht, 
dass  sie  in  besonderer  Weise  des  Verf.s  Interesse  in  Ansprueii 
nahm,  so  zeigen  andere  Momente  mit  wünschenswerter  Deutlich- 
keit, welches  grosse  Gewicht  der  Verf.  gerade  auf  diese  Unter- 
suchung legt') 

')  Vgl.  6.  LOtehe,  Haben  die  ipftteren  neaplat.  Polemiker  gegen  das 

Christentum  das  Werk  dee  Cebne  benutzt?  Z.  f.  w.  Th.  Bd.  27,  1884,  S.  275  f.  - 
•)  Das  in  der  Gegenwart  loiflor  ho  häufig  praktische  Gegenteil  ist  kein  I^ewoif 
de«  Gegenteils.  —  *)  Nicht  geuüf^end  gewürdigt  wird  die  Bedeutung  der  Kehre 
über  die  Einheit  Gottes  u.  a.  durch  Friediieb  (a  a.  0.  ä.  14ö),  dessen  iJai- 
leguDg  die  irrige  ÄoSassang  nahe  legt,  ale  kftne  den  Tom  Terf.  der  eoh.  vor« 
getragenen  Lehren  aber  Monothdemiu,  Aber  die  SehOpfang  der  Welt  und  des 
Menschen,  Ober  die  ünaterbliohkeit  der  Seele,  Aber  dae  letate  Geridit  etc.  die 
gleiche  Bedeutung  lo. 
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In  c.  15  lesen  wir:  'Opipeöc  .  .  .  o'a  . .  .  npl  Ivöc  y.al  {löw)  ^i^i') 
XTjpuTOi  ><i7ti)v,  avaYxatov  'j;:o!Avf^'5ai  'i'^i^  .  .  .  Man  beachte,  wie 
mit  der  Darlegung  Uber  den  Monotheismus  einer  Notwendigkeit 
Rechnung  getragen  werden  soll;  wiederholt  sop^ar  drückt  der  Verf. 
diesen  Gedanken  aus,  so  auch  im  folgenden  c.  tiv-x  5^  xal  xTjV 
CLf*y(aioLv  xai  o^öSpa  ~aXaiäv  lißoXXav  .  .  .  '»[i-iq  5'5dt ixsiv  rEpi  iv6;  xott 
|i(5voo  d'Eoü  0'j{j,,3aiv6i,  ava7xarov  '')ro[jLVf^'3ai,  und  ähnlich  in  c.  18: 
ei  ^£  xal  T(i>v  a:rö  zffi  axT,vf,;  7r=f/t  ev6;  itiC)  {lapiropia^  Y^jxä;  rproo^rvai 
8eot  axo'naic.  .  .  Einen  indirekten  Beweis  für  die  Notwendigkeit 
der  Darlegung  des  Glaubens  an  einen  Gott  liefert  die  Ausführung 
selbst;  mit  Sorgfalt  wird  zusammengetragen,  was  zuverlässige,  un- 
verdächtige und  für  die  Heiden  autoritative  Männer  darüber  lehren: 
Orpheus  (c.  15),  die  Sibylle  (c.  16),  Homer  (c.  17),  Sophocles 
(c.  18),  Pythagoras  (c.  19),  Plato  (c.  20  ff.)  sprechen  klar  und 
deutlich  für  die  Eiubeit  und  Einzigkeit  Gottes.  Obne  Zweifel  lagen 
Verhältnisse  vor,  die  eine  solche  befriedigende  Ausführiuig  verlangten 
und  unseren  Anonvuius  dazu  veranlassten.  —  Fassen  wir  nun  ins 
Auge,  wie  der  Verf.  dabei  vorgeht.  Wir  haben  schon  gesagt,  dass 
er  nur  vollgiltige  Zeugen  anführt;  er  tat  es  mit  voller  Überlegung 
und  gprieht  diese  seine  Absicht  in  c.  14  ans.  Er  gestaltet  damit 
den  Beweisgaug  so  Uberzeugend,  dass,  wie  er  meint,  jeder  ein- 
sidittTolie  Gegner  ihm  siistimmeiiy  nachgeben  und  Tom  Polytheis- 
mm  ablaiMD  mtaae.  Sohon  von  einem  der  vielen  angefthrten 
Avtoritfttsargnmente  sagt  er  in  c.  22:  toSta  tä  ^.r^xa  roi;  opdwc  votfv 
dovot^Jkwi^  Ävolpcaiv  xotl  dti^Xtuey  'tS^  fsvoiiivuafv  xijfAttsi  Mv.  Der 
Apologet  will  Uber  dieses  Thema  möglichst  aosfllhrUch  handeln, 
und  er  nennt  anch  noeh  später  (c.  86),  gleichsam  etwas  Versänmtes 
nachholend,  den  Socrates;  er  erfclSrt,  mit  sichtbarem  Interesse  Air 
die  Sache,  wie  dieser  in  feierlicher  GerichtssitBong  vor  dem  Areopag 
angesichts  des  Todes  doch  noch  frei  nnd  offen  Zeugnis  ablegt  t^x 
die  Einheit  nnd  Einsigkeit  Gtottes.  Diese  Lehre  liegt  dem  Verf. 
sn  sehr  am  Hcfsen,  nnd  darum  tritt  er  in  diesem  Kapitel  (36) 
noch  einmal  mit  voller  Wärme,  mit  aller  ihm  aar  Verfhgnng  stehen- 
den Überredungskunst  fUr  die  Annahme  des  Monotheismus  ehi.  Er 
will  den  Griechen  kein  grosses  Opfer  anmuten,  er  wül  sich  schon 
begnügen,  wenn  sie  wenigstois  einen,  den  ersten  Schritt  aum  Heile, 
den  ersten  Schritt  xnr  wahren  Religion  (S  icpöcdv  ian  xffi  Ühfio^ 
9mos^ii(K  Yvibpia^i«)  tun,  und  um  ihn  noch  weniger  schwer  und 
schmerzlich  zu  empfinden,  sollen  sie  ihn  tun  nicht  einmal  auf  die 
Autorität  der  christlichen  Lehrer  hin,  sondern  auf  die  ihrer  eigenen 
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bisherigen  Meister;  ein  Werk  einer  besonderen  Vorsehung,  einer 
besonderen  Barmherzigkeit  Gottes  gegen  die  Griechen  sei  es,  dass 
sie  die  Wahrheit  auch  von  einer  ihnen  angenehmen  Quelle  schöpfen 
könnten.  Fast  jedes  Wort  dieser  ebenso  nuchdrUcklichen  wie  liebe- 
vollen Ennahnung  hat  einen  Inhalt,  der  sich  kaum  wiedergeben 
lässt.  Man  lese  die  Worte  selbst:  Ei  oi  r.;  Sxw;  t]  rraXaiä  täv 
r(i07Övö)v  t)|jxt)v  cetaioat|iovfa  tsw;;  ivD^yavetv  u|jLä^  xai;  tcöv  a^icov 
avop<I)v  Äpo^r^Tslotc  xo)X6si,  Si'wv  §'jvaTÖv  [lavi^dvetv  f)jxäc  2va  y.al  (xovov 
ttvat  deöv,  8  ?t(*ä>cöv  sar.  rP^?  oXYjdoO?  dsoosßslac  -/vwfy-.ojxa,  zi]y  yoOv 
«pdtspov  üp.i<;  'rijv  ^l(Jh)^6Tf^zc^  StSd^avp.,  ootspov  5s  XooixeXf^  xal 
ava'pta(av  ÄaXtv{j)5{av  ^o*'  rf<oeXo{jiv(|)  Ttv.odr^TZ  'Op^sl,  taöt'  elpTjXÖu 
a  j».tx(>(ö  zpood-jv  76Ypa(fa,  xal  tot?  Xoi^rot;  xal  tot;  xd  aoia  :rspl  iv6c 
^600  7e7pa^(kn  Tcsfo^^xs.  0s{a?  ^dp  ör§p  y|itl)v  Tipovo^a;  sp^ov  ^sYovs 
TÖ  xal  axoviac  to'not)?  [lapripsiv  xd  oto  xwv  zpo^T^xöv  Tcspl  ivöc  i^oO 
6ipTf]{iiva  7.'K'^^^H^  slvat,  iva  za,od  -dvxwv  o  xf^?  jroXTj^sÖTrjXO;  ädsxou- 
|A£voi;  Xö^o?  dTOp|X"fjv  ojx:v  5tap^/t]  xf,<:  d)vT,&oö;  Yvii-^swc.  (c.  36 
Schluss).  Mit  80  liebevoller  Wärme  tritt  der  Apologet  für  keine 
zweite  Lehre  ein.  Darum  nimmt  auch  die  Lehre  Uber  die  Einzig- 
keit Gottes  in  der  coh.  die  erste  Stellung  ein.  Sie  ist  aber  aus 
diesem  Grunde  auch  charakteristisch  ftlr  die  Gegner  der  Schrift 
und  verdient  eine  nähere  Betrachtong. 

All  die  angeführten  Stellen  und  die  Art  nnd  Weise  des  Ver- 
gehens unseres  Apologeten  iLOimeii  nur  ein  krasses  Festhalten  am 
Polytheismns  snr  Voranssetsnng  haben.  Die  Gegner  sind  Pelytheisten 
(vgl.  0.  24  Anfang).  —  Wie  Teihalten  sieh  nan  die  NenplatonÜLer 
gegenüber  dem  Monotheismns?  oder  besser:  sind  sie  ausgcsproehene 
Polytheisten,  so  dass  ihnen  gegenüber  die  obigen  AusfUhrongen  der 
eolü  am  Platae  wären?  Einigen  Anfsehloss  anf  diese  Fragen  gibt 
nns  Porphyr  in  seinen  Enneaden  in  der  Entwid^lang  des  neopla- 
tonisehen  Systems.  Treffend  and  korz  fasst  Yogt^)  alle  liier  heran- 
snziehenden  Stellen  zusammen  in  die  Worte:  ^Sowohl  die  Be- 
trachtung der  einselnen  Dinge,  als  das  gemeine,  allen  anmittelbar 
innewohnende  Bewosstsein  ....  ffthrt  anf  die  Notwendigkeit,  eine 
Einheit  anxanehmen,  welche  der  Grand  aller  Dinge  ist  Alles 
strebt  und  Torlangt  nach  dem  Einen  durch  eine  Notwendigkeit 
seiner  Natur;  denn  alles  was  ist,  ist  nnr  durch  seine  Einheit  das, 
was  es  ist    Sobald  es  geteilt  wird  und  die  Einheit  verliert,  ver- 

'j  Karl  Vogt,  Neuplutouiäiuuä  uud  Christentuiu,  Berlin  1836,  S.  47;  vgl. 
Kdlntr,  m.  0.  S.  167f.;  A  F.  Dihne,  de  ftman  Clementb  Alex.»  Leipzig  1881, 
&  77£;  Ed.  ZeUer.  ».  a.  0.  8.  4S8 f.  o.  a. 
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lodert  es  aneh  sem  Sein  Wie  nnii  ein  jedes  eine  Einheit 

hat,  auf  die  es  sorlickgeflihrt  werden  nrnss,  so  setit  aneli  dieses 
Universum  eine  elnfaebe  nnd  hOelute  Einheit  TOTans.*^  Naeh 
ehiigen  weiteren  AttsfUhrnngen  fährt  Vogt  (S.  50)  fort:  .Dieses  Eine 
nnn,  Gott,  «pAro«  Otö«,  von  dem  wir  nur  spreehen  können,  was  es 
nielit  ist,  nidbt  was  es  ist,  das  wir  aber  zu  haben  niebt  gebindert 
sind,  avch  wenn  wir  ausser  stände  sind,  es  darzostellen,  dieses 
Eine  ist  der  Gmnd  des  Universums. "  So  weit  Vogt.  Wir  sehen, 
wie  weit  sieh  der  Neuplatonismus  der  eliristlichen  Lehre  Uber  die 
Gottheit  genähert  hatte.  „Zn  ihrer  positiven  Bezeichnung  wtirden 
sich  die  Begriffe  des  Einen  und  Guten  noch  am  ehesten  eignen 
und  „in  der  dreifachen  Beschreibung  des  Urwesens  als  des  Unend- 
lichen, als  des  Einen  und  Guten,  als  der  ahsoluten  Kausalitit, 
fassen  sich  aUe  Aussagen  (Plotins)  tlber  dasselbe  zusammen.*)^ 
Es  ist  wohl  zuziehen,  dass  die  Lehre  Porphyrs  (Plotins)  Uber  die 
Gottheit  nicht  mit  wünschenswerter  Klarheit  und  jeden  Zweifel 
ausschliessender  Deutlichkeit  ausgesprochen  ist,  dass  die  neben 
dem  ersten,  obersten  Gott,  dem  ib  sv,  angenommene  lange  hierar- 
chisch aufsteigende  Reihe  der  geistigen  mehr  oder  weniger  gött- 
lichen Wesen  den  neuplatonischen  Gottesbegriff  verschwommen  er- 
scheinen lässt,  soviel  aber  ist  sicher,  die  Xeuplatoniker  standen 
dem  (hristlichcn  Monotheisnins  und  der  eliristlichen  Angelologie 
näher  als  dem  hellenisch -heidnischen  Polytheismus.  Schon  das 
christliche  Altertum  wusste  das,  Augustinus  schon,  „der  Theologe, 
der  im  Altertum  am  klarsten  erkannt  und  am  deutlichsten  gezeigt 
hat,  worin  sich  Christentum  und  Neuplatonismus  unterscheiden", 
warf  dem  Porphyr  vor,  „er  schwanke  zwischen  dem  Bekenntnis 
des  Einen  Gottes  und  dem  Kulte  der  Dämonen  in  Ungewissheit 
hin  und  her".') 

Nehmen  wir  nun  an,  der  Verf.  der  Mahnrede  hätte  diesen  neu- 
platonischen  GottcsbegritT,  diesen  philosophischen  Monotheismus  ge- 
kannt, liiitte  er  wohl  seine  belehrende  und  ermahnende  Ausführung 
tlber  die  Kinheit  Gottes  so  gestaltet,  wie  sie  in  der  eoh.  vorliegt? 
Zweitellos  hiitte  er  einen  anderen  Weg  eingeselilatren.  Er  hätte  in 
erster  Linie  die  lierülnungspunkte  und  die  Ditlerenzcn  zwischen 
der  christlichen  Lehre  Uber  Gott  und  die  Engel  und  der  genannten 

*)  Ed,  Zeller,  (irnmlri-^s  il.  fipHch.  d.  griech.  Phil,  *>.  Aufl  ,  T.eip/ifT  1901, 
S.  294.  —  «)  Derselbe,  Phü.  d.  Griecheu,  3,  2,  2.  Auü.,  Leipzig  186Ö,  ö.  429.  — 
■)  De  civ.  D,  X,  26. 
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wiiplatoidseheii  Gottes-  und  Geisterlehre  mit  aller  Sehfltfe  klar- 
gelegt*) Er  hätte  es  in  erster  Linie  getan,  weil  er  erstens  gerade 
liier  einen  Sasserst  geeigneten  Anknflpfiing^nnkt  gefunden  hitte 
IST  Gewinnong  der  Gegner  und  wdl  er  sweitens  sieh  so  den 
meisten  Erfolg  hfttte  verspreohen  können  nnd  mttssen.  Danaeh 
sneht  man  aber  in  der  coh.  Tergebens.  Wftre  dem  Verf.  weiter 
der  nenplatonische  Gottesbegriff  belLannt  gewesen,  dann  hätte  er 
nicht  mit  solchem  Nachdruck,  mit  solcher  Ansllihrliohkeit  ond 
Weitläofigkeit  ffir  die  Annahme  des  Monotheismus  gesprochen, 
sondern  er  hätte  vielmehr  auf  die  Länternng  der  schon  vorhan- 
denen Lehre  hingearbeitet.^)  Das  liegt,  meinen  wir,  in  der  Natar 
der  Sache.  Hätte  endlich  der  Apologet  jenen  Gottesbegrifi*  vorans- 
setrcn  können,  dann  hätte  er  sich  nicht  damit  begnügt,  die  Gegner 
den  ersten  und  einzigen  Sehritt  zur  Wahrheit  machen  zu  lassen, 
den  sie  doch  eigentlich  zum  guten  Teil  schon  selbst  getan  haben. 
Jederzeit  hätten  ihm  die  Gegner  zurufen  können:  wozu  die  vielen 
Worte,  wozu  die  vielen  Beweise  fUr  eine  Tatsache,  die  wir  aner- 
kennen, oder  der  wir  wenigstens  sehr  nahe  stehen? 

Denken  wir  uns  demgegenttber:  Porphyr,  einer  der  erbittert- 
sten Gegner  des  Christentums,  zugleich  der  scliarfsinnigste  Ver- 
treter und  Verfechter  der  neuplatonischen  Ideen,  unstreitig  der  be- 
deutendste Mann,  den  das  Heidentum  damals  aufzuweisen  hatte, 
dieser  Mann  hätte  jenen  doch  immerhin  schon  geläuterten  Gottes- 
begriff vorgetragen  und  mit  dem  grössten  Erfolg  verbreitet,  halten 
wir  uns  vor  Augen  das  Bestreben  unseres  Unbekannten,  mögliehst 
viele  nnd  glaubwürdige  Gewährsmänner  aus  dem  Lager  der 
Gegner  namhaft  zu  machen,  beachten  wir,  dass  sich  ihm  in  Plotin 
und  Porphyr  die  willkommensten  Zeugen  boten,  von  deren  Nennung 
er  sich  viel  Erfolg  hätte  versprechen  müssen,  erinnern  wir  uns 


')  Wie  es  z.  B.  LactiintiiH  (1.  e.  II,  16)  an<Ieutet,  wenn  er  nagt:  neque 
augeli  .  .  .  dici  se  deos  aut  putiuutiir  auf  voluut;  uud:  Deus  solua  habet 
renun  omoinm  potestatem  nec  est  in  augelis  quidquun  niii  pMendi  neeeantM. 
Vgl.  aneh")  wie  wiedmmin  LaetaBtins  (L  c.  I,  8):  qaod  ci  in  uno  corpore 
tantarum  rerum  gubernationem  mena  nna  po^siilet  et  nniversiu  simul  intenta 
est,  cur  aliquin  existiniet  mundtim  non  posse  ab  uno  regi,  a  plnribus  poese? 
qaod  quia  intellegunt  isti  assertorea  deorum  ita  eos  praeoHse  siugulis  rebus  ac 
partibos  dicuut  ut  tarnen  unus  sit  rector  eximiu»;  iam  ergo  ceteri  non  dii 
eniiit  «ed  latellitee  ae  nuniBtrif  qnoe  iUe  oniu  maiimiti  ac  potent  omniom  üb 
oiBeüe  pxaefecerit,  ut  ipsi  eine  imperio  ac  nutibus  ier?lant»  ri  universi  pares 
.non  mmt»  non  igitnr  dii  omnes  ....  dii  neu  sunt,  qnoe  parere  nni  maximo 
deo  neceeritas  oogit.  VgL  vorhergehende  Note. 
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endlich  der  Tatsache,  dass  unser  Apologet  alle  diese  charakteristi- 
schen Momente  weder  nach  der  einen,  noch  nach  der  anderen 
Seite  verwendet,  so  gelangt  man  zu  dem  Schluss:  in  der  Periode 
des  Neuplatonismns  kann  die  coh.  nicht  geschrieben  sein;  hier  liegt 
bezüglich  des  Gottesbegritles,  der  fast  alleinigen  dogmatischen 
Lehre  des  Apologeten,  schon  zum  grossen  und  grössten  Teil  vor, 
was  die  coh.  mit  dem  lebhaftesten  Nachdruck  erst  erstrebt.  Der 
(seit  Plotin  entwickelte)  neuplatonische  Gottesbe griff  ist  nicht 
denkbar  als  Hintergrund  zu  der  Ausftlbrung  der  Mahnrede 
tlber  den  Glauben  an  einen  Gott. 

Wir  können  nicht  umhin,  hier  einem  Einwand  zu  begegnen, 
der  gegen  obige  Ausführung  erhoben  werden  könnte,  oder  vielmehr 
schon  erhoben  worden  ist.  Er  ist  um  so  mehr  zu  erwähnen,  als  er 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  allgemein  bekannt  ist.  Ed.  Zeller 
schreibt^):  „Als  die  letzte  wissenschaftliche  Vorkämpferin  des 
Polytheismus  trat  seit  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  die  neuplato- 
nische Philosophie  auf."  Das  scheint  unserer  obigen  Folgerung 
schnurstracks  zu  widersprechen.  Aber  es  scheint  nur.  Die  Richtig- 
keit der  Worte  Zellers  ist  nicht  zu  bestreiten,  ebensowenig  aber 
auch  die  oben  gegebene  Kritik  Zellers  Uber  den  ncuplatonischen 
dem  christlichen  Monotheismus  sehr  ähnlichen  Gottesbegriff.  In 
Wirklichkeit  zeigten  die  Neuplatoniker  in  ihrer  Lehre  Uber  die 
Gottheit  ein  Doppelgcsicht:  Daheim  waren  sie  Vertreter  eines  klar 
ausgeprägten  philosophischen  Monotheismus,  im  Kampfe  gegen  das 
Christentum  traten  sie  auf  als  Verfechter  des  Polytheismus.  In 
diesem  Sinne  schreibt  Ed.  Zeller^:  „Das  System  dieser  Schale  er- 
scheint seinem  theologischen  Inhalt  nach  als  ein  scharfsinnig  durch- 
geführter Versuch,  den  philosophischen  Monotheismus  mit  jenem 
Polytheismus,  von  dem  sieh  der  Sinn  der  Hellenen  so  schwer  los- 
riss,  zn  yerknttpfen."  Fraglieh  kann  es  nun  sein,  yon  welcher 
Seite  der  Verf.  der  coh.  den  Nenplatonisrnns  kannte,  bezw.  ge- 
kannt hätte.  Wir  glanben  von  beiden.  An  zwei  Stellen  (c.  11  n. 
e.  86)  hält  er  den  Gegnern  Yor,  was  er  von  ihnen  gehört  (ax7)xoa), 
oder  was  sie  selbst  erzählen  {alnoi  ^axs).  Mag  man  das  &i(o6tev,  wie 
es  richtiger  sn  sein  scheint,  im  wörtlichen,  oder  anch  im  ttbertragenen 
Sinne  nehmen,  in  beiden  Fällen  zeigt  der  Verf.  eine  eingehende 

*)  Römische  und  griechische  Urteile  über  du  ChriHtentum.  VortrSge 
uüd  Abhandhingen,  2.  Satnmlg.,  Leizig  1877,  S.  208.  —  *)  Entwicklung  des 
MonotheiHmus  bei  deu  Griechen.  Vorträge  und  Abhaadlaagen«  1.  Sammig., 
Leipzig  lb7&,  S.  30. 
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EeoDtnis  der  heidnischen  Theologie;  er  zeigt  sich  mit  den  intenien 
Ansehannngen  der  Gegner  bekannt,  auch  da,  wo  sie  eine  verwund- 
bare Stelle  ihres  Systems  zeigen.  Das  spricht  er  selbst  indirekt 
ans  in  c.  2,  wo  er  sich  zwar  indirekt,  aber  doch  mit  einer  ge- 
wissen Überlegenheit,  einen  Kenner  der  heidnischen  Dichter  nennt, 
das  beweist  er  tiberall  da,  wo  er  die  hellenischen  Lehren  einer  streng 
unterscheidenden  Kritik  unterwirft.  Das  berechtig:t  uns  wohl  mit 
Sicherheit,  bei  ihm  auch  eine  genauere  Bekanntschaft  mit  einem 
philosophischen  System  vorauszusetzen,  das  zum  Kampfe  gegen  das 
Christentum  in  die  Schranken  trat  als  bedeutendste  Philosophie 
ihrer  Zeit  Wäre  aber  unser  Apologet  mit  dieser  l  uiversalphilo- 
sophie  im  wahren  Sinne  des  Wortes  bekannt  gewesen,  so  hätte  er 
vor  allem  auch  bekannt  sein  mtissen  mit  ihrem  Guttesbegriff. 
Wenn  trotzdem  in  seinen  Ausführungen  auch  nicht  die  leiseste  An- 
spielung auf  die  heidniseherseits  vorgetragene  Lehre  über  das  tö  ?v 
sich  findet,  so  können  wir  mit  Reciil  annehmen,  dass  er  den  philo- 
s(»phischeu  Monotheismus  noch  nicht  kannte,  den  er  hätte  kennen 
können  und  berücksichtigen  mtlsseo,  wenn  er  schon  vorgetragen 
worden  wäre. 

Ein  kurzer  Überblick  Uber  unsere  hisiierige  Untersuchung 
zeigt  uns,  wie  viele  und  zum  Teil  bedeutungsvolle  Momente  die 
Periode  der  Blütezeit  des  Neuplatonismus  als  etwa  in  Betracht 
kommende  Abfassungszeit  der  Mahnrede  ausschliessen  oder  wenig- 
stens im  hohen  Grade  unwahrscheinlich  machen.  Wir  können  dem- 
nach n.  a.  Puech  nicht  zustimmen,  der  da  sagt:  „L'analysc  des 
materiaux  que  semble  avoir  mis  en  ocuvre  l'auteur  de  la  coh.  nous 
oondnirait  donc  ä  supposer,  qu'il  ^crivait  au  plus  tot  dans  le  demier 
tiers  dn  nie  si^cle.^)*'  Wir  können  noch  weniger  zustimmen  der 
extremen  Ansicht  Draesekes.  Unsere  weitere  Ausftihmng  soll  da- 
ftr  ein  positires  Moment  liefern. 


Wir  hatten  beabsichtigt,  im  nächsten  Paragraphen  die  Wahr*  ' 
scheinlichkeit  der  Priorität  der  coh.  vor  den  Chronographien  des 
Julias  Africanus  darzulegen.  Zu  onserer  Freude  im  Interesse  der 
Sache,  zu  einigem  Bedauern  im  persönliehen  Interesse  sind  uns 
hierin  Widmann  und  Gaul  zuvorgekommen,  so  dass  wir  hier  auf 
unsere  dahin  zielende  Untersuchnng  als  nnnmehr  tiberflüssig  ver- 
siehten  utd  ans  mit  einem  Hinweis  aaf  die  nnn  doppelt  vorliegende 

*)  a.  a.  0.  S.  402. 

-  158  - 


Digitized  by  Google 


J.  KiKMnUa.  "  Der  pMmdogiulniiidie  XA^o;  Rapanmaöc  «p&«  '£X>>Y^va;. 


Argnmentatioii  begnttgeo  mflsBen.^)  Dagegen  woUen  wir  eineii 
Punkt  niher  ins  Auge  fassen,  der  nns  für  die  Bestimmong  der  Ab- 
fiMSongsseit  der  Mabnrade  von  Bedentnng  enebeint 

§  7.  Das  Aller  des  Moses  und  der  Propheten. 

Unsere  bisbeiige  auf  einen  Teil  des  Gesamtinlialts  nnd  auf 
einzelne  Bemeiknngen  der  eob.  basierte  Untersnebong  maebte  die 
Blllteperiode  des  Nenplatonismns  als  temünns  ad  qaem  nnwabr- 
scbeinlicb,  die  Untersncbnngen  Widmanns  nnd  Ganls  erwiesen  die 
Zabl  221  als  bestimmten  tenninns  ad  quem.  Im  folgenden  soll 
Tersnobt  werden,  anf  dem  Boden  des  weiteren  Inbalts  der  eob., 
deren  temünns  a  quo  zu  bestimmen. 

Wir  haben  schon  oben  gesagt,  was  der  Verf.  der  Mahnrede 
mit  seiner  Schrift  bezweckt:  er  will  sprechen  Uber  die  heidnischen 
und  christlichcD  Lehrmeister  nnd  will  nntcrsuchen,  welchen  Ton 
beiden  die  Priorität')  znznsprecben  sei  (c.  1).  Das  Resnltat  seiner 
folgenden  Darlegung  |^bt  er  vorweg  bekannt,  nicht  aber  das  Qe- 
samtresultat,  sondern  nur  das  des  zweites  Teiles,  das  der  Erörte- 
rung tlber  das  Alter  der  Lehrer.  Er  sagt  nämlich  sogleich  im  An- 
schlnss  an  seine  Gliederung  des  Stoffes:   i^C;  .  .  ooc^ 

«)  S.  Widmami  a,  a.  0.  S.  127  flF.,  Gaul  a  a.  O.  S.  84  ff.  —  'J  lo 
dieaem  Sinne,  im  Sinne  der  Priorität  sind  des  Verf.8  Worte  su  fauen  «aS'^aBc 
irfimai  fftntmn  (MAoiwXm).  Dafür  epredien  edum  die  «ofori  an  die  Qliedemn; 
de*  Stoffes  angefQgten  Wwte  iV&l  |jiv  icpottpov  .  .  .  (Kornparutiv!),  daftlr 
spricht  der  bei  der  Frage  nach  dem  Alter  fast  au88chlies«lich  gebrauchte 
Komparativ  oder  Suporhitiv  r.'^szfyjnpoi  und  itpesßurato.;,  dafür  sprechen  die 
Hervor  beb  ungen  des  hohen  Alters  des  Moses  im  sofort  ausgesprochenen 
Gegensate  de«  geriofen  Alten  der  lieidniBehen  Lehrer  (a.  a.  m  ce.  9,  12,  SSy. 
Wenn  aber  nur  die  Priorität  de«  Hone  erwiee«i  wwden  adll,  so  geafigt  ei 
ToUkommeD,  wenn  der  Verf.  dessen  Zeit  angibt  und  die  griechischen  Lehrer 
in  ihrem  Verhältnis  zu  Moses,  in  ihrer  Abhängigkeit  von  ihm  zeigt.  Es  ist 
nicht  notwendig,  dass  er  auch  ihre  Zeit  absolut  geoommeu  angibt.  Wir 
halten  darum  Widraanns  Tadel  Ar  ooherecbtigt,  den  er  (S.  61)  ausspricht 
gegen  den  Verf.  der  coh.,  weil  dieser  lebie  aagebltdi  Tersproohene  Dariegnag 
der  Zeit  der  griechischen  Philosophen  sehuldig  geblieben  sei.  Zudem  verkennt 
Widmauu  selbst  nicht,  iIu'-h  es  sich  nur  um  tlou  Nuphwins  der  Priorität  handelt. 
Sein  (S.  ü.'J)  ausge.sproclu'uer  neuer  Tiulel  tritU  ülingeuH  auch  nicht  zu.  Die 
Gesichtspunkte,  unter  die  der  Verf.  von  c.  ö  au  seineu  Stoti'  teilen  will,  sind  nicht 
andere  nnd  «neverdingi  aufgestellte*»  sondern,  von  der  Umstellung  abgesehen, 
dieselben  wie  die  in  e.  1  angegebenen,  nur  sind  sie  (b— e)  detailiert:  a) 
qnibns  temporibus,  b  -  e)  =  qui  et  quales  foerint  magistri.  —  Widmann  findet 
zu  viel  >Schwftichen  in  der  Disposition,  die  in  der  Tat  nicht  immer  Tor- 
handen  sind. 
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(«ofiivoDc  dsoo8ß>ffl(.  Ohne  Chniid  ist  wohl  diese  Torgroifeiide 
Bemerkung  nicht  getan.  Wir  glauben  einen  solchen  darin  sn  er- 
bficken,  dasB  gerade  das  Alter  des  Moses  die  Anfmerksamkeit  und 
das  Interesse  des  Sehreibers  im  höheren  Masse  in  Anspruch  nahm 
Wenn  dem  so  ist,  so  offenbart  sieh  diese  Frage  schon  im  Eingaug 
als  eine  bedeutungsvolle,  als  eine  solche,  auf  die  ein  grosseres 
Gewicht  gelegt  wird  als  auf  die  anderen.  Wir  finden  das  im  Laufe 
der  weiteren  Ausfttbmng  durchaus  bestätigt  Als  Hauptaiel  schwebt 
dem  Apologeten  Tor  Augen  der  Nachweis,  dass  Moses,  der  erste 
Torliiifer  des  Christentums,  älter  ist,  als  die  Lehrer  der  heidnischen 
Theologie:  dbuSXoodov  iF/)fo6{iat  danikiSMv  licl  fQ&<  %stlf>ooc  ^t.ooyövooc* 
to&c  nuA  fo6c  XP^^^  ^  ]6ap'6{irv  &8aoxdäMV  «o9^  icpostXi^^öxac  • . . 
(c.  8).  Von  welcher  Bedeutung  die  richtige  Entscheidung  dieses 
Punktes  ftlr  den  chiistlichcn  Apologeten  seinen  heidnischen  Zu- 
hörern gegenflber  ist  und  wieviel  von  der  Lösung  dieser  Frage  ab- 
hängt, erhelh  aus  den  Worten:  icpdtspov  to6c  XP^^*  ^  fti^m 
(Moses),  fiexA  sdoi}c  &6ioicCoxoo  «ap*  G^ifv  {taptoplac  i«M|Mvoc*^) 
o&  fdkp  lOv  9tlm  xal  «ap*  •ij^  toioptAv  {lövov  xoSpol  knMn 
«KpAfbou,  oTs  6(Urc  o6dfo»  ....  iROX66«tv  po^io<k,  a^X'  &«6  xQv 
xipttv  xal  |fci}8lv  X)  %sx6pc(  dpijoxeCcjt  dta^epoooAv  ioxop(<&v.  cc.  9)* 
Die  bedeutendsten  und  zugleich  Uber  jeden  Verdacht  von  ParteUich- 
keit  erhabensten  Zeugen  sollen  angeftahrt,  Jeder  parteiisohe  ftlr  die 
Gegner  unglaubwtlrdige  Zeuge  dagegen  soll  abgelehnt  werden  und 
dies  alles  Tv«  fvAxt,  8xi  xdvT»v  tAv  «op'  hj/Xv  ctxs  oo^  ilxt  «a7|xfi>v 
iXx%  b^opcoYpd^iev  i)  ftXooö^v  ^  vo(iO^Tfiv  icoXXi^  «peoß6xaxo< 
Yi^ovev  6  irpAxoc  x1]c  ^eoosßaCac  di9ioxaXo<  ^|iAv  Mtto1}c 
1v(mdK  >  .  .  Die  Bedeutung  dieser  Stelle  ist  nicht  su  verkennen. 
Was  ihren  Wert  noch  erhöht,  ist  der  Umstand,  dass  der  Verf. 
gerade  damit  eine  Änderung  seiner  in  c.  1  gegebenen  Disposition 
vornimmt*)     Er  wollte  zuerst  Uber  die  Persönlichkeiten  der 

')  Diesen  ersten  8atz  lässt  Draeseke  aus  und  behauptet  auf  Gruuil  der 
folgenden  Worte,  der  Verf.  der  cob.  lehne  ein  jede»  Bibelzeuguis  ab,  schreibe 
9lxa  x9fi  täv  UpÄv  Ufwv  {loptoplo«.  D.  flbenieht  dabei,  daie  du  Bibelxengnis 
&nr  für  einen  gaas  Ironkreten  Fall,  nar  flr  den  Naehweit  des  höheren  Alien 
des  Hoees  abgdehnt  werden  soll,  wie  es  ja  der  mit  ?va  eingeleitete  Abgichta- 
satz  deutlich  zum  Ausdruck  bringt.  Vgl.  dazu  die  Kuohlich'^  Notiz  von 
A.  JüUcher,  Apollinaris  von  Laodicea,  Göttingiacbe  gelehrte  Anzeigen,  18U3 
8.  ^  —  *)  Das  wollen  wir  Widmanu  gegenflber  gern  einräumen,  kSnnen, 
aber  eine  au  gewiohtignn  Orflnden  ▼orgenommene  JLndemng  der  nniHrflng> 
liehen  Diipoiition  ala  eine  besondere  «Sdiwaehe*  dee  Antors  nicht  ansehen. 
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Lehrer  spreeben,  dann  eist  Uber  ihre  Zeit;  in  der  Aositthrong  aber, 
▼Ott  e.  8  an,  erledigt  er  den  letst  angegebenen  Fnnkt  snerst 
Ob  mit  oder  ohne  Absieht?  Wahrseheinlieh,  weU  sieh  aneh  hier 
die  Frage  nach  dem  Alter  ror  der  anderen  herandrttngt  —  Der 

Verf.  ist  sich  dessen  recht  wohl  bewnsst,  dass  er  nnr  auswärtige 
4.  b.  zuverlässige  Gewährsmänner  ins  Feld  ftlhrt,  darum  Tersicheit 
er  noch  .einmal  in  c.  10:   TaOxa  .  .  .  ol  S4«&sv  x1}c  il^iisTipac 

Oeoosßstai;  tffi  ctp'/JXl6rr^^oi  MoKiicoc  lOtopoOvts;  yeyP^tP*^-  •  •  • 
Nach  den  Anfangsworten  des  c.  12  soll  sogar  einer  Notwendig- 
iLcit  Rechnung  getragen  werden  durch  den  Nachweis  des  jüngeren 
Alters  der  heidnischen  Lehrer  und  damit  des  höheren  Alters  des 
Moses:  'Ava^xalov  dl  d^v,  xal  to'jc  '/^omx:  oxonSZ^,  xa^*  oo<  oc 
xad'  ojfcÄc  YSYÖvaoi  ^iXdooya,  Sicttc  ifvöxs  oti  vioc  o^öSpa  xal  ßpay;^^  ^'''^'^ 
6  tooTODC  0|i^v  &vrpiä»v  XP^vo?'  oox»  7dpi  'jjilv  lotai  Sovatöv  xal  rr^v 
Mu>?£a)c  ipx^^^J^*  ^^((»c  ifvoävai.  Positiv  und  negativ  geführt 
soll  der  Beweis  leicht  eraichtlicb  und  darum  um  so  überzeugender 
werden:  icovrax*^^  o»v  Yv<T)vat  p'S^^iov,  8n  ffoXXip  «pxaMycAxTrjv  ra'jwv 
töv  e;(o^  WTOf*t(t)V  rrjv  Mw^äo;  lotopiav  sTvat  '5')|ißafvet  (c.  12).  Mit 
Genugtuung  konstatiert  der  Verf.,  dass  in  jener  Zeit  die  Ge- 
schichte des  Moses  noch  die  einzige  war  (jiövTj  3^  toO  rr>o'r/,TO') 
M(oa£(o-  roo'jrr;,v/cV  in  einer  Zeit,  nämlich,  da  man  nach 

hellenischen  Zeugnisson  noch  nicht  einmal  die  griechischen  lUuh- 
stahcn  kannte.  Aus  alledem  ergiihe  sich  zur  Gentige  das  hohe 
Alter  des  Moses,  an  das  die  heidnischen  Lehrer  in  keiner  Weise 
heranreichten  (vgl.  c.  25  Schlussi.  Dieser  unzweideutig  ausge- 
sprochene und  charakterisierte  Nachweis  beseelt  den  Verf.  während 
seiner  ganzen  Abhandlung  im  hohen  und  höchsten  Masse,')  das 
zeigen  nehen  der  positiven  Dailcirniig  die  so  zahlreiclien  —  es  sind 
ihrer  Uber  10  —  Uber  die  ganze  Schrift  zerstreuten  direkten  Be- 
merkungen des  genannten  Inhalts.  Wir  wollen  nur  noch  eine  er- 
wähnen. In  c.  35  (Anfang)  fasst  der  Verf.  die  Hauptmomente 
seiner  Ausführung  zusammen;  das  Alter  des  Moses  wird  auch  hier 
wiederum  an  erster-')  Stelle  genannt,  die  Priorität  des  Moses  vor 
den  heidnischen  Uiehtern  und  riiilosophen  wird  auch  hier  wiederum 
als  eine  von  den  unverdächtigsten  Zeugen  beglaubigte  Tatsache 
hingestellt:    Katpö?  ojv  -ijxst  vüv,  ÄSioiMvia?  {>|j.äg  ....   aicö  xwv 

*)  Paecb  sagt  (1.  c.  p.  396)  gua  richtig:  Taatear  met  tout  .soa  effort 
»\  protivor  que  Moise  e«t  anterieur  aux  poetes  et  aux  ])hilosoiihes  de  la  Gn-ee 
et  que  ceiix-ci  l'ont  conuU'  Vgl.  Völler,  a.  u.  0.  ä.  —  "J  VgL  Wid- 
mann,  Ö.  7ü, 
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I^wdev  loxoptöv,  Zxi  iroXX^  «psoß^taTO«;  Mwoi)?  xal  ot  XoitcoI 
xpo^fjtat  YSY^votot  :ravtwv  twv  irap'  ojATv  'irysöiw  YSYevJJaO'Oi  vojU'^tMvroiv. . . , 
Zahlreicher  noch  als  dio  Stelleii,  in  denen  der  Apolofz^et 
direkt  die  Priorität  des  Moses  und  der  Propheten  betont,  sind  jene, 
die  indirekt  demselhen  Zweck  dienen;  es  sind  dies  all  die  Stellen, 
in  denen  von  der  Abhängigkeit  der  griechischen  Lehrer  von  jenen 
gesprochen  wird.  Wir  übersehen  nicht,  dass  sie  in  erster  Linie 
der  Beleuchtung  der  Persönlichkeiten  der  Meister  dienen,  dass  sie 
im  hohen  Grade  der  Begründung  des  Satzes  dienen:  von  ihnen 
(den  Dichtern  und  Philosophen)  kann  nichts  Wahres  gelernt  werden 
(c.  34),  mit  ihnen  wird  aber  auch  zugleich  der  schon  vorher  er- 
brachte Beweis  für  das  höhere  Alter  des  Moses  befestigt,  und  zwar, 
wie  sich  nachweisen  lässt,  mit  Absicht  und  vollem  Bewusstsein  be- 
festigt. Mitten  niimlicb  in  dem  Nachweis  der  Abhängigkeit  findet 
sich  am  Schluss  des  c.  25  eine  auf  den  ersten  Blick  auffallende 
Zwischenbemerkung  des  Inhalts:  Moses  ist  älter  als  die  heidnischen 
Lehrer,  wie  Plato,  Diodor  und  andere  bezeugen.  Man  fragt  sich 
unwillkürlich,  wie  diese  abschweifenden  Sätze  in  den  unmittelbaren 
Zusammenhang  hineinpassen.  Sie  sind  nur  erklärlich,  wenn  der 
Verf.  den  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  Griechen  von  der 
ägyptischen  Wissenschaft  aufs  innigste  verband  mit  dem  Nachweis 
der  Priorität  des  Moses;  nur  so  nämlich  fallt  der  Schreiber  mit 
den  genaDuten  Sätzen  nicht  völlig  aus  seinem  Gedankengang.') 
Mindesteiw  aber  zeigt  die  Stelle,  wie  sidi  immer  wieder  ein  Ge- 
danke an  dm  Sehreiber  herandrängte,  so  lehr  herandrängte,  daaa 
er  anch  an  einem  weniger  geeigneten  Punkte  seinen  Auadmek 
findet,  nnd  das  isl  der  Gedanke  an  das  hohe  AXtsr  des  Moses.  — 
Sogleieh  darauf  spinnt  nnser  Anonymes  seinen  eigentlichen  Ge- 
danken weiter  bis  c.  34.  Im  folgenden  e.  35  fasst  er,  wie  schon 
gesagt,  alle  seine  bisherigen  Ansftlhningen  sosammen,  erwähnt 
aber  dabei  mit  keinem  Worte  die  so  weitläafig  besprochene  An- 
lehnung der  griechischen  Heister  an  Moses  nnd  die  Propheten, 
wohl  aber  nnd  recht  energisch  das  höhere  Alter  dieser.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  die  Darlegungen  tlber  die  griechische  Abhängige 

*)  Darum  scheint  uns  Widmanns  Urteil  nicht  zutreffend:  „damit  die 
Unordnung  vollkommen  sei,  wird  hior  w-ieder  einmal  da.«  hohe  Alter  des  Moses 
and  das  geringe  der  griechischen  Buchtitabeuscbrii't  aua  Diodor  bewiesen.* 
(8.  72).  —  Die  Bemerkang  dar  eoh.  leigt  iraiter,  daaa  der  Yerf*  anch  hier  im 
eogeo.  eweiten  Tdl  leiner  Sohrifl  immer  noek  fieeihBlt  an  dem  in  e.  1  gese- 
henen Thema  irad  Gedankengang. 
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keit  nicht  Selbstsweok  waren,  dass  de  yielmehr  in  den  Dienst 
eines  liOheren  Argumentes  gestellt  waren  nnd  das  ist  der  Nachweis 
des  hohen  Alters  des  Moses.  Anch  hierin  also  oflianhart  sieh  die 
genannte  Frage  als  eine  dnrehans  wichtige  nnd  die  bedentnngs- 
▼ollste  der  ganzen  Schrift. 

Angesichts  aller  dieser  Stellea  gelangt  man  an  dem  Sehloss: 
Der  Verf.  der  Mahnrede  hat  sehr  hänfig  nnd  nnsweidentig, 
direkt  nnd  indirekt  gesttttst  auf  die  nn?erdftehtigsteA 
Zengnisse  das  höhere  Alter  des  Moses  gegenüber  den 
Lehrern  des  Heidentums  mit  grossem  Naehdraok  betont 
iän  solches  an  Gunsten  des  Christentums  geftUtes  Urteil  eines 
Apologeten  muss  Vorwurfe  sur  Vorausseteung  haben,  die  das  Gegen- 
tdl  boBagen,  und  die  Darlegung  selbst  ist  nur  yerstlndlich  auf  dem 
Hintergrund  Ton  etwa  folgender  Behauptung  der  Gegner:  Das 
Christentum  kann  sich  in  sehier  historischen  Entwicklung  mit  dem 
Heidentum  nicht  messen;  dieses,  das  Heidentum,  allein  blickt  auf 
ein  jahrhundertelanges  Bestehen  snrttck,  dieses  allein  kann  sich 
fUr  die  Wahrheit  seiner  Lehren  auf  eine  durch  ihr  ehrwürdiges 
Alter  sanktionierte  Praxis  berufen.  —  Die  Hellenen  gingen  noch 
weiter,  sie  behaupteten,  ihre  Lehre  sei  nicht  nur  älter,  sondern 
auch  besser,  reicher  an  Wahrheit.  Auch  darüber  unterrichtet  uns 
die  coh.  genügend.  Schon  der  Grundgedanke  spricht  das  aus. 
Der  Apologet  führt  den  Nacliweis  der  Priorität  des  Moses,  um  auf 
diesem  geeignetsten  Wege  die  wahre  Religion  zu  finden,  wie 
er  in  c.  1  sagt.  Daraus  ergibt  sich  schon,  dass  die  Griechen  die 
Glaubwürdigkeit  eiuer  Religion  abhängig  gemacht  hatten  von  der 
Zeitdauer  ihres  Bestehens;  das  Alter  war  ihnen  somit  ein  bedeutendes 
Oharakteristikum  der  Wahrheit.  Diesen  ans  der  Anlage  der  Mahn« 
rede  sich  ergebenden  Gedanken  bestätigt  die  Schrift  auch  sonst 
noch.  Überzeugt,  dass  er,  der  Christ,  im  Besitz  der  Wahrheit  sei, 
erklärt  der  Apologet  in  c.  1,  wie  schon  erwähnt,  vorgreifend,  seine 
Yori'ahren  seien  die  Männer  der  wahren  Gottesverehmng.  Glaub- 
würdigkeit und  Alter  der  Religion  erscheinen  so  im  Zusammenhang 
mit  einander;  die  Glaubwürdigkeit  erscheint  im  Abhängigkeits- 
verhältnis zum  hohen  Alter.  Deutlicher  noch  findet  sich  dasselbe 
ausgeprägt  in  den  zum  Teil  schon  zitierten  Worten  des  c.  35: 
Katfyii  oov  T^xet  vOv  zst-^^^vta«;  TJiidc  ....  5ti  icoXX({>  ;rps!3ßÖTaxoc 
Mw'jf^?  xal  Ol  Xoirol  rpc'ff,ta'.  YSpvaoi  ^ivtcov  töv  rap»'  {)|j,rv  ao^cbv 
YSYsvYpi^ai  vo^-i ji>dvx(ov,  x■^^z  naXaiä?  ji^v  ^iiä?  xwv  irpoyövwv  aico- 
axljvai  ;cX,dviQc>  evxt>x^v  Sk  %aLl<;  ^bIcoq  vm  spofi)Täv  uicoplou«  .... 
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„Moses  und  die  Proplieten  sind  viel  älter  als  alle  heidnischen 
Lehrer.  Daraus  folgt,  dass  die  Angeredeten  vom  alten  Wahne 
ablassen  und  sich  der  Lektüre  der  hl.  Schrillt  hingeben  sollen."') 
Wenn  dem  aber  so  ist,  ho  ergibt  sich  als  der  zweite  von  den  Griechen 
hartnäckig  vertretene  Satz:  das  Alte  ist  das  Wahre,  das  Bessere, 
von  ihm  darf  man,  ohne  sich  zu  versündigen  nicht  weichen.  Des- 
halb ruft  ihnen  der  Apologet  zu:  glaubet  nicht,  dass  ihr  euch 
gegen  euere  Vorfahren  verslindigen  werdet,  wenn  ihr  jetzt  im 
Gegensatz  zu  ihnen  das  ftir  ntitzlich  haltet,  was  sie  für  weniger 
gut  ansahen"  (c.  1),  deshalb  rail  er  es  ihnen  wiederholt  zu  (c.  35) 
und  fordert  sie  mehrfach  auf,  von  dem  Irrtum  der  Vfiter  —  ein 
Boielier  lei  ihre  Lehre  —  sn  lassen.  Aneh  dies  iLennzeichnet  den 
gegaerisehenettB  immer  wieder  betonten  Sati:  daa  Ältere  ist  das 
Bessere. 

Den  Ton  den  Griechen  vertretenen  Behauptungen  spricht  der 
Verf.  der  Hahnrede  nicht  schlechthin  die  Berechtigung  ab,  im 
Gegenteili  er  schliesst  sich  ihrem  logischen  Gedankengang  durch- 
weg  an,  nnr  ändert  er  in  dem  Syllogismus  die  eine  Prämisse.  Die 
Gegner  sagen: 

Obersatz:  das  Ältere  ist  das  Bessere; 
Untersats:  unsere  Lehre  ist  die  ältere, 
Condnsio:  ergo  ist  unsere  Lehre  die  bessere,  und  darum 
wollen  wur  an  ihr  festhalten. 
Der  Yon  dem  Ver£  der  Mahnrede  seinem  Inhalt  nach  richtig 
gestellte  Syllogismus  lautet  dagegen: 

Obersats:  das  Ältere  ist  das  Bessere  (wie  oben); 
Untersatz:  Moses'  Lehre  ist  die  ältere  (wie  bewiesen), 
Condnäo:  ergo  ist  des  Moses  Lehre  die  bessere,  nehmet 
sie  also  an. 

Wir  sehen,  wie  in  beiden  Schlttssen  die  zweite  Prämisse  den 
Differenzpunkt  bildet.')  Die  Frage,  ob  Moses  und  die  Propheten 
oder  die  heidnischen  Dichter  und  Philosi^hen  die  älteren  seien, 
offSsnbart  sieh  als  die  scharfe  Kontroversfrage.  Das  angeblich 
geringere  Alter  des  Moses  hatte  die  Griechen  abgehalten. 


')  Bptnprkt  Widmann  zu  diener  Stolle  ganz  richtig  (S.  76).  —  *)  Diese 
zweite  Prämisse  ist  es,  die,  wie  wir  Gaul  gepenüber  oben  betonten,  ho  weit- 
läufig richtig  gestellt  werden  soll,  mit  der  die  Behauptungen  der  Gegner  ao 
aMUdrSeUieh  „widerlegt**  werden  aoUen,  mid  die  aaeh  tuuerem  DafBrhelten 
den  Titel  i>^x<K  Ar  die  ooh.  aoeh  im  sogen,  «weiten  Teil  dnrehau  intreffend 
eneheiaen  Uest 
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sieh  demCliriBteiitiini  anznschlieBsen,  war  der  Grund,  warum 
sie  sieli  toh  ilim  fernhielten.  Das  Alter  des  Moses  war  das 
Losungswort,  der  Kampfesrnf  heider  Parteien.  So  Torstehen  wir  aoch 
das  Interesse,  das  der  Verf.  gerade  diesem  Moment  entgegenbringt, 
warom  hieflir  nnr  ToUgiltigen  Zeugen  das  Wort  erteilt  wird,  so 
endlich  erscheint  es  genügend  yerstandlieh,  warom  der  Apologet  in 
einer  ErOrtemng  „flher  die  wahre  Beligion"  das  Alter  der  christ- 
lichen LehnneiBter  die  Hauptrolle  spielen  Ifisst 

YorwArfe  der  genannten  Art  sind  charakteristisch.  Gelingt 
es  festsustellen,  in  welchem  Zeitalter  sie  erhohen  worden  sind,  so 
sind  sie  geeignet,  einen  Schlnss  auf  die  Ahfassnngszeit  der  coh.  su 
herechtigen.  Gewisse  Handhahen  für  eine  dahin  sielende  Unter- 
suchung hietet  uns  die  patristische  Literatur.  Es  ist  in  Tcisohie- 
denen  Arbeiten  über  die  coh.  auf  Ähnlichkeiten  swischen  der 
Mahnrede  und  andeien  Schriften  der  patristischen  Zeit  häufig  hin- 
gewiesen worden.  Soweit  dies  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem 
Alter  des  Moses  und  der  Propheten  geschehen,  citierte*)  man  vor 
allen  Tatian,  Theophil  von  Antiochien  und  Clemens  Alex.  Man 
ging  aber  stillschweigend  Torllber  an  der  Tatsache,  dass  die  so 
häufigen  und  so  weitläufigen  Erörterungen  Uber  die  Chronologie 
doch  durch  irgendwelche,  vielleicht  und  wahrscheinlich  ganz  kon- 
krete Gegenbehauptungen  hervorgerufen  worden  sein  mflsstti,  dass 
irgend  ein  Grund  zur  Erörterung  dieser  Frage  vorgelegen  haben 
mUBS.  Es  ist  eben,  wenn  die  christlichen  Apologeten  so  entschieden 
und  ausführlich  das  Thema  behandeln,  von  den  heidnischen  Feinden 
des  Christentums  das  Gegenteil  behauptet  worden.  Das  ergibt  sich 
aus  der  Natur  der  Sache.  Das  Christentum  griff  immer  mehr  um 
sich,  erstarkte  immer  mehr,  konnte  durch  physische  Mittel  nicht 
unterdrückt  werden  und  erschien  bei  aUedem  als  eine  revolutionäre 
Neuerung.  Von  den  Heiden  wurde  es  als  eine  solche  bezeichnet, 
die  Christen  ihrerseits  wiesen  zalilenraässig  den  Vorwurf  zurück. 
Offensive  und  Dcfen.sive  sind  sehr  natürlich.  Erstere  bezeichnet 
der  Verf.  der  coh.  genügend,  an  der  letzteren  beteiligt  er  sicli  im 
hohen  Grade  aktiv,  er  irreitt  recht  energisch  in  einen  Kampf  mit 
ein.  Wann  aber  beunruhigte  ein  solcher  Streit  die  Gemüter? 
Wann  standen  Disputationen  dieser  Art  auf  der  Tagesordnung? 
Wir  könnten,  oime  uns  den  Vorwurf  der  Unrichtigkeit  zuzuziehen, 
rundweg  die  Zeit  des  Tatian,  Clemens  etc.  nennen,  es  erscheint 


äo  beaonders  Gaul  8.  67  f. 
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aber  doch  geboten,  /u  scheu,  ob  iu  jenen  Tagen  die  gezeichnete 
Kontroverse  als  eine  gegenwärtige  oder  mindestens  lebhafte  von 
beiden  Parteien  erörtert  wurde. 

Über  Justins  Stellung  in  diesem  Streit  werden  wir  weiter 
unten  sprechen. 

Tatian  behandelt  das  in  Frage  stehende  Thema  in  aeiner 
oratio  adOraeeos  in  einer  Beilie  Ton  Kapiteln  (Sl,  36—41).  Naeb- 
dem  er  mit  einer  gewiaeen  nnd  die  Frage  eigentlieh  genügend 
kennzeiehnenden  AnafttbrliehlLeit  den  ehronologiscben  Beweis  er- 
bracht, bemerkt  er  in  e.  41:  86  mvi^w  onoftAw  (istä  «doijc 
oixptßsCa«  aafijvCCstv,  «c  o&x  'O|i.i^poo  [lövcv  zpa^sßuxEpöc  low  6 
Umaffi,  8r  täy  icpö  o&coö  aoffpoif^w  ....  Es  muBS  (llr  Tatian 
ein  ganz  besonderer  Grund  yorgelegen  haben,  die  Priorität  des 
Moses  mit  aller  Sorgfalt  nnd  Genauigkeit  an  erweisen.  Das 
muss  um  so  mehr  angenommen  werden,  als  der  Verl  naeb  Dar- 
stellung der  fraglichen  ebronologisehen  Yeihältnisse  noch  einmal 
ansdrtteklich  Torsiebert,  er  hätte  es  getan  o^öSpa  {itxoL  sA<si]c 
««pißtta«.  Aneb  ihm  liegt,  wie  dem  Autor  der  Mahnrede,  yiel 
daran,  dieses  Argument  zu  dnem  zwingenden  zu  gestalten,  weshalb 
auoh  er  sich  auf  nur  suTerlässige,  in  den  Augen  der  Grieehen 
durebans  annehmbare  Zeugen  sttttit:  Mdiptopac  oh  toftc  oTxoi 
ntfoXijfi/offaLt  ßoig^otc  di  |iAXXov  "'EXXijoi  y^^'^üo^ai  *  |iiv  y*P 
Srfmf^t  Sa  \f.ifik  6f *  o{iiav  «oipadtxtlov,  tö  &v  knUoB^ngtm.  dootumidv, 
Stov  ^  x&v  &(udpMv  fiähw  acmpiUSm  dooxdiRQttc  wp*  o{i^ 
iiktfjfOK  X«|ißdv»  (c.  31).  —  Von  dem  grosseren  Alter  sehliesst 
Tatian  auch  auf  die  grossere  Glaubwürdigkeit  der  Lehre  des 
Moses:  xal  tip  «p80p«6ovxt  xat&  xijpt  ^jXcxfecy  nott&ttv  fptsp  MC; 
aoA  tffi  rrffifi  d(puoa|AävQcc  "EXXkjoi  ....  (c.  40);  dies  sei  gar  nicht 
anders  möglich,  da  ja  Gott  selbst  der  Ursprung,  die  Quelle  der 
christlichen  Religion  sei.  —  Solehe  und  ähnliche  Ausführungen 
Tatians  lassen  erkennen,  dass  zu  seiner  Zeit  das  Alter  des  Moses 
^e  viel,  viel  und  recht  lebhaft  erörterte  Kontroverse  gewesen  sein 
muss,  die  von  den  Christen  im  Sinne  Tatiann  (und  der  coh.)  ent- 
sehieden  ein  ])ositiyes  Moment  fUr  apologetische  Zwecke  bot.  Die 
angegebenen  Stellen  lassen  sich  nur  so  erklilren  und  sachlich  ver- 
stehen.  Immerbin  bleibt  diese  Vermutung  doch  nur  eine,  wenn  auch 
noch  so  sehr  wabrscheinliebe  Annahme,  so  lange  sie  sich  nicht  als 
Tatsache  erweisen  lässt  Aber  vielleicht  lässt  »ie  sich  doch  als  solche 
direkt  belegen,  wofür  folgende  Erwägung  eine  Handhabe  bietet.  In 
c.35  (Anfang)  erklärt  Tatian,  er  erzähle  nur  Selbsterlebtes,  seine  Art 
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und  Weise  sei  es  meht,  andere  Schriften  ond  Meinungen  za  kopieren, 
er  wolle  nur  das  sehreiben,  was  er,  ein  in  der  Welt  ond  in  der 
Wissensehaft  bewanderter  Mann,  selbst  gesehen  nnd  erfahren  habe. 
Es  konnte  sieh  fragen,  ob  ^ese  seine  fiiklärang  nnr  anf  die 
unmittelbar  rorher  erzShIten  Zflge  der  heidnischen  Mythologie  sich 
zn  beziehen  habe,  oder  daneben  anoh  auf  die  unmittelbar  darauf 
dargelegte  Priorität  des  Christentums.  Wir  glauben  nach  dem 
Zusammenhang  den  zweiten  Fall  annehmen  zu  dttrfen,  und  dann 
gehört  die  Frage  der  Priorität  der  beiden  Religionen  zu 
den  Selbsterlebttissen  Tatians,  zu  den  selbsterlebten  Dispu- 
tationen zwischen  Christen  und  Heiden. 

Theophil  von  Antiochien  spricht  Ton  dem  Alter  des  Moses 
in  allen  drei  Briefen  an  Antolykus,  ex  professo  wie  es  scheint  nnd 
in  weiter  Ausführlichkeit  im  dritten.  Aus  dem  ersten  Sehreiben 
sei  nur  auf  e.  14  hingewiesen,  wo  yon  der  Priorität  der  hl.  Schrift 
und  Ton  ihr  als  Quelle  der  heidnisehen  Dichter  und  Philosophen 
gesprochen  wird.  Klarer  sind  einige  Worte  in  L  II,  e.  30;  ein 
grosseres  Alter  des  Moses  und  darum  auch  grossere  Glaubwürdig- 
keit  seiner  Lehren  sind  die  beiden  Punkte  seiner  apologetischen 
Lehre  (ygl.  c.  33).  In  c.  31  bringt  Theophil  eine  kleine  chrono- 
logische Tabelle,  am  Schluss  derselben  bemerkt  er:  xafirep  tata 
«>c  sp&c  xÄ  i^iiitspa  Yp%Mita,  v&m  vnIbtspÄ  iotcv  und  weiter:  ivxtödfv 
oov  xocovos'.v  Tat;  luxo^A^i^  lotl  totC  ffdoffutUliaiL  xol  fiXop^ototCt  8xoo 
ffpöey atd  km  ta  lyp'  i^itäv  Xs^öjASva  &d  x&v  aflm  zptypr^xlbv  (c.  32). 
—  Der  dritte  Brief  ist  fast  ansschliesslich  dem  hier  in  Frage 
Stehenden  gewidmet.  Nehmen  wir  einzelne  Züge  daraus.  Auch 
Theophil  will  sorgfältig  das  Thema  behandeln:  deXco  U  ooi 
xal  Td  7MV  yipiivm  .  •  .  vüv  axptßloTspov  di;i3er;at,  iva  lirifv&c 
&n  ou  icpöo^atoi;  oo^s  iiud<k>6Y}c  i'Stlv  6  xaiV  f^fiöc  Xd^oc  aXXa 
apxoitÖTtpoc  xal  äXr^d'i^Tspoc  ffpöc  d:iavT(uy  'otr^xwv  xal 
oüytP*tP80)v  ...  (c.  16;  vgl.  cc.  23,  29).  Am  Schluss  des  4.  Kap. 
nennt  Theophil  die  Vorwürfe,  die  in  Heiner  Zeit  den  Christen 
gemacht  worden  sind,  die  Vorwürfe  der  Blutschaude  und  der 
tbyestöischen  Mahlzeiten  (stt  ^-r]v  xod  xoSc  loiouc  d&XfaCc  aoji{iiY- 
voodttt,  x«l  TO  d&eoixaxcv  xal  w^LÖtatov  «oo&v  oapiU&v  &v&p«»s{v«dv 
ifdmoOai  f^|tä(;>  und  fährt  dann  fort:  aXXdt  xal  dx;  icpoo^dtoo 
686&OVX6C  xo5  xa{)-'  Yjji-ä;  Xö^o-j,  xal  |iTj5lv  S/ttv  ^|tdc  Xäysiv  elc 
aröost^sv  oXr^xhioK:  tf^g  xaO'  Y,aäc  xal  otSaa/7).t7r  ....  Es  ist  be- 
achtenswert, wie  an  die  bekannten  Vorwürle  der  Heiden  der 
Apologet  den  der  Neuheit  anreiht,  überleitend  mit  einem  aXXd  xai, 
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aber  aneh;  gleichzeitig  mit  jenen  wurde  auch  dieser  er- 
hoben, gleichzeitig  mit  jenen  wird  nneh  dieser  widerlegt  nnd  dies 
mit  einer  Anaftlhrliehkeit,  wie  sie  nur  einer  brennenden  Tages- 
kontroTene  gewidmet  werden  kann«  —  In  demselben  Bache  c.  29 
lesen  wir:  Tifi  [liv  Ädidn^toc  tAv  «ap'  zpav^xaTaiv  xal  töv 
Xpöyiov  tiv  n&mt  api^v,  xat&  tb  dovatöv  ot^tat  xä  y6v  ixpipAc 
elp^o^au  Wiedemm  stellt  hier  Theophfl  die  ehronologische  Frage 
in  gleiche  Linie  mit  den  in  jenen  Tagen  gegen  die  Christen 
erhobenen  Vorwürfen.  —  Ein  direkter  Hinweis  auf  die  Existens 
des  ehronologischen  Problems  als  brennende  Zeitfrage  findet  sich 
endlich  anch  in  c  1.  Der  Apologet  q>rieht  an  den  Heiden:  %tv 
oDtLßoXAv  In  Xijpov  vrfjKiSBftw  xtof  Xd^ov  d)c  HhfitHoi  oldfitvoc 
spoo^Acooc  xal  ve«ittptx&c  sivoii  x&c  xap*  ^(ifv  Ypa^A«  .  .  .  . 
Unter  den  die  Schrift  Tcranlassenden  spottischen  Bemerlnmgen  des 
Heiden  Antolykns  war  anch  die,  das  Christentom  sei  eine  neae 
Religion.  Das  konstatieren  wir  ans  obigen  Worten.  Ohne  Mblreiche 
andere  Stellen  desselben  oder  eines  fihnlichen  Sinnes  heransiehen 
an  wollen,  kitnnen  wir  schon  jetst  als  dnrohans  Mm  festhalten: 
zur  Zeit  des  Theophil  war  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Moses 
nnd  der  Propheten,  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Christentums, 
eine  auf  der  Tagesordnung  stehende,  nach  Erldämng  nnd  Erörterung 
rufende  KontroTcrse. 

Clemens  Alezandrinns  behandelt  die  Priorität  des  Moses  in 
seiner  cohortatio  ad  gentes  wie  in  seinen  miscellanea.  Die  erstere 
Schrill  bietet  nur  indirekte  Belegstellen,  weshalb  sie  hier  unberttck- 
sichtigt  bleiben  mag.  Wertvoller  dagegen  ist  fUr  nns  die  andere. 
I,  c.  14  versichert  Clemens,  er  wolle  SKo{jivto<;  die  Chronol(»gic  dar- 
legen, lyUm  die  Philosophie  der  Hebräer  als  eine  um  viele  Geschlechter 
ältere  zu  erweisen"  (vgl.  cc.  15,  22),  und  er  wird  im  Laufe  der 
Ausführung  seiner  Aufgabe  vollauf  gerecht  Auch  hier  seien  nur 
Einzelheiten  hervorgehoben.  I,  c.  21:  icp^pov  ....  «spl  tüv  xat& 
yiahki  ^(pdvov  ^jS"»}  Xextiov,  8i*  wv  Ssix^ijottat  ivajJL^TjfvJitö)?  7td<5Yj? 
oof  {r^?  ap-/atot4xi)  xaxa  Tßpaiooc  ^tXoao^ta.  Die  Darlegung 
soll  avaii^r^phtw?  =  citra  omnem  controversiam,')  mit  Bestimmtheit, 
mit  einer  unwiderlegbaren  Sicherheit  das  höhere  Alter  der  hebräischen 
Philosophie,  d.  h.  das  höhere  Alter  des  Moses  ergeben.  Der  Aus- 
druck fäva{jL^Y^p'-jrü)c>  zeigt,  dass  dieses  Thema  von  der  Gegenpartei 
angeschnitten  wurde,  dass  es  auch  schon  behandelt  aber  immer 
noch  nicht  als  einwandfrei  erledigt  betrachtet  worden  war,  dass  man 

«)  Jutini  opera  reoog.  p.  J.  Potterom,  Veoetiis  1757,  p.  396. 
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immer  noch  dies  und  jenes  aasznsetzcn  hatte.  Daram  will  sie 
Clemens,  wie  man  sagt,  ein  für  allemal  klarlegen.  Er  weiss  sehr 
wohl,  dass  darüber  schon  mehrere  geschrieben  haben  —  er  nennt 
in  diesem  Zusammenhang  gleich  daranf  den  Tatian  und  Cassian  — 
and  doch  (l\i.oii)  will  auch  er  der  Frage  näher  treten.  Das  tot 
man  aber  niebt  in  einer  unbedeutenden  oder  gleichgiltigen  Sache, 
man  tat  ei  ebensawenig  in  einem  Punkte,  der  schon  als  erledigt 
anzneehen  ist,  woU  aber  tot  man  es,  wenn  die  Frage  immer  nodi 
das  viel  nnutrittene  Tagesgespräch  der  faistoriscb-iuntiadien  Wissen- 
Bcbaft  bildet  Unter  dieser  Voranseetsnng  nar  ist  des  Clemens  aus- 
drücklich ausgesprochene  Abslobt  erkUrllch. 

Tertulliaii  kennt  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Moses  eben- 
falls und  auch  er  erledigt  sie  mit  einer  gewissen  Ausführlichkeit 
im  lib.  aiiol.  c.  19.  Wir  können  hier  nur  die  Tatsache  als  solche 
verzeichnen,  die  er  freilich  als  gleichwertig  und  wohl  auch  gleich- 
/x'itig  neben  (icu  in  seiner  Zeit  den  Christen  gemachten  Vorwürfen 
des  Kindesmordes,  der  uunatürliclicii  Laster  usw.  kennt  und  erörtert. 
Auch  in  seiner  Zeit  müssen  sich  die  Heiden  hartnackig  auf  das 
Alter  berufen  haben,  da  ihnen  der  Apologet  tiitgegenhält:  anti(iuo8 
Semper  laudatis  (c.  6),  wie  sich  dies  auch  daraus  ergibt,  wenn  er 
seine  Gegner  eifrige  laudatores  temporis  acti  nennt  (c.  0)  und  sie 
fragt:  ubi  religio,  ubi  veneratio  maioribus  a  vobis  dcbitaV  (ebenda.) 
Auch  ihm  war  also  bekannt  der  Respekt  der  Heiden  vor  dem  Alten, 
wie  auch  die  Behauptung,  die  hellenisch-heidnische  Lehre  sei  die  ältere. 

Über  Origenes  s.  unten. 

Arnobius  kennt  und  bespricht  dieselbe  Frage  in  seiner 
Schrift  adversus  gentos  igeschr.  im  ersten  Dezennium  des  4.  Jahr- 
liunderts  .  Kr  berichtet,  dass  es  (in  seiner  Zeit i  eine  (icwohuheit 
der  Heiden  gewesen  sei,  dem  Christentum  ein  geringes  Alter  vor- 
zuwerfen: nani  (juod  nobis  obiectarc  (!onsuestis  novellam  esse 
religionem  nostrani  et  ante  dies  propemodum  paueos  neque  nos 
oportuisse  antiquam  et  patriam  liiii|uere  .  .  .  fll,  00).')  Er  ver- 
zichtet aber  auf  einen  stringenten  Heweis  des  Cegenteils,  er  begnügt 
sich  mit  blossen  Gegenbehauptungen.  Das  ist  aber  durchaus  cr- 
kliirlich,  der  Nachweis  lag  eben  schon  vielfach  und  überzeugend 
erbracht  vor.  Wenn  nun  ein  neues  Eingehen  auf  die  Frage  nicht 
njchr  notwendig  erscheint,  so  ergibt  sich,  dass  die  christlichen 
Apologeten  jener  Zeit  dem  augeblichen  Problem  keine  Bedeutung 

*)  Vgl.  II,  67:  cum  nobiB  intenditiB  aTeruooein  a  religione  prior  um... 
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mehr  beimasseD,  dass  fUr  sie  dieses  Thema  als  bereite  erledigt  galt. 
Das  bestätigt  auch  das  Vcrlialten  des 

Lactantius.  Nur  damit  der  (Gegner  sciat  et  qiiae  futura 
praedixerint  (prophetae)  et  post  quot  annos  praedicta  eompleta  sint| 
1)1  cht  um  den  bekannten  Vorwurf  zurückzuweisen,  spricht  dieser 
Apologet  von  dem  Alter  der  Propheten.  Andrerseits  erfahren  wir 
von  ihm,  dass  die  Heiden  trotz  der  schon  so  hAofigen  Wider- 
legongen  immer  noch  ihren  alten  Satz  vertraten:  hae  sunt  religioneS| 
quas  sibi  a  maioribns  suis  traditas  pertinacissime  taeri  ac  defen- 
dere  perseverant ....  ex  hoc  probatas  atque  veras  esse  coniidunt, 
quod  eas  veteres  tradidemnt,  tantaque  est  auetoritas  vctustatis  ut 
in(iuirere  in  eam  scelus  esse  dicatur  (V,  19).  Der  Verf.  registriert 
aber  nur  die  Anschauung  der  Ileidou,  einer  Widerlegung  würdigt 
er  sie  nicht,  wir  kiinnen  sagen  iiiclit  mehr. 

Nac'lidciii  wir  so  ilie  bedeutendsten  Apologeten  der  etwa  als 
Abt'ii,'<isungszeit  der  coh.  in  Betracht  kommenden  Zeit  auf  eine  Frage 
hin  geprüft,  gelangen  wir  zu  dem  Kesultat:  In  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  .labrbundcrts  wird  die  Frage  naeli  dem 
Alter  des  Moses  und  der  Propheten  direkt  wie  indirekt 
als  eine  Zeitfrage  gekennzeichnet  und  als  einer  der  be- 
deutendsten Differenzpunkte  zwischen  Christentum  und 
Heidentum  behandelt.  Je  weiter  wir  uns  von  dieser  Periode 
entfernen,  desto  mehr  scheint  sie  nur  noch  eine  historische  Bedeutung 
zu  haben.  —  Wenn  nun  unsere  coh.,  wie  wir  gesehen  haben,  mit 
der  grössten  Schürfe  und  Energie  dasselbe  Thema  neben  nur 
einem  anderen  behandelt,  so  liisst  das  die  Vermutung  gerecht- 
fertigt erscheinen,  dass  sie  damit  in  einen  lebhaften  Streit  eingreift 
und  zu  seiner  Lösung  beizutragen  sucht.  Die  Wogen  dieses  Streites 
gehen  aber  am  höchsten  in  den  drei  letzten  Dezennien  des  zweiten- 
Jahrhunderts;*)  wir  werden  daher  kaum  fehlgehen  in  der  Annahme, 
die  coh.  sei  in  dieser  Zeit  verfasst  worden. 

Unser  Kesultat  würde  au  Festigkeit  gewinnen,  wenn  es  ge- 
länge, zu  erweisen,  ob  in  der  Tat  von  den  Hellenen  der  gi  iiaunten 
Zeit  ein  das  Gegenteil  besagender  Satz  vertreten  worden  ist. 

Man  behauptet,  der  Xcujdatonisnins  sei  es  gewesen,  der  das 
Moment  des  ehrwürdigen  Alters  so  sehr  iu  den  Vordergrund  schob. 

*)  Sollte  nicht  mit  dieser  Prioritütyfrage  die  Priuzipalitiltf*frage  in 
Zusiimraenhauff  stehen,  welch  letztere  die  kuthoiischeü  Christen  und  die  Valen- 
tiniiiner  zur  Zeit  des  Ireiiaeus  iiiul  Tertullian  be^schäftigte ?  Vgl.  Irenaeua 
adv.  haer.  III,  3  und  Tertulliau  de  praescriptionibus. 
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So  schreibt  darüber  Keil:^)  hic  primum  .  .  .  ipsorum  (der  Nen- 
platoniker)  persuasio  mihi  est  commcmoranda,  qua,  ut  patriam 
suam,  qood  postulubant  christiani  religioDcm  abicereut,  non  poteraut 
non  prorsus  sibi  illicitum  iudicare.  £tsi  enim  .  .  .  .  a  uulla,  qua- 
liscnmque  etiam  esset,  religione  abhorrebant,  sed  omnes  potius, 
quotquüt  earum  repcrientur  colendas  esse  iudieabant,  nemini  tarnen 
Heere  existimabant  ea,  quam  a  parcntibus  uccepisset,  neglecta 
vel  .  .  .  relicta  aliam  sequi,  sed  statucbant  })otius  eius  terrae 
Sacra,  (jua  natue  quisque  educatusque  esset,  aut  quam  per  aliquod 
saltem  tempus  incoluisset  eaque  a  maioribus  inde  accepta  .  .  . 
constanter  ei  tenenda  esse.  Keils  Urteil  wird  von  jedem  Kenner 
den  Nenplatonismns  bestätigt.  Allein  für  uns  kann  die  ganze 
Periode,  besonders  die  der  Blütezeit  des  Neuplatonismus  und  von 
da  an,  aus  frtther  angegebenen  Gründen  nicht  in  Betracht  kommen. 
Interessanter  ist  ffXr  xaa  die  Zeit  des  ersten  Auftretens  dieser,  anch 
im  Neaplatoniimni  yertrateneii  Cfedanken*  Hiefbr  sieben  ytit  in 
erster  Linie  heran  des  grossen  Origenee  Solvill  contra  Celsma. 
Wir  finden  liier  des  Celsns  Angriffe  gegen  das  duristentom  snm 
Teil  erhalten.  Aneh  ftlr  unsere  Frage  finden  wir  einzelne  Be- 
merkongen.  CeUms  behauptete,  die  Sehreiber  der  alttestament- 
liehen  Bfleher  (ebenio  wie  Chriatoe  nnd  die  Apostel)  hfltten  ihre 
Lehren  ans  FlatoB  Sehriften  geschöpft  (VI,  7),  Plate  sei  demnach 
«Iter  als  diese  (vgl.  VI,  19).  Denselben  Sinn  haben  die  Worte  des 
Oelsas:  „non  aber  verehren  sie  den,  der  erst  nenlieh  erschienen 
ist*'  (Christns;  Vni,  12)  und  weiter:  „die  Geschichte  Ton  der  Ent- 
stehung der  Welt,  die  Moses  geschrieben,  ist  verkehrt  und 
griechischen  nnd  ftgyptischen  Quellen  entlehnt,  die  miss- 
verstanden  wurden  (I,  19).  Daher  kOnne,  im  Sinne  des  Celsus, 
die  BeBgion  der  Christen  keinen  Anspruch  auf  Ursprttnglichkeit 
erheben  wie  das  Hddentum,  dessen  Lehren  von  den  Vfttem  ererbt 
eine  grOsaere  Glaubwflrdigkeit  beattaaen  und  deren  Kult  aum  daher 
erhalten  müsse  (V,  26,  36). 

Bei  Cdana  finden  wir  demnach  acharf  nnd  denflich  die  Yor- 
würfe  auageaproohen,  gegen  welche  die  coh*  mit  aller  Entachieden- 
heit  ankAmpft*)  Angriff  und  Verteidigang  laaaen  aich  gleich  scharf 
konatatieren. 

^)  C.  A.  Th.  Keil,  de  causis  alieni  Platonicorum  recentiorum  a  religloue 
chrifltiana  animi;  opuscula  academica,  Leipzig  1831,  S.  401.  TgL  Ed.  Zdler 
a.  a.  O.  8.  610,  q.  a.  —  *)  TgL  Ed.  Zeller,  lOmiMihe  und  griMfaiiQiw 
Urteile  8.  902  f. 
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Wir  wollen  hier  gleich  einem  ni()jxlichen  Kinwand  bcj2:o<,'nen. 
An  fast  ebenso  zahlieiclien  Stellen,  in  denen  Celsus  das  Alter  des 
Christentunis  leugnet,  stellt  er  aueli  eliristliehe  Lehren  als  durchaus 
alte  hin.  Man  kann  dies  aber  fliegen  unser  l^rteil  nieht  geltend 
machen.  Die  hier  zu  bertleksiehtigenden  .Stellen  tragen  einen 
anderen  Charakter,  den  Kellner^)  mit  den  Worten  zeiehnct:  „(.'elsus 
will  keine  Vorzüge  am  Christentum  entdeeken,  und  \Yenn  sie 
dennoch  offenbar  sind  und  er  etwas  Gutes  anerkennen  muss,  so 
bemüht  er  sich,  ihm  das  Verdienst  der  Neuheit  zu  nehmen  und 
nachzuweisen,  dass  es  schon  längst  dagewesen  sei."  Diesem  Zweck 
dienen  in  der  Tat  die  unserer  Ansicht  scheinbar  widersprechenden 
Sätze  des  Celsus.  Aber  selbst  dann  noch,  wenn  man  das  leugnen 
wollte,  bleibt  bestehen  des  Celsus  Meinung,  das  Christentum  habe 
Anleihen  gemacht  bei  älteren  heidnischen  Völkern.  AVir  tinden  so 
die  Tatsache  bestätigt,  die  Avir  nach  unserer  obigen  Ausführung 
vermuten  und  voraussetzen  zu  müssen  glaubten.  Wir  haben  somit 
einen  heidnischerseits  auf  das  Christentum  unternommenen  Angriff 
gefunden,  dem  gegenüber  die  christlichen  .Vpulogeten  derselben  und 
der  unmittelbar  folgenden  Periode  ihren  Standpunkt  mit  aller  Ent- 
schiedenheit zu  verteidigen  sich  bemühen.  Da  nun  der  Streit  als 
in  dieser  Zeit  allein  bestehend  sich  nachweisen  lässt,  da  auch 
unsere  coh.  auf  dem  Augriffspunkte  sich  befindet  und  nachdrucks- 
voll  der  Aufgabe  der  damaligen  Apologeten  gerecht  wird,  glauben 
wir  annehmen  za  müssen,  dass  sie  in  der  genannten  Zeit,  d.  b.  etwa 
in  den  drei  leisten  Deiennien  des  aweiten  Jahrbanderts  abgefasst  ist 


UI.  Abschnitt 
Ist  die  cohortatio  justinisch? 

Unsere  bisherige  Darlegung  hat  uns  von  der  lilüte/.eit  des 
Ncuplatonismus  hinaufgeführt  etwa  in  die  Zeit  seiner  Entstehung, 
in  die  Zeit  des  Tatian,  Theophil,  Clemens.  Wir  stehen  somit  nieht 
fem  von  der  Zeit  Justins.  Hat  nun  doch  vielleicht  <lie  alte 
Tradition  recht,  wenn  sie  in  Justin  den  Autor  der  Mahnrede 

>)  a.  a.  0.  8.  78. 
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erblickt?  Vieles  ist  dafUrj  vieles  dagegen  geschrieben  worden. 
Auch  wir  können  an  dieser  Frage  nicht  vorüber.  Wir  mUssea 
zugeben,  dass  es  Widmann  gelungen  ist,  einige  der  gegen  die 
Echtheit  vorgeführten  Kennzeichen  als  unbegründet  zurückzuweisen, 
dass  die  Annahme  dieses  oder  jenes  Schriftstellers  als  etwaigen 
Autors  der  coh.  nicht  haltbar  ist,  wir  haben  aber  auch  schon 
gesagt,  dass  Widmauns  Gegenargumentation  nicht  Uberzeugen  kann 
soweit  das  Endergebnis  in  Betracht  kommt.  Es  gibt,  abgesehen 
von  einigen  noch  nicht  widerlegten  Gründen  gegen  die  Echtheit, 
doch  auch  solche,  die  an  sich  zwar  noch  nicht  die  Unechtheit  der 
Mahnrede  za  erweisen  vermögen,  die  sie  aber  doch  im  hohen 
Grade  wahrscheinlich  machen.  Wir  meinen  einige  Momente ,  die 
einmal  gegen  Jmitin  selbst,  das  andere  Hai  geg^en  seiiie  Zeit 
Bpreehen. 

I  8.  Der  Verfasser  der  cohortatlo  und  Justin. 

Eb  ist  für  einen  Apologeten,  der  erfolgreich  seine  Saehe  ver- 
treten will,  die  erste  Pflicht,  sich  aof  den  Standpunkt  des  Gegners 
EO  stellen,  von  da  ans  snniclist  seinen  negativen  Bewdsgang  an- 
zutreten dnreb  Daiiegang  der  Unhaltbarkeit  der  gegnerischen 
Behauptungen,  dann  aber  auf  dem  geebneten  Wege  seine  positive 
Argomentation  anfzabanen.  Diese  prinsipieU  richtige  Methode  ver- 
folgt der  Verf.  der  Mahnrede  in  emer  dnrchans  anerkennenswerten 
Weise.  Er  handelt,  wie  mehrere  Stellen  der  Schrift  beweisen,  mit 
bewnsster  Absicht  Die  Bemerkungen  dieser  Art  shid  nns  zum 
Teil  schon  begegnet;  hier  mOgen  sie  nach  der  angegebenen  Seite 
hin  noch  einmal  belenchtet  werden. 

Es  ist  ftlr  unseren  Unbekannten  durchaus  charakteristisch, 
dass  er  sich  (Ht  alle  wichtigeren  Punkte  nur  auf  unverdächtige 
Gewährsmänner  beruft.  So  lesen  wir  in  c.  9,  er  werde  seine 
Hauptaufgabe,  das  höhere  Alter  des  Moses  erweisen  (Ufä  vim^ 
&&oic{otoo  mtp*  ofiiF^  (letptopfac.  ZurtlckblidLend  auf  den  darauf 
erbraehten  Beweis  erklärt  er  wiederum  in  o.  10:  xctöta  .  .  .  ol 

I6»9tv  ti}c  ijj(ui£pac  j^iOosßfiCoc  btopoftirctc  fVf^Safoaai.   In  c.  14 

schrdbt  er:  9tr  •  .  .  oiudtc  .  .  .  xol  tAv  K4«»^tv  xi2poxio|ti£vi]v  tflw 
o^popAvtoc  .  •  .  vojiiCitv  .  .  .  und  in  e.  35:  .  .  .  mtoOivTac  •  •  • 
0x6  t&v  l^co^ev  loTopuüv  .  .  .;  in  c.  25:  xo5to  fäp  xal  :rapa  tote 
S^co^ev  ifpcpißüJTat.  Für  seine  Behauptung,  dass  die  Berichte  der 
alttcstamentlichen  Schriften  keine  tendenziöse  Fälschung  von  Christen- 
hand erfahren,  dass  sie  viehnehr  mit  den  in  jttdischen  Händen 
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sieb  befindendeo  Exemplaren  ttbereiDitünmen,  verweilt  der  Verf. 
aaf  das  Zeugnis  der  Joden  selbst  mit  den  Worten:  ....  anö  r^; 
tAv  'Iot>9a{«iv  aovatwflfi  totec  (die  hl.  Schriften)  a£ioü|j.£v  zijoxo^i- 
Ceodoi  (c.  13  Schlnss).  Auf  die  eigenen  heidniaehen^  aner- 
kannten nnd  angenommenen  Quellen  Terweiat  er  in  e.  38:  «ttoOi^tt 
xo6totc»  oC«  iti  irpooix*'^  oTtodt  8ttv  .  .  .  Indirekt  endlich 
reebtfertigt  unser  Apologet  seinen  richtigen  vnanfeohtbaren  Stand- 
punkt ttberall  da,  wo  er,  ohne  es  aoadrUeklich  rorher  oder  nach- 
her an  sagen,  sieh  an  Anasprllohe  nnd  Urteile  der  heidnischen 
Lehrer  hslt,  so  besonders  in  seiner  Lehre  Uber  den  Monofteisniia 
(c.  15  ff.;  s.  oben). 

Den  geieichneten  Standpunkt  scheint  der  Unbekannte  da  auf- 
zugeben, wo  er  BibelTcrse  citiert.  Der  Einwand  soll  und  muss 

zogegeben  werden,  wenn  er  berechtigt  ist   Er  ist  es  aber 

nicht,  denn  ausnahmslos  alle  in  der  Hahnrede  citierten  Bibektellen 
dienen,  wie  wir  sogleich  seigen  werden,  nicht  der  religiösen  Be- 
lehrung, sondern  einem  anderen  Zweck.  Prüfen  wir  daraufhin 
Jedes  einzelne  der  wenigen  Bibelcitate: 

Es  citiert  der  Verf.  in 

c.  20  Exod.  3,  14,  um  Pluto  in  seiner  Abhängigkeit  von 

Moses  zu  zeigen  (s.  c.  20  Anfang); 
c.  21  Jen.  44,  6.  Gen.  3,  5,  aus  demselben  Grunde  (s.  c.  22 

Anfang^i; 

C.  28  Gen.  1,  1,  um  zu  erweisen,  das«  auch  Homer  ab- 
liän-^ig  ist  vom  Bibelbcricht  (s.  c.  28  Anfang); 

c.  2ü  Exod.  'z:),  {)  {26,  30)  zum  Nachweis  der  Abhängig- 
keit rhitos  fs.  c.  29  Anfang' i; 

C.  30  Gen.  1,  1  f.,  Ts.  llö,  IG.  Gen.  2,  7.  3,  lü  zu  dem- 
selben Zweck  (s.  c.  30  8chlusssatz); 

c.  31  Kzech.  10,  18  f.  3  Reg.  19,  11  f.  |       zu  demselben 

c.  33  Gen.  1,  1  Zweck. 

c.  34  Gen.  I,  2ß  fs.  c.  34  Schluss). 

Die  hier  wiedergegebciion  Bihelstellen  dienen  demnach  nicht 
der  religiös  -  dogmatisclien  Belehrung  (vgl  zur  Bcstäti^nin^c  dessen 
auch  die  Anhange  der  cc.  2(5,  27,  31,  32,  33),  lial)en  nicht  dog- 
matisch-apologetischen iSinu.')    Man  kann  daher  nicht  sagen,  der 

*)  Gans  richtig  bemerkt  Friedlieb  (a.  a.  0.  &  146):  «Sodann  vül  er 
(Vvt  der  eoh.)  beweisen,  data  die  Proplieten  die  Quelle  aeien,  woraus  allea 
daqenige  gefloeaen  sei,  was  sieb  Wahres  im  Heideatiun  vorflnde.  Za 
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Apologet  sei  zu  ihrer  Verwendnng  nicht  berechtigt  gewesen,  wenn 
er  anf  onanfechtbarem  Boden  hätte  stehen  bleiben  wollen.  Noeh 
mehr.  Der  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  griechischen  Lehrer 
TOD  Moses  und  den  Propheten  dient  zugleich,  wie  wir  schon  oben 
sahen,  dem  Nachweis  der  Priorität  des  Moses.  Weil  der  Verf. 
dieses  aber  schon  vorher  ans  anderen,  unverdächtigen  Zeugnissen 
dargetan  und  die  hier  genannten  Bibelstellen  nnr  das  schon  ge- 
nannte Kesultat  befestigen  sollen,')  so  bleibt  der  Apologet  aoch 
hier  auf  dem  richtigen  Boden  stehen. 

Es  bleibt  somit  unser  Satz  bestehen:  der  Verf.  der  Mahn- 
rcde  beruft  sieh  nur  auf  solche  Zeugnisse,  die  auch  die 
Gegner  annehmen  müssen;  er  steht  auf  dem  methodisch 
einzig  richtigen  8tandi»unkt  eines  Apologeten.*) 

Wie  verhält  sich  .lustiu  demge^'enüber?  Es  sei  im  voraus 
bemerkt,  dass  er  sieh  in  seinen  beiden  Apologien  an  dieselben  — 
im  weiteren  Sinne  dieselben  —  Adressaten  wendet,  nämlieh  an  die 
Heiden.  Nehmen  wir  nun  seine  erste  Apologie  zur  Hand,  um 
nach  seiner  apologetisehcn  Methode  zu  .sehen,  so  werden  wir  so- 
gleich, ohne  von  einem  Vorurteil  befiiugen  zu  sein,  misstrauiseh 
beim  Anblick  der  vielen,  sehr  vielen  •  es  sind  ihrer  über  ICH)  — 
Bibeleitate.  Man  könnte  wohl  nichts  dagegen  einwenden,  wenn 
Justin  an  irgend  einer  Stelle  die  liibel  als  glaul)würdige,  auch  für 
die  Heiden  glaubwürdige  Quelle  uaehgcwiesen  hätte.  Allein  das 
ist  nicht  der  Fall.  Einen  sehr  schwachen  Anlauf  hierzu  könnte 
man  höchstens  erblicken  in  c.  31,  wo  er  von  dem  ehrwürdigen 
Alter  der  hl.  Schriften  des  A.  T.  einiges  sehreibt  und  darlegt,  wie 
sie  als  hervorragende  Schriften  auch  in  die  alexandiinisehe  Biblio- 
thek Eingang  gefunden,  wie  sie  sorgfällig  verwahrt  auch  heute 
noch  von  den  .Juden  gelesen  würden.  Man  kann  zugeben,  dass  in 
diesen  Worten  eine  Andeutung  auf  die  Glaubwürdigkeit  uud  Autori- 

diesem  Zweck  citiert  er  die  Schrift m  dei  A.  T.  Often  und  verglddit  die 
citierten  Stellen  mit  An-'-ns^ou  Piatos,  Humers  u.  a. 

M  Es  ist  nicht  ersichtlich  was  Gaul  meint,  wenn  er  schreibt:  ,Die  Ver- 
wertung dcH  ultteätameutlicheu  Kauou«  .  .  .  war  ihm  (,dem  Verf.  der  coh.)  £u 
■einer  ganseo  Beveisfflhrnng  unumgäuglieh.*  —  *)  Damit  erUIren  wir  die 
Taftsaebe,  die  Qaal  zu  folgeoden  Worten  Anlas«  gibt:  .Auffällig  bt  e«,  da» 
unsere  Schrift  keinerlei  Beziehungen  zeigt  zu  der  spesifisch  chriHtlichen,  reli- 
giösen Literatur,  wie  sie  sich  gerade  um  200  iu  dem  neut^stament liehen  Kanon 
kondensierte  (VV);  erklärbar  ist  diese  Beobachtung  nur  (?)  daduruh,  dass 
vnier  ünlMkannter  dem  eigtntluina  Gemdndeleben  wohl  ( ! )  noch  ferner  ge- 
standen hat  als  die  flbrigen  Apologeten*  (8.  72).  Vgl.  oben  i  6. 
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titt  der  bl.  Bfleher  des  Ä.  T.  liegt,  aber  damK  ist  den  Heiden 
gegenüber  mebto  gewonnen,  beflonden  weil  der  Beweis  der 
Glanbwttrdigkeit  in  keiner  Weise  als  erbracht  anmsehen  ist,  nnd 
weil  damit  aneh  nicbt  ein  Wort  zur  Beobtfertigiing  der  nentesta- 
mendichen  Bibelcitate  gesagt  ist,  deren  er  etwa  40  mal  gedenkt  Es 
ist  charakteristisch  Air  Jnstin,  wenn  er  heidnischen  Gegnern  fast  ganse 
Kapitel  <s.  B.  ce.  15, 16, 37, 38,  40,  41,  60,  51)  von  Bibelcitaten 
entgegenhfllt.  Von  all  diesen  Bibelstellen  können  doch  die  Heiden 
nieht  uberzeagt  werden,  mOgen  die  Gitate  noch  so  zahlreich  mid  noeh 
so  aosftlhrlich  sein;  solche  Zengnisse  sind  für  sie  riindwcg  nichts- 
sagend. Justin  steht  also  dem  methodisch  •apologetischen  Stand» 
pnnkt  recht  fern. 

Wir  wollen  der  Sache  völlig  gerecht  werden  und  zageben, 
dass  Justin  bisweilen  den  richtigen  ßoden  zu  gewinnen  sucht, 
da  nämlich,  wo  er  auch  auf  nichtchristliche  Zeugen  verweist,  vne 
z.  B.  in  c.  34  auf  die  Censuslisten  des  Quirinus.  in  cc.  35  und  43 
auf  Pilatus,  in  cc.  20,  44,  53  f.  aaf  heidnische  christenäbnliche  oder 
judische  Lehren.  Aber  diese  wenigen  und  auch  nicht  schwerwiegenden 
Stellen  können  unser  Urteil  nicbt  ändern  und  dies  um  so  weniger, 
als  Jastin  an  vielen  Stellen  rundweg  mit  Bibelberichten  argumentiert, 
in  mehreren  rundweg  der  Bibel  Beweiskraft  zuschreibt.  Wir  wolleu 
bierftlr  einige  charakteristische  Beispiele  anfuhren.  In  c.  40  f.  citiert 
Justin  einige  davidische  Weissagungen  mit  dem  Bemerken  i'  wv 
•Aad^stv  o^tv  KapeoTi  ...  .1  In  c.  53  fasst  er  das  Resultat  seiner 
Prophetencitate  zusammen  mit  den  Worten:  Uo/Xc/.;  [it/  oV;  /.al 

el;  -£'.o|j.ovf,v  to:;  xä  awnv.'m  /.al  voEpa  wta  i'/fJM'y  sivat  Xo-f-iä- 
[levoi,  /.al  voeiv  oövx^i)?.'.  tko');  t,yoÖ[x£vo:  ....  Justin  mutet  seinen 
Gegnern  eine  wirklich  ■grosse  Leiehtglaubigkcit  und  Xaeligiebijxkeit 
zu,  wenn  er  sie  mit  Jiidisch-christlichen  und  an  anderen  Stellen 
mit  rein  christliehen  Argumenten  tiberzeugen  zu  können  glaubt. 
Wie  sehr  unterscheidet  er  sich  dadurch  von  dem  Verf.  der  coh.! 

Kein  anderes  Gesicht  zeigt  Justin  in  sciin  iu  Dialog  mit  dem 
Juden  Trvphon.  Iiier  hat  es  der  Apologet  mit  einem  anderen 
(ieguer  zu  tun,  und  darum  eignet  sich  die  Schrift  i)ezüglich  der 
Bibelcitate  weniger  zu  einem  Vergleich  mit  der  Mahnrede.  iSoviel 
ist  aber  erkennbar,  dass  .fustin  in  seinem  Standpunkt  im  Dialog 
sich  nicht  unterscheidet  von  dem,  den  er  in  der  1.  Apologie  ein- 
nimmt. Wenn  er  Uber  200  mal,  zum  Teil  ebenso  weitläufig  wie 
in  der  Apologie  (z.  B.  cc.  13-1;'),  -JJ,  Jb,  31,  50,  81,  98)  das  A.  T. 
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citiert,  so  erkennen  wir  darin  den  Verf.  der  Apologie  wieder,  be- 
merken nur  den  einen  Unterschied,  dass  er  einem  Juden  gegen- 
über dazu  vollkommen  berechtigt  ist.  Daneben  darf  aber  nicht 
Uberseben  werden,  dass  er  an  etwa  35  Stellen  auch  Verse  aus  den 
neutestamentlichen  .Schriften  anführt.  Sie  dienen  freilich  zum 
grössten  Teil  dem  Zweck  zu  zeigen,  dass  die  Verheissungcn  des 
A.  T.8  im  N.  T.  in  Erfüllung  gegangen  sind.  Soweit  sie  diese  Ab- 
sicht zu  erreichen  suchen,  kann  und  soll  ^'cgen  sie  nichts  einge- 
wendet werden.  Nun  aber  erzählt  Justin  in  einer  Reihe  von 
Kapiteln  Berichte  aus  der  Bibel,  die  sein  Gegner  schlankweg  au- 
erkennen soll,  80  in  c.  78  die  wunderbaren  Ereignisse  nach  der 
Geburt  Christi,  c.  HS  die  Offenbarung  Jesu  am  Jordan,  c.  103. 
Die  Flucht  der  hl.  Familie  nach  Ägypten,  die  Versuchung  .lesu, 
Jesu  Blutschweiss.  Ja,  soll  und  muss  denn  ein  Jude  all  diese  Be- 
richte als  w  alir  und  wirklich  annehmen,  weil  sie  von  den  hl.  Schriften 
des  Christentums  erzählt  werden?  Wenn  Trvphon  nichts  dagegen 
sagt,  80  ist  das  eben  nur  eine  Fiktion  .lustins.  die  der  Wirklich- 
keit kaum  entsprechen  dürfte.  —  Wie  dem  auch  sei,  so  viel  steht 
fest,  hinsichtlich  der  Bibelcitate  ist  der  Verf.  der  1.  Apologie  dem 
eigenen  Ich  des  Dialogs  sehr  ähnlieh,  er  ist  eins  mit  ihm;  anderer- 
seits aber  unterscheidet  er  sich  wesentlich  von  dem  Verf.  der  eoh. 
Die  Diflerenz  ist  um  so  schwerwiegender,  als  es  sich  um  eine 
charakteristische  Grundfrage,  um  den  prinzipiellen  Stand- 
punkt des  Apologeten  handelt.  Das  Urteil  erscheint  noch  mehr 
berechtigt,  wenn  man  das  Ziel  im  Auge  behält,  auf  das  die  coh. 
und  Apologie  loastenern.  Bei  beiden  ist  es  nämlich  dasselbe:  Be- 
kehrung und  Belehrnog;  selbst  die  Adressaten  sind  dieselben,  dort 
die  Heiden  im  eDgeren,  hier  die  Heiden  im  weiteren  Sinne.  Das 
Urteil  erscheint  weiter  noch  mehr  heiechtigt,  wenn  man  bedenkt» 
dasB  eine  solche  Verschiedenheit  in  einem  prinsipiellen  Grandsatx 
dnrch  die  gewöhnlichen  Erfclämngsmethoden  literarischer  Differenzen 
ein  und  desselben  Verf^  nicht  genflgend  erklärt  werden  kann. 

2.  Noch  eine  zweite  Beobaohtnng  bezüglich  der  Bibelcitate  finde 
hier  knrze  Erwähnung.  Länft  sie  anch  anf  ein  argnmentom  a  silentio 
hinaus  nnd  kommt  einem  solchen  nur  bedingte  Beweiskraft  zu,  so 
scheint  sie  doch  nicht  bedeutangslos.  —  Bei  einer  Prüfung  der  von 
Justin  dtierten  alttestamentlichen  Stellen  merkt  num,  dass  er  mit 
einer  gewissen  Vorliebe  die  Schriften  des  Jesaias  berflcksichtigt 
und  heranzieht.  Von  ttber  200  Bibelcitaten  des  Dialogs  stammen 
etwa  77  aus  Jesaias,  von  Aber  100  Bibelstellen  der  1.  Apologie 
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uogefahr  26  ebendaher.  Man  gewinnt  beim  Lesen  derselben  den 
Eindrack,  Jesaias  sei  der  Licblinggprophct  Justins.  In  der  coh. 
finden  wir  das  nicht  bestätigt.  Der  naheliegendste  Grund  hierfür 
Iflge  in  der  Vermutung,  der  Verf.  habe  keine  Gelegenheit  gehabt, 
«tf  Jesaias  zarttckzagehen.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Wir  haben 
aebon  gesagt,  dass  die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  die  einzige 
ansAhrlioh  gebotene  dogmatiflehe  Belehrung  der  Mahnrede  ist 
Neben  der  ehrlsdichen  Anflchraiuig  kommt  hierbei  reichlieh  m 
Worte  der  heidnische  Polytheismas.  Der  Eine  Gott,  der  6  Svto»^  aiv 
dsöc  (coh.  ee.  17, 20,  24,  26)  wird  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  heid- 
nisehen  GOttem,  den  (lij  Svtsc  (coh.  c  21 ;  vgl.  c.  24),  den  (t^  dcoC 
(c.  38).  Wie  nahe  lag  es  hier  für  Justin,  wenn  er  die  ooh.  schrieb, 
auf  seinen  Lieblingspropheten  hinsnweisen,  ihn  mit  den  Worten 
ans  c.  41,  24,  oder  Cw  41,  4,  oder  c.  44,  9  reden  sn  lassen,  wie 
nahe  mnsste  es  fttr  ihn  liegen  da,  wo  von  dem  WeltsohOpfer  die 
Bede  ist,  anf  Jos.  44,  24  hinzndentenl  Wieviel  Stellen  ans  Jes. 
ce.  41,  44,  46  hätte  Jnstin  eitleren  können!  Und  doch  tut  er  es 
nnr  einmal;  in  e.  21  finden  wir  nämlich  einige  Worte  aas  Jes. 
44,  6.  Aber  anch  darin  weicht  der  Antor  der  coh.  von  der  Ge- 
wohnheit Justins  ab.  Der  „echte**  Jnstin  liebt  es,  zu  einem  Be- 
weis den  ganzen  entsprechenden  Passus  ans  der  Bibel  wiederzu- 
geben, selbst  dann,  wenn  dieser  ein  ganzes  Kapitel  Air  sich  bean- 
sprucht. In  der  coh«.  ist  das  nicht  der  Fall;  wenn  man  hier  in  dem 
Jesaias -Citat  die  ganze  Beweisstelle,  etwa  die  Verse  6—20,  er- 
wartet, so  .  wird  man  sich  getäuscht  sehen.  Wir  yerkennen  nicht, 
dass  eine  beabslehtigte  Kürze  der  Grund  hierfllr  sein  kann,  trotz- 
dem aber  halten  wir  die  Jesaias-Citate  als  ebe  Verschiedenheit 
zwischen  Justin  und  dem  Verf.  der  coh.  aufrecht 

8.  Draeseke  bestrdtet  (a.  a.  0.)  die  Echtheit  der  ICahnrede 
und  fhhrt  n.  a.  auch  folgenden  Grund  an:  „Wenn  auch  die  zur 
Bestreitung  des  Heidentums  verwandten  Beweismittel  im  allgemeinen 
solche  sind,  wie  sie  sieh  ähnlich  auch  bei  den  alten  Apologeten 
finden,*)  so  fehlen  doch  sehr  wichtige  Kennzeichen  des  Justinischen 
Zeitalters,  nämlich  die  Erwähnung  der  Verfolgung  und  Bedrückung 
der  Christen  seitens  der  Helden,  die  Bitte  um  gleiches  Recht  mit 
diesen,  die  Zurückweisung  der  bekannten  diel  lurchtbaren  Be- 
schnldiguugen,  von  welchen  Eusebius  (bist  eccl  lY,  1)  um  824 
ausdrflcklicb  bezeugt,  dass  sie  längst  völlig  verstummt  seien  und 

')  Wenn  D.  damit  deu  Nachweis  des  höherea  Alt^er  des  MoueM  ineloi,  ho 
aalieii  wir  «cbon,  d«n  dem  eine  grOaiere  Bedeutung  beisnmewen  iifc,  als  es  D.  tnk. 
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dass  IQ  jener  Zeit  niemaad  mehr  unter  den  Gegnern  der  CÜirislen 
lie  gegen  dieselben  Tomibrnigen  wage.*)  Sollte  das  rein  softUig 
sein?^  *)  Wir  g^ben  swar  aaeh  nieht,  daes  dies  rdner  Znfall 
sei,  an  sieh  aber  ist  ee  doeh  eehr  wohl  mOglieh  nnd,  wie  die 
tii^ohe  Erfahmng  lehrt,  aneh  wiiUieh,  daaa  ein  Autor  in  einer 
Sehrift  von  den  ihn  umgebenden  äusseren  Verhiltnisaen  keine 
Notis  nimmt.  Wir  kOnnen  demnach  im  Mangel  yon  Angaben  noch 
recht  in  die  Angen  springender  Zieitrerhiltnisse  keinen  Beweis 
gegen  die  Eehiheit  sehen,  wohl  aber  ist  die  Tatsache  an  verwenden 
nach  einer  anderen  Seite  hin.  Es  entspricht  der  Wiiklichkeit, 
ftuasere  ZeitverhSltnisse  spiegeln  sich  in  der  coh.  nicht  direkt 
wieder.  Wir  finden  das  bedeutsam,  weil  eine  Zeichnung  der  den 
Verf.  umgebenden  Lage  mit  einer  fast  beabsichtigten  BegelmSssi|^ceit 
vermieden  wird.  Andrerseits  finden  wir  das  natttrlich,  wenn  wir  in 

0  Xlinlieh  A.  Pneeh  (a.  a.  0.  S.  408):  ri  Von  Tont  jogar  d'aprte  Vim- 
prenion  gite^ale  qne  laiase  ce  petit  dcrii,  je  miie  nettemeDt  d*aeeaird  arec 
cenx  qui  jugent  impossible  de  le  rattacher  aux  ouvrage«  des  premien«  apolo- 
gistes.  L'auteur  ne  raentionnc  plus,  meine  par  allusion  les  liruit.s  caloiiinieux 
dout  Ibh  ühretiens  ütaient  victimett;  il  ne  pura'it  rcdouter  aucuu  dauger  pour 
lai  et  Mt  ooneligio&Daixet;  il  ne  parle  jamais  de  pen^tioOt  m  de  persi- 
entenr  ....  —  ')  Man  wende  den  Satt  DraeaeikeB  andi  fllr  daa  Jalir  86S  an 
und  sage:  der  coh.  fehlen  doch  sehr  wichtige  Kennieichen  des  julianischen 
Zeitalters,  folglich  kann  nie  uirht  in  dieser  Zeit  verfasst  sein.  —  Oder  will 
mau  die  nach  mehreren  Dezennien  wieder  auftretende  Gestalt  des  heidni- 
schen Kaiser»,  will  mau  den  V'^er^uch  einer  völligen  Restauration  des  Heiden- 
tome,  will  man  die  laUreiehen  neuen  Bedrileknngen  dee  Ghiutentomet  will 
man,  kurz,  die  von  massgebender  Stelle  mit  allen  Mitteln  angestrebte  Reaktiim 
gegen  das  Christentum  nach  ihrer  Bedeutung  für  die  junge  Kirche  so  viel  ge- 
ringer anschlagen  als  jene  charakteristischen  Moment«  des  justinischen  Zeit- 
alters? Wir  Späte  freilich,  die  wir  den  Erfolg  oder  vielmehr  Misserfolg  der 
jolianieeken  Beatrebongen  kennen,  neigen  gar  ni  aelir  m  tinar  Yokennung 
der  damals  gegen  das  Cihristantum  sidi  erhebenden  Bewegung  und  bemessen 
die  Gefahr  nach  den  uns  liekaunten  Bpslteren  Ereignissen.  Ein  damals  lebender 
christlicher  Apologet  aber  hat  ohne  Zweifel  die  chriHtenfeindlicheu  Bemühungen 
Juliaus  mit  anderen,  besorgteren  Augen  angesehen  und  eine  neue  schwere 
Gefahr  für  seine  Kirche  befärchtet.  —  —  Auch  das  aber  dürfte  nicht  rein  zu- 
fUlig  sein,  dass  die  eoh.  keine  Notis  nimmt  von  der  Anerkennung,  die  Jnliaa 
indirekt  dem  Christentum  sollte  durch  getreue  Naeh&ffung  der  tyKhUffhe« 
Institutionen.  Ein  solches  unverdächtiges  Zcugfnis  hätte  doch  dem  YevC  der 
Mahurede  um  so  willkommener  «ein  mässen,  als  er  ja  gerade  solche  suver- 
lässige  Gewährämänuer  mit  Eifer  sucht.  Warum  lässt  die  coh.  diese  doch 
ftusserst  charakteristiBehen  und  sagmistsai  des  Christentums  sprechenden 
jolianisehen  Bestrebungen  nnbeaehtet?  Auch  dies  halten  wir  nieht  Ar  su- 
flillig  und  mit  der  Konsequenz  Draesekes  müssten  wir  wiedemm  fblgem: 
folglich  ist  die  eoh.  nicht  im  julianischen  Zeitalter  gesebriebeo. 
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dem  Autor  einen  Hann  yermnten,  der  alles  nicht  snr  Sache  Ge- 
hörende beiseite  lässt*)  In  beiden  Fällen  aber  miterseheidet  sich 
der  Verf.  der  Hahnrede  Ton  Justin. 

Unzühligemal  sttissen  wir  In  den  edit  jnstiniseh^  Sehriften 
anf  Stellen,  welche  die  Not  der  Christen  schildern  und  die  Lage 
der  Jungen  Kirche  recht  dentUeh  kennzeichnen.  Man  kann  ans  den 
beiden  Apologien  ein  dnrchans  zatrelfendes  nnd  klares  BÜd  der  da- 
maligen äosseren  kirchlichenVerhiltnisse  gewinnen,  soviel  Handhaben 
werden  hierzu  geboten.  Man  lese,  nm  das  bestätigt  sn  finden,  in 
der  1.  Apologie  die  cc.  3—14,  24,  26,  27  nnd  viele  andere  ein> 
seine  Bemerkungen,  man  lese  die  3.  Apologie,  die  Töllig  anf  der 
gezeichneten  Bads  mht,  man  lese  anch  den  Dialog,  Überall  wird 
man  finden,  dass  es  zum  Gharakteristiknm  der  justinischen  Schrdbart 
gehört,  häufig  und  unzweideutig  die  äusseren  Verhältnisse  rdohlich 
zu  beräcksichtigen  und  ihnen  in  den  Schriften  Rechnung  zu  tragen. 
Nichts  davon  nehmen  wir  wahr  bei  dem  Verf.  der  coh.  Wir  sehen 
auch  keinen  Grund  ein,  warum  Justin,  wenn  er  die  liahnrede  ge- 
schrieben, sich  gerade  hier  eines  in  seiner  Schreibart  deutlich  er- 
kennbaren Zuges  entäussert  haben  sollte.  Wir  wollen  den  Ver- 
teidigern der  Echtheit  einräumen,  dass  in  diesem  Punkte  einiges 
anf  Rechnung  der  Nicht-Identität  der  Adressaten  gesetzt  werden 
kann,  trotzdem  aber  glauben  wir  unsere  ablehnende  Haltung  gegen 
die  Autorschaft  Justins  bewahren  zu  mttssen. 


')  Diese  Tatsache  wohl  im  Verein  mit  der  leidenHchaflsIos- ruhigen 
Sprache  der  coh.  mag  Harnack  und  nach  ihm  Draeseke  und  Puech  bewogen 
haben  anzunehmen,  der  Verf.  der  coh.  hübe  einen  übermüdeten  Gegner  zu 
bekämpfen.  GehOrt  das  ruhige  Hinweggehen  Uber  alUw  mdA  warn.  Them»  Ge- 
herende  rar  eMbgernSnen  Sclmibart,  eo  «iemi  eine  leideoeehafteloeet  eine  in. 
et  studio  vorgetragene  Rede  einem  wahrhaft  christlichen  Apologeten.  Keines 
der  beiden  Momente  nötigt  zu  dem  Schlux»,  der  Gegner  sei  übermüdet;  wohl 
aber  sprechen  audorc  /iMchen  für  das  (iogenteil.  Weuu  der  Verf.  der  eoh. 
in  seinen  beiden  Hauptpunkten  (Monotheismus  und  Alter  des  Moses)  die  ge- 
wiehtigaten  AutoritStebewdee  anführt  nnd  damit  einer  Notwendigkeit 
Reehnnng  tragen  will,  wenn  in  dem  angeblieh  schon  bis  zur  Ermttdnng  der 
einen  Partei  führenden  Kampfe  so  die  schwersten  Waffen  gebraucht  werden, 
8o  scheint  uns  das  »dicr  in  eine  der  ernten  als  eine  der  letzten  Etappen  eine« 
Streite«  fähren  zu  sollen.  (Vgl.  Gauls  Worte:  Mau  bat  bei  der  Lektüre  den 
Sdiriftehens  usw.  8.  55).  Zn  demselben  Ergebnie  fldut  eine  Erwägung  der 
Tatsache,  dass  der  Verf.  nur  den  ersten  Sati  des  Chrietentmns  Uar  aoefllhrt 
nnd  seine  Annahme  warm  empfiehlt^  damit  aber  zugleich  zeigt,  daas  der 
Gegner  noch  nicht  da.s  geriugste  Zugestündnii  gemacht  hat.  Soll  man  Unter 
solchen  Umatändeu  deu  Gegner  übermüdet  nennen'/ 
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4.  Eine  nicht  nnbedentende  Venchiedenbeit  swiflelien  Jnflün 
nnd  nnserem  AnonymnB  findet  Bich  weiter  im  AnschlnsB  an  die 
Septoaginta-Berichte,  nicht  ineofem  sie  der  Form  nnd  dem  Inhalt 
nach  nicht  gleich  sind  —  dies  hat  schon  Widmann.  (S.  43  f.)  er- 
klärt — ,  sondern  insofern  die  Berichte  dem  Verf.  Anlass  sind  sn 
sehr  Tcrsdiiedenen  Bemerkungen  Uber  das  YerhttltniB  zwischen 
Christen  nnd  Jnden.  Es  kommen  hier  in  Betracht  coh.  c.  18, 
1.  Apologie  c.  81,  Dialog  oc.  68  und  71.  Anlässtich  des  Berichtes 
ttber  die  Septnaginta  wird,  nm  mit  dem  Dialog  zn  beginnen,  einer 
lebhaften  Kontroyerse  zwischen  den  christUchen  nnd  jüdischen 
Ezegeten  gedacht,  die  sich  banptsftchlicb  am  das  Wort  HD^S 


(Jes.  7,  14)  drehte.  Dieses  übersetzen  die  Christen  mit  fcafiOiyoi;, 
die  Juden  mit  vsävt«;.^)  Uns  interessiert  hier  nur  die  Tatsache  der 
von  Justin  berichteten  Differenz,  diese  allein  wollen  wir  im  Ange 
behalten.  —  In  c.  31  der  1.  Apologie  klagt  Justin  anlässUch  des- 
selben Septaaginta-Berichts  ttber  die  freilich  schon  der  Zeit  Bar- 
kochbas angehörenden  jüdischen  Gewalttätigkeiten  gegen  dieOiristen, 
deren  letzter  Gmnd  ebenfalls  in  der  Verschiedenheit  der 
Exegesen  dniger  altteitamentlicher  Sehriftstellen  gelegen.  Anoh 
hier  ist  also  (wie  so  häufig  im  Dialog)  die  Bede  von  einer  be- 
dentenden  Differenz  zwischen  Christentum  nnd  Jndentnm.  Nach 

« 

den  Worten  der  coh.  gestaltet  sich  das  Verhältnis  zwischen  beiden 
anders;  nicht  nnr  ist  hier  Ton  eine^  solchen  Meinnugsrerschieden- 
heit  zwischen  beiden  keine  Bede,  sondern  ganz  das  Gegenteil. 
Nach  den  Scblossworten  des  c.  18  verlangt  der  Verf.  ganz  aas- 
dmcklich,  dass  man  die  jttdischen  Exemplare  des  A.  T.*)  herbei- 
hole, nm  so  die  völlige  Identität  zwischen  den  Lehren  der 
Jnden  und  Christen  zu  erweisen.  Erscheint  also  Justin  im  Dialog 
nnd  in  der  Apologie  judenfehidlich')  —  in  rem  nicht  in  personam 
—  so  zeigt  sich  unser  Anonymus  anlässlich  ein  nnd  derselben  Er- 
zählung judenfrenndlich,*)  verschieden  von  jenem. 


Vgl.  Omni,  8.  60.  —  *)  Draneke  gegenOber  mom  betont  weite: 

dem  Verf.  der  ooh.  liegt  viel  daran,  die  hl.  UQcher  der  Christen  als  uover- 
nUsfht  hinzustellen;  es  sollen,  um  den  Verdacht  der  FillHchung  erst  nicht 
aufkommen  zu  lassen,  dieselben  in  den  Händen  der  .luden  sich  befindenden 
hl.  Bücher  herbeigeholt  und  zur  Feütstelluug  der  völligeu  Identität  vorgelegt 
werden.  Danme  ergibt  aieht  den  unter  te  Bflohem  nnr  die  des  A  T.  ge> 
mdnt  sein  können,  nicht  auch  die  des  N.  T.,  mit  denen  ja  das  Jodentnm 
niehts  zu  tun  hatt<'.  ■  -  »)  Vgl.  Z.  Franzel,  histor.  krit.  Studien  zur  LXX  1,  1, 
Leipag  1841,  S.  Ö9f.  —  *)  Uaul  wUl  (S.  67  ff)  dartun,  der  Verf.  der  coh.  eei 
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I  0.  lile  Abfassungsxeit  der  cohortatio  und  die  Zeit 

Juitins. 

1.  Widmasn  sehieibt  (S.  45):  „coh.  oo.  9  imd  12  frind  ehrono- 
logiscbe  TäbeUen,  dareh  welche  das  hohe  Alter  des  Moses  nnd  das 
geringe  Älter  der  griechiscben  Lehrer  beinesen  wird.  Wenn  sich 
in  den  Apologien  nnd  im  Dialog  dayon  nichts  findet,  so  beweist 
es  noch  nichts  gegen  die  Echtheit,  solange  nicht  nacligewiesen  ist, 
dass  der  Verf.  der  coh.  schweigen  mnsste,  nm  Jostinns  Marlyr  sn 
sein.  Das  lAsst  sich  aber  nicht  beweisen."  —  Wir  halten  diese 
Worte  nnttclist  für  eine  der  vielen  Stellen,  in  welchen  sich  Wid- 
mann in  der  hente  nicht  mehr  genttgenden  DefensiTO  verhält  — 
Was  die  Sache  selbst  anlangt,  so  Iftsst  sich  fireilieh  direkt  nicht 
seigen,  dass  Jostinvon  dem  Alter  des  Moses  hat  schweigen  müssen,  in- 
direkt fireilich  läset  es  sich  vielleicht  doch  dartnn.  Wir  hiben 
schon  oben  davon  gesprochen,  wie  Jnstin  in  seinen  Schriften  das 
Christentum  gegen  allerlei  Angriffe  nnd  Vorwürfe  verteidigt:  Blut- 
schande, thyestSisehe  Mahlzeiten,  Atheismus,  Staatsfeindliehkeit, 
alles  das  sind  Verbrechen,  die  den  Christen  vorgeworfen  wurden, 
mit  denen  Justin  in  seinen  Werken  sehr  häufig  su  tun  hat  Wenn 
dem  nun  so  ist,  wenn  Justin  fast  alle  in  seiner  Zeit  den  Christen 
angedichteten  Verbrechen  zurückweist  und  seine  Partei  gegen  Jeden 
Angriff  verteidigt,  so  hätte  er  sie  auch  schtttsen  mttssen  oder  sollen 
vor  dem  Vorwurf,  das  Christentum  sei  eine  neue  Beligion,  zumal, 
wie  wir  oben  sahen,  dieser  Punkt  eines  der  Hanptmomente  unserer 
coh.  ist.  Wir  können  jedoch  davon  absehen.  —  Findet  sich  in 
den  echt  justinischen  Werken  wirklich  nichts  Uber  das  Alter  des 
Moses?  Durch  Lengnnng  dessen  hat  sich  Widinann  nach  unserem 
Dafllrbalten  ein  nicht  unbedeutendes  Argument  fUr  die  Echtheit  der 
coh.  entgehen  lassen.  Wenn  nämlich  die  Priorität  des  Moses  das 
Uauptthema  der  coh.  bildet,  auf  das  der  grösste  Nachdruck  gelegt 
wird,  und  wenn  ihr  angeblicher  Verf.  Justin  in  seinen  echten 
Werken  nichts  davon  berichtet,  wie  Widmann  glaubt,  so  sieht  das 
für  die  Echtheit  bedenklich  ans;  wenn  aber  auch  Justin  diese 
Streitfrage  kennt,  die  er  in  der  ihm  zugeschriebenen  coh.  so  aus- 
fuhrlich behandelt,  so  spricht  das  fUr  die  Echtheit.  In  Wirklich- 
keit kannte  Justin  die  genamite  Streitirage,  „Justin  bemerkt  öfters, 

deu  Juden  feiudlich  geisiuut,  was  vich  ütleubaru  au  der  CietiLalluDg  dcM  i^eptua- 
ginta^Beriditfl.  ooh.  c  13  aeheint  damit  in  Widenpnich  sa  ateben. 
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da  SS  Moses  älter  sei  als  die  venneintliohen  PhiloBophen.*)"  In 
1.  ApoL  0.  44  leaen  wir:  IIXAtttsv  ....  icotpd  UwiioK  .  .  •  Xoeß^ 
äfft.  «pt9ß6cspO«  Yocfi  MtoalJC  Trdtvtuv  träv  ev  "'£XXi]Oi 
tsvnpwp&m  .  .  .;  in  c.  64:  Mwojjc  ouv  i  icpofp7]vrfi,  npoi^>](].ty, 
irpsaßGxepo;  7,v  rdcvKov  tj^yP^^^^  . .  . in  c.  59:  äxo6aax8  xtuv  . . . 

xal  icpeaßotipoo  xüv  iv  "fiXXr^ai  ovytP>T^<av  ....  Ans  diesen 
drei  Stellen  mnss  wohl  doch  entnommen  werden,  Justin  habe  schon 
jenen  Vorwurf  gekannt.  Justin  ist  sich  nach  dem  Wortlaut  der 
zweiten  Stelle  bewusst,  dass  er  von  der  Priorität  des  Moses  schon 
gesprochen  hat  und  doch  wiederholt  er  diese  Bemerkung.  Er  ist 
sich  auch  beim  Schreiben  der  dritten  Stelle  dessen  wohl  bewusst 
und  wiederum  verweist  er  darauf.  Noch  mehr,  der  Ausdruck 
TrpoSsSTjXtujtivo'j  als  compositum  von  OYjXöto  verrät,  den  Vci*f.  habe 
entweder  oben  oder  hier  die  Altsicht  beseelt,  diese  seine  Behauptung 
des  höheren  Alters  des  Moses  auch  wirklich  oy>oOv,  zu  zeigen,  zu 
erweisen.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  muss  fUr  ihn  eine  Veran- 
lassung zu  einem  solchen  Argument  oder  wenigstens  zu  der  wieder- 
holt ausgesprochenen  Bemerkung  vorgelegen  haben,  und  dieser 
Grund  lag  eben  in  laut  gewordenen  gegenteiligen  Behauptungen. 
Justin  hat  somit  doch  wohl  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Moses 
als  Streittragc  gekannt. 

Zu  demselben  Ergebnis  führt  eine  andere  kurze  Erwägung. 
Tatian,  Theophil,  Clemens  kennen  den  Streit  um  die  Priorität  der 
Lehrer  als  einen  in  ihrer  Zeit  durchaus  heftigeu.  Ein  solcher 
kann  alter  nicht  urjdötzlich  in  die  Welt  geschleudert,  sofort  eine 
leidensehattlich  erörterte  Koutroversfragc  werden.  Wir  meinen,  dass 
er  schon  einige  Zeit  vorher  .seine  Vertreter  hatte,  die  dem  justini- 
scheu  Zeitalter  angehörten,  wie  denn  in  der  Tat  Minueius  Felix*) 
ihn  schon  andeutet.  Auch  darum  halteu  wir  es  für  wahrscheinlich, 
dass  Justin  die  Prioritätsfrage  schon  Itekannt  war  und  können 
Widmann  nicht  zustimmen,  wenn  er  behauptet,  bei  Justin  iitnde 
sich  nichts  davon. 

Wenn  aber  Justin  den  Vorwurf,  das  Christentum  sei  eine 
junge,  vor  kurzem  erst  in  die  Welt  gebrachte  Religion,  gekannt 
hat.  warum  widerlegt  er  ihn  nicht  ausdrücklich  und  direkt?  Oflen- 
bar  doch,  weil  er  ihm  nicht  wichtig  genug  schien;  es  wäre  doch 
mindestens  aottallend,  wenn  er  neben  vielen  anderen  diesen  einen 

'}  sagt  Qaul  (S.  66)  uud  gibt  zwei  Stellen  an.  —  *)  Oetavius  cc.  G  u.  20. 

—  178  — 

i 
I 

Digitized  by  Google 


I  9.  IKe  AbfiMtaBgiMÜ  d«r  odhorfaftk  and  die  Zot  Jottins. 


gifade  hStte  nnbeantwoitet  lassen  wollen,  obwohl  doeh  niehts  ein- 
facher war  als  seine  Wideriegang:  Es  wSre  weiter  anlGidlend, 
wenn  er  dem  einen  Vorwurf  eine  eigene  Apologie,  die  coh.,  ge- 
widmet hätte,  ohne  denselben  Gedanken  in  einer  wenige  Jahre 
vorher  oder  nachher  geschriebenen  allgemeinen  Apologie  aaeh  nvr 
mit  wünschenswerter  Klarheit  als  gegenwärtig  bestehend  sn  kenn- 
leichnen.  Uns  bewegen  diese  Momente  an  der  nach  nnserem 
DaAUhalten  wohl  berechtigten  Behauptung:  Die  Frage  nach  dem 
Alter  des  Moses  hat  Justin  schon  gekannt,  sie  war  Jedoeh 
noch  nicht  mit  der  Schftrfe  yentiliert,  wie  sie  die  Aus- 
führungen der  coh.  yoraussetzen.  Darum  scheint  das  un- 
mittelbare Zeitalter  Justins  wenig  der  Abfassungsseit  der 
Mahnrede  yerwandt.^) 

2.  In  der  coh.  c.  13  finden  sich  am  Schluss  die  Worte: 
sl  HC  ^pAmun  töv  «poxtCp^c  &vctXlY>tv  cl^to|ilvttv,  p.'jj  i^Xv  .... 
damit  erklärt  der  Unbekannte,  dass  in  seinen  Tagen  den  Christen 
schon  widersprochen*)  wurde,  und  dies  you  Gegnern,  mit  denen 
er  in  der  coh.  su  tan  hat,  von  den  hellenischen  Philosophen.  Der 
Ansdnick  dihoffhm  kennseichnet  die  Disputationmi  awischen  CSiiisten 
und  Griechen  als  schon  längere  Zeit  bestehend,  während  spoxifpttc 
die  Bereitwilligkeit  verrät,  mit  der  die  Heiden  in  den  Streit  ein- 
griffen.  —  Einen  ähnlichen  aber  deutlicher  erkennbaren  Inhalt 
haben  die  Worte:  hi  to&tooc  (die  Weisen  und  Philosophen)  .  .  . 
&0Mp  ild  KI^oc  ^pöv  xata^t&irtEv  tlcb^ats  .  .  .  (c.  3).  Der  Zu- 
sammenhang dieser  Stelle  ist  bekannt:  Der  Verf.  hat  die  Dichter 
als  unannehmbare  Lehrer  der  Theologie  zurückgewiesen  und  will 
jetst  die  Lehren  der  Weisen  und  Philosophen  auf  ihren  Wert  hin 
prüfen.  Auf  sie  pflegen  sich  nämlich  die  Hellenen  zu  berufen 
und  zurückweichend  sich  hinter  ihren  ])hiIosophischen  Systemen  zu 
verschanzen.  Fassen  wir  zunächst  das  Wort  slu>dax6  ins  Auge. 
Es  bestätigt,  was  wir  aus  der  oben  (c.  13)  citierten  Stelle  abge- 
leitet haben:  Zwischen  Christen  und  Heiden  hatten  schon  häufig 
Disputationen  stattgefunden  und  zwar  Disputationen  auf  dem  Boden 
der  theologischen  Philosophie  und  philosophischen  Theologie.  Sie 


')  Wenn  Justin,  wie  Widmann  will,  von  der  Streitfrage  nicht«  berichtet, 
HO  würde  das  die  Wahrsohcinliclikoit  uuHerer  Ansicht  nur  erhöhen.  —  *)  Um 
UD8  mit  diesen  Worten  und  uuüereu  früheren  Ausführungen  nicht  einen  Grund 
m  ebem  Knwud  entstehen  in  lamen,  sei  bemerkti  daea  e*  lidi  Uer  nicht 
um  Einwurfe  handelt»  welche  die  Griechen  auf  Grund  einer  Bibelkenntaii 
machten. 
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konnten  luitttrlieh  nor  von  MAnnern  geiUirt  werden,  die  phfloBO- 
phiBch  geBchnlt  waren.  Nun  ist  Jostin  anter  den  Christen  der 
ersten  Jahrhunderte  der  Philosoph  xax^  Uox4v.  Wenn  er  als  angeb- 
lieher  oder  TermeintHdier  Vert  der  Mahnrede  von  einem  gewöhn- 
heitsmüssigen  nachgiebigen  Znrttekweichen  seiner  philosophischen 
Gegner  berichtet  und  wenn  dieses  der  Wirklichkeit  entspräche,  so 
hittte  er  es  freilich  herrlieh  weit  gebracht.  Aber  ist  dem  wirklieh 
80?  Es  ist  mindestens  sehr  nnwahrscheinlioh,  dass  schon  Justin  von 
sich  hätte  behaupten  können:  mir  pflegen  die  Philusophen  schon 
seit  längerer  Zeit  nachgebend  aus  dem  Wcg:c  zu  gehen.  Wir  wollen 
durchaus  nicht  an  Justins  Erfolgen  zweifeln,  aber  wir  glauben  es 
nicht,  dass  schon  der  erste  philosopische  Apologet  sich  so  weit- 
gehender Zugeständnisse  von  seilen  der  Heiden  hätte  rühmen 
können,  dass  er  schon  alle  Stutzpunkte  der  Gegner  (Dichter,  Philo- 
sophen, Orakel)  als  unhaltbar  nachgewiesen  hätte. 

Seit  wann  trat  denn  Überhaupt  die  griechische  Philosophie 
oder  vielmehr  ihre  Vertreter  in  die  Schranken  zum  Kampfe  gegen 
das  Christentum?  Man  sagt  allgemein,  und  dies  mit  Recht,  das 
habe  mit  Celsus  begonnen.  In  diesem  Sinn  schreibt  Kellner: 
,,Mchr  als  ein  Jahrhundert  war  nach  dem  Tode  des  Stifters  der 
christlichen  Religion  verflossen  und  noch  hatte  kein  Jude  oder 
Heide  den  Versuch  gemacht,  die  Lehre  n  desselben  za  widerlegen. 
Bald  hatten  Judentum  und  Heidentum  in  der  neuen  Religion  eine 
Feindin  erkannt  und  das  Blut  ihrer  Bekenner  begann  in  Strömen 
zu  fliessen,  aber  erst  nachdem  dieselben  unter  vier  oder  fUnf 
römischen  Kaisern  blutig  verfolgt  worden  waren,  fing  man  an,  den 
Kampf  auch  auf  das  geistige  Gebiet  zu  verpfianzei.  Endlich 
musste  man  doch  erkennen,  dass  es  nicht  genug  sei,  mit  roher 
Faust  gegen  die  Anhänger  des  Christentums  zu  wüten,  dass  gerade 
in  Ertragung  und  Überwindung  der  rohen  Gewalt  die  llauptstärke 
der  neuen  Religion  liege  und  das  vergossene  Blut  der  Märtyrer 
eine  Aussaat  neuer  Christen  sei.  Der  erste  aller  Gegner  des 
Christentums,  welcher  ahiien  und  fühlen  niuchte,  dass  die  bisher 
befolgte  Art  des  Kanijd'es  ungenügend  sei  und  geistige  Kräfte  auch 
mit  geistigen  Watten  augegriffen  werden  müssten,  war  der  Philo- 
soph Celsus.^)"  Mit  ihm  '\un\  seinem  /eitgcnosscu,  dem  Sj)ötter 
Lueiauf  setzt  eigentlieh  der  ernste  wissenseliattiiehe  Kampf  der 
Philusophen  mit  dem  Christentum  ein  und  es  fand  Celsus  in  den 


')  a.  u.  0.  «.  25  f. 
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späteren  NeopIatoDikeni,  besonders  in  Porphyr  seiner  wttrtUge 
Naebfolger.  Ganz  mit  Becht  bemerkt  Lüsche')  im  Anschluss  an 
Kma,  „dan  4er  Nenplatonismns  mit  seinen  Grundgedanken  und 
mit  Sehlen  Postakten  gegenüber  dem  Christentum  recht  eigentlich 
im  iwahren  Wortf  wmiell*'  Wie  sehr  das  satriflt  erweist  Lösche 
in  seinen  traffliehen  Tabellen. 

Wenn  es  also  wahr  ist,  dass  erst  mit  Geisas  der  Kampf  des 
pbilosophisehen  Heidentmns  gegen  das  Christentum  erOffiiet  wurde, 
and  wenn  dem  gegenüber  der  Verf.  der  eoh.  behauptet,  die  heid- 
nisehen  Philosophen  pflegten  den  Christen  an  widen^zeohen  and 
gewohnheitsmässig  sieh  aof  nnfrnehtbare  Gemeinplätze  zorttok- 
zaziehen,  so  können  wir  die  Abfassungszeit  der  Hahnrede  nieht 
sehen  Tor  GelsQs  soeben  and  annehmen.  In  dieser  Periode 
wttrde  sonst  gUnzlieh  der  Uintergrand  fflr  nnsere  gegen 
philosophisehe  Heiden  polemisierende  Mahnrede  fehlen. 
Selbst  dann  aber,  wenn  Geisas  nieht  der  erste  sondern  einer  der 
ersten  mit  geistigen  Waffen  gegen  das  Christentum  ankämpfenden 
Philosophen  war,  so  bleibt  es  doeh  sehr  fraglich,  ob  die  eoh.  in 
seinem  Zeitalter  verfasst  sem  kann.  Angesichts  des  gewohnheits- 
mässigen,  also  sehen  längere  Zeit  andauernden  heidnischen  Wider- 
spruchs gegen  die  christlichen  Lehren,  angesichts  des  gewohnheits- 
mässigen,  also  ebenfalls  schon  längere  Zeit  anhaltenden  Znrttck- 
weichens  seitens  der  Hellenen  glauben  wir  es  doch  leugnen  and  in 
den  Gegnern  unserer  Hahnrede  spätere,  nicht  der  anmittelbaren 
Zeit  des  Geisas  angehörende  Personen  annehmen  zu  mttssen. 
Andererseits  legen  yerschiedene  Homente  die  Yermatong  nahe,  in 
den  Adressaten  der  eoh.  sei  ein  Philosophenkreis  za  erblicken,  der 
Geisas  nahe  stand.  Wir  denken  hier  in  erster  Linie  an  die  in  der 
eoh.  so  weitläufig  erwiesene  Priorität  der  christlichen  Lehren  vor 
den  heidnischen,  eine  Tatsache,  die  Geisas  bestritt;  war  denken  an  die 
Ton  der  Hahnrede  als  Lächerlichkeit  hingestellte  heidnische  Theo- 
logie, eine  Wendung,  wie  sie  dem  SpOtter  Lueian  gegenflber 
wohl  angebracht  sein  konnte;  wir  denken  an  den  yon  dem  Verf. 
der  ooh.  heryoi^;ehobenen  Vorzug  des  verachteten  Christentums 
Yor  dem  sich  selbst  erhebenden  Heidentum,  eine  Wahrheit,  die 
Verächtern  alles  ^Barbarischen^,  wie  es  Geisas  uud  Lueian  waren, 
entgegengehalten  werden  musste. 


*)  a.  a.  0.  S.  267. 
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Wir  haben,  am  die  TeOrogoltate  unserer  üntenaeliiuig  sa- 
WHnmfmiaifiMweD,  gesehen,  dass  mehrere  zum  Teil  sehr  bedeutende 
Momente  die  Zeai  der  Blflte  der  nenpUtonischen  Sehnle  als  Ab- 
fiMBongsieit  der  eoh.  anssehliessen;  ehi  Ponkt,  die  Frage  naeh  dem 
Alter  des  Moses  and  der  Propheten  yerweist  ans  an  die  Wende 
des  Bwetten  Jahrhmiderts;  die  Zeit  vor  Celans  als  Entstehnngszeit 
der  Mahnrede  kann  nieht  in  Betracht  kommen.  Wir  glauben  aneh 
femexhin  yon  einer  psendo-jnstinisohen  eohortatio  ad  Graecos 
sprechen  zu  mttssen;  an  der  Antorschaft  Jostins  zn  zweifeln  berech- 
tigen schwer  ins  Gewicht  fallende  GrOnde.  Dagegen  spricht  neben 
mehreren  Kennzeichen  besonders  ein  wesentliches  dalUr,  dass  die 
Entstehnngszeit  der  Schrift  nicht  allzn  fem  vom  Zeitalter  Jostins 
Uegt;  die  beiden  letzten  Jahrzehnte  des  zweiten  and  die  beiden 
ersten  Dezennien  des  dritten  Jahihonderts  durften  als  ihre  Ab- 
fassongszeit  in  Betracht  kommen. 


Nachtrag. 


Erst  als  die  ▼orstehende  Abhandlang  schon  dem  Drack  llber- 
geben  war,  gelangte  die  neueste  Äusserong  Draeaeke's  „Zu  Apolli- 
narios*  von  Laodicea  »Ermonternngsschrift  an  die  Hellenen«'' zu 
meiner  Kenntnis.  Der  Artikel^  eine  scharfe  Polemik,  ist  besonders 
gegen  Gaols*)  ailch  hier  (§  2)  besprochene  Arbeit  gerichtet  Es 
geht  nicht  an,  von  den  gegen  die  Ganlsche  Stadie  gemachten  Ein- 
Wendungen  hier  vOllig  abzuBchen,  da  einzelne  derselben  sachlich 
auch  die  vorliegende  Abhandlung  treffen. 

Letztere  hat  die  froheren  Aibeiten  Draesekes  nur  sehr  wenig 
in  die  Diskussion  gezogen,  und  da,  wo  es  geschah,  fehlt  es,  wie 
nachtrüglich  erhellt,  an  einem  entsprechend  eingehenden  Verfahren. 
Das  geschah  infolge  der  offenkundigen  Tatsache,  dass  nur  wenige 
den  Hypothesen  D.s  beigepflichtet  haben,  die  Ablehnung  seitens 
der  Kritik  vielmehr  eine  fast  allgemeine  war,*)  nnd  in  der  An- 
nahme, D.  selbst  habe  wahrschefailich  hie  und  da  sehie  früheren 


>)  Zeitschr.  t  w.  Th.,  Bd.  46  (N.  F.  XI)  Heft  8»  8.  407--433.  -  *)  Ei 

wundert  un»,  da^^s  D.  auch  nicht  mit  einem  Worte  auf  die  Arbeit  Widmanni 
itt  spreohen  kommt  —  *)  Vgl  Theol.  Literatarblatt  1903,  No.  88^  S.  460  f. 
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Aiudebten  gej&ndert  Wir  liaben  ans  im  lettteren  getiliiBolii  Trots- 
dem  kömien  wir  das  Yersänrnte  aas  Daheliegendeii  GrUndea  nieht 
aoBfUirlieh  Dachholen.  Kur  Einielheiten  seien  hier  erwIliDt.*) 

D.  wmdert  sioli  (S.  430  £),  daas  Ganl  den  seit  bereits 
20  Jahren  vorliegenden  Beweis  der  Unechthdt  der  Ifahnrede  noch 
einmal  antritt  Der  Vorwurf  gilt  auch  nns.  Es  ist  doch  aber  D. 
nicht  unbekannt,  dass  erst  vor  Jahresfrist,  gleichzeitig  mit  Ganl, 
dem  Lengner  der  Echtheit  der  coh.,  sich  ein  warmer  Verteidiger 
der  Echtheit  erhob.  Solange  sich  aber  Vertreter  beider  Parteien 
mit  ein  nnd  derselben  Frage  beschäftigen  za  müssen  glauben,  ist 
die  Frage  doch  wohl  noch  nicht  endgültig  entschieden  nnd  eine  neue 
Pmfimg  nicht  fibeiflttssig,  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  schon  be- 
kanntes Material  yerwendet  —  Dasselbe  gilt  von  einem  anderen 
Moment,  Uber  das  nach  D.  „kein  Wort  mehr''  zn  sagen  gewesen 
wäre;  das  ist  das  Verhältnis  der  coh.  zn  den  Chronographien  des 
Jnlins  Afrioanns  (S.  431).  Dasselbe  endlich  gilt  yon  der  Frage 
„ob  nnseie  Schrift  (die  coh.)  in  der  Zeit  des  Julian  denkbar  ist*'. 
D.  glaubt  sich  die  Antwort  ersparen  zu  können,  denn  „sie  ist  yon 
Asmus  so  erschöpfend  gegeben,  dass  Jedes  weitere  Wort  darüber 
yom  Übel  wäre**  (S.  422).  Des  Asmus  Antwort  ist  aber  durchaus 
nicht  so  flberzeugend  als  es  D.  glaubt,  Verteidiger  wie  Leugner 
der  Echtheit  der  coh.  sehen  sie  nicht  als  solche  an.  Wir  selbst 
haben  oben  (§§  8  und  9)  darüber  gesprochen  und  u.  a.  (§  8,  S.  174 
Note  2)  Charakteristika  der  julianischen  Zeit  zu  unserem  Ausgangs- 
punkt genommen.  Wir  freuen  uns,  dass  auch  D.  solche  charakte- 
ristische Merkmale  der  Begierungszeit  Julians  selbst  anfahrt  (S.  423). 
„Von  313 — ^361  erfreute  sich  das  Christentum  ungestörter  Aus- 
breitung und  tatkräftiger  Förderung  seitens  der  Kaiser'',  mit  der 
Zeit  Julians  aber  änderte  sich  das  ganz  und  gar.  „Julian  wollte 
der  christlichen  Kirche  ihre  Macht  wieder  nehmen",  und  dieses 
sein  Bestreben  machte  auf  Christen  wie  Heiden  „einen  tiefen  Ein- 
druck". Das  Heidentum  erhob  um  so  stolzer  sein  Haupt,  als  an 
der  Spitze  der  Bewegung  ein  gekrönter  Schirmherr  stand,  dem 
gegenttber  auf  selten  der  Christen  höchste  Vorsicht  notwendig  war. 
Das  alles  sind  Tatsachen,  welche  die  2teit  Julians  von  der  voraus- 
gehenden durchaus  unterscheiden,  das  sind  Tatsachen,  von  denen 
aber  die  coh.  nichts  sagt,  so  dass  wir  Draeseke  gegenüber  wohl 
sagen  können:  der  Mahnrede  fehlen  doch  sehr  wichtige  Kennzeichen 

')  Fflr  «iikige  andere  ESnielheitmi  verweiBen  wir  auf  Widmaim  a.  a.  0. 
8.  m— 162. 
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der  jidianiBclieii  Zeit  Wir  ziehen  daraus  den  in  der  oitierten  Note 
«shon  gegebenen  Sehloss.') 

Der  Naohweis  fkir  die  Entstehung  der  eoh.  im  4.  Jahrhundert, 
wie  ihn  D.  führt»  kann  nieht  flbenEengen.  Wir  wollen  nor  einen 
Ponkt  prüfen. 

D.  fragt:  „Von  welchen  Männern  (axTjXoa  Xs^övicdv  tivwv,  coh. 
c.  11)  bat  der  Verf.  (der  coh.)  gehört,  dass  die  Hellenen,  wenn 
ihnen  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Dichter  und  Denker  ersehttttert 
ist»  Mk  sum  Trug  der  Orakel  wenden?'")  Er  selbst  gibt  die  Ant- 
'wort:  „Ich  meine  von  DiogenianoB  und  Porpbyrios,  aus  derai  beider 
Schriften  Theodoretos  (Graec.  affect  curat.  L  X  Opp.  ed.  Schulse 
IV.  S.  954—957)  Stellen  anftthrt,  die  dentfieh  genug  davon  redeO) 
wie  häufig  Trug  und  Täuschung  bei  der  Befragung  der  Orakel 
mit  unterliefen  und  zu  Tage  traten.'^  Wir  stellen  D.  die  Gegen- 
fragen: WuBSten  die  Griechen  erst  von  Diogenianos  and  Porphyrios 
an,  dass  die  Orakel  täuschten?  —  Wenn  man  es  aber  schon  Torher 
wusste  und  davon  sprach,  warum  soll  der  in  den  Lehren  der 
Griechen  so  gut  bewanderte  YerC  der  coh.  es  nicht  auch  schon 
vorher  gehört  und  bei  Gelegenheit  zu  Papier  gebracht  haben? 

D.  wird  auf  die  beiden  Verse  hinweisen 

die  unser  Apologet  von  Poiphyrios  haben  soll,  und  die  alsdann 
beweisen  sollen,  dass  die  coh.  nicht  schon  vor  Poiphyr  verfasst 
sein  kann.  Die  Verse  sind  kein  Argument  dafllr,  dass  die  coh. 
nach  Porphyr  entstanden  sei.  Wir  wflrden  und  mttssten  der  gegen- 
teiligen Behauptung  Dji  zustimmen,  wenn  er  die  Nichtexistms  der 
Verse  vor  Porphyr  nachgewiesen  hätte.  Das  vermissen  wir  aber 
bei  D. 

In  Wirklichkeit  ist  die  Existenz  der  beiden  Verse  vor  Porphyr 
sehr  wahrscheinlich.  Porphyrs  Tätigkeit  beschränkte  sich  (in  der 
Schrift  mpl  zf,;  1/.  lo-^lm  ftXooo^iac)  fast  ausschliesslich  auf  das 
Verzeichnen,  Verarbeiten  und  Sichten  von  schon  vorhandenen 
Orakelsprüchen.  AVenn  dem  aber  so  ist,  80  muss  man  doch  min- 
destens die  MögUclikeit  zugeben,  dass  er  unseren  iiier  in  Frage 


*)  Vgl.  ol»eu  §§  3—6,  die  alle  indirekt  die  Frage  erörtern,  ob  die  coh. 
im  ju1iani»cbeu  Zeitalter  möglich  ist.  —  ')  Apollinariot  Laod.,  Texte  und 
Unters.,  Vll,  S.  85  f. 
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stehenden  Orakelspnich  auch  schon  vorgefunden  habe,  duss  dicHcr 
einer  früheren  Zeit  angehört,  duss  ihn  unser  Apologet  aus  einer 
anderen,  früheren  Quelle  geschöpft  hat.  Porphyrs  Schrift  ist  dann 
als  Vorlage  für  unsere  coh.  entbehrlich. 

Die  beiden  YerHe  sind  zunächst  ein  Orakelspnich,  ein  Spruch 
einer  heidnischen  Lehrautorität.  Sie  sind  weiter  ein  Loblied  auf 
die  Hebräer,  ein  Loblied  auf  die  Vorfahren  und  Lehrer  des  Christen- 
tums. Nun  aber  ist  nichts  natürlicher,  als  dass  man  ein  von  einer 
Autorität  der  Gegenpartei  gespendetes  Lob  zu  eigener  Verteidigung 
und  Rechtfertigung  bewahrt,  um  es  im  geeigneten  Moment  anwenden 
zu  können,  ohne  erst  Nachschlagebücher  in  die  Hand  nehmen  zu 
müssen.  Das»  dies  Verfahren  bei  den  Mitchristen  unseres  un- 
bekannten Apulugeten  üblich  bezw.  bekannt  war,  sagt  uns  ja  die 
coh.  c.  38  ganz  ausdrücklich.  Dort  nämlich  versichert  der  Verf., 
dasB  ein  Vers  ([i>€ö;]  S;  Tipwtov  zÄa-ja;  [iip^örrcov  'ASdtji  5fe  xaXl^oa?) 
von  vielen  (za^A  zokXoI^)  Christen  zu  apologetischen  Zwecken  in 
Bereitschaft  gehalten  wurde.')  Wenn  uns  das  der  Autor  der  coh. 
▼on  einem  Vers  ausdrücklich  bezeugt,  warum  sollen  wir  nicht  das- 
selbe annehmen  können  von  einem  anderen  Vers?  Wir  woden  es 
nm  so  eher  annehmen  dtirfen,  als  unsere  beiden  in  Frage  stehenden 
Teiae  den  Christen  zn  apologetischen  Zweeken  den  Heiden  gegen- 
über  sehr  sweeiLdieiilich  sein  mnssten  nnd  es  auch  wiiklieh  waren, 
wie  wir  in  der  coh.  sehen.  —  Wir  haben  somit  eine  swdte  Httg- 
lielikeit  oder  vielmehr  eine  grosse  Wahrscheinlichkeity  die  Porphyrs 
Schrift  als  Vorlage  nnd  QneUe  der  coh.  diirchaiis  entbehrlich 
erseheinen  iSssi 

Wenn  die  Abhlingigkeit  der  coh.  von  der  Schrift  Porphyrs 
nicht  erwiesen  ist,  so  steht  D.s  weiterer  Beweisgang  besttgUch  der 
Abfassungszeit  anf  sehr  schwachen  Fttssen. 

Nieht  stfirker  basiert  ist  sein  Beweis  fttr  die  Behauptung, 
ApoUinarios  von  Laodicea  sei  der  Verf.  der  coh. 

D.  heatft  sich*)  anf  des  Sozomenos  Worte,  der  Verl  der  coh. 
habe  geschrieben  ^        Xö^cov  |i.«piup(ac  ond  behauptet, 

in  der  coh.  selbst  ftnden  sich  swei  SteUen,  die  das  Urteil  des 
Sozomenos  genau  bestätigen.  Der  erste  Fassos  sind  die  Worte: 

apicpLou  roöTs.oov  xo6<;  xP^^o«,  xa^*  oBc  Tf<Twt  (Moses)  \»Mxä 

itdmui  i^toxfocoD  ZT.'/  j^xiv  [i.a(>tap(ac  hddfyMVO^  oh  Yocp  iitb  x&v  dtCi»v 


>)  Vgl.  oben  8  i  S*  1^       *)  ApoUinuriot     L.*  Texte  u.  Unten. 
TU,  8.  M  ff. 
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xa?  «etp*  &|itv  loxopiwv  (tövov  taSta  aso8ir6ai  neip&^ai,  au; 
otteri;  068^  ....  «tocttay  po6Xio^  .  .  .  .  ?va  tvwxb,  9ci  sAvnav  vAv 
«otp'  £n  oof&y  iftt  ....  icoXAij)  7r|>soß6xatoc  fiYOvsv  6  .  .  .  . 
HoKsy;;.  D.  fllieraielit  völlig  oder  teüweiae  ein  Koment:  w  hudelt 
sieli  lediglieh  und  nur  um  den  Naebweis  des  Altere  des  Moses. 
Nur  fttr  diesen  gaas  konkreten  Fall  wird  das  Zeugnis  der  hl.  dehrift 
abgelehnt  Fttr  den  in  Frage  stehenden  Beweis  des  höheren  Alters 
des  Moses  aber  htttto  der  Verf.  der  Mahnrede  vergebens  in  den 
Blattern  des  K.  T.  gesneht  Wie  hiltte  er  die  wenigstens  aanflhemd 
besthamte  Lebensseit  des  Moses  aaeh  nar  In  den  gröbsten  Zttgen 
ans  dem  N.  T.  darlegen  sollen?  Dalür  fehlen  in  den  nentestament- 
liehen  Sehriften  die  erforderliehen  Angaben.  Wenn  denmaoh  die 
hL  Btteher  des  K.  T.b  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  so  wftre  ihre 
Ablehnang  vOllig  sweeklos,  oder  besser  gesagt  sinnlos.  Wenn  nun 
D.  sagt,  an  dieser  SteUe  der  ooh.  könnte  es  sieh  am  alttestament- 
liche  nnd  nentestamentliche  Stellen  haadelu,  so  widerspricht  das 
eben  dem  Zusammenhang  nnd  dem  nächstliegenden  Inhalt,  Beides 
bemoksichtigt  ergibt,  dass  in  dem  eitierten  Passus  der  eoh.  nur 
vom  A.  T.  die  Bede  ist,  dass  nur  das  Zeugnis  des  A.  T.  abgelehnt 
wird.  Wean  das  allem  der  Wirklichkeit  entspricht,  nnd  wenn  in 
spateren  Kapitehi  sich  mehrere  Citate  (s.  oben  S.  169)  ans  alt- 
testamentliehen  Schriften  finden,  so  ftihrt  das  zu  Folgerungen, 
die  D.s  weiteren  Bewdsgang  als  nichtssagend  zu  Boden  fallen 
lassen.  Das  erkennt  D.  recht  woU,  und  er  bemttht  sich  daher, 
unseren  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergebenden  Sehlnss  abzu- 
schwächen bezw.  ganz  zu  leugnen,  indem  er,  freilich  mit  unberech- 
tigter Willkür,  den  Umfang  der  Worte  des  Sozomenos  ganz  gewaltig 
einschränkt  Sozomenos  berichtet  von  Apollinarios  s  Verf.  der 
coh.  (nach  D.),  er  habe  ^xa.  tffi  z&v  Xd^ow  |hapxop(ac  ge- 
schrieben. Das  Urteil  lautet  schlechthin,  allgemein,  ohne  jede  Ein- 
schränkung; jeder  Unbefangene  wird  unter  den  „hl.  Schriften*' 
nicht  die  des  A.  T.b  allein,  auch  nicht  die  des  N.  T.s  allein,  wohl 
aber  die  des  A.  nnd  des  N.  T.s  verstehen.  Wenn  D.  unter  ihnen 
nur  die  des  N.  T.s  versteht,  so  tut  er  den  Worten  des  Sozomenos 
Gewalt  an  und  legt  ihnen  einen  Sinn  bei,  den  sie  gar  nicht  ent- 
halten. Um  einen  solchen  Vorwurf  nicht  aufkommen  zu  lassen, 
begründet  D.  sein  Verfahren  also:  „Blickte  Apollinarios  (s  Verf.  der 
eoh.)  beim  Schreiben  in  erster  Linie  auf  Kaiser  Julianus ....  und 
glaubte  er  sieh,  wie  Sozomenos,  jedenfalls  doch  aus  eigener  Kunde 
von  dem  Weike  desselben,  ausdräcklich  erklärt,  jedes  Zeugnisses 
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der  hl.  Schriften  enthalten  zu  mUssen,  so  kann  sich  das  schwerlich 
auf  die  alttestamentlichen  Schriften,  besonders  auf  die  des  Moses 
bezogen  haben,  von  deren  ehrwürdigem  Alter  Julianus  aus  hellenischen 
Quellen  sehr  genau  unterrichtet  war,  .  .  .  sondern  auf  die  Evan- 
gelien und  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  .  .  .  Abgesehen 
davon,  dass  die  Begründung  auf  einer  durchaus  nicht  anerkannten 
und  nach  unserem  DafUrbalten  nicht  anerkennbaren  Basis  ruht, 
stellt  sie  die  Meinung  D.s  nicht  sicherer,  bringt  sie  vielmehr  zom 
Wanken  and  zam  Stürzen.  Beachten  wir  nämlich  folgende  Ge- 
danken: Julian  soll  nach  D.  „sehr  genan*'  unterrichtet  gewesen 
sein  Aber  daa  Alter  der  Sehriften  des  Moses,  nnd  doek  glaubt 
der  Verf.  der  ooh.  das  Alter  des  Moses  d.  h.  seiner  Sehriften 
nod  Lehren  mit  den  schwerwiegendsten  Argumenten  erst  beweisen 
XU  mttssen,  und  dies  glaubt  er  beweisea  zu  mtlssen,  indem  er 
„in  erster  Linie**  auf  den  darüber  sehen  „sehr  genan**  unter- 
richteten Julian  blicktl  Noeh  mehr.  Julian  war  -  Uber  das  Alter 
des  Moses  sehr  genan  unterrichtet  ans  hellenischen  Quellen, 
wie  D.  sagt,  und  doch  findet  es  der  Verf.  der  coh.  ftlr  notwendig, 
denselben  sehr  genau  unterrichteten  Julian  noch  einmal  sehr  genau 
und  swar  wiederum  „ausschliesslioh  aus  hellenischen 
Quellen'*  unterrichten  su  mttssen!  Der  sonst  Ton  D.  so  gefeierte 
Yert  der  coh.  muss,  wiederum  nach  D.,  ein  eigentUmlicher  Apologet 
gewesen  sein:  was  schon  lüngst  feststeht,  beweist  er  mit  Aufgebot 
aller  seiner  Krftfke  noch  einmal,  und  um  den  Bewds  möglichst 
flbenseugend  zu  gestalten,  htltet  er  sich  wohl  einen  neuen  Argu- 
mentationsweg zu  betretenl  —  Doch  sehen  wir  die  Sache  mit  Emst 
an.  Hilt  der  Verf.  der  eoh.  den  Nachweis  des  Alters  des  Moses 
ftr  so  notwendig,  dass  er  ihn,  wie  D.  selbst  ausdrileklich  sagt, 
„ausschliesslich  aus  hellenischen  Quellen*'  beibringen  zu  müssen 
glaubt,  um  ihn  nur  möglichst  stringent  zu  gestalten,  und  war 
Julian,  wie  D.  ebenfalls  ausdracklich  bezeugt.  Aber  das  Alter  des 
Moses  schon  „sehr  genau  unterrichtet",  so  ergeben  diese  beiden 
Primissen  D.s  fttr  uns  die  logisch  allein  berechtigte  Scbluss- 
folgerong:  Der  Verf.  konnte  beim  Schreiben  nicht  den  Julian  im 
Auge  gehabt  haben.  Bückte  aber  der  Apologet  nicht  auf  Julian, 
so  fällt  der  von  D.  angegebene  Grund,  wonach  die  in  Frage 
stehende  Stelle  aus  coh.  c.  9  nur  das  neutestamentliche  Bibel- 
zeugnis ablehnen  soll,  so  dass  \vir  in  Gegensatz  au  D.  behaupten 
können:  objektiv  bedeuten  die  Worte  eine  Ablehnung  des  alt-  und 
des  neatestamentliehen  Sebriftzeugnisses,  nach  Zusammenhang  nnd 
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Inhalt  bedeuten  sie  eine  Ablehnung  des  alttestamentliehen  Bibel- 
seugniiMB  allein  (wie  wir  eehon  oben  sahen).  —  Wenn  dem  aber 
80  ist,  80  ergibt  sieh  eine  ganse  Beihe  von  Folgerungen,  deren 
jede  tinselne  D.s  Beweisgaag  Sehwierigiceiten  in  den  Weg  legt 
Wir  wollen  nur  eine  der  lotsten  aufgreifen. 

D.  behauptet,  seiner  Sache  gaas  sioher,  von  dem  Verf.  der 
eoh.  =  ApollinaiioB,  oder  vielmehr  von  Apollinarios  «  Verf.  der 
eoh.  gelte  das  eharakteristisehe  Urteil,  er  habe  gesehiieben 
vffi  t&v  ttpOv  Xd^ttv  lioptopCac.  Ist  nun  dieser  Sats,  wie  ihn  Soio- 
meno8  bietet,  vOUig  nnd  durchaus  zutreffend,  wenn  wir  ihn  anwenden 
auf  den  Veif.  der  eoh.  soweit  dieser  nicht  als  identisch  mit  Apolli- 
narios vorauszusetzen  ist?  Wir  haben  schon  obenk  gesehen,  wie 
der  Verf.  der  Mahnrede  auf  einem  unangreifbaren  apologetischen 
Standpunkt  steht,  wie  er  nur  solche  Gewährsmänner  und  Zeugen 
ins  Feld  fbhrt,  die  auch  von  den  Gegnern  als  unparteiisch  anerkannt 
werden  mussten.  Unter  den  parteiischen  Zeugen  kennt  der  Apologet 
ohne  Zweifel  mehrere  Gruppen,  in  erster  Linie  die  hl.  Schrift,  die 
er  in  cc.  9  und  13  ablehnt.  In  c.  10  spricht  er  von  oi  l^codsv 
f^trc^po^  deooeßetot;,  von  solchen  Zeugen,  die  nicht  dem  Christentum 
und  seinem  Vorläufer,  dem  Judentum,  angehören.  In  c.  35  bezeichnet 
er  seine  glaubwürdigen  Zeugen  mit  l^tod^sv  iTto^Aai;  unter  den 
abgelehnten  Zeugen  haben  wir  eine  andere  Geschichte  anzu- 
nehmen, nämlich  eine  der  christlichen  Partei  angehörende  Ge- 
schichte. In  c.  14  nennt  er  seine  Gewährsmänner  ol  s^wO-sv  im 
Gegensatz  zu  o'.  deoasßEr?.  In  c.  25  bezeichnet  er  sie  kurz  mit 
o!  ?^ü>i^£v  und  meint  iinablehnbare  Schriftsteller,  l  utcr  den  ab- 
gelelmtcu  Zeugen  müssen  wir  wohl  auch  Schriftsteller  vermuten, 
ohne  uns  auf  die  Verf.  der  hl.  Schriti  zu  beschränken.  — 
Wir  sehen  daraus,  dass  dem  Verf.  der  Mahnrede  verschiedene 
Kateg:orien  von  unannehmbaren  Zeugen  zur  Verfügung'  standen,  und 
er  lehnt  das  Zcnj^nis  aller  ab.  Wollte  man  nun  diese  seine 
Argumentationsmethode  ziitreftend  und  genügend  charakterisieren, 
so  wUrde  man  sagen:  der  Verf.  schrieb  unter  Ablehnung  aller  der 
Partei  des  Christentums  angehörenden  Zeugen.  Des  Sozomenos 
Urteil  lautet  aber  nicht  so  und  wenn  es  auf  den  Autor  der  Mahn- 
rede zweifellos  anwendbar  sein  soll,  so  müsste  das  erst  crsvicsen 
werden.  Der  vou  D.  gegebene  Beweis  kann  als  solcher  nicht 
angesehen  werden. 

Die  Anwendbarkeit  der  Worte  des  Sozomenos  auf  den  Verf. 
dw  cob.  erscheint  um  so  zweifelhafter,  als  die  Worte  in  ihrer 
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ÄUgemeiiiheit  imd  wegen  ihres  imeingeselirtinktoi  Vmfanges  darch- 
•08  keinen  Untenehied  swiscben  A.  ond  N.  T.  maehea  ud  aneh 
keine  beieehtigte  Konetniktion  einei  eoloken  Unien^iedei  sn- 
laaeen.  Wenn  dem. aber  lo  irt  und  wenn  die  eoh.  melireitt  Bibel- 
citate  entbälty  so  steigert  die  letafteie  Tatsaebe  den  Zweifel  an  der 
Anwendbarkeit  der  Worte  det  Soiomenos  anf  nnaeren  Apologeten. 

D.  meint,  Sozomenoa  babe  seine  Worte  geschrieben  „jeden- 
falls ans  eigener  Kunde  Ton  dem  Werke**  (der  eoh.  nXmlieb).  Da- 
dnreb  yerbessert  D.  seine  Position  niebi  Wenn  nSmlieb  Soiomenos 
die  eob.  gelesen  bat,  dann  dürften  wir  wohl  ein  klarer  ond  dent- 
lieber  bestimmtes  Urtefl  Aber  die  Argmnentationsmethode  des  Apolo- 
geten erwarten  als  es  bi  der  Tat  in  seinen  Worten  yorliegt,  dann 
würden  wir  vor  allem  erwarten  efai  Urteil,  das  die  Differenz  xwisehen 
der  sw^al  ansgespioebenen  Ablehnung  des  Bibeteengnisses  eine^ 
sdts  nnd  dem  Vorhandensein  Ton  mehreren  Bibelsengnissen  andrer- 
seits binreiebend  erklärt,  oder  die  MOgliebkeit  ober  Eridttmng 
sebiem  Wortlaut  nadi  sulässt  Je  genauer  er  die  eob.  kannte,  ebie 
desto  zutreffendere  Charakteristik  können  wir  erwarten. 

Wir  können  somit  an  der  Anwendbarkeit  der  Worte  des 
Soiomenos  auf  den  Verf.  der  eob.  aus  genügenden  Qrttnden  zweifehi 
und  des  Soiomenos  Urteil  als  Argument  ftlr  die  Autorsebaft  des 
ApoUinarios  in  Frage  stellen. 

Das  zweite  Moment,  das  D.  Toranlasst,  in  ApoUfaiarios  den 
Verf.  der  Ifahnrede  zu  erblicken,  sfaid  die  angeblichen  ssUreichen 
AnUflnge  der  eob.  an  Demostbenes.  Ob  man  mit  oder  ohne  Beoht 
den  Verf.  der  eob.  einen  „Demostheniker**  nennt,  Überlassen  wir 
dem  Urteil  der  Philologen;  wir  nehmen  m  diesem  Punkte  ihre 

Besultate  dankbar  an,  wenn  sie  dankenswert  sind.  Bis  jetzt 

▼erdienen  sie  aber  dieses  Prftdikat  nicht  Man  ist  nlmüch  bezttg- 
lieb  der  in  der  eoh.  sich  findenden  „Demostbenismen**  auf  einem 
toten  Punkt  angelangt  D.  gibt  zu,  was  Widmann  behauptet,  dass 
sich  Anklänge  an  Demostbenes  auch  bei  Justin  finden.  Widmann 
seinerseits  bestreitet  nicht  rundweg  die  Behauptung  D.S,  dass  sie 
sieh  ▼ielleicht  in  ausgedehntem  Masse  auch  .bei  ApoUinarios  finden. 
Beide  stehen  auf  demselben  Ausgangspunkt  (bei  den  „Demostbenis- 
men'*  nimlich),  beide  machen  gegenseitig  Konzessionen  und  jeder 
▼on  beiden  konstatiert  einen  Fehler,  wenn  der  andere  einen  Sehritt 
weiter  macht  Die  „Demostbenismea**  zäehnen  sieh  also  als  Argu- 
mentationsmoment nicht  gerade  durch  Fruchtbaikeit  ans.  Wir 
leugnen  damit  nicht,  dass  D.  die  weiteren  Schritte  auf  diesem 
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Wege  ton  miiss,')  da  er  ja  dies  Moment  za  einem  HauptbeweiB- 
mittel  stempelt.  Er  kommt  aber  dieser  seiner  Aufgabe  nicht  nach, 
wemi  er  in  seiner  neuesten  Abhandlang  (S.  414  f.)  neue  in  der  coh. 
und  in  echten  Sehriften  des  Apollinarios  sich  findende  Nach- 
ahmmigen  des  Demosthenes  anführt.  Er  tut  damit  nicht  den  not- 
wendigen zweiten  und  dritten  Schritt,  sondern  er  befestigt  nur 
seinen  AnsgangspnnlLt,  von  dem  ihn  m  Tertreiben  man  Icein  be- 
sonderes Interesse  hat 

Zahlreiche  andere  Einwendungen,  die  sich  gegen  D.s  Beweis- 
gang  machen  lassen,  mttssmi  wir  unerwähnt  lassen.  Soweit  sie 
sich  auf  Apollinarios  als  den  angeblichen  Verf.  der  coh.  beziehen, 
ho£fen  wir,  sie  in  einer  weiteren  Arbeit  berücksichtigen  zu  können. 

1)  Die  ihm  ÜnäMA  lehr  §tktm  werden  mfliaen,  naehdem  er  aelbrt  er- 
kliit  hat,  „dan  Demoetlmes  das  gama  Altertam  hiadareh  unaiiterbxoeken 
dem  Untorridite  der  Rhetoren  m  Grande  gelogt  worden  iit .  .  .** 
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§  1.   Literarhistorische  Einleitung.  —  Achelis.  Hamack. 

Der  Eifer,  mit  dem  in  der  jttngsten  VergangeDbeit  Theologen 
wie  Philologen  das  patristische  Zeitalter  zum  Gegenstande  eifriger 
Studien  genommen  haben,  ist  in  besonderem  Masse  der  literarischen 
Hinteriaasensehaft  des  bl.  Cyprian  von  Karthago  zu  gate  gekommen. 
Die  anter  seinem  Namen  Überlieferten  zweifelhaften  oder  nnechten 
Sebriflen  erregen  in  hohem  Qrade  das  Interesse  der  Fachkreise, 
and  manche  wertvolle  Aufscblflsse  und  Erkenntnisse  wurden  durch 
die  Beschäftigung  mit  ihnen  gewonnen  und  yermittelt  Doch  bleibt 
auf  diesem  Gebiete  noch  vieles  zn  tnn  ttbrig.  —  Eine  Schrift,  de 
singularitate  clericomm,  ist  es  vor  allem,  die  bisher  fast  ganz 
unbeachtet  bei  Seite  gelassen  wurde  wegen  der  Schwierigkeiten, 
die  sich  der  Bestimmung  ihrer  Abfassungsvcrhältuisse  iu  den  Weg 
stellen.  Schon  vor  geraumer  Zeit  warde  ich  auf  dieselbe  aufmerk- 
sam gemacht,  ohne  da^^s  es  mir  gelingen  wollte,  viel  Positives  zu 
ermitteln.  H.  Achelis'  Schrift  über  die  Svneisakten ')  war  mir  ein 
Ansporn,  die  Studien  Uber  unsere  Abhandlung  wieder  aufzunehmen. 
Diese  nach  Inhalt  und  Form  meisterhafte  Schrift  hat  die  literar- 
historische  Bcdeutnng  des  Traktates  de  singularitate  clericomm 
nngemein  gehoben,  indem  sie  denselben  als  eine  wertvolle  Quelle 
fttr  die  Geschichte  einer  sehr  auffallenden  sozialen  und  sittlichen 
Erscheinung  in  der  alten  Kirche  erkannt  und  verwendet  hat  und 
ihr,  80  weit  das  bei  den  noch  nicht  erledigten  kritischen  Fragen 
möglich  war,  die  Stellung  innerhalb  der  sittengeschichtlichen  Ent- 
wicklung anwies,  ^as  Ergebnis  meiner  Studien  hatte  ich  bereits 
zusammengefasst,  indessen  war  die  Drucklegung  meiner  Arbeit  aus 
mehreren  Gründen  nicht  gleich  mOglich,  so  dass  inzwischen  eine 
Publikation  iEiarnacks')  Uber  denselben  Gegenstand  erschien.  Zwar 

^)  H.  Adielif,  Tirgme«  nihmtroduetae,  ein  Beitrag  so  I  Cor.  YII.  Leipngr 

1902.  —  A.  ITaruack,  Der  p8eudo-<;3'priaui8che  Traktat  de  singularitate 
elerioomm  ein  Werk  des  donatisUBoheu  BiHcfao£B  Macrobioa  in  Born.  Leipsig  1908. 
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weichen  nicht  nnr  die  Ergebnine  meiner  Stadien  weit  ab  von  denen 
dieser  hervorragenden  Aotorität,  sondern  es  sind  aach  einzehie 
Pnnlite,  s.  B.  der  Inhalt  nnd  die  Obeiliefeningsgeschichte  nnseres 
Traktates  von  Hamack  so  viel  vollständiger  nnd  vollkommener 
behandelt  worden,  dass  die  entsprechenden  Teile  meiner  Arbeit  als 
flberholt  vom  Drucke  ansgeschlossen  werden  konnten;  aber  den 
Kern  nnd  Hanptteil  meiner  Stadie  nnd  deren  Ergebnisse  habe  ich 
mich  doch  zu  veröffentlichen  entschlossen  nnd  sogleich  die  Ans- 
einandersetzang  mit  Hamacks  Forschungen  gewagt  und  unter- 
nommen. -  Hamack  legt  in  der  Überschrift  seiner  Abhandlung 
das  Ergebnis  derselben  nieder:  Maerobius,  „Winkelbischof"  der 
Donatisten  in  Rom,  ist  der  Vert  von  der  pseudo- cyprianischen 
Schrift  de  singularitate  dericomm.  Diese  Ansicht  ist  nicht  originell. 
6.  Morin^)  hat  bereits  vor  einigen  Jahren  zum  ersten  Male  diese 
U3rpothese  aufgestellt,  ohne  indessen  den  mindesten  Beweis  fllr 
dieselbe  zu  liefern.  Di  s  hat  nun  Hamack  ttbemommen.  Bevor 
ich  indessen  dazu  Ubergehen  kann,  die  von  ihm  für  seine  Ansicht 
beigebrachten  Grtlnde  einer  Probe  auf  ihre  Stichhaltigkeit  zu  unter- 
ziehen, gilt  es  noch,  ergänzend  und  berichtigend  Hand  anzulegen 
an  das,  was  er  Uber  Geschichte,  Überlieferung,  Inhalt  und  Sprache 
unserer  Abhandlung  der  eigentlichen  Beweisführung  vorausge- 
schickt hat. 

Hamack  beginnt  seine  Ausführungen  mit  einer  libersichtlichen 
Darstellung  der  bisherigen  Mutmassungen  Uber  unseren  Traktat.*) 
Demnach  hielt  man  denselben  in  älterer  Zeit  fUr  dn  Werk  des 
Cyprian  dem  Zeugnis  einiger  Handschriften  des  Traktates  vertrauend. 
Andere  wollten  als  seinen  Autor  den  Origenes,  Augustin,  Hieronymus 
oder  gar  den  Bischof  Gaudentius  von  Brescia  erkennen.  Baronius 
trat  lebhaft  für  Cyprian  als  Verf.  ein,  aber  seit  Erasmus  v.  Rotter- 
dam, Bellannin,  Pamelius  und  Kivet  denkt  man  nicht  mehr  an  ihn. 
Dnpin,  Lumper,  Cave,  Fell  und  Tillemont  wissen  auch  nichts  mit 
unserer  Schrift  anzufangen.  Harte!  verlegt  ihre  Entstehung  sogar 
ins  8.  oder  Jahrhundertl  Ausser  Morin,  dessen  Ansicht  bereits 
erwähnt  wurde,  hat  sich  in  der  letzten  Zeit  loeh  Aehelis  mit  ihr 
beschätligt.^)  Leider  vermochte  er  sich  nicht  für  eine  bestimmte 
Meiiuinf;:  zu  entscheiden.  Denn  während  er  auf  Seite  40  geneigt 
ist,  in  dem  Verfasser  einen  uubekanuten  Bischof  zu  sehen,  der 


')  (i.  Moriu,  Revue  Bön^dictine,  Maredeons  1891,  B.  VIII,  a  286  fc  — 
»)  iiarnack,  a.  a.  0.  i>.  1—3.  —  ')  H.  Aolielis,  a.  a.  0.  S.  35—43. 
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^ttber  d«8  eiDsame  Leben  der  Kleriker**  knn  Yon  der  nieaeniBeben 
Synode  gesehrieben  bat,  bebt  er  auf  Seite  43  dieae»  Urteil  wieder 
auf.  Obwohl  er  die  Autoraebaft  des  ICaerobina  fllr  nnbeweiabar 
bilty  kommt  er  doeb,  dnreb  Morina  „sympathiaebe  LOaong^  beatoeben» 
an  dem  Resultate ,  daaa  de  aingnlaritate  olericomm  „nm  dieielbe 
Zeit  entatanden  aei,  ala  in  Afinka  Maerobina  die  Confeasoren  nnd 
Jongftanen  inteipellierte**. 

Im  folgenden  gebt  Hannaek  zur  Überliefemngageaebiohte 
onaerea  Traktatea  Uber.  Es  rerdient  dankbare  Anerkennung,  daaa 
er  eine  Anfsählnng  aftmtlieber  z.  Z.  bekannten  Handachriften  bringt, 
die,  13  an  der  Zahl,  nnaere  Sebrift  enthalten.  Härtel  hat  in  seiner 
Cyprian- Ausgabe  dieselbe  nnr  naeh  vier  Mannskripten  emendiert, 
nnd  demgemäsa  aneh  nnr  diese  im  Anhange  anfgefthrt^)  Daa 
handaebriittiehe  Material  liefert  uns  negatir  wertvolle  AnftoUttsse.") 
Um  daa  Jahr  900  hemm  eraeheint  nnaere  Sebrift  znm  eraten  Male 
and  swar  anonym  in  eod.  C  nnmittelbar  yot  den  Werken  dea 
Gandentina  Breaeia.  Tom  12.  Jahrhundert  ab  gilt  sie  ala 
eyprianiaeh,  aber  auch  nicht  allgemein,  denn  in  manehen  Hand- 
schriften erscheint  sie  noch  anonym,  andere  beamohnen  sie  als 
origenistiseh  oder  angnstlui^ch.  Ersebeiut  aie  unter  dem  Namen 
Cyprians,  so  hat  sie  gewöhnlich  ihre  Stellang  zwisehen  qaod  idoUt 
and  de  daobiis  montibus.  Harnaek  hat  die  Überzengung  gewonnen, 
dass  nnser  Traktat  erst  im  12.  Jahrhundert  in  Franlueieh  als 
cyprianisch  prädiciert  worden  sei,  und  er  macht  ausserdem  noeb 
die  interessante  Feststellung,  dass  derselbe  „als  Parallele  zu  ep.  4 
an  einem  Pnnkte  in  die  Cyprian-Überlieferung  eingetreten  ist  und 
zwar  nicht  früher  und  nicht  später  als  im  12.  Jahrhundert'^  Dieser 
handschriftliche  Befund  bildet  einen  ausreichenden  Gegeubeweia 
gegen  die  Echtheit  unserer  Schrift.  Bestätigt  wird  noch  dieses 
Resultat  durch  einige  Beobachtungen,  die  Harnaek  entgangen  sind, 
und  die  ich  darum  nachholen  will.  Wir  besitzen  nämlich  zwei  Ver- 
zeichnisse cypriunischer  Schriften.  Das  eine  hat  Th.  Moramsen^) 
in  einer  Handschrift  der  Philippsschen  Bibliothek  in  Celtenham 
entdeckt,  die  dem  10.  Jahrh.  angehört,  ai)er  vor  ihm  noch  nie 
bentltzt  worden  war.  Dieselbe  enthält  neben  dem  libcr  generationis 
des  Bischofs  Hippolyt  von  Fontus  ein  Verzeichnis  der  kanonischen 
Schriften  des  alten  und  neuen  Testamentes,  uud  führt  ausserdem 

*)  Hartelt  S.  Thascii  Caecilii  Cyprisni  opera  omnia.  P.  III.  App.  p.  LXIV. 
—  ■)  8.  Harnaek,  a.  a.  0.  S.  6  flf.  —  ')  Th.  Moininsen,  Zur  lat.  Stichometiie  im 
Herme«,  Zeitschrift  fär  Uassiiohe  Philologie.  Bd.  XXI,  1886,  S.  142  ff. 
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noeh  51  Sehriften  Cyprians  emsehlieaslich  der  viU  Gypriani  ,,eiini 
indienlis  Tenmum*'  auf.  Mommsen  bat  naehgewieaeD^  daas  diese 
Handschrift  auf  ein  altes  i.  J.  359  geschriebenes  Exemplar  sorttek- 
geht,  dass  also  anob  das  Verseichnis  der  Schriften  Cyprians  ans 
dieser  Zeit  stammt  Dieses  nun  enthält  unsere  Abhandlung  de  sing, 
der.  nicht.  Ebenso  fehlt  sie  in  dem  2.  Verzeichnisse,  das  K.  Oöts 
auH  dein  7.  Kapitel  der  vita  Qypriani,  wahrscheinlich  von  dessen 
Diakon  Pontius  verfasst,')  zusammengestellt  und  veröffentlicht  hat*) 
Indessen  ist  das  Vorhandensein  oder  Felden  der  einen  oder  anderen 
Schrift  in  diesen  Verzeichnissen  allein  kein  voUgiltiger  Beweis  ftlr 
die  Echtheit  oder  Unechtheit  derselben,  wie  Mommsen  (a.  a.  0. 
S.  161)  und  Götz  (a.  a.  0.  S.  40)  selbst  zugeben.  Ebenso  darf 
man  dem  Umstände,  dass  Hieronymus  sowohl,  der  14  Schriften 
Cyprians  gelegentlich  anftlbrt  (s.  Götz  8.  80),  als  auch  Augustin, 
der  im  ganzen  6  cypriaaische  Briefe  und  10  Traktate  citiert 
(s.  Götz  8.  lOf)  Anm.  1),  unsere  Schrift  nicht  nennen,  kein  allzu- 
grosses  Gewicht  beilegen.  Aber,  wie  schon  bemerkt,  findet  der 
haudschriftliche  Befund  in  diesen  Beobachtungen  eine  Bestätigung 
seiner  liichtigkeit.  —  Ilarnack  liisst  in  seiner  Abhandlung  die  Aus- 
gaben unseres  Traktates  ganz  ausser  acht.  Icli  möchte  wenigstens 
die  wichtigsten  kurz  anmerken.  Die  editio  priuceps  ist  wie  für 
alle  Schriften  Cyprians  die  editio  Kumana  vom  .lahre  1471,  die 
Johannes  Andreas  cpiscopus  Aleriensis  emendicrte.  Er  benutzte 
dazu  ilcn  (Judex  Parisiensis  Kiöl»  ([j)  saec.  Xll — Xül.-"')  Die  ed. 
j)rinc.  enthalt  von  den  unechten  Werken  ausser  unserer  Schrift  nur 
noch  de  duobus  montibus.  Die  der  editio  Koniana  zunächst  lul;^-enden, 
die  editio  Vcneta  a.  1471  und  a.  1483  enthalten  die  nämlichen 
Schriften,  also  auch  unseren  Traktat.  In  der  editio  Memmiugensis 
ums  Jahr  1477  stellt  de  sing,  der,  hinter  (|Uod  idola  dii  non  sint 
und  vor  de  duobus  montibus.  Die  editio  Davcutriensis  um  1477 
enthält  die  c\ prianiseiien  Schriften  in  derselben  Ordnung  wie  die 
ed.  Koniana,  Eigentümlich  ist  es  dieser  Ausgabe,  dass  sie  dieselben 
mit  veränderten  Überschriften  oder  mit  den  Inhalt  kurz  charakteri- 
sierenden Aufschriften  versieht.  Unsere  Ahliaudlung  trägt  den 
Titel:  quam  perniciosum  sit  viris  et  maxime  clericis  conversatio 
feminarum.  Ebenso  bietet  sie  auch  die  editio  Keniboltiana,  aber 
in  anderer  Kcilunfolge  zwischen  ad  Fortunatum  und  ad  Quirinum. 

')  Vgl.  Bardeuhever,  Patrologie  II.  Aufl.,  Freiburg  1901,  S.  194,  u  Hier, 
vir.  ill.  »js.  —  *i  K.  Götz,  Genchichte  der  cyprianischen  Literatur.  Buel  1891, 
.S.  21  uud  35—43.  —  ')  8.  Härtel,  app.  p.  LXX  si^i. 
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Endlioh  hat  sie  noch  die  editio  Erauniana  unter  den  Cyprian 
fidachlich  zogeaehriebenen  Schriften  nnd  zwar  zwischen  der  exporitio 
in  eymbolnm  i^oztolomm  nnd  de  cardinalibns  operibns  Christi. 
Die  noch  späteren  Ausgaben  kann  ich  hier  ttbergehen.  Näheres 
Uber  dieselben  findet  sich  ebenfalls  im  Anhange  von  Harteis  Aas- 
gabe. Sie  ist  die  neueste  und  auch  beste  aUer  bisherigen  und 
bietet,  abgesehen  Yon  einigen  Kleinigkeiten,  einen  sorgfältig  recen- 
sierten  und  kritisch  gesichteten  Text  Den  folgenden  Untersuchungen 
wild  daher  immer  nur  diese  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  werden. 

I  8.  Sprache  und  Stil  der  Schrift 

Hier  trefteii  wir  bereits  anerk.annte  Autoritäten  an  der  Ariicit. 
Erasmus,  der  Iluinanistenkönig,  üellarmin  und  rauielius  hatten  auf 
Grund  der  Verschiedenheiten  in  Stil  und  Sprache  die  Autorschaft 
unserer  Abhandlung  dem  Cyprian  abgesprochen.  Die  nämliche 
Ansicht  vertreten  Dupin')  und  Lumper.')  Und  in  der  Tat  sind, 
obwohl  ÄhnlicbkeitcD  mit  Cyprian  vielfach  vorhanden  sind,  doch 
die  Yerschiedenheiten  zu  stark  und  Überwiegend,  als  dass  man 
noch  einen  Versuch  wagen  konnte ,  de  sing.  der.  als  Cyprianisch 
zu  behaupten.  Dadurch  bleibt  aber  das  stilistische  Können  ihres 
Verfassers  unberührt.  Hamack*)  erklärt  ihn  fhr  einen  geschulten 
Stilisten  und  gelernten  Rhetor,  wie  ein  jedes  Kapitel  seiner  Schrift 
bewdse.  Besonders  hebt  er  hervor  seine  Vorliebe  ftür  antithetische 
Zusammenstellungen,  die  häufige  rhetorische  Wiederholung  des- 
selben Wortes,  namentlich  im  Imperativ,  Überhaupt  die  rhetorischen 
Häufungen  des  Ausdrucks.  Femer  konstatiert  er,  dass  dem  Verf. 
sehr  geläufig  ist  die  asyndetische  Nebeneinanderstellnng  mehrerer 
Worie  und  Sätze,  sowie  die  parallele  Anordnung  gieichgebauter 
Sätze  mit  demselben  An&ngsworte.  Hamack  fllhrt  fttr  diese  seine 
Beobachtungen  zahlreiche  Belegstellen  an,  die  sich  im  einzelnen 
leicht  noch  yermehren  Hessen.  Indessen  mag  es  an  dem  Gebotenen 
genug  sein.  Der  Stil  selbst  erscheint  bisweilen  etwas  zu  geschraubt 
und  schwttlstig,  doch  mag  dies  dem  Geschmacke  der  Zeit  ent- 
sprochen haben.^)  Im  ganzen  aber  ist  die  Abhandlung  in  einem 
warmen  Tone  geschrieben,  bisweilen,  an  Stellen,  die  sein  besonderes 


*)  Dopin,  Noavelie  bibliotbeqne  des  anietin  eeelesiastiqaes,  Aotrecht 

1781»  I,  p.  172.  —  ')  Luraper,  Historia  theologico-critica,  Augustae  Vindeli- 
coruin  1795,  tom.  XI,  p.  367  «q.  —  *)  HanuMsk,  a.  b.  0.  S.  37.  —  *)  Vgl  Uarnack, 
a.  a.  0.  S.  57. 
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Interesse  waohrnfen  oder  bei  EinwUrfen  der  Gegner,  wird  der 
Autor  lieftig  und  leidensehafilieli  und  ist  dann  in  der  Wahl  seiner 
AnsdrHeke  nieht  immer  sehr  massvoll.  Hänfig  flieht  er  in  die  Dar- 
stellong  Bilder  ein,  nnd  die  ttheraos  zahlrdohe  Anwendung  der 
rhetorisehen  Fragefonn,  sowie  die  Art  seiner  Beweisftlhmng  geben 
ein  weiteres  Zeugnis  filr  seine  rhetorisehe  Sehulnng  ab.  Jedoeh  im 
einzelnen  auf  den  SpraeheharalEter  einzugehen,  ttberschreitet  die 
faehminnische  Ausbildung  eines  HistorÜLeito  und  Theologen.  leb 
lasse  daftr  lieber  die  Philologen  zu  Worte  kommen.  Mir  fiel  aus 
der  einsehlflgigen  Literatur  zuerst  E.  Sittls  Bueh^)  in  die  Hände. 
Derselbe  benutzt  zum  Naehweise,  dass  es  ein  »aftikanisehes  Latein« 
gäbe,  n.  a.  hanptsäehlioh  die  Sehriften  Glyprians  und  aueh  Ton  den 
uneehten  neben  de  aleatoribns  und  de  montibus  Sina  et  Sien  unsere 
Sohrift  de  sing.  eler.  Er  erklärt  denmaeh  den  Verf.  derselben  als 
Afnkaner.  FOr  die  Kritik  der  Beweise,  welehe  Sittl  für  die 
Existenz  eines  afrikaniseben  Latems  beibiingt,  müssen  wir  aber 
zwei  Gruppen  der  Argumente  unterseheiden.  Er  führt  nämlieh 
zunäehst  If erkmale  an,  die  der  lateinisehen  Sprache  an  sieh  fremd 
sind,  nämlieh  punisebe  Eigentflmliehkeiten  und  Graeoismen.  Im 
zweiten  Hauptteile  bringt  er  sodsnn  die  lateinisehen  Elemente, 
wodureh  sich  das  afrikanische  Latein  von  dem  anderer  ProTinzen 
unterseheiden  soIL  Im  ersten  Teile  sehen  wir  unsere  Sohrift  drei- 
mal oitiert.  Zunächst  soll  die  Verbindung  eines  synonymen  Ad- 
jektivs und  SubstantiTS  ein  punisehes  Merkmal  sein,  vgl  de  sing, 
eler.  213  versipellem  fallaciam.  Ein  zweites  findet  er  in  der  Um- 
schreibung des  Ablattvus  comparationis  durch  die  Präposition  a, 
s.  de  sing.  der.  198, 25  plus  ab  illis  omnibus  laboravi  (I  Oor.  15, 10). 
Büdlich  soll  drittens  die  Anwendung  der  Partikel  ut  quid  ein 
Graecismus  sein.  Ut  quid  in  der  Bedeutung  quam  ob  rem  findet 
sich  in  unserer  Schrift  an  zwei  Stellen:  S.  179,  25  ut  quid  sibi 
adhibnit  mulierem,  qoi  ducere  eontempsit  nxorem?  und  S.  180,  24 
in  dem  Citat  ans  I  Cor.  10,  29  ut  quid  libertas  mea  iudicatur  ab 
infideli  oonscientia?  si  ego  gratiae  participo,  ut  quid  blasphemor 
pro  eo  quod  gratias  ago?  Zu  diesem  letzten  Punkte  möchte  ich 
gleich  bemerken,  dass  unser  Verf.  sich  bei  Anwendung  dieser  Par- 
tikel in  durchaus  gut  lateiuischer  Gesellschaft  befindet,  denn  ich 
sehe  in  ForceUinis  Lexikon  bei  ut  quid  angegeben  Cic.  7.  Att.  7. 
ad  finem:  depugna,  inquis,  potius  quam  servias.  Ut  quid?  sivictos 

*)  K.  Situ,  Die  lokftloi  YenoUedenheiten  der  ki  Spradie»  Erlangen 
1882,  8.  77  C 
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eriSy  proBeriliare,  si  yiceiis,  tarnen  servias.  Den  Beweisen  Sittls 
Ar  die  Existenz  eines  aftikanisehen  Lateins  stelle  ieh  das  Urtdl 
Edaard  Nordens  aas  seinem  ansgezeiclineten  Werke  ttber  die  antike 
Konstprosa')  (II,  588)  gegenttber:  „Das  »afrikanisehe  Latein«  ist 
nnter  den  argen  Phantomen,  die  in  der  Stil-  nnd  Literatargesohichte 
ihr  Wesen  treiben,  eines  der  ärgsten,  und  es  ist,  denke  ich,  an  der 
Zeit,  es  endlieh  wieder  in'  das  Dunkel  in  bannen,  dem  es  entstiegen 
ist  Dieses  9afrikanische  Latein«  hat  sich  nachgerade  an  dem 
grossen  Bflhikessel  herausgebildet,  in  den  viele  alles  das  hinein- 
werfen, was  sie  anderswo  nicht  nnteibringen  können  oder  wollen, 
denn  bei  dem  Mangel  jedes  festen  Priniips  ist  hier  der  Unkenntnis 
und  der  Willkttr  Tttr  und  Tor  geöiTiiet''  Weiterhin  finde  ich  dort 
im  stilgeschichflichen  Zosammenhange  nachstehendes  ttber  den  neuen 
Stil  im  Gegensatz  zum  alten  (S.  587).  „In  allen  Provinzen  des 
Beichs  entartete  die  Prosa  in  gleicherweise;  die  Formen  der  Ent- 
artung leiten  sich  her  ans  den  seit  Jahrhunderten  bewusst  und 
nnbewusft  tradierten  Effektmitteln  der  rhetorischen  Kuns^rosa.  — 

 Das  —  wenigstens  nach  modernem  QeAlhle  —  Hanirierte 

nnd  Bizarre,  das  der  rhetorischen  Kunstprosa  von  Anfang  an  eigen 
gewesen  war  nnd  das  nur  durch  den  Geschmack  und  die  Gestal- 
tungskraft der  grOssten  StUvirtnosen  ein  erträgliches  Aussehen 
erhalten  hatte,  tritt  in  der  spfttlateinischen  Literatur  immer  mehr  in 
den  Vordergrund  und  verdrängt  schliesslich  vOUig  das  Normale, 
entsprechend  dem  »Glaubenssatz«  aller  stilistischen  Barbarei,  dass 
man  sich  tätowieren  lassen  müsse,  um  schon  zu  sein/'  Allerdings 
gibt  Norden  zu,  dass  es  ein  afrikanisches  Latein  gibt,  wenn  man 
es  von  lantlichen  und  formalen  Dingen  versteht*)  Doch  mttssen 
wir,  um  nicht  falsche  Anschauungen  entstehen  zu  lassen,  noch  eine 
Stelle  ttber  diesen  Punkt  bei  ihm  nachlesen.  Er  schreibt  nämlich 
weiterhin:  „Die  Möglichkeit  femer,  auf  qmtaktischem  Gebiete  und  im 
Wortgebrauche  Eigenarten  des  in  Afrika  gesprochenen  Lateins  fest- 
zustellen, wiU  ich,  obwohl  alte  Zeugnisse  zu  fehlen  scheinen,  nicht 
leugnen:  was  aber  heut  darttber  vorgetragen  wird,  .... 
erscheint  mir  vorläufig  mehr  oder  weniger  problematisch." 
Da  nun  Sittl  in  seinem  zweiten  Hauptteil  nie  nnsere  Schrift  citiert 
nnd  ich  auch  von  den  dort  aus  anderen  Schriften  angeitlhrten 
Beispielen  keines  in  de  sing.  der.  wiederfinde,  so  habe  ich  noch 


0  Bd.  Norden,  Die  antike  KunB^rosa  vom  YI.  Jhrh.     Cbr.  bi«  in  die 
Zni  der  RenatuMnoe»  3.  B.,  Letpsig  1898.  -  *)  Ed.  Nozden,  a.  a.  0.  8.  68a 
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weniger  Veranlassung,  auf  diesen  zweiten  Hauptteil  mit  den  darin 
enthaltenen  Beweisen  einzugehen.  Soviel  steht  indessen  doeh  nan 
wohl  fest,  dass  unser  Autor  kein  Afrikaner  zu  sein  braucht,  wenn 
man  seine  Sprache  und  seiiien  Stil  berttcksiohtigt.  Ich  bin  absicht- 
lich auf  diese  Frage  etwas  mehr  eingegangen,  weil  Morin  und 
Hamaek  Macrobius,  einen  Afrikaner,  als  den  Veif.  unseres  Traktates 
nennen.  Hamack  beruft  sich  natürlich  nicht  mehr  auf  ein  „afri- 
kanisches Latein",  aber  er  stellt  bezüglich  der  Sprache  desselben 
eine  andere  Behauptung  auf,  die  ieh  nunmehr  anch  etwas  kritisch 
beleuchten  möchte. 

Wenn  er  nämlich  behauptet,  dass  Stil,  Rhetorik  und  Vokabular 
unserer  Schrift  es  sehr  unwahrscheinlich  machen,  dass  sie  vor  der 
Mitte  des  4.  Jahrh.  ^esrlirieben  8ei,V)  so  schliesst  dies  ininier  noch 
nicht  die  Möglichkeit  aus,  dass  sie  auch  ein  Jahrhundert  früher 
entstanden  sein  kann.  Doch  wollen  wir  zunächst  seine  Beweise 
einzeln  prüfen!  llaniack  erklart  zunächst,*)  Wort^ebrauch  und 
Syntax  zeigten  manclie  J'^igentümlichkeiten  auf,  manches  auch,  was 
an  TertuUian  oder  an  die  vulgäre  Latinität  erinnere;  die  meisten 
Parallelen  fänden  sich  alier  in  den  Urkunden  des  Codex  Theodosianus. 
Bezüglich  des  ersten  l'unktes  lial)e  ich  nichts  zu  benierkcn.  Es 
gibt  in  de  sing.  der.  manche  ungewöhnliche  Satzkonstruktiouen, 
und  auch  viele  ungewöhnliche  Wörter,  namentlich  awaS  elpifjjjiva 
z.  B.  vanificare  (c.  16),  convivationes  (c.  26),  peri)erire  (c.  43), 
causalis  (c.  6).  Indessen  dieser  Umstand  beweist  nichts,  zumal 
sich  auch  in  anderen  pscudo-cyprianischen  Schriften,  speziell  aus 
dem  3.  Jahrh.  viele  a:ra^  sif>rj|jiva  finden,  z.B.  de  bono  pudicitiae*) 
de  spectaculis.*)  Dass  unsere  Schrift  ferner  hinsichtlich  des  Sprach- 
charakters Anklänge  an  Tertullian  zeigt,  möchte  ich  besonders 
hervorheben,  da  uns  dieser  l'nistand  in  nicht  gerade  allzu  grosse 
zeitliche  Entfernung  von  ihm  verweist.  Wenn  endlich  Hamack  die 
meisten  rarallelcn  zum  Codex  Theodosianus  in  unserem  Traktate 
auffinden  will,  so  bedarf  diese  Behauptung,  wenigstens  insoweit  sie 
durch  Beispiele  belegt  wird,  einer  Berichtigung.  Er  fuhrt  nämlich 
nur  drei  Ausdrücke  an,  die  nach  seiner  Ansicht  sich  nur  oder 
wenigstens  zuerst  im  Cod.  Theod.  finden:  moderamen,  coartare  und 
absentare.   Dazu  ist  folgendes  zu  bemerken:  moderamen  (sing.  45) 

»)  Hamack,  a.  a.  0.  S.  39.  —  •)  Hamack,  a.  a.  0.  8.  88  f.  —  ")  Vgl 
Matziuger,  Des  hl.  Thanc.  Caec  Cvj>nanu8'  Tniktat  de  bono  pud.,  Nürnberg 
1892,  S.  21.  —  *)  s.  WöifQin,  Cyprianus  de  «pect-,  Archiv  für  lat  Lexikographie, 
VIII.  Jahrg.,  Leipzig  1893.  S.  8. 
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im  Sinne  von  Htesiguugsmittel  wird  hänfig  tou  Orid  gebraucht, 
wie  man  sich  bei  Forcellini  ttbeneagen  kann.  Im  Codex  Theo- 
dorianoB  wird  das  Wort,  ebenfalls  nach  Forcellini,  nur  im  Sinne 
Ton  moderatio  oder  temperamentom  gebranoht,  also  abstrakt 
Goartare  =»  swingen  (siug.  42)  findet  sich  ausser  im  Cod.  Theod. 
schon  froher  im  3.  Jahrb.  in  den  Digesten  des  Paolos.  Absentare 
lOsst  sich  allerdings  zoerst  nor  ans  dem  Oed.  Theod.  belegen.  Zo 
beaohten  ist  jedoch,  dass  das  Wort  in  de  sing.  der.  intransitiv 
gebraucht  wird,  wie  auch  bei  Alcim.  ep.  63,  wOhrend  nur  der 
Cod.  Theod.  es  transitiy  anwendet  Man  wird  also  auf  diese 
Beobachtung  hin  kaum  auf  eine  Prioritilt  oder  Qleichzeitigkeit  des 
Cod.  Theod.  mit  unserer  Schrift  schliesBen  können,  da  es  nicht 
ausgeschlossen  erscheint,  dass 'solche  auch  später  äusserst  selten 
gebrauchte  Wörter  nicht  schon  froher  in  Anwendung  und  vielleicht 
gerade  in  der  Juristensprache  als  termini  technici  geprägt  worden 
waren.  —  Hamack  (Ohrt  sodann  eine  grossere  Ansahl  von  seltenen 
Vokabeln  an,  aus  denen  hervorgehen  soll,  dass  de  sing.  der.  ins 
4.  Jahrb.  gehOre.  Ich  sehe  ab  von  den  5  oder  6  Ausdrflcken,  die 
er  sdbst  aus  Tertullian,  Amobins  oder  Lactanz  belegt  und  somit 
auch  schon  im  Cebraudi  des  3.  Jahrb.  beweist  Kur  die  Übrigen 
will  ich  mit  Hilfe  von  Forcellini  einer  NachprOfung  unterziehen. 

Castificare,  sing.  c.  40,  s.  Yulg.  Inteip.  ItaL  zu  1  Job.  3, 3 
und  TertulL  pudic.  19. 

Tabefacio  sing.  c.  1,  s.  Yulg.  Interp.  Ital.  in  Psalm  147, 18. 

Evacuatio,  sing.  c.  39,  s.  Tertull.  4  adv.  Marc.  24. 

Juvamen,  sing.  c.  42,  s.  Aem.  Maoer  c.  de  Bethonica. 

Egestosus,  sing.  c.  26,  sonst  auch  egestuosns  vergleiche  man 
mit  monstruosus,  Pseudocypr.  de  spect  S.  7,  und  ignominiosus, 
Fteudocypr.  de  spect  S.  8,  und  portentuosns,  Psendo^r.  de  pud.  16. 

Fiequentativus,  sing.  c.  45,  s.  Gell.  9, 6. 

Fluzura,  sing,  c  29  und  30,  s.  Golum.  3, 2. 

Fluxus,  sing,  oc  29,  80,  adieet  sdir  häufig  bd  Tacitus,  auch 
Obertragen  bd  Sali,  de,  Martial  und  Plant 

Flozus,  US  subst  sing.  c.  8,  ttbertragen  bei  Seneca  ep.  52  und 
Tertull.  palL  4 

Inaccusabilis,  sing,  c  44,  s.  Interp.  Irenaei,  Gloss.  Pbilox. 

Repugnator,  sing,  c  11,  s.  Acta  S.  Justin.  phiL  M.  n.  1. 
Ambros.  de  parad.  8. 

Fideiiussor,  dng.  c  11,  Donat  ad.  Ter.  £un.  1, 2\  Ulpiaa, 
Pompon.  Paul.  Digesten. 
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Gontradiotorim,  sing.  o.  36,  8.  Cod.  Theod.,  Caasiod.,  Boetii. 
de  Syllog.  eategor. 

GonatitationaiiiiB,  sing.  e.  36  findet  sich  in  den  Fngm.  cod. 
Tfaeod.  Ton  den  Beamten  gebrancht,  die  die  liaiserlichen  Veroid- 
nongen  wa  pnblisieTen  haben;  in  onserer  Schrift  beieichnet  es  den 
Gesetzgeber  selbst  im  ironischen  Sinne. 

Prolator,  sing.  o.  36,  juristischer  tenn.  techn.,  findet  sich  im 
prägnanten  Sinne  «  qni  promnlgaft,  legom  lator  in  nnserer  Schrift, 
im  weiteren  Sinne  s.  Inteip.  Irenaei  1,  Heres.  2. 

Implanator,  sing,  c  3,  gebildet  von  dem  Verb,  implanare,  das 
sich  im  eigentlichen  Sinne  in  den  Not  Tir.  p.  79  nnd  Gloss.  Philox. 
Yorfindet,  ebenso  Ynlg.  Interp.  HamaclL  lässt  es  anentschieden,  ob 
nnser  Verf.  oder  ein  Vorgänger  von  diesem  Verb  das  Substantiv 
gebildet  habe.*) 

Causalis,  sing.  c.  G,  azai  sipijiiivoy;  ebenso  inordinalis,  sing. 
6.  6,  &JC.  elp.,  dagegen  inordinaliter,  s.  Cael.  AareL  3. 

Parilitas,  sing.  cc.  38  nnd  41,  s.  Gell. 

Contubemalitas,  sing,  c  34,  ox;  tip.,  dagegen  contnbemalis 
schon  bei  Cic. 

Coningalitas,  sing.  cc.  14  nnd  32,  gebildet  von  coningalis,  das 
sich  schon  bei  Tacitus  findet 

Coaequatio,  sing.  c.  22,  in.  elp. 

Deceptorius,  sing.  c.  44,  s.  Augustin  cp.  155. 

Probrositas,  sing.  c.  41,  s.  Salvian.,  Caesar  Arelat 

Exercitamentura,  sing.  c.  Ifi,  s.  Apul.  tiorid. 

Endlich  führt  llarnack  iioeh  an  den  Gebrauch  von  christianitas 
(sing.  7)  und  verweist  dabei  auf  die  Donatisteu,  Augustin  und 
Philostorgius.  Wo  sicli  das  Wort  bei  den  Donatisteu  lindet,  hat  er 
nicht  angegeben;  ich  glaubte  daher  keine  Pflicht  zu  haben,  weiter 
nachzuforschen.  Hei  Augustin  kommt  es  meines  Wissens  nur  ein- 
mal vor  und  zwar  im  12.  Bd.  der  Maurineransgabe  8.  3r>0a*) 
(contra  litteras  Pctiliani  lib.  III).  Zahn  spricht  in  seiner  Abliandlung 
Uber  (las  Wort  jiaganus^)  die  Vermutung  aus,  dasa  unser  Autor 
eben  wej^'cn  des  Gebrauches  von  christianitas  auch  das  Wort 
pagauita.s  gekannt  liabe.  Dies  braucht  jedoch  nicht  der  Fall  zu 
sein,  tibcrhaupt  erscheint  die  Auwendung  bezw.  Bildung  von 
jchristiauitas  aus  christiani  als  nichts  Uugewöhnhches,  wenn  mau 

*)  HaniMlt,  a.  ft.  0.  8. 11,  Anm.  2.  *)  Vgl  Index  genenJis  m  opem 
Augn^tini.  t.  XVIII,  Hftttrinenuigabe  1797.  —  *}  Zahn»  Neue  kirdiL  Zeitielir. 

1Ö99,  &  28  ff. 
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rieb  Yorhält,  das«  unser  Veif*  dieses  Wort  dem  bereits  Torliegenden 
gentilHas  nachgebildet  haben  kann.  Wenn  man  siehti  dass  er  im 
Gegensätze  zn  den  Obristen,  die  er  ehristiani  oder  fideles  nennt, 
die  Heiden  nor  als  gentes  oder  infideles  beselehnet,  so  wird  diese 
Vennntong  niebt  als  ganz  nnbegrOndet  ersebeinen.  GentUitas 
eonmianio  gentilinm  findet  sieb  aber  sobon  bei  Gio.  1  Orat  38  and 
Plin.  paneg.  37.  Von  den  KirelieasebriilBtollem  gebranebt  es  scbon 
Laetanz  im  Gegensatz  zur  eliristlieben  Religion.  Femer  yergleiebe 
man  dazu  Volg.  Interp.  in  Joditii  14^6  relieto  gentilitatis  rita  ere- 
didit  0eo.  Somit  dürfen  wir  bes.  auf  das  Zeugnis  des  Laetanz 
bin  den  Gebraneb  von  obristianitas  aneb  gegen  das  Ende  des 
3.  Jabrb.  niebt  als  unbekannt  anseben.  —  Fassen  wir  dem- 
naeb  alle  Beobaebtnngen  Uber  den  Spraobebarakter 
unserer  Sebrift  zusammen,  so  wird  man  sagen  dürfen, 
dass  derselbe  der  Verlegung  ron  de  sing.  eler.  in  das 
3.  Jabrb.  kein  Hindernis  in  den  Weg  legt.  Denn  wenn 
Hamaek  aus  dem  Vorkommen  einiger  weniger  Wörter,  die  sieb, 
abgesehen  yon  de  sing,  eler.,  zuerst  nur  mit  Zeugnissen  aus 
dem  4.  Jabrb.  belegen  lassen,  den  Sehluss  zieht,  dass  der  Traktat 
aueh  in  dieser  Zeit  entstanden  sei,  so  konnte  man  ebenso  gut  aueb 
auf  das  5.  oder  6.  Jahrb.  sobliessen,  denn  es  finden  sieb  aueb 
emselne  WOrter,  die  sich  sonst  erst  aus  dieser  Zeit  belegen  lassen, 
s.  B.  probrositates,  deceptoriu8.  Das  Endnrteil  über  die  Latinitftt 
unserer  Sehrift  muss  natUriieh  den  Faohgelebrten  Überlassen  bleiben. 

§  3.   Die  Bibeicitate  des  Traktates. 

Für  die  Bestiinmung  des  Verfassers  oder  doch  der  Abtassungs- 
zeit  einer  altchristlichen  Sclirit't  können  die  I3ibelcitate  ein  wert- 
volles Ililfsoiittel  abgeben.  Darum  erscheint  es  mir  methudisch 
richtig  zu  sein,  sie  au  dieser  Stelle  zu  prüfen,  während  das 
Hamack  nur  nacliträglich  in  einer  Beilage  zu  seiner  Abhandlung 
tut,  so  dass  den  Ergeiinissen  seiner  Vergleichung  ein  Eiiitluss  auf 
die  Beweisführung  innerhalb  der  Abhandlung  anscheincud  nicht 
mehr  verstattet  war.  Er  stellt  zuniichst  eine  kurze  Betrachtung 
an  über  den  Umfang  des  Kanons  der  hl.  Schrift,  wie  er  den  Citaten 
in  de  sing.  cler.  vorliegt,  und  kommt  hauptsächlich  auf  (Irund 
des  Umstandes,  dass  eine  Stelle  aus  II.  Petri  citiert  wird,  zu  dem 
Sehluss,  dass  unser  Traktat  unbedingt  dem  3.  Viertel  des  4.  Jahrb. 
angeboren  mlisse.^)   Wenn  er  das  Schweigen  unseres  Verf.s  Uber 

>)  Hamaek  a.  a.  0.  8.  60  f. 
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die  Apokalypse  anflUlig  findet;  aber  doeh  sagibt,  dam  derselbe 
nieht  genötigt  war  aas  ihr  zu  eitieren,  so  veilaagt  es  die  Billige 
lieity  dass  man  dem  Autor  die  gleiche  Wahlfirdheit  aaeh  beaflglieh 
der  flbrigen  Sehriften  zugestehe,  die  wir  aas  dem  Neaen  Testa- 
mente noch  vermigsen,  also  vor  allem  des  Judas-,  Jacobos-  und 
Hebräer-Briefes,  die  nach  Haroack  in  unserem  Traktate  noeh 
fehlen*  Der  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  II.  Petrusbriefes  zum 
römischen  Kanon  des  3.  Jahrb.  will  ieh  hier  noch  nicht  näher 
treten,  da  ich  sie  bei  der  Bestimmung  der  Abfassnngszeit  ausftlhr- 
licb  erörtern  werde.  Nur  soviel  möchte  ich  jetzt  schon  erklären, 
dass  ich  die  diesbezüglichen  Ausfllhrangen  Hamacks  nicht  als  Uber 
zeugend  ansehe. 

Des  weiteren  weist  Haroack  die  Behauptung  Fells,  unsere 
Schrift  setze  die  Vulgata  voraus,  als  unmöglich  zurUck,  doch  solle 
natttrlich  unser  Text,  weil  aus  der  zweiten  lliilfte  des  4.  Jahrh. 
stammend,  dem  Vulgatatext  nahe  kommen.^)  Ich  will  auch  diese 
These  untersuchen,  erlaube  mir  aber  neben  den  Stellen  aus  der 
Vulgata,  die  allein  von  Harnack  geprüft  werden,  noch  die  ent- 
sprechenden aus  der  Itala  des  Sabatier  (Versio  antiqua)')  und  aus 
dem  Ambrosiaster  und  den  Qnaestiones  Vcteris  et  Novi  Testamcnti 
anzut'iihren.3)  Ich  beginne,  wie  üaroack,  mit  den  Citateu  aus  den 
Evangelien: 

1.  Matth.  5,  16;  sing.  c.  7. 

8ie  luccat  lumen  vestrum  corani  hominibus,  ut  videntes  opera 
vestra  bona  maguificent  patrem  vestrum  qui  in  caelis  est. 

Anibrstr:  .  .  .  lomen  vestrum  .  .  .  ut  videant  et  ma- 
guificent. —  Quaest:  .  .  .  ut  videntes  .  .  .  maguificent.  —  Versio 

antiqua  (\.  a.):  ...  lux  vestra  ut  videant ...  et  glorificent.  — 

Darin  stimmt  wörtlich  Uberein  die  Vulgata.  —  C}i)rian  testim.  ill, 
26  hat  .  .  .  ,  ut  videant  bona  opera  vestra  ...  et  darificent. 

Bemerkungen:  Harnack  bat  als  Lesart  der  Vulg.  vestra  bona 
opera.  ich  eitlere  nach  der  cd.  TauchnitZy  Leipzig  1898.  —  Die 


')  Harnack  a.  a.  0.  S.  62.  —  ')  P.  Sabatier,  In  Biblionim  sacroram 
laiiuae  versionis  autitjuae  bc«  vetu«  italicu;  3  toiu.,  Rheims  1749  —  51.  — 
*)  Harnack  vermeidet  eine  CoUation  mit  dem  iVmbrosiaster  und  dea  Quaestio- 
nen,  weil  wir  noeh  keine  kritische  Ausgabe  besitien.  Ich  tne  es  jedodi 
selbst  auf  diu  Gefahr  hin,  dass  sich  einzelnes  durdi  eine  kritische  Ausgabe 
ändern  sollte.  Mir  ersclieineu  die  erhaltenen  Re.sultate  zu  wichtig.  Ich  citiere 
die  betr.  .stflUn  in  der  Lesart,  wie  sie  Sabatier  in  den  Fussnoten  zum  Texte 
der  Itala  anführt. 
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Lesart  lomen  yestmm  bietet  das  Fragm.  ey.  ex  ood.  Bobb.  (k);  — 
et  elarificent  opera  vestra  bona  bieten  yiele  Godiees;  magnifioent 
E  R  und  Yeicell.  (a).  Cod.  Paria.  Lat  11558  Saageimanenna 
15  poatea  86  hat  lax  Testra  .  .  .  nt  videantor  .  .  .  magnifieent. 

Hieraas  ergibt  sieb  also,  Y.a.  und  Vnlg.  geben  anuMunmen. 
Der  Ambretr.  nibert  deb  ataik  de  sing,  eler.,  identiseb  sind  mit 
demselben  die  Qoaestiones.  Sing,  hat,  wie  der  sehr  wichtige  Codex 
k  seigt,  eine  wiehtige  Lesart  mit  Gjyprian  gemein.  Die  Ab- 
weiohnngen  weisen  anf  einen  altlat  vorbieronym.  Text  hin^ 

2.  In  Matth.  5, 20  stimmen  llberein  sing.,  V.a.,  Vnlg.,  Ambrst. 
und  Qnaest.  Qyprian  bietet  I^eine  Parallele. 

3.  Matth.  5, 37;.  thig,  13. 
Qnod  amplins  est  a  malo  est 

Qnaest  haben  qnod  extra  est  —  V.  a.  qnod  antem  amplins 
est  — 

Vnlg.  qnod  antem  bis  abnndantins  est 
Bem.  amplins  bieten  R  a  e  d  b. —  Sing,  stimmt  fast  genan  mit 
V.  a.  llberein. 

4.  Matth.  18,  7;  ting,  i, 

Yae  hnic  mundo  ab  scandalis;  yemmtamen  Tae  bomini  illi 
per  qnem  seandalnm  yenit 

Ambrstr.  bietet  nur  oportet  yenire  scandala.  —  Y.  a:  Yae  antem . .  • 
neeesse  est  enim  yenire  soandaUu  —  Ynlg.  Yae  mnndo  a  scandalis. 
neeesse  est  enim  nt  yeniant  scandala  .  .  . 

Bem.  Corb.  1  Yae  antem  hnic  ...  ab  sc;  hnic  bieten  a  L  Q  R; 
illi  a  nnd  yiele  andere  Itala-Mss;  anch  U  L  Q  R  T.  Der  Les- 
art yon  sing,  steht  also  am  nächsten  die  Y.  a. 

5.  Matth.  19,  U-^l^  i  nng.  10. 

Non  omnes  capinnt  yerbnm  istnd  sed  qnibns  datnm  est:  qni 
potest  ciqiere,  capiat 

Wie  sing.  lesen  auch  V.  a.  nnd  Ynlg.,  ebenso  a.  Qyprian 
testim.  III,  32  hat  sed  illi,  qnibns.  .  .  . 

6.  Matth.  24, 35;  img.  2. 

Caelnm  et  terra  transibant;  verba  antem  mea  non  praeteribunt 
Y.  a.  stimmt  tiberein  mit  sing;  ebenso  \a\g.  Harnack  bat  die 

Lesart  vero  statt  antem.  Antem  bieten  B  D  £  R  a  nnd  Paris. 

lat  (6  1). 

7.  Luc.  8,  1—3;  sing.  25. 

Et  factum  est  post  baec  et  ipse  itcr  faciebat  per  civitates  et 
castella  eyangelizans  regnnm  Dei  et  duodeoim  cum  Ulo  2)  et 
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midjeras  qnae  erant  onratae  ab  tpiiitibiia  immniidUi  et  iofinnitatibiis» 
Maria  qoae  Toeatnr  Magdalene,  de  qna  daemonia  Septem  exierant 
et  Jobanna  uor  Osi  (G  et  reliq.  Oodd;  v  Chnzae)  procuratoris 
Herodis  et  Sasanna  et  aliae  multae  qiiae  et  miniBtrabaDt  Uli  (G,  ei  v) 
de  faeoltatiboB  siüb. 

V.  a.  liest  in  sequenti  iit  ipse  oiremniret  .  .  .  praedioaBB  et 
amumtiaiu  .  .  .  .  et  illi  XII  diseipoU  cam  eo  et  mnlieres  qaaedam 

qiiae  ftierant  ...  ex  qua  daemonia  exierant  XII  et  Jobaima 

Cbazae  miniatrabant  eis.  —  Volg:  .  .  .  deineepa  

et  ipse  .  .  .  praedieana  et  eyangelizaiu  ...  et  molierea  aliqoae . . . 
spiritibaa  maÜgnis  ....  nxor  Chnaae  .  .  qnae  miniitrabant  ci. 

Bern.  Haniack  liest  in  Vulg.  civitatem  et  castelinm.  Unsereu 
Text  haben  beeinfiusst  bcefffslqanr  und  einige  Yalg.-Mss; 
a  liest  civitates  et  vicos;  aliquae  om.  b.  ffa,  1,  q;  (luacdam  a;  im- 
miindis  haben  Eabcdfaur;et  rainistrabant  a  und  die  meisteu 
Itala-Mss;  illi  a  1  q;  eis  die  Vulg.  bei  Hainack.  —  Der  Text  in 
sing,  stellt  sich  also  dar  als  gemischt  zwischen  V.  a.  und  Vulg., 
bezeugt  von  den  besten  und  zahlreichsten  Uandscbriften. 

8.  Luc.  13,  2 — 5;  sing.  5. 

Putatis  quüd  hi  Galilaei  prae  omnibus  Clalilaeis  fuerunt  pecca- 
tores,  qui  talia  passi  sunt;  non,  dico  vobis,  nisi  paenitentiam 
habueritis,  sirailiter  perietis  sicut  illi  supra  (juos  cecidit  turris  in 
Siloa  et  occidit  eos;  piitatis  (luoniam  et  ipsi  debitores  fuerunt  prae 
omnibus  hominibus  hubitantibus  in  UierusalemV  non,  dico  vobiSj  si 
non  paenitueritis  similiter  perietis. 

V.  a.:  omnes  similiter  peribitis  sicut  illi  deccm  et 

üctü  ...  in   Siloam  qnod  et  ipsi  ....  praeter  omnes 

homines  habitautes  in  Jerusalem?  ....  similiter  peribitis  omnes. 
—  Vulg:  .  .  .  peccatores  tuerint  quia  .  .  .  sed  nisi  ....  omnes 
Mmiliter  peribitis  sicut  illi  decem  et  octo  ...  in  Siloe  ....  quia 
et  ipsi  ....  fuerint  praeter  omnes  homines  habitantes  in 
Jerusalem?  ....  scd  si  paenitentiam  non  egeritis  omnes  similiter 
peribitis. 

Bern.:  fuerint  pecc.  haben  W  a  d  e  ff2  i  1  q;  nisi  a  b  c  d 
e  fft  i  1  q.  —  Die  Lesart  perietis  bietet  m.  W.  ausser  sing,  nur 
noeb  der  Auetor  libri  ad  Novatiannm;  prae  £  a  d  f;  paenitueritis 
e  d  ffi  (i);  paenitentiam  egeritis  ausser  Vulg.  auch  Auct.  üb.  ad 
Nor.  Dieser  Text  zeigt  grössere  Übereinstimmungen  mit  V.  a.  als 
IbnlielilEdteii  aar  Vulg.  £r  ist  aadi  Ton  grösster  WiebUgkdt  Air 
die  Bestimmimg  des  Alters.  Die  ganz  ungewdbnliehe  Leaart  perietis 
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Tom  Anct.  lib.  ad  Not.  bezeagti  ist  dadurch  für  das  3.  Jahrh. 
yerbttrgt. 

9.  Lue.  14,  2tf ;  sing,  32, 

Si  qnia  yeoit  ad  me.et  non  odh  patrom  saam  aot  matrem  ant 
axorem  et  fiUos  et  fratrea  et  lororeB  et  animam  raam  non  potest 
esse  mens  diacipnlna. 

y.  a.:  ...  et  matrem  et  nxorem  et  filios  et  fratrea  et  sororea, 
adlrae  antem  et  animam  anam  non  potest  mena  diBeipolna  eaae.  — 

Vnlg.:  ...  et  matrem  rel.  nt  Y.a  mens  eaie  diseipnlna. 

Bern.:  V.a.  vnd  Vnlg.  stimmen  mit  einander  melir  flberein 
als  sing,  mit  beiden  snaammen  oder  mit  der  einen  oder  der  anderen 
einzeln.  Beiflglieli  der  Stellnng  Ton  mena  nnd  diseipnlna  soliwaaken 
die  Haadaehriften. 

10.  Lue.  16,  8;  sing,  33, 

Fmdentiores  snnt  üiii  saecnli  hnios  Üliis  Ineis. 

y.  a.:  Dixit  antem  ad  discipnlos  snos:  Filii  hnios  saeenli 
pmdentiores  snnt  qnam  filii  Incis  m  hae  generatione.  —  Vulg.: 
qoia  fiiii  bnins  saeonli  prndentiorea  iiliia  Inets  in  genermtione  saa 
snnt  —  Gypr.  ep.  73,  19:  Filii  saecnli  hnins  pmdentiores  snnt 
iilüs  Ineis. 

Bem.:  Die  Umstdlnng  in  sing,  ist  sicher  nicht  dnroh  den 
Znsammenhaag  bestimmt^  wieHamack  meint,*)  aoeh  nicht  sniUlig. 
Wäre  dies  der  Fall,  dann  stimmte  Cyprian  genau  ttberein.  Sing, 
ist  offenbar  wie  Y.a.  nnd  Oypr.  ohne  qnia direiit citiert  y.a» nnd 
ynlg.  atimmen  liemlich  ttberein,  1>es.  besOglich  des  Zosataes;  sing, 
nihert  sich  mehr  Qyprian. 

11.  Lue.  16,  17.  Sing,  stimmt  sowohl  mit  y.  a.  als  auch 
mit  yulg.  ttberein. 

Oed.  a  bietet  hier  die  Lesarten  transire  ffüt  praeterire  nnd 
exoedere  statt  cadere. 

12.  Lue.  20, 35-36;  fing.  iO. 

Qni  digni  habentur  saeculi  illius  et  resurrectionis  a  mortuis 
neqne  nnbent  neque  nnbentnr  neque  enim  morientnr,  nam  sunt 
similes  angdis  Dei,  quin  resurrectionis  filii  sunt 

y.  a.  At  hi  qni  in  resurrectione  mortuorum  neque 

nubnnt  neque  dncunt  nxores  neque  enim  morinntnr  — 

ynlg.:  nii  Yoro  qni  digni  habebnntur  saeculo  illo  et  resurrectione 
ex  mortuis  neque  nubent  neqne  dneent  nxores  neque  enim  ultra 


*)  HaniMk  ».  a.  O.  8.  64. 
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mori  potenmt  aeqnales  enim  angeUs  rant  et  filii  smit  Dei  cum 
sint  filii  resurrectionis.  —  Oypt,  testim.  III  32  .  .  .  .  qid  mtem 

habuerint  dignationem  non  nabimt  neqae  nnbuntar:  neqne 

enim  inoipient  mori;  aeqnales  enim  enm  sint  filii  resnr- 

reetioniB.  —  Bern.  Hamack  hat  für  Vnlg.  neqae  nnbnnt  neqae 
dnennt  nxores.  Sing,  zeigt  mehr  Beziehnngen  znr  V.  a.  als  sor  Vnlg.; 
immerhin  sind  die  Verachiedenheiften  noeh  erhebliehe. 
18.  Joh.  4,  37;  mg,  26. 

Inter  haee  venenrnt  diwipnli  eins  et  minbantnr  qnod  enm 
mnliero  loqneretnr,  nemo  tarnen  dizit  ilU  quid  qnaeria  ant  loqneiis 
enm  ea?  —  V.a.:  et  eontinno  .  .  .  qnia  .  .  loqnebatnr  . . .  dixit 
quid  qnaeriB  ant  quid  loqneria ...  —  Vnlg.  stimmt  genan  mit  V.  a. 
flberein.  —  Bem.:  Inter  haee  nnr  sing.;  interim  a,  in  hoo  d;  eo 
qnod  1  o;  loqueretur  B  a  b  1  r;  Uli  a  d;  ei  £  Q  B  (b)  ffs,  r: 
alle  bekannten  Zengen  bieten  quid  loqneiiB  nnd  nnr  B  om.  quid 
loqneriB. 

Ii,  Joh,  4,34;  tmg.  25. 

Mens  eibns  est  nt  faoiam  Tolnntatem  eins  qoi  me  misit 

V.  a  qni  misit  me  nt  perficiam  opns  eins;  —  ebenso 

anch  Vulg.  —  Cypr.  testim.  m,  60  stimmt  mit  sing,  ttberein  bis 
auf  den  Zusatz,  den  er  bietet.  —  Bem.:  Die  Lesart  me  misit  haben 
abdet'ffsmq  und  einige  yalg.-Mss. 

15.  Joh,  U,  28;  amg,  2h 

Pater  maior  me  est. 

V.a  quia  pater  maior  me  est;  —  ebenso  Vulg.  und 

Cypr.  testim.  UU,  58.  —  Bern.:  Tertoll.  1.  contra  Prax.  p.  847  liest 
anoh  pater  maior  me  est,  ohne  qnia. 

Man  kann  demnach  Hamack  nur  beistimmen,  wenn  er  sagt, 
es  sei  bierans  evident,  dass  nnsere  Sehrift  die  Vnlgata  in  den 
Evangelien  nicht  benatzt  hat,  sondern  eine  Torhieronymianische 
Handschiifk,  die  a  i  1  q  nahe  steht.  Mit  sehier  weiteren  Befaanp- 
tong,  der  Bibeltext  sei  so  beschaffen,  wie  wir  das  in  besag  anf  eme 
Handschrift  das  4.  Jahrh.  erwarten,*)  schiesst  er  etwas  Aber  das 
Ziel  hinaus.  Ans  unseren  vorausgehenden  Ausftlhrangen  ist  nftmlieb 
deutlich  ersichtlich,  dass  der  Text  von  de  sieg.  der.  im  ganzen  der 
Versio  antiqna  näher  steht  als  der  Vulgata.  Die  zwischen  beiden, 
sing,  und  V.a.,  noch  vorhandenen  Differenzen  wmsen  vielmehr  aof 
einen  Alteren  lateinischen  Typus  zurttck,  was  sich  noeh  mehr  aus 

*)  Uaroack,  a.  a.  0.  S.  65. 
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einer  Vergleichmig  nnaerer  Bibeleitate  mit  den  entsprechenden 
Clyprians  zeigen  wird.  Hamack  hat  auch  diesen  Vergleich  durch- 
gefthii.  Ich  füge  seinen  Beispielen  die  Parallelen  mit  der  Versio 
antiqua  und  dem  AmbroBiaster  bezw.  den  Quaestionen  hinzu. 
Hamack  vergleicbt  im  ganzen  38  nentestamentliche  Citate  mit  den 
entsprechenden  aoa  Qyprian.  4  Citate  aus  den  Evangelien  habe 
ieh  bereits  im  vorigen  Abschnitte  S  204  f  gelegentlich  mit  ver- 
gHohen.  Die  zwei  noch  übrig  bleibenden  Job.  4,  84  und  14,  28, 
können  unberücksichtigt  bleiben,  da  sie  wegen  ihrer  Kürze  be- 
deatnngdos  sind.  loh  wende  mieh  sofort  an  den  Stellen  aoa  den 
Briefen. 

7.  Röm.  3,  8;  tmg,  35. 

Fadamns  mala  nt  yeniant  bona  qnomm  damnatio  insta  ett 
y.a.:  quia  faciamoB  ...  —  Vulg.  wie  aing.   Qnaest.  eben- 
falls wie  sing.  —  G|yprian  testim.  III,  98  dum  pro  nt;  L  M  B  bieten 

oondemnatio. 

8.  BOm.  14,  4;  tmg.  36. 

Ta  qni  es  ut  de  servo  alieno  indicesV 

V.a.  Tn  quis  es  qoi  indicas  aliennm  senomi;  —  ebenso  Vulg. 
und  Ambrstr.  —  Qypr«  testim.  III,  21.  ep.  55,  18  tu  quis  es  qui 
indices  alienum  servum.  —  Qui  bieten  L  M  v{  indicas  L  M  B  t. 

9.  Rom.  U,  12;  sing.  12. 

Unnsquisque  nostrum  pru  se  rationem  reddet  Deo  et  unos 
qoisqne  suam  sarcinam  portabit. 

V.a.  Itaqiie  ...  bis  Deo  ohne  deu  Zusatz;  ebenso  Vulg.  — 
Ambrstr.  stimmt  wOrtlich  mit  sing,  überein,  auch  den  Zusatz 
bietet  er.  —  Cypr.  ep.  G9,  17  .  .  .  .  dabit  —  ohne  deu  Zusatz. 

10.  1  Cor.  7,  7;  sing.  22. 

Unusquisque  proprium  donum  habet  ex  Deo,  unus  quidemsic 

alius  vero  sie. 

V.a.  sed  .  .  proprium  habet  donum  a  Deo;  alius  sie,  alius 
autem  sie.  —  Vulg.  sed  ....  ex  Deo:  alius  quidem  sie  alius 
vero  sie;  ebenso  Ambrstr.  —  Cypr.  testim.  III,  32  genau  wie 
V.a.  ^  Bern.:  Sing,  nähert  sich  hier  mehr  dem  Ambrstr.  und  der  Vulg. 

11.  1  Cor.  7,  29;  sing.  31. 

Tempus  quod  restat  breve  est:  reliquum  est  ut  et  qui  habent 
uxorcs  sie  sint  quasi  nou  habentes. 

V.a.:   quia  tempus  breviatum   est  tanquam  non 

habentes  sint.  —  Vulg.  tempus  breve  est.  rel.  ut.  V.a.  — Ambrst.: 
tempus  breviatum  est  ....  ita  sint  ac  si  non  habentes.  —  Oypr. 
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testim.  III,  11.  temptis  collectum  est:  reliqnum  est  ergo  at  et 
qni  .  .  .  quasi  non  habentes  sint.  —  Daneben  findet  aicli  nooh  die 
Lesart  super  est  in  W  L  M  B  v.  reiiqanm  est  A. 

12.  1  Cor.  7,  32i  sing,  6. 

Volo  vos  sine  sollicitadine  esse;  qai  sine  oxore,  est  soUicitiis 
est  quomodo  plaoeat  Deo;  qni  antem  habet  oxorem  eogitat  qnae 
sunt  hnios  mnndi,  qnomodo  plaeeat  uxori. 

y.a.:  qnae  sint  domini,  qnomodo  plaeeat  domino  qni  antem 
cnm  uxore  est . . .  —  Vnlg.  ....  qnae  domini  sunt,  quomodo  pla- 
eeat Deo  .  .  qni  antem  cum  uxore  est,  sollicitas  est  quae  sunt 
mnndi  ....  et  divisus  est.  —  Ambrstr.  .  .  .  cogitat  quae  domini 
sunt  qni;  antem  cum  uxore  est  ...  .  —  0^'pr.  testim.  III,  32,  de 
hab.  virg.  5:  caelebs  cogitat  (ea)  quae  sunt  domini  ....  qui  autem 
matrimoninm  eoniunxit  (contraxit))  cogitat  ea  qnae  hains  mundi 
sunt  .... 

13.  1  Cor.  8,  2,-  sing.  24. 

Si  quis  putat  se  scire  aliqoid  necdom  cognovit  quemadmodom 

eum  oporteat  scire. 

V.  a.  Quodsi  quis  sc  existimat  cognovisse  aliquid  nondum 

cognovit  om.  eum  —  Vnlg:.  .  .  .  autem  se  existimat 

scire  ali(iuid  nondum  cognovit  ....  oi)oiteat  eum  .  .  .;  —  Ambrstr. 
quodsi  quis  existimat  se  aliquid  scire  .  .  .  oporteat  eum  •  •  •« 

ebenso  Scdulius.  —  Cypr.  testim.  III,  21.  si  quis  se  putat  

nondum  seit  quemadmodum  o])orteat  eum  scire. 

14.  1  Cor,  8,  13;  sinfj.  11. 

Proptcr  qiiod  si  cibus  scandalizat  fratrcm,  iam  non  manducabo 
camem  iu  aeternuui,  uc  fratrem  scandalizcm. 

V.a.  .  .  .  csca  .  .  .  meuni  .  ,  .  om.  iam;  —  Yulg.  quaproptcr 
81  esea  «  .  .  meum  .  .  .  om.  iam  ....  meum  .  .  .;  —  Ambrstr.  wie 
V.a.;  —  Cvpr.  op.  4,  '2  um.  propter  quod  .  ,  .  om.  iam  ...  in 
saeculo  [iu  aetemum  W,  iu  siieculum  ß  v.J. 

15.  1  Cor.  9,  24-25;   siwj.  17. 

Nescitis  (piuniam  qiii  in  stadiu  currunt,  onines  quidem  currunt, 
sed  iinus  ucciiiit  hniviuni;  sie  curritc  ut  c<)m])n'])endatis.  Omnis 
autem  (pii  in  aj^one  conti  lulit,  ab  oumibus  contiuens  est  et  illi  quidem 
ut  corruptibilcm  cor(«iiam  accipiaut,  nos  autem  incorriiptam. 

V.  a.  .  .  .  unus  autem  .  .  ,  .  se  abstinet  .  .  .  illi  quidem  om. 

et  .  .  .  incorruptam.  —   Vulg.  ,  .  .  quod  ii  qui  se  ab-  • 

stiuet  .  .  .  .;    —  Ambrstr  quia  qui  .  .  .  unus  tamen  .  .  . 

pahuaiii  .  .  .;  —  Cypr.  testim.  III,  26,  Fortuu.  b,  ep.  10,4  .  .  .  qoia 
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. .  .  nniu  tameo  .  .  .  palmam  .  .  .  ocenpetis  (compfehendatis  A). 
Omnis  antem  qtii  agonisatnr  in  omnibas  eontmens  est  G  B;  ooronam 
palmam  W  L  U  B 

16.  1  Cor.  10,  12;  tkig.  3, 

Qni  ae  putat  ataie,  videat  ne  cadai 

V.  a.  Itaqae  qai  Ynlg.  itaque  qd  ae  exiatimat  .  .  .; 

—  Ambnir.  propterea  ei  qiü . . . .;  *  Clypr.  testim  m,  21  et  qoi .  • . 

17.  OaL  1,  10;  sing.  8. 

Si  hominibus  placere  vellem,  Christi  serviis  non  essem? 
V.  a.  Si  adhuc  .  .  .  placerem;  ebenso  Vulg.,  Ambratr.  und 
Cypr.  de  hab.  vir^'.  6,  ep.  4,  ö;  59,  8;  (>3,  15. 

18.  Gal.  1,  8;  sing.  28. 

Sed  etsi  nos  aut  angelus  de  caelo  evangelizaverit  vobis 
praeterquam  quod  evangelizavimus  vobis,  anatliema  sit. 

V.  a.  Sed  licet  .  .  .  om.  quod  .  .        \  n\'^.  sed  licet  .  .  .  . 
evangelizet  .  .  .  .;  —  Ambrstr.  sed  etsi  vos  ...    —  Cypr.  ep.  27,  3; 
63,  10:  sed  licet  .  .  .  aliter  aduuutiet  .  .  .  adnantiavimus  .  .  . 
evangelizaverit  bietet  S. 

19.  Gal  5,  17:  sing.  9. 

Caro  concupiscit  advcrsus  spiritum  et  spiritus  advereus  carnem: 
baec  enim  invicem  adversantar  Bibi  ut  uou  quaecamque  valüs  iila 
faciatis. 

V.  a.  Nam  .  .  .  spiritus  autem  ....  om.  sibi  .  .  .  ista  .  .  .; 

—  Vulg.  .  .  .  caro  eiiini  .  .  .  spiritus  autem  .  .  .  sibi  invicem  adver- 
santur  .  .  —  Ambrstr.  uam  . . .  spiritus  vero  . .  .  sibi  iuvicem  adver- 
santur  ut  non  ea  {juae  vultis  laciatis;  —  Cypr.  testim.  III,  64  .  . 
caro  enim  ....  quae  vultia  ipsa  .  .  .  [enim  om.  W  L  M  B  v; 
et  om.  W]. 

20.  Qal,  6,  2;  sing.  10. 

Onera  yestra  snstinete  invicem  et  sie  implebitis  legem  Christi. 

V.  a.  Alter  alterins  .  .  .  portate  .  .  .  om.  invicem:  ebenso 
Vulg.,  nur  bat  sie  adimplebitis  statt  implebitis; — Ambrstr.:  invicem 
onera  vestra  portate;  —  Cypr.  testim.  III,  9,  ej).  is  alttT  alterins 
onera  snstinete;  [alter  alterias  A,  alter  alteratrum  B,  alterutrum 
W  M  B  V,  onera  vestra  W]. 

21.  Ephes.  4,  21;  sing.  18. 
Nolite  locum  dare  diabolo. 

V.  a.  Neque  detia  .  .  —  Vulg.  wie  sing.;  —  Ambrstr.  neqae 
loeom  detia  .  .     »  Cypr.  ep.  4,  2  wie  aing. 
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22.  Cohu.  3,  5-  6;  tkig,  39. 

Mortifioate  ergo  membra  yestra  qnae  smit  snper  temmii  'forni- 
cationem,  immuicUtiaiD,  libidinem,  conoopiscentiam  malam  etarari- 
tiam  qnae  est  idoloram  semtns;  propter  quae  yenit  iia  Dei. 

y.  a.  ....  in  terram,  fora.,  immimd.,  vitiiini,  eonenp.  malam 
et  araritiam  ....  propter  qnod  yenit  ira  Dei  anper  filios  diffi- 
dentiae;  —  Ynlg.  .  .  .  fom.,  immmid.y  libidinem,  eonenp.  malam 

et  ayaritiaqi  qnae  est  eimnlaerorom  eeryitns  anper  filioe  ineredn- 

litatie; — Ambntr.  gtimmt  w  Ortlieh  mit  sing,  ttberein  tmd  hat  aneh 
nieht  den  Znsatz;  —  Pypr.  ep.  öö,  27  itaqne  ....  in  terra  snnt 
exponentes  fora.,  .  ,  .  om.  libidinem  ...  et  eonenp.  malam  et 
enpiditatem  om.      .  .  ayarit  .  .  .  qnae  snnt  .  .  .  ohne  Znsats. 

23.  m  2,  5^7;  tmg.  21 

Hoo  sentite  de  vobis  qnod  et  in  Christo;  qni  enm  in  forma 
Dei  esset  eonstitutns  non  rapinam  arbitratns  est  esse  se  aeqnalem 
Deö,  sed  semet  ipsum  exinaniyit  formam  senri  aecipiens. 

y.  a.  Hoc  enim  .  .  in  yobis  .  .  .  Ghristns  Jesns  .  .  .  om. 
esset  ....  mit  dem  Znsatze  in  similitudine  honünnm  faetos  et 
habitn  inventns  est  nt  homo;  —  Vulg.  hoc  enim  .  .  .  om.  consti- 
tntns  .  .  ;  .  esset  ....  in  similitndinem  honünnm  faetns  etliabitn 
repertns  nt  homo;  —  Ambrstr.  hoc.  enim  .  .  om.  constitntns  .  .  . 
esset  .  .  .  parem  Deo  und  Zusatz  wie  Vulg.;  —  Cypr.  testim.  II, 
13  und  III,  39  qui  in  fignra  Dei  constitntns  rel.  nt  y.  a.  om. 
ipsum;  einige  Mss.  bieten  auch  semet  ipsum. 

24  Phil.  2,  U—U;  tmg.  41, 

Omnia  faeite  sine  mnrmuratione  et  haesitatione  ut  sitis  in- 
reprehensibiles  et  simplioes  sicut  filü  Dei  immaculati  in  medio 
nationis  prayae  et  peryersae  inter  qnos  lueetis  sicut  luminaria  in 
mundo. 

V.  a.  ...  murmurationibus  et  haesitationibus  ut  sitis  sine 
erimine  et  sinoeres  filü  Dei  ....  in  hoc  mundo;  —  Vulg.:  omnia 
antem  .  .  sine  murmurationibus  et  liaesitationibaB  ut  sitis  sine 
querela  et  simplices  filü  Dei  sine  reprehensione  rel.  ut  sing.;  — 
Ambrstr. . . .  sine  murmurationibus  et  haesitationibus,  sonst  genau  wie 
sing.;  —  Cypr.  testim.  III,  14.  omnia  autem  pro  dUeetione  facite 
sine  murmurationibus  et  reputationibns  nt  sitis  sine  querela  et 
immaculati  filü  Dei;  III,  2G  lucete  sicut  luminaria  in  mundo,  ebenso 
ep.  13,  3  [in  hoc  mundo  P;  delectatione  haben  L  M  B.]. 

Hern.:  Sing,  stimmt  in  diesem  Texte  wieder  einmal  fast  genau 
mit  Aubrosiaster  Uberein. 
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25.  Phil.  3,  19:  sin,j.  31. 
Gloria  iu  turpitadine  ipsorum. 

V.  a.  Et  gloria  in  cont'iisionc  ipsorum;  ebenso  Vnlg.;  — 
Ambrstr.  ^'loria  in  pudendis  eoruni:  —  Cypr.  testiiu.  III,  11  et  gloria 
in  confusionein  eonim  (confnsioiie  W  B). 

20.   2  Thess.  3,  6:  siiuj.  36. 

PraecipimuH  vobis,  fratres,  in  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi 
at  scparetis  vus  u  fratribus  ambuiantibus  iuordiuate  et  non  secuuduni 
traditiouem  quam  aecepistis  a  nobis. 

V.  a.  ...  antem  . .  .  ora.  nostri  .  .  .  subtrabatis  ab  omni  fratre 
imiuietc  ambulante  ....  accepeiant  a  nobis;  —  Vulg.  dcnuntiaviraus 
autem  ....  subtraiiatis  ab  omni  fratre  ambulante  inordinate  .  .  .  . 
acceperunt . . .;  —  Ambrstr.  denuntiavimus  autem  seeerni  vos  ab  omni 
fratre  intemperauter  ....  aecepistis  .  .  .;  — Cypr.  testim.  III.  68,  de 
nnit.  23  .  .  autem  .  .  discedatis  (rccedatis)  ab  omuibus  lratribu8  . . . . 
acceperunt. 

27.   1  Tim.  6,  9:  sing.  4. 

Qui  volunt  divites  lieri  incidunt  in  temptationem  et  mnscipula 
et  desideria  nmita  et  inutilia  et  uoxia  quae  mergunt  bominem  iu 
perditionem  et  in  interitum. 

V.  a.  Nam  (jui  et  in   laqueuni   diaboli   et  desideria 

multa  inutilia  et  nociva  liuinines  in  iiitcrituin  et  perditionem; 

ebenso  Vulg. ;  —  Ambrstr.  nam  qui  ....  et  hKpieuni  et  desideria  .  . 
nociva  quae  demerguut  liomineH  in  exitium  et  interitum;  —  Cypr. 
testim.  III,  ül,  de  opcre  10  qui  autem  ...  et  laqueuni  diubuli  .  .  .  . 
et  nocentia  (om.  inutilia)  rel.  ut  siug.  —  [muscipula  W  L  V  B, 
muscipulam  M  v.]. 

2«.   2  77m.  2,  5;  sing.  17, 

Sed  et  qui  iu  agone  certat,non  coronabitur,  uisi  legitime  certaverit. 

V.  a.  Si  autem  et  certet  quis  non  coronatnr  . .  . ;  —  Vulg.  nam 
et  qui  certat  in  agone  non  coronatur  .  .  .  — Ambrstr.  nam  et 
ri  certet  qnis  in  agone  non  coronatar  ....  (ed.  Rom.);  —  Cypr. 
testim.  III,  11,  ad  Fort.  8  sed  et  si  eertabit  quis  non  coronabitur . . . . 
pugnaverit  (certayerit  M  y,  certaWt  B). 

29.   2  Ttin.  2,  24 -S6;  $ing.  24. 

Servum  domiid  non  oportet  litigare,  sed  mitem  esse  ad  omnes 
docibilem,  pafcientem,  cum  omni  modestia  corripicntem  eos  qni 
raäfllnnt,  ne  forte  det  iltta  Dens  paenitentiam  ad  cognosoendam 
veritatem  et  reaqiiscant  de  diaboli  laqueis  a  quo  captivi  tenentor 
aeenndnm  eiiia  voluitatem. 
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V.  a.  SeiTum  autem  ....  om.  omni  capti  teuentur 

ab  CO  secundum  ipsius  voluntatem;  —  Vulg.  .  autcm  .  .  .  mansiietum 
•  .  onl.  omni  .  .  .  resistant  veritati  .  .  .  qnando  .  .  .  a  diaboli 
laqueis  ...  ad  ipsius  voluntatem;  —  Ambrstr.  .  .  autem  .  ,  .  om. 
omni  .  .  .  a  diaboli  laqneis  a  quo  tenentur  capti  ab  eo  ad  ipsius  volun- 
tatem; ~  Cypr.  testiiii.  III,  53  . .  autem  . . .  sed  mitem  esse  ad  oumes. 

30.  2  Tim.  3,  5-0;  sing.  27. 

Et  hos  devita:  ex  bis  cniin  sunt  qui  repunt  in  domos  et 
captivas  ducunt  moliercolas  oneratas  peccatis  quae  dacantar  variis 
desideriis. 

V.  a.  Et  hoc.  . .  penetrant  domos  . .  . ;  —  Vulg  penetrant 

domo«  .  . ;  —  Ambrstr. .  . .  irrepunt  in  domos  sonst  wie  sing. ;  —  Cypr, 
de  Unit.  16  ....  ex  bis  sunt  praedantor  maliercalas  ... 

31.  2  Tim.  4,  4;  sing.  37. 

A  veritate  <{uidem  avertent  aaditnm,  ad  üabnlas  Gonvertentar 
(antem  v;  auditam  avertent  v). 

V.  a.  Et  .  .  om.  qnidem  .  .  .  antem .  .;-^Valg.  et  .  .  .  audi- 
tam avertent  .  .  .  autem;  ~  Ambistr.  et  .  .  .  aaditam  ranm  .  .  . ; 
—  Qypr.  testim.  III,  67  •  .  *.  auditam  avertent 

32.  1  M*.  2,  ti;  wtg.  S. 

Conrerutio  veatra  in  gentibos  bona  dt  nt  in  eo  in  qao  de- 
trahnnt  de  vobis  qnasi  de  malefidentibas  (t  bat  qaod  .  .  . 
malefaetoribns)   de  bonie  operiboB  yestrie  glorifieent  dominnm. 

y.  a.  GonverBationem  babentes  inter  gentUes  bonam:  nt  dam 
detractant  de  vobis  qaasi  de  malignia  bona  Opera  vestra  aspidentes 
magnificent  dominnm;  ebenso  Qypr.  testinu  III,  11  nnd  ep.  13»  3 
nnr  stebtretraetant  statt  detractant;  —  Ynlg.  conrersationem  yestram 
inter  gentes  babentes  bonam  nt  in  eo  qnod  detieotant  de  vobis 
tanqnam  de  malefaetoribns  ex  bonis  operibos  vestris  eondderantes 
glorifieent  Deom  in  die  visitationis. 

Bem.:  Wir  baben  bier  3  wesenflieh  yerscbiedene  Teztgestalten 
vor  uns.  Sing,  ist  von  Jeder  gleieh  wdt  nnd  nah  entfernt;  etwas 
Bestimmtes  iSsst  deb  ans  ihnen  nicht  mitnehmen. 

33.  1  Joh.  4,  4;  iing.  30, 

Filioli,  yincite  illos,  (iuoniam  maior  est  qoi  in  Tobis  est  quam 
in  hoc  mondo. 

y.  a.  lam  vos  ex  Deo  estis,  filioli,  et  yidstis  enm,  quia  maior 
est  qni  est  in  vobis  quam  qni  in  hoc  mundo;  —  ynlg.  vos  ex  Deo 
estis,  filioli,  et  vicistis  com  qnoniam  maior  est  qni  in  Tobis  est 
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quam  qni  in  mondo;  —  Qoaest.  qnia  maior  est  qni  in  yobis  est  qaam 
qni  in  hoo  mundo;  —  G^r.  tostim.  III,  10  stimmt  mit  Qnaest  flberein, 
nur  fehlt  qnia;  ad  Fort  10  hat  in  igto  mundo. 

Harnack  zieht  ans  seiner  Vergleiehnng  dieser  Gitate  den 
SchloBB,  dass  die  Bibeltexte  des  Cyprian  nnd  unseres  Verfassers  iwar 
verwandt,  aber  doeh  reeht  TerseÜeden  sind  nnd  swar  sollen  die 
Abweiehnngen  dieses  Textes  in  der  Biohtnng  anf  die  Vnlgata 
liegen.')  Hit  dieser  letzten  Behanptong  kann  ieh  mieh  nieht  ein- 
verstanden eiUftren,  vielmehr  glanbe  ieh  den  Nachweis  geführt  sn 
haben,  dass  unser  Text  weit  weniger  mit  der  Yulgata  als  vielmehr 
mit  der  Itala  des  Sabatier,  dem  sogen.  Ambrosiaster  nnd  den 
Qnaestionen  verwandt  ist.  Meines  Eraehtens  neigt  unser  Text  so> 
gar  noch  mehr  zu  den  beiden  suletst  genannten  hin,  wie  ieh  es 
auch  noeh  an  manchen  anderen  Beispielen  zeigen  könnte.  Indessen 
muss  ich  befilrchten  allzu  weitschweifig  zu  werden.  Die  ange- 
ftahrten  Stellen  werden  wohl  geniigen,  diese  Erkenntnis  zu  ver- 
mitteln. Dabei  habe  ich  nicht  einmal  eine  Auswahl  besonders  be- 
zeichnender Stellen  getroffen,  sondern  bin  einfach  Harnack  gefolgt 
Die  Differenzen  unseres  Textes  mit  Cyprian  lassen  sich  durch  die 
Annahme  erklären,  dass  der  unsrige  ein  italischer  ist,  der  aber 
von  dem  afrikanischen  in  manchen  wichtigen  Lesarten  bezeugt 
wird.  Dass  femer  der  Text  von  de  sing.  der.  trotz  der  vielen 
Beziehungen  zur  Itahi  des  Sabatier,  zani  Aiiibrosiaster  und  zu  den 
Qnaestionen,  die  seine  Entstebun«:::  auf  italiscliem  Boden  wahrschein- 
lich machen,  dennoch  so  erhebliche  Verschiedenheiten  aufweist, 
kann  wohl  seinen  Grund  in  einem  zwischen  dicBen  Schriften  be- 
stehenden Altersunterschiede  haben.  Die  aufl'allendo  Überein- 
stimmung von  de  sing.  der.  mit  dem  Auctor  libri  ad  Novatiannm 
in  der  ganz  ungewöhnlichen  Form  perietis  muss,  wie  bereits  ein- 
mal hervorgehoben,  als  ein  wichtiger  Beweis  für  das  hohe  Alter 
unseres  Textes  gedeutet  werden. 

Diesen  unseren  Ausftlhmngen  scheinen  auf  den  ersten  Blick 
die  Resultate  zu  >ndersprechen,  die  Harnack  ans  einer  Goilation 
von  einigen  Schriftstcllen  unseres  Traktates  mit  denen  römischer 
Autoren  aus  dem  3  Jahrhundert,  spez.  mit  dem  Auctor  libri  ad 
NovatianiDM  gewinnt  Dies  ist  jedoch  nur  scheinbar  der  Fall,  wie 
es  sich  gleich  zeigen  wird.  Harnack  vergleicht  zunächst  einige 
Cütate  ans  den  Evangelien,  entnommen  aus  de  sing.  der.  und  dem 

Harnack,  a.  a.  0.  S.  68. 
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Üb.  ad  Noyatiainiiii.  Weil  nftnilieh  de  sing,  und  Volg.  (fibrigens 
auch  y.  a.;  vgl.  dasn  die  Aufttbrangen  S.  20411)  10  mal  xnsammen* 
gehen,  wäbrend  Aactlib.  ad  Kovat  nnd  Yolg.  nur  7mal  znsammeii- 
Bfeeben,^)  aoll  de  sing.  der.  der  Yidgata  näher  ateben  als  der  IIb.  ad. 
NoTat.!  Eine  derartige  meebanisehe  Znaammenzttbliing  mebr  oder 
minder  bedeutender  ÄbnlieULeiten  kann  m.  £.  keine  Beweiskraft 
beritien,  zumal  gegenüber  der  Tatsacbe,  dass  de  sing.  der.  nnd  lib. 
ad.  Noyai,  wie  leb  wiederom  betonen  mossy  in  der  gans  nnge- 
wObnlieben  Lesart  perietis  statt  peribitis  einander  dedten. 

Zu  den  bd  Hamaok  noeb  folgenden  Zosarnmeostellangen  will 
ieb  wenigstens  noeb  einige  knize  Bemerkungen  maeben: 

Zu  3.  Bitan.  14»  4  Anet.*),  V.  a.  und  Cyprian  stimmen  ttbeidn. 
Die  abweiebende  Lesart  qui  in  de  smg.  wird  noeb  geboten  Ton 
den  Qyprian-Handsobriften  L  M  v. 

Zu  5.  GaL  6y  2  kommt  niebt  in  Betraebt 

Zu  6.  1  Cor.  9, 24.  Qyprian  kann  zunidist  ausser  acht  ge- 
lassen werden.  Der  Autor  der  Sebrift  de  laude  martyrii  stinunt 
zum  Teil  mit  de  sing.  eler.  ttberein,  wdobt  aber  niebt  unerbeblieh 
ab.  Die  Abhandlung  Novatians  de  speetaeulis  bietet  aneb  dieses 
Citaty  aber  in  etwas  firderer  Fassung.  Indessen  finden  wir  in  der- 
selben eben&Us  die  Ausdrneke  Stadium  und  oorona  [statt  agon  und 
palma  in  de  laude  mart].  Aber  auob  das  Wort  brayium  ist 
NoTatian  niebt  unbekannt,  wie  das  Cütal  PbiL  8»  14  in  de  db.  lud. 
zdgt:  ad  bravium  eursu  Tooationis  in  Cbristo.  —  1  Cor.  9,  24 
lässt  dcb  denmaeb  in  der  Fassung,  wie  de  de  sing.  der.  bietet,  andi 
filr  das  3.  Jahrb.  belegen! 

Zu  4  1  Cor.  10,  12  beweist  niobts. 

Zu  7.  2  Cor.  11, 13,  smg.  23  und  Clypr.  ep.  75, 25  ist,  obwohl 
nur  3  Worte  in  Betracht  kommen,  wiobtig,  denn  es  bezeugt  die 
Lesart  operarii  dolod  in  de  sing.  der.  ebenfalls  fUr  das  3.  Jahrb.  I 
Ambrstr.  und  Vnlg.  haben  operarii  subdolL 

Zn  8.  Job.  14,  28.  Die  Lesart  in  de  sing.  der.  wird  aueh 
Yon  Tertollian  bezeugt. 

Za  9.  Gal.  5,  17.  Die  Lesart  in  de  trin.  ist  m.  W.  sonst 
nirgends  bezeugt;  de  sing.  der.  deekt  doh  im  wesentlichen  mit 
Pypr.,  V.  a.  und  Ambretr. 

Za  10.  Phil.  2,  6—7.  Die  Lesart  constitutus  in  de  sing.  der. 
wird  durch  Clyprian  für  das  3.  Jahrb.  bezeugt 

')  Humaek,  a.  a.  0.  8.  6df.  —  *)  Der  Kflne  dm  toU  Anci  liiar  im 
Anetor  libri  ad  NoratiaDaiii  bezdehneii. 
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Zu  11.  Fbfl.  3,  14  Palma  lowolil  als  anoh  braytam  sind 
Sing«  imd  Nmtiaa  gdiiifig.  Novatiaii  hat  ttbrigeos  in  de  apeet 
pabnam  BOpemae  ToeatioDis  wie  Bing.! 

Zv  12.  Joh.  4, 34.  Die  Lesart  von  de  sing.  der.  mens  dbns 
ist  dnieh  G|yprian  flir  das  3.  Jahrb.  beieagt! 

Ich  branebe  wohl  nicht  erst  noch  hinsnzafttgen,  dass 
gerade  nnsere  Ergebnisse  (der  Vergleichnng  mit  Schrift- 
steilen  Ton  Antoren  des  3.  Jahrb.)  fllr  Harnacks  Annahme, 
dass  der  Bibeltext  nnseres  Traktates  den  romischen 
Bibeltexten  ans  der  Zeit  am  das  Jahr  260  ferner  stehe  als 
der  Vnlgata,  dass  er  yielmehr  dem  4.  Jahrb.  angehöre,') 
geradesn  Tcrnicbtend  wirken. 

Hamack  hsh  noch  eine  Vergleichnng  der  Bibcltexte  nnseres 
VerüMsers  mit  seinem  angeblichen  Zeitgenossen  Lncifer  (Vat  an- 
geieigt  Folgen  wir  ihm  noch  in  dieser  Beweisibhmng. 

1.  ProT.  1, 24—31  =  sing.  1  —  Lnd£  p.  lia  „Die  Ober- 
einstnnmnng  soll  —  abgesehen  von  einer  kleboten  Verwirmng  bei 
Lncifer  —  ansserordentlich  gross  sein.  In  dem  langen  Abschnitte 
finden  sich  nnr  14  nnd  zwar  anbedentende  Varianten.*  —  Sb  ge- 
nttgt  festzustellen,  dass  Lncifer  wOrtlich  mit  derltala  desSabatier, 
V.  a.,  Übereinstimmt  ohne  eine  einzige  Variante,  was  gerade 
bei  diesem  langen  Abschnitte  sehr  wichtig  erscheint. 

2.  Prov.  26,  4—5  =  sing.  20  =  Lucif.  p.  284.  Lucifer 
stimmt  mit  seiner  abweichenden  Lesart  wörtlich  mit  V.  a.  ttbcrcin 
bis  auf  die  Umstellung  fias  ilii  bei  Lucifer,  illi  fias  in  V.  a. 

3.  Matth.  18,  7  =  sing.  11  »  Lncil.  p.  179.  Lncifer  ist 
ebenfalls  wörtlich  identisch  mit  V.  a. 

4.  2  Cor.  11,  13  s  sing.  23  »  Lucif.  p.  279,  wörtlich 
identisch  auch  mit  V.  a. 

5.  Gal.  1,  8  »  sing.  28  »  Lacif.  p.  279.  Lncifer  wörtlich 
identisch  mit  Y.  a. 

6.  Ephes.  5,  8—10  =  sing.  41  =  Lucif.  p.  31  wörtlich 
identisch  mit  V.  a.  bis  auf  den  Schluss.  Lncifer  hat  quid  sit 
acceptnm  Deo,  V.  a.  quid  sit  quod  placeat  Deo. 

7.  Phil.  2,  G— 7  =  sing.  21  ^  Lucif.  p.  311.  Lucifer  stimmt 
hier  mehr  mit  Yulg.  ttbcrcin  als  mit  de  sing.  der.  oder  Y.  a.,  die 
snsammen  gehen. 

8.  Phil.  3,  19  =  sing.  31  »  Lucif.  p.  199.  Lucifer  stimmt 
wieder  wörtlich  mit  Y.  a.  ttbcrcin. 

*)  BaniMk,  a.  a.  0.  a  71. 
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9.  2  Theas.  3,  6  =  siog.  36  «  Lacaf.  p.  18.  Lncifer  itimmt 
wdrtlich  mit  Y.  a.  ttberdn.  Beide  nahem  neb  indessen  mehr 
der  Yolg.  als  de  sing.  eler. 

10.  1  Tim.  ly  8  s  sing.  23  =  Lneif.  p.  170.  Lneifer  stimmt 
mit  V.  a.  Ilbereiii  bis  auf  ea  statt  eam  bei  V.  a.  De  sing.  der. 
hat  eam  mid  iSsst  aneb  aatem  ans.  Also  Lneifer  niebt  identlselt 
mit  de  sing.  eler.I 

11.  2  Tim.  3,  5  »  sing.  27  »  Lndf.  p.  305  identisch,  aber 
nnr  3  Worte!  Et  hos  devita* 

12.  2  Tim.  4,  4  »  sing.  37  =  Lndf.  p.  306.  Et  om.  sing.; 
Lneifer  hat  et,  ferner  anditnm  avertent  wie  Y.  a.  De  sing.  pler. 
arerteat  anditnm  nnd  om.  antem. 

13.  Tit  2,  7—8  »  sing.  8  »  Lneif.  p.  197.  De  sing.  eler. 
bat:  te  ipsnm  l)onormn  factonun  praebens  exemplnm  in  doetrina, 
in  integritate,  in  gravitate,  in  Terbo  sano  atqne  inreprehensibili  nt 
adveisarins  roTereatur  nihil  babens  de  nobis  dieeie  malL  —  Lneifer: 
per  omnia  te  ipsnm  formam  praebens  bonorum  opemm:  in  doetrina, 
in  integritate,  in  graTitate,  in  sermone  sanom,  inreprebensibUem 

 qnod  dieere  malam  de  nobis.  —  Y.  a.:  in  omnibos  te 

ipsnm  praebens  formam  bonomm  opemm  in  dootrinam,  in  integri- 

tatem,  giavitatem,  seimonem  sannm  inreprehensibilem:  

qnod  dieeie  de  nobis  malnm. 

Lneifer  steht  hier  der  Y.  a.  ziemlieh  nahe,  de  sing.  eler. 
weiobt  von  beiden  stark  ab. 

Ans  diesen  Yergleiehnngen  ergiebt  sieh  demnach  das  inter- 
essante Resultat,  dass  Lneifer  fast  durohweg,  besonders  gerade  in 
längeren  Oitaten  wOrtiioh  mit  der  iUda  des  Sabatier  ttbereinstimmt 
Hamaek  irrt,  wenn  er  meint,  Lneifer  stehe  von  allen  Torgliebenen 
Texten  dem  nnsrigen  am  nSehsten.^)  Es  ist  anfflltflig  an  be* 
obaobten,  dass,  wenn  de  sing.  eler.  sieh  der  Yereio  antiqua  nähert, 
gerade  dann  Lneifer  von  ihr  abweicht  und  sich  mehr  der  Yulgata 
nihert  Mit  grosserem  Beehte  kann  man  wohl  behaupten,  Ln- 
eifer stehe  der  Yulgata  niher  als  de  sing.  eler.  Oberhaupt  hat 
mich  dieser  Yergldeb  noch  mehr  in  meiner  Ansieht  bestärkt, 
dass  wir  in  unserer  Sohrift  einen  erheblich  älteren  Text,  als 
Hamaek  es  annimmt,  vor  uns  haben. 

Noch  einen  Punkt  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhange  knrs 
erledigen,  nämlich  die  Frage)  ob  unser  Yerf.  sieh  bei  seinen  Citaten 

*)  Hamaek,  a.  a.  0.  S.  72. 
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geaan  an  ein  Teztexemplar  hilt,  ein  Umitaad,  der  nieht  aar  Ar 
aasere  qMiiellen  Untersaeliangeo  Uber  die  UrsprangsveriiflltBisBe 
des  Traktates,  sondern  aneh  flir  die  allgemeiaeiey  prinsipielle  Frage, 
iawieweit  man  etwa  unsere  Bibeleitate  Air  tezttritisehe  Zweoice 
yerwendeo  darf,  von  Wichtigkeit  ist  Hamaek*)  hat  in  der  Beilage 
sn  seiner  Ablumdlong  4  Stellen  angemerkt,  die  nnr  dem  Sinne 
nach  citiert  sind,  besw.  nur  Anspielungen  aof  Bibelstellen  entbalteo. 
Eine  direkte  Doi^>elste11e  findet  sieh  nnr  in  dem  Citate  ans  Sap.  9, 15. 
Auf  Seite  188,  21  laatet  der  betr.  Vers:  deprimit  terrena  eogitatio 
seasam  mnlta  eogitantem,  dagegen  aof  Seite  190, 28  im  Zosaquien- 
haage:  et  deprimit  terrena  mhabitatio  sensom  mnlta  eogitantem.  Für 
die  2.  Stelle  bietet  Cod.  C.  nach  die  Lesart  cogitstio  statt  iahabitstio, 
welch  letaterer  Lesart  aber  Harnaek  mit  p  t  p  •  p«  dea  Yorzag 
gibt  Wir  hlttea  demnach  hier  eine  tatsächliche  Variante,  welehe 
die  Zoverlissigkeit  unseres  Antors  im  wortlichen  Citleren  sehr  in 
Frage  stellen  würde.  Bestfttigt  wird  diese  Vermntnng  durch  die 
Beobachtung,  dass  hftnfig  Konjunktionen  oder  auch  sonstige  Wörter 
ausgelassen  werden,  die  sonst  von  allen  bekannten  Zeugen  geboten 
werden.  Daher  ist  beim  Ctobrauche  unserer  Schrifteitate  zu  text* 
kritischen  Untersuchungen  zur  Vorsicht  zu  mahnen,  und  ich  kann 
die  Hoffnungen  von  Achelis  nicht  teilen,  der  Ton  der  Festlegung 
des  Biheltextes  das  Endurteil  ttber  den  Verfasser  uad  seine  Lebens- 
umstände erwartet*) 

§  4.  Adressaten  und  Anlass  des  Traktates. 

Unser  „Lehrbrief"  ist  an  Kleriker  gerichtet.  Da  keine  be- 
sonderen Kangnnterschiede  unter  ihnen  gemacht  werden,  niuss  der 
Begriff  im  weitesten  Sinne  gefasst  werden,  also  Majoristen  wie 
Minoristen  sind  unter  den  angeredeten  Klerikern  zu  suchen.  Achelis') 
meint,  die  Kleriker  wären  im  Lande  zerstreut  gewesen.  Dies  ist 
zwar  aus  der  Schrift  nicht  direkt  ersichtUch,  aber  wohl  als  wahr- 
scheinlich anzunehmen,  da  sie  für  alle  Kleriker  insgesamt  bestimmt 
ist.  Angeredet  werden  sie  vom  Verf.,  der  sie  wegen  ihres  Zu- 
uammenlebens  mit  Frauen  heftig  angreift,  mit  filii  carissimi.^)  Die 
Allgemeinheit  dieser  Sitte  oder  Unsitte,  die  feste  Überzeugung  der 
Kleriker  Yon  der  völligen  Unschuld  und  Beinheit  dieses  YerhältnisseB 
und  die  Hartnäekigkeit,  mit  der  sie  an  ihrer  Qewtdmhdt  fesdmiten, 
geben  mir  die  Gewissheit,  dass  in  unserer  Schrift  wirklich  das 

')  a.  a.  0.  S.  .58.  -  *)  H.  Aelnlii,  B.ft.0.  &  40.  -  0.  S.  Se! 

-  *)  Härtel,  1.  c.  173. 
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„Institut  der  Syneisakten''  vorliegt.*)  Hamack  polemisiert  gegen 
diese  Anfifassung  und  vertritt  die  Ansicht,  dass  in  unserer  Schrift 
keine  Syneisakten,  sondern  nur  dienende  Frauen  gemeint  seien, 
welche  die  Kleriker  zu  ihrer  Bequemlichkeit  ins  Haus  nähmen.*) 
Die  Gründe,  die  er  für  seine  Auffassunf?  anführt,  liabcn  mich  per- 
sönlich nicht  tiberzeu^^eu  können,  und  darum  halte  ich  an  der  des 
Achelis  fest.  Wenn  er  darauf  hinweist,  dass  Achelis  die  Stelle  in 
cap.  34  von  der  sponsa  Christi  missverständlich  auf  die  Frauen  der 
Kleriker  gedeutet  hat,  während  damit  doch  die  Kirche  gemeint  sei, 
80  hat  er  recht.  Unrecht  aber  hat  er  mit  seiner  weiteren  Behauptung, 
die  feminae  seien  keine  gelobten  Jungfrauen,  sondern  einfach 
dienende  Frauen.  Zunächst  ist  es  wohl  selbstverständlich,  dass 
die  Jungfrauen  den  Klerikern  die  Häuslichkeit  besorgt  haben,  aber 
sie  beiindeu  sich  nicht  ausschliesslich  in  dienender  Stellung,  sie 
geniessen  sogar  die  bevorzugte  Stellung  von  Ehefrauen  und  werden 
auch  von  den  Klerikern  als  solche  betrachtet.^)  Dass  der  Autor 
die  Sitte  der  geistigen  Ehe  nicht  kennt,  oder  richtiger  gesagt,  nicht 
direkt  nennt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  ihre  Berechtigung  nicht 
anerkennt.  Allein  diese  Auffassung  der  Kleriker  von  ihrem  Verhält- 
nisse zu  den  Jungfrauen  kann  ihm  nicht  ganz  unbekannt  gewesen  sein, 
wie  die  Tatsache  zeigt,  dass  er  häufig  über  ihre  Liebe  zu  einander, 
über  die  Quasi -Ehelosen  und  die  Quasi -Flie  spottet.*)  Hamack 
beruft  sich  zum  Beweise  für  seine  Meinung  auf  die  Kapitel  18,  3S 
und  44.  Abgesehen  davon,  dass  ich  in  diesen  Kapiteln  nicht  das 
Geringste  finden  konnte,  was  seiner  Behauptung  entspräche,  so 
lässt  sich  sogar  noch  in  cap.  44  eine  Stütze  für  unsere  gegen- 
teilige Auffassung  tinden.  Dort  wird  nämliob  der  ancilla  die 
extranea  direkt  gegenüber  gestellt  als  gleichberechtigt  mit  den 
Verwandten  des  Klerikers.  Wenn  er  noch  daza  diejenigen  Frauen, 
welche  zur  Yeniolitang  der  (wohl  gröberen)  Hangarbeiten  gehalten 
werden,  in  den  Kreit  adner  Betrachtungen  zieht,  so  liegt  die«  woU 
an  der  Grundtendenz  der  ganzen  Sebrifty  jedwede  weiblicbe  Person 
ans  den  Wohnungen  der  Kleriker  zu  wcdsen.  —  Bemerkenswert  ist 
es  aneb,  dass  die  Syneisakton  in  der  abendUtndisehen  Kirebe  neben 
virgines  subintroductae,  auch  extraneae  beissen.  In  unserer  Sobrift 
werden  sie  ausserdem  noeb  feminae  alienae  oder  personae  eontrariae 
genannt  *)  Hamack  untersebätzt  auch  die  Stelle  in  cap.  16,  ans  welcher 

')  Vgl.  dazu  das  srlion  nfters  angpführte  höchst  interessante  Buch  von 
H.  Achelis.  —  *)  Hamack,  a.  u.  0.  S.  35  f.  -  »)  Harte!  S,  207,  19.  -  *)  vgl. 
dam  etwa  <»p.  8S.  -  ■)  Hertel  806,  19  und  919,  IIC 
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herrorgebty  du»  die  JongfraneD  der  Kleriker  ebemo  wie  dieie  Ent- 
haltMinkeit  gelobt  baben.  Auch  Beine  Bebanptiiiigy  daas  die  bier 
in  Frage  kommende  Sitte  ganz  neu  eei  nnd  neb  eben  erst  ein- 
iiibttrgem  angefangen  liabe,  bembt  auf  einer  miaBverständlii^en 
Anffaasmig  der  betr.  Stelle.  In  eap.  1  beiflst  es  nämlieb:  aed  qnia 
nnne  feminanun  eommoratione  Tolgariter  biter  Toe  qnidam  igno- 
miniae  deyolnti  tmi,  etiam  de  bae  le  . . .  Mribere  eompnlm  «un. 
Offenbar  will  der  Verfaaser  sagen,  weil  eben  kllnlieb  einige  Fälle  ?or- 
gekommen  seien,  in  denen  Kleriker  mit  Franen  OffentUcbes  ibgemis 
gegeben  hfttten,  so  babe  er  seinen  nnprttnglieben  Plan  geändert 
und  wolle  nun  darttber  speiiell  schreiben.  Wären  die  YOrgekommenen 
Fälle  nicht  gar  so  gewöhnlicher  Natnr  (vnlgariter)  gewesen,  so 
hätte  er  yielleicbt  noch  gesebwiegen.')  Die  übrigen  Kleriker,  die 
meist  noch  mit  Franen  zosammenleben  —  daher  haben  wir  es 
wohl  mit  einer  weit  verbreiteten  Sitte  zn  ton  —  werden  daher  ein- 
dringlieb ermahnt,  diese  Gemeinsehaft  aufzugeben.  Zwischen  den 
Klerikern  und  ihren  Jungfrauen  mnss  aber  ein  sehr  intimes  Verhält- 
nis bestanden  haben,  wenngleich  man  anch  die  Worte  des  Verfassers: 
„eunuchi  nostri  non  dnrant  sine  feminae  sodalitate  dormire"')  nieht 
peinlich  wörtlich  aufzufassen  haben  wird.  Er  muss  ihnen  sogar 
das  Zugeständnis  maeben,  dass  unter  ihnen  grol>e  Aosschreitnngen 
wohl  nicht  vorgekommen  seien.')  Bemerkt  sei  noch,  dass  unter 
denselben  sich  schon  bejahrte  Männer  befanden,*)  nnd  dass  alle  im 
Bewusstsein  ihrer  Schuldlosigkeit  den  Angriffen,  die  sie  auf  Bös- 
willigkeit nnd  Verleumdung  falscher  Brüder  zurückfuhren,  ein 
sorgiältig  zusammengetragenes  Entlastamgsmaterial  aus  der  bL  Schrift 
entgegeniialten.*) 

I  6.  Person  des  Verfassers. 

Anlangend  die  Bestinunnng  der  Person  des  Verfassers,  so  will  ieb 
nmäebst  alles  das  soaammenstellen,  was  sieb  aus  unserer  Sebrift 
unmittelbar  ersebliessen  lässt,  um  dann  zur  Kritik  der  Hamack- 
sehen  These,  .  Hacrobiua  sei  ihr  Verf.,  ttbenugeben.  Äussere  Zeug- 
nisse ttber  den  Verf.  fehlen  uns  ganz.^j  Betrachten  wir  nun  das 
Verhalten  unseres  Autors  den  Adressaten  gegenüber,  sein  Auftreten 
und  seine  Sprache  vor  seinem  Klerus,  so  drängt  sich  uns  die  Über- 

^)  Diese  grundsätxUch  andere  Autia^sung  dieser  stelle  möclite  ich  noch 
gegenüber  der  Hamaekieheii  Inlialtniigabe  8.  8  herrorhflSitB.  ~  *)  8.  S07,  6. 
—  •)  SS.  laO,  8;  180,  90;  191,  88.  -  8. 182,  9.  —  •)  V«rgl.  ee.  8-87.  — 
')  Icli  »ehe  bior  davon  ab,  dass  einige  Haad^chriftea  den  Origenee  oder  Avgnitia 
aU  Verf.  nennen;  vergL  Harneok  a.  a.  0.  S.  6  £, 
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lengang  auf,  dass  so  nur  ein  Bischof  sprechen  und  schreiben 
hami.^)  Daranf  deutet  hin  die  Anrede  an  die  Kleriker,  die  er  filii 

carrissimi  nennt  und  denen  er  briefliche  Unterweisangen  ttber  alle 
Fragen  der  Moral,  speziell  soweit  dicie  sur  Erhaltung  der  kirch- 
lichen Zucht  und  Ordnung  beiträgt,  versprochen  hatte,')  mit  denen 
er  aber  auch  sonst  in  regem  brieflichen  Verkehr  ateht")  Harnack*) 
nimmt  an  dieser  Stelle  mehrere  Briefe  an,  „von  ihnen  der  eine: 
qoae  omninm  momm  institota  de  lege  commendans  summatim 
omnia  continntt  qnaecunqne  universis  clericis  generaliter  ad  diri- 
gendam  regniam  conpetnnt  diaciplinae".  Unser  „Lehrbrief^  de 
singularitate  clericomm  sei  ein  zweiter,  daneben  noch  einige  an 
einselne  gerichtet.  Ich  halte  dattlr,  daia  S.  174, 4— 12  der  Verf. 
nur  Ton  einem  Briefe  spricht,  nämlich  von  unserem  Traktate,  den 
er  schon  früher  seinen  Klerikern  Tcrsprochen  hatte,  dessen  Thema 
und  Ausführung  aber  durch  neuerliche  Vorkommnisse  eine  Er- 
weiterung bezw.  Einschränkung  erfuhren.^)  —  Seinen  Vorrang  yor 
sdnoi  Klerikern  beweisen  femer  alle  jene  Stellen,  in  denen  er  von 
seiner  Autorität  spricht  und  ausdrücklich  Gehorsam  fllr  seine 
Mahnungen  fordert,  z  B.  S.  221:  vos  autem,  filii  carissinii,  non 
tantum  persuasione  sed  etiam  potestate  convcnio;  213:  ergo  audi- 
tiones  simplices  oboedientia  vestra  suscipiat  et  versipellem  contra- 
dictionnm  vitate  fallaciam.*)  Den  yorliegenden  Brief  habe  er  infolge 
eines  besonderen  göttlichen  Auftrages  geschrieben,  da  Gott  ihm 
durch  eine  spezielle  Offenbarung  befohlen  habe,  die  Kleriker  von 
ihrem  Zusammenleben  mit  Frauen  abzabringen.  Liest  man  seine 
Schilderungen  der  Gefahren,  welche  der  weibliche  Verkehr  mit 
sich  bringt,  sowie  die  vielen  traurigen  Beispiele,  auf  die  er  hinzu- 
weisen vermag,  so  erscheint  er  uns  als  ein  Mann,  der  vieles  erfahren 
hat  und  das  Leben  genau  kennt  Indessen  ist  er  in  vielen  Punkten 
zu  rigoros  und  namentlich  erfährt  das  weibliche  Geschlecht  von 
ihm  oft  eine  ungerechte,  ja  vielfach  falsche  Beurteilung.')  In 
seinem  Übereifer  lässt  er  sich  sogar  bedenkliche  Austalle  gegen 
die  Ehe  selbst  entschlüpfen.*)  Auch  tHr  die  schönen  Künste  be- 
kundet er  weni^'  Interesse,  wenigstens  soweit  er  ihre  Ptiege  irgendwie 
mit  Frauen  in  ßiMlilinni!^^  bringt.  So  tadelt  er  es  z.  B,  an  seinen 
Klerikern,  dass  manche  von  ihnen  „ihre  Ohren  von  den  gültigen 
Gesängen  psalmodierender  Jougfrauen  umschmeicheln  Hessen".*) 

1)  HviiMk(S.81)ffcmuiitdembeL-  ')  s.&  17S,6-ia.  —  ■) 

—  *)  Harnack,  a.  a.  0.  S.  31.  —  •)  Vergl.  dazu  die  AusfÜhrungca  auf  S.  221. 

—  *)  8.  noch  S.  219,6.  —    Vergl.  SS.  177  f. :  186.  -  •)  S.  179.  —  •)  &  202, 17  £ 
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Zu  den  Klerikern  eprioht  er  in  wolüwollendem,  Titerliehem  Tone; 
er  spart  iLeine  Bitten  nnd  VorstelluDgen  (S.  219, 6  rogo  tob  qoantom 
Ttleo  et  nhra  quam  valeo),  venteiit  es  aber  anob,  eii|  energiaebe 
Spraebe  tu  gebraneben.  In  der  bL  Sebrift  bekundet  er  eine  grosse 
Belesenbeit  und  weiss  immer  fbr  seine  Argamentation  eine  Menge 
Ton  Belegstellen  ans  der  Bibel  anzofllbren.  Im  ganzen  aeigt  er 
sieb  ab  gewandter  Sebriflsteller  und  er  ist  sieb  aneb  seiner  Be- 
deutung als  soleber  wobl  bewusst  Dies  seigt  seine  Bemetknng 
(£L  173, 13:  et  lieet  baee  admonitio  sola  litterarum  mearum 
anetoritate  suffieeret,  tarnen ....  seriptnram  addimus  firmitatem. 
Er  stellt  bier  sein  Uterarisebes  Anseben  eigentlieb  als  ausreiebend  bin, 
um  Oeborsam  zu  finden,  will  aber  aueb  noeb  die  Sebrift  anfftbren, 
damit  ibm  niemand  den  Vorwurf  eines  Sebwtrmers  maeben  kOnne. 

Aueb  eine  gewisse  Abbflngigkeit  Ton  anderen  Sebriftstellem 
babe  leb  feststellen  können«  ZunXebst  lassen  sieb  einige  BerUbrungs- 
pnnkte  mit  Cyprian  naebweisen,  wodureb  es  Yerstitndlieb  wird, 
dass  unsere  Sebrift  jabrbundertelang  als  eyprianiseb  gegolten  bat 
Eine  ParaUelstelle  zu  Cyprian,  de  bab.  virg.  22:  „eum  eastae  per- 
sereratis  et  virgines,  angelis  Dei  estis  aequales*'  bat  sebonMatsinger^) 
m  de  sing.  der.  e.  40  gefimden:  „nam  sunt  similes  angelis  Dei". 
Eine  andere  Stelle  aus  der  Sebrift  ad  Donatum  e.  8:  „forum  litibus 
mngit*'  iSsst  stob  in  de  smg.  eler.  in  e.  14  in  folgender  Gestalt 
wiederfinden:  orepat  litibus  forum*',  worauf  scbon  C.  Weyman  bin- 
gewiesen  bat")  Endlieb  glaube  ieh  noeb  den  Beweis  erbringen  zu 
können,  dass  unser  Autor  Qyprians  4.  Epistel  gekannt  und  verwertet 
bat  Pypriaa  eitiert  in  dem  genannten  Briefe*)  Epbes.  4,27:  „nolite 
loeum  dare  diabolo"  und  knttpft  daran  in  zwei  Bilder  eingekleidet 
die  Mahnung  zur  Waebsamkeit  und  Fluebt  vor  der  näebsten  Qe- 
legenbeit  zur  Sflnde:  „liberanda  est  vigilanter  de  perieulosis  loeis 
navis,  ne  inter  scopnlos  aut  saia  fraogatnr;  exuenda  est  yelodter 
de  inoendio  sareina  priusqnam  flammis  supervenientibus  eonere- 
metar*^  Aueb  unser  Verf.  verwendet  auf  Seite  173, 10  diese  Bibel- 
stelle mit  ganz  derselben  Tendenz.  Auf  S.  194, 28  bringt  er  sodann 
die  nämlichen  Bilder,  indem  er  unter  ihnen  die  Tätij^t  des  Ver- 
snebers  schildert,  der  zuerst  dureb  vOUige  Windstille  zwei  SobÜFe 
zu  geOihrlieber  Annttherung  verieite  und  sie  dann  dureb  einen 

')  S.  Matzinger,  Des  hl.  Thaacias  Caec.  Cjprianus  Traktat:  De  1x)do 
pndicitiae,  Nftrnberg  1882,  S.  7.  —  *)  C.  Weyman,  Über  die  dem  Cyprianus 
beigelegten  Schriften  de  «peet  nnd  de  boB.pnd.,  HietorieelMe  Jalubndi,  B.XIII 
1882,  8.  78a  -  •)  Härtel,  P.  II,  &  474,8. 
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plotiliofaen  Sturm  mm  Soheitem  bringe  and  in  die  Tiefe  yeneoke. 
Ebenso  Terbinde  er  dnreb  YerhttUnng  der  Ge&bien  nnd  Vor- 
ipiegeinng  «onYortOgen  nnd  Beisen  zwei  glimmende  Fackeln,  die, 
aneinattdergebradit,  beide  in  hellen  Flammen  aufgeben.*)  —  Im 
weiteren  klagt  Qyprian  knrs  naeb  den  oben  angeftabrten  Worten 
8.  474,  12:  „DÖiiqne  qnam  grarea  mnltoram  niinas  binc  iieri 
TidemoB . . .  In  de  Bing.  eler.  beiaet  es  aof  S.  177, 26:  „mentior 
li  non  videmni  exinde  mterftas  plnrimoram.  Zwar  mnaa  logegebeii 
werden,  daas  beide  Autoren  dem  Wortlante  nach  wenig  llberein- 
■timmeD,  aber  die  Gedanken  und  Bilder  sind  nicht  bloss  rerwandt, 
sondern  auch  identisch.  Nur  mittelmässige  Köpfe  pflegen  ihrem 
Vorbilde  sklaviseh  naebsnaebreibeD.  Ein  befiUiigter  Schriftsteller, 
nnd  dies  ist  unser  Autor  unstreitig,  benutzt  zwar  die  Gedanken 
anderer,  gibt  Urnen  aber  seine  eigene,  indi?idneUe  PrXgnng.*) 

Anek  an  Tertolliaa  werden  yrit  Anklinge  in  nnserem  Traktate 
yermnten  dflrfen.  Leider  kenne  ieb  diesen  „s^weisten  aller 
•lateinisohen  Antoren"  wa  wenig,  um  selbst  mit  Beispielen  aufwarten 
IE  können.  leb  begnflge  mieb  damit  —  und  das  balte  ieb  flir 
besser  und  beweiskrftftiger  —  hier  das  anzuführen,  was  andere 
•geftmden  haben.  Harnack  hat  bereits  darauf  hinge^viesen,  dass  de 
sing.  der.  hinsichtlich  des  Sprachebarakters  vielfache  Ähnlicbkeiten 
mit  Tertallian  hat,  und  hat  dies  auch  mit  Beispielen  aus  dem 
Vokabelschätze  beider  belegt.")  Auch  Weyman*)  bringt  ein  solches 
Moment, '  nämlich  de  sing.  clor.  207,  27 :  „illi  vero  videant  oniiis  sit 
earitas"  hat  seine  Analogie  in  Tert.  spect.  7  S.  9,  6.  R.:  „viderit 
ambitio  siye  fmgalitas  cuins  sit.**  —  Sollte  nieht  vielleieht  noch 
nnserem  Verfasser  beim  Niederschreiben  T<m:  „sneenrre  menspraeco*' 


Quos  cam  omni  tranquillitate  dedaccns  nullis  procellis  aut  fluctibug 
inquietat  et  velut  in  medio  mari  minus  cautos  inducit  laxare  vela  nec  qoaerere 
gubernacula,  ut  subita  tempestate  concitAtos  uaufragos,  ex  inaperata  com- 
motioiie  mbmMgat.  kaae  primo  «oMImI  Umitatm,  vt  dvM  naTM  obleetet  ad 
invicem  oonvenire  qnas  com  ftoerit  iunetaa  repentinia  torhinilrat  in  Mtnei 
ipaaa  eUdcre  potut  et  flmngere:  et  Mi  ntitor  blandimentis,  subtracüs  omnibnt 
iaculis  PonpesceDB  adTem  «upjjeron«!  prospera  et  tamdiu  sopitum  ignem  fine 
nllis  flammis  occultÄt,  donec  duas  faculas  iungens  Himiil  ntnbas  acceudat.  — 
')  Harnack,  a.  a.  0.  S.  35  stellt  allerdings  jede  Beziehung  unserer  Schrift  zu 
Qypriaa  in  Abrede,  obvolil  er  MUNt  darauf  anfinerknun  maobt,  daii  anaer 
Ver£,  wie  Qypnaa  oftmals,  lioh  auf  Offenbarungen  beruft,  obwoU  er  sogar 
die  Stelle  in  ep.  66,10  anfllhrt,  in  der  Cyprian  wie  sing,  enfthlt,  er  werde 
wie  Joseph  von  seinen  Brüdern  auch  als  Träumer  yerapottet.  —  *j  H^i-wai^^f, 
a.  a.  0.  S.  38.  —  *)  Weyman,  a.  a.  0.  S.  741. 
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(S.  205, 22)  die  Eriimennig  an  Yergil  Aeo.  6,  836:  „proüoe  tels 
mann  sang^s  mens"  vorgecM^hwebt  haben?  Haraack  spricht  auch 
von  der  Abhängigkeit  onsercB  Antors  von  den  Dichtern  Yergil 
nnd  Ovid.*)  Leider  gibt  er  jedoch  keine  Proben. 

§  6.  Foftsetzung.   Der  Donatistenbischof  Macrobius 
kann  nicht  der  Verfasser  sein. 

Hamack  nimmt  in  seiner  Abhandlung  die  Hypothese  G.  Horins 
aof  nnd  will  ihre  Richtigkeit  beweisen.  ZuTOr  schickt  er  noch 
einige  Erwilgnngen  Torans»  die  es  wahischeinlich  machen  sollen, 
dass  unsere  Schrift  ron  einem  angesehenen  donatistisohen  Priester 
ans  dem  3.  Viertel  des  4.  Jahrhonderts  stamme  *)  Er  beginnt  mit 
der  Feststelinng,  dass  unser  Autor  ansserhalb  der  Grosskirohe  steht, 
Mitglied  einer  sehismatischen  Sekte  ist  Anch  ich  vertrete  diese 
Ansicht,  allerdings  nicht  mit  Hamacks  Gründen,  die  mir,  einen 
ansgenommen,  nicht  als  stichhaltig  erscheinen.  Dass  „die  Klage, 
die  Kirche  pOT  dies  8inr,^iiloä  ad  nimiam  pancitatem  redigitur,  bei 
einem  kirchlichen  Schriftsteller  im  3.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts 
unerhört  sei",  leuchtet  mir  ein,  nicht  aber,  inwiefern  dies  auf  den 
Donatismns  passen  soll.  Von  diesem  wissen  wir,  dass  er  gerade 
in  dieser  Zeit  trotz  der  Bemühungen  der  kaiserlichen  Beamten 
immer  mehr  an  Ausdehnung  gewann.')  Ferner,  sagt  Harnack,  sei 
die  Voraussetzung,  dass  das  Martyriam  noch  jetzt  Uber  den 
Hänptem  schwebe,  bei  einem  Katholiken  in  der  angegebenen  Zeit 
eben  noch  möglich,  aber  sehr  aaffallend.  Mindestens  ebenso  auf- 
fallend ist  aber  auch  diese  Voraussetzung  bei  Schismatikern. 
Ebenso  gut  wie  die  Donatisten  durch  die  Katholiken  Martyrien 
befürchten  konnten,  konnten  diese,  dank  dem  Treiben  der  Circuni- 
cellionen  durch  jene  das  Gleiche  erwarten.  Für  mich  ist  der  dritte 
Hinweis  ausschlaggebend,  uiinilieh  die  Stelle  auf  S.  210.  G:  „non- 
nulli  de  conteniptoribus  nostris  siniiliter  t'eniinas  habentes  in  domibus 
martyrium  consccuti  sunt  ut  innocens  inter  illos  eonscientia  proba- 
retur".  Die  Kleriker  berufen  sich  in  iluein  Einwände  aut^  das 
Beispiel  der  (ieguer,  von  denen  manche  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältnisse zu  Frauen  ^'estaiulen  liiitten  wie  sie,  und  die  dann  doch 
im  Martyrium  den  blutiirt  n  Heweis  für  die  Reinheit  ihres  Lebens- 
wandels geliefert  hätten.  Achelis  findet  es  mit  liecht  auffällig,  dass 

*)  Hurnaok,  «.  a.  0.  S.  87  Anmerk.  —  *)  Haniaek,  a.  a.  0.  8.  46  £  — 

*)'Hergenröther,  Handbaeh  der  Kirehengeiehiohte,  9.  Aufl.  Ton  J.  P.  Kineh, 
Fr«ibiug  1903,  I,  S.  412. 

—  225  —  lü 


Digitized  by  Google 


tr.  T.  fibduk  —  l)«r  paendo^ig^Hui.  Traktat  «da  ringiilaritate  eltriflOTom*. 

die  Kleriker  keine  Märtyrer  ihrer  eigenen  Partei  nennen  nnd  sieiit 
daraas  den  Sohlnw,  dass  sie  ttberlumpt  nock  keine  säUen.^)  Ick 
tohlieBse  mick  dieser  Anffasenng  an  nnd  bemerke  nnr  noek,  dasa 
diese  kefaie  ^derlegong  erfitiirt  dnrck  die  Stelle  S.  210, 27:  „sed 
ainnt:  in  martyrio  ignoeeitnr  nobia  sicnt  indnltnm  est  parentibns 
nostiis''.  Man  kdnnte  darin  vielleicht  dock  einen  Wideiaprack 
gegen  unseren  Scklnss  finden;  denn  kier  sprecken  die  Kleriker 
dock  aosdrttckUoh  von  Märtyrern,  die  iknen  verwandt  waren.  In- 
dessen Utsst  sich  dies  sehr  einfach  erklären.  Seit  dem  Besteken 
jener  Sonderkirche,  welcher  der  Verfasser  mit  seinem  Klerus  angehört, 
hat  es  noch  keine  Verfolgang  gegeben,  weicher  Kleriker,  wenigstens 
solche,  die  mit  Syneisakten  lebten,  zum  Opfer  gefallen  wären. 
Auch  kum  man  parentes  im  weiteren  Sinne  von  Vorfahren  auf- 
fassen, so  dass  die  Kleriker  <^anz  gut  sich  auf  frühere  Zeiten 
berufen  konnten,  in  denen  ihre  Vorfahren  im  Martyrium  Verzeihung 
ihrer  Sünden  erlangt  haben.  Beispiele  von  Klerikern  aber,  die 
sich  bezüglich  des  Verkehrs  mit  Fraum  in  der  gleichen  Lage 
befanden,  iLannten  sie  offenbar  nur  aus  jUngnter  Zeit,  vielleicht 
hatten  sie  sogar  dieselben  mit  angesehen.  Die  Berufung  auf  die 
Gegner  ist  aber  ein  geschickter  Schachzug  der  Kleriker  und  unser 
Autor  kann  sich  auch  dem  (nnvichtc  dieses  Ar<::iiments  nicht  anders 
entziehen,  als  dass  er  die  Bedeutung  des  Martyriums  selbst  herab- 
snsetzen  sucht.  ~  Gegen  unsere  Auffassung  der  contemptores  nostri 
im  Sinne  von  kirchlicher  Gegner  könnte  man  vielleicht  noch  den 
Einwand  konstruieren,  es  seien  hier  die  schon  so  oft  besprochenen, 
daher  „nostri''  Verächter  Christi  gemeint,  die  trotz  ilires  Ungehorsams 
{<ej^cn  die  göttliclien  Gebote,  bezw.  trotz  des  Zusammenlebens  mit 
Frauen  im  Miirtvriuni  ihren  Glauben  und  ihre  Unschuld  l)ewiesen 
hiitten.  Dieser  Interpretation  der  Stelle  widerspricht  der  Kontt'xt. 
Es  heisst  ausdrücklich  mit  Bezieiinny  uut  de  t  ontemptoribus  nostria 
ut  iuuoceus  inter  iilos,  i.  e  cunteni))toii  s,  conseieutia  prubaretur. 
In  diese  sehliessen  sicli  al)er  die  Uedeudeu  nicht  ein.  Wäre  dies 
der  Fall,  so  niilsste  es  lieissen  inter  nos.  Lässt  man  aber  auch 
die  durch  den  (Jud.  C  besser  beglaubi^^te  Lesart  innocens  inter  illos 
nicht  gelten  und  zieht  dafür  die  von  v  ;.;eb()tene  iilorum  innocens 
vor.  so  l)leibt  trotz  dessen  der  (ii  ^ciisatz  zwischen  nostri  und  illi 
bestehen.  Demnach  müsste  es,  wenn  wir  den  Ausdruck:  ,,uouuulli 
de  coutcmptoribus  nostris'^   umschreiben  wollten,  etwa  lauten: 


>j  Achelis,  a.  a.  O.  S.  il. 

-  22Ü  — 


Digitizcü  by  Google 


f  6.  I^orlMtniiig.  Der  l)oiiatiat6aUMliof  Ifaerolmu  faum  nieht  der  Verf.  itttt. 


^noDBiilli  de  üs  qni  mme  dob  oontemnnot'^.  —  Eb  bleibt  flomit  als 
fiesnltajfc  muerer  Untenoohong  bestehen,  daas  aa  dieser  Stelle  die 
Kleriker  in  der  Tat  von  Gegnern  apreehen,  die  nieht  ihrer  Gemein- 
sehaft  angehören.  Der  Verfasser  steht  abor  mit  seinen  Klerikern  in 
kirehlicher  Gemeinschaft,  dieselbe  kann  aber  noch  nicht  allzulange 
bestehen,  also  befindet  sieh  unser  Aotor  ausserhalb  der  Grosskirehe, 
ist  Mitglied  einer  Sekte. 

Harnack  will  weiterhin  in  der  Behandlung  der  Martyrium»' 
frage  die  donatistische  Kritik  hOren.  Ein  Katholik  sollte  im  4.  Jahr- 
hnndert  schwerlieb  so  geantwortet  haben,  Bieberlich  nicht  seine 
Antwort  so  begonnen  haben.')  Dem  gegenüber  bitte  ich  nur,  die 
kritiklose  und  abgeschmackte  Darstellung  der  Martyrien  der  Donap 
tisten  Maximian  und  Isaak  beim  echten  Macrobios  zu  lesen.*) 
Sodann  soll  der  Enthusiasmus,  wie  er  in  c.  1  hervortritt  (Spezial- 
ofienbarung  des  Herrn),  die  keineswegs  runde  Ablehnung  der  Selbst» 
Verstümmelung  (c.  33),  das  Absehen  von  der  kirchlichen  Tradition 
und  das  decidierte  Bekenntnis  (c.  IG),  dass  Uber  Gerecht  und 
Ungerecht  ausschliesslich  der  unerforschliche  Wille  Gottes  entscheide, 
der  Annahme  günstig  sein,  dass  wir  in  unserem  Verfasser  einen  her- 
vorragenden donatistischen  Lehrer  zu  erkennen  haben,')  Durch 
weU'he  Momente  diese  Scblusst'olgerung  aus  jenen  Punkten  gestützt 
und  geleitet  ist,  wird  nicht  gesagt,  eine  Kuntrolle  ist  daher  nicht 
möglich.  Auch  auf  das  Vorkommen  des  Citates  aus  II.  Maccab. 
6,23  —  20  legt  er  grosses  Gewicht,  da  diese  Stelle  eine  donatistische 
Hauptstelle  sei,  auf  die  sich  schon  Öecuudus  v.  Tigisis  berufen 
habe.*)  Indessen  gibt  Harnack  selbst  zu,  dass  diese  Stelle  auch 
sonst,  wenngleich  nicht  häufig  von  Kirchenschriftstelleru  citiert 
wird.  E^s  ist  nun  nicht  einzusehen,  weshalb  sie  unser  Autor  nicht 
auch  gebrauchen  sollte.  Auch  diesen  Grund  muss  ich  als  nicht 
stichhaltig  ablehnen.  Das  wichtigste  donatistische  Kennzeichen  ist 
aber  für  Harnack  die  Bezeichnung  des  crimen  eeclesiae  als 
schiiumisten  Verbrechens,^)  Ich  muss  gesteheu,  dass  ich  mit  diesem 
Punkte  nichts  liechtes  anzufangen  weiss,  l'nter  crimina  eeclesiae 
oder  KapitalsUnden  vt  istciit  man  gewöhnlich  m.  W,  diejenigen 
Sünden,  welche  ötfentliches  Ärgernis  hervorrufen,  also  vorzugsweise 
fornicatio  und  idololatria.  Ob  der  Ausdruck  crimen  eeclesiae  bei 
den  Douatisteu  in  einem  techuischen  Sinne  gebraucht  wird,  kann 

')  Harnack,  a.  a,  0.  S.  47.  —  *j  Passio  Maximiani  et  Isaac  Donaiistarum, 
OberthürHche  Aiingabe  des  Oiitatus.  Würzburg  1789,  S.  237  ff.;  vergl.  auch  ftS 
bei  Haraack.  -  •)  Harnack,  a.  a.  O.  S.  47.  —  *)  Ebeuda.  —  Ebenda. 
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ioh  nicht  sagen ,  es  wollte  mir  auch  auf  keine  Weise  gclingcu, 
hierüber  Anibehlnss  sn  bekommen.  Jedenfalls  mnss  ioh  aber  auch 
diesem  Hamaokschen  Argomente  jede  Beweiskraft  absprechen,  da 
er  seinerseits  es  nnbewiesen  gelassen  hat  ~  Wir  resttmieren  dem- 
nach, dass  der  Verfasser  unserer  Schrift  ansserhalb  der  kath.  Kirche 
steht;  für  seine  Zugehörigkeit  zum  Donatismos  gibt  es  keine  ans- 
reichenden  BeweisgrOnde.  Die  Frage,  welcher  Sekte  er  angehöre, 
mnss  zonächst  noch  offen  bleiben. 

Wie  das  Milien,  dem  derVeifasser  angeboren  soll,  von  Hamack 
nicht  sntreffend  charakterisiert  ist,  so  ist  auch  seine  Bestimmung  der 
Person  des  Verfassers  in  allen  Punkten  anfechtbar.  Hamack  beruft 
sich  zum  Beweise  der  Autorschaft  des  Hacrobius  an  unserem  Traktat 
nach  dem  Vorgange  von  G.  Morin  auf  Gennadins,  de  vir.  111.  c.  5.') 
Dort  wird  erzählt,  dass  Hacrobius,  der  nachmalige  angesehene  Bischof 
der  Donatisten  in  Born,  zur  Zeit  als  er  noch  in  der  Kirche  Gottes  Priester 
war,  ein  Buch  geschrieben  habe  ähnlichen  Inhalts  wie  de  sing,  der.: 
„scripsit,  cum  adhuc  in  ecdesia  Dei  presbyter  esset,  ad  confessores 
et  yirgines  libmm  moralis  quidem  sed  valde  necessariae  doctrinae 
et  praedpue  ad  cnstodiendum  castitatem  aptissimis  yalde  sententUs 
communitum.**  Prüfen  wir  nun  dieses  Zeugnis  auf  seine  Beweis- 
kraft! Hamack  meint,  die  Zeit  des  Hacrobius  stimme  mit  dem 
filr  unsere  Schrift  geforderten  Datum  ttberein.  Da  ich  die  Ab- 
£u»ungszdt  derselben  erst  später  untersuchen  werde,  kOnnen  wir 
diesen  Punkt  vorläufig  llbergehen*  Dass  unsere  Schrift  keineswegs 
einen  Donatisten  als  Verf.  yerlangt,  haben  wir  eben  gesehen.  Doch 
auch  die  Identifizierung  unserer  Schrift  mit  der  des  Hacrobius 
stOsst  auf  unttberwindliohe  Hindemisse.  Hamack  hat  de'  wohl 
gespflrt  und  daram  zu  beseitigen  gesucht  Er  streicht  dnfach  das 
et  zwischen  confessores  und  yirgines  und  liest  ad  confessores 
▼irgines.  Ein  derartiges  willkflrliches  Verfahren  ist  unbedingt 
unstatthaft,  zumal  jede  handschriftliche  Unterlage  hierftlr  fehlt 
Geben  wir  aber  einmal  zu,  dass  man  et  wirklich  entfemen  mflsse, 
so  sind  die  Schwierigkeiten  auch  noch  nicht  behoben.  Hamack 
muss  hier  zunächst  confessor  im  besonderen  Sinne  Ton  saactus 
fassen  ds  Bezeichnung  fttr  alle  donatistischen  Kleriker.  Ein  der- 
artiger Gebrauch  von  sanctus  ist  m.  W.  den  Donatisten  fremd,  sie 
bezeichneten  mit  sancti  alle  Uitglieder  ihrer  Sekte,  auch  die  Laien. 
Es  sind  hier  nun  zwei  Fälle  möglich.  Entweder  sind  die  Worte  ad 


Hamack,  a.  a.  0.  S.  47  £ 
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eonfeasoies  (et)  Tirgmes  vom  Ver&B8er  dieser  Sehrift  als  Überschrift 
gegeben  worden,  oder  aber  Gennadios  bat  selbst  ans  dem  Inhalte 
der  Schrift,  die  ihm  Torgelegen  ond  die  er  gelesen  hat,  diese  Über- 
sdirift  gebildet  Im  ersten  Falle  mflsste  sich  dann  eonfessor  im  eigent- 
lichen oder  flbertr^enen  Sinne  von  sanctns  nnd  Tirgo  =  continens  in 
de  sing,  der,  ftiden.  Danach  wird  man  aber  dort  Tergeblioh  suchen. 
Bei  der  zweiten  Möglichkeit  mtlssten  sich  wenigstens  bei  Gennadius 
diese  beiden  Worte  nachweisen  lassen.  Ich  habe  nach  ihnen  den 
Sehriftstellerkatalog  erfolglos  durchgesehen.  Wie  die  Schwierig« 
keiten  dieser  Stelle  bei  Gennadius,  nm  deren  Lösung  sieb  Tillemont 
(VI.  p.  710  cf.  115  f.  87),  Neris  (Ballerini  IV.  p.  347),  Walch  (Vollst. 
Hist.  der  Ketzereien  IV.  S.  246  f.)  und  Czapla  (Gennadius  als 
Literarhistoriker,  Kirchengesch.  Studien  Bd.  IV,  U.  1,  Münster  1898) 
erfolglos  bemüht  haben,  zu  lösen  sind,  interessiert  nns  hier  nicht. 
Uns  genilgt  die  Feststellung  der  Tatsache,  dass  unser  Traktat  de 
sing.  cler.  nicht  identisch  sein  kann  mit  dem  bei  Gennadius  er- 
wähnten Buche  des  Macrobius.*)  Wenn  Harnack  (S.  54  f.)  meint, 
unser  Traktat  passe  in  die  Situation  des  Macrobius  gut  hinein,  so 
will  mir  das  ans  den  augeftthrten  Umständen  nicht  plausibel  er- 
scheinen. Der  Verfasser  erscheine  als  ein  Mann,  der  nach  c.  1  seinem 
früheren  Wirkungskreise  entrUckt,  nicht  an  eine  Rückkehr  denke, 
sondern  mit  ihm  in  Zusammenhang  stehe,  ihm  Lehr-  und  Ermah- 
nungsbriefe schreibe*  Er  brauche  seinen  früheren  Einfluss  auch  in 
der  Feme,  um  den  donatistischcn  Klerus  des  Heimatlandes  zu 
erziehen,  zu  mahnen  und  zu  beraten.'^  Ja,  waren  denn  damit  die 
donatistischen  Bischöfe  in  Afrika  einverstanden,  dass  ihr  Kollege 
in  Rom  sich  solche  Eingriffe  in  ihre  Rechte  erlaubte?  Zur  Zeit 
des  Macrobius  gab  es  in  Afrika  hervorragende  Douatisteniuhrer,  die 
wohl  allein  fUr  die  Ihrigen  gesorgt  haben  werden.  Auch  wäre 


*)  AeheliH  Ui.  a.  O.  S.  10  fV.)  hat  nchon  einif^'e  Merkmale  angeführt,  die 
gegen  die  Ideutitizieruu<;  vou  lie  i<iug.  cler.  mit  der  Schrill  des  Mucrobiua 
■preehen:  die  Adreisaten  sind  hier  Jungfrauen  und  Bekenner,  dort  Kleriker; 
Jungfrauen  werden  in  eiog.  nur  ala  Han^genoenumen  der  Kloiker  genannt» 
aber  nicht  ein  einxigee  Mal  direkt  angeredet.  Ferucr  wendet  Macrobius 
an  Bekenner,  die  er  in  der  (lesellschaft  von  .Itingfranen  weiss.  Offenbar 
waren  unter  diesen  Confessoren  neben  Klerikern  auch  Laien,  wührend  der 
Autor  Ton  de  sing.  cler.  wohl  weiss ,  dass  auch  Laien  mit  Syneisakteu  leben 
(t.  8. 177,97),  lieh  aber  trots  dessen  nur  mit  Klerilcem  betehftftigt.  —  Diese 
Gründe  wflrden  wenig  ins  Gewicht  fallen,  wenn  man  confefisores  in  einem 
prä<>uanten  Sinne  fassen  oder  dafttr  eontinentes  lesen  wflrde.  Ich  lege  darum 
auf  sie  weiter  keinen  Wert. 
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dann  der  Ton  des  Sehreibeis  befremdUoh,  da  Hacrobiiis  Ton  Born 
ans  den  Klerikern  in  AiHka  niehts  mehr  zu  befehlen  hatte.  End- 
lich lieht  Hamaek  aneh  die  Paesio  zn  einem  Vergleieh  mit  unserer 
Schrift  heran  (S.  56  f.).  Die  rhetorische  Form,  in  der  sich  beide 
Schriften  Ihnein,  ist  aber  ein  zn  allgemeines  Merkmal,  das  sich 
sicher  noch  anf  Dutzende  anderer  ansdehnen  Hesse.  Die  ange- 
fhhrte  Parallele  zwischen  Passio  p.  243  nnd  de  sing.  der.  besteht 
nnr  in  der  Yoranstellnng  nnd  ^ederholnng  des  sie.  Dazn  wolle 
man  nachlesen,  was  er  anf  S.  48  Anmerk.  Uber  Ähnlichkeiten 
zwischen  Gandentins  nnd  de  sing.  der.  schrdbt:  „Die  letzteren 
(die  mit  einem  wiederholten  si  konstruierte  Satzgmppe  und  die 
Aufeinanderfolge  der  mit  sit  gebildeten  Sätze)  sind  nicht  engere 
als  wir  sie  bei  Schtllem  derselben  rhetorischen  Kunst  finden."  Auch 
einige  sprachliche  Bertthmngspunkte,  die  aber  nichts  hewdsen, 
bringt  er  bei.  Ich  kann  mit  einigen  kapitalen  ÜNiferenzen  dienen: 
„litteras  facere*^  schrdbt  de  sing.  der.  nie.  Macrobius  nennt  die 
Katholiken  nie  anders  als  traditores,  unser  Autor  höchstens  con- 
temptores.  Macrobius  schrdbt  terrena  praeconia  Terum  etiam 
coelestina,  unser  Veifasser  drttckt  diesen  Gegensatz  ans  durch  divina 
und  humana  (S.  188,  26)  oder  terrenas  und  cadestis,  (S.  188, 20). 
Auf  den  Unterschied  in  der  Behandlang  des  Martyriams  habe  ich 
bereits  früher  hingewiesen.  —  Macrobius  ist  also  nicht  der  Ver- 
fasser unserer  Schrift 

I  7.  Zeit  und  Ort  der  Abfasstmg  des  Traktates. 

Die  Erörterungen  am  Schluss  des  Torigen  Paragraphen  haben 
uns  der  Frage  nach  der  Zeit  der  Abfassung  des  Traktates  genShert 
Es  ist  zunächst  notwendig,  sich  mit  der  These  Hamacks  auseinander- 
zusetzen, dass  unsere  Schrift  im  3.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts 
entstanden  sei,  wahrscheinlich  zwischen  363->375  %  Weiter  als 
350  dflife  man  ihre  Entstehung  nicht  heraafrttcken  und  audi  nicht 
in  die  Zdt  des  Gratian  und  Theodosius  herabsetzen.  Wie  kommt 
er  nun  zn  diesem  Resultat?  Die  Momente,  aus  welchen  er  dieses 
Faeit  zieht,  teile  ich  in  2  Gruppen:  in  solche,  ftar  die  er  einen 
Beweis  beibringt,  und  in  Behauptung^  die  er  unbewiesen  lässt. 
Ich  beginne  mit  einem  Beweise  aus  der  ersten  Gruppe.  Stil,  Rhe- 
torik und  Vokabular  der  Schrift  sollen  es  wahrscheinlich  machen, 
dass  sie  nicht  vor  der  ÜAitte  des  4.  Jahrhunderts  geschrieben  sd, 


')  Hamaek,  a.  a.  0.  S.  46  und  55. 
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wie  er  froher  bewiesen  habe.    Dazu  bemerke  ich  nur,  dass  diese 
Merkmale  gegen  eine  frühere  Abfassang   des  Traktates  nicht 
sprechen,  wie  ich  bereits  oben  ansfUhrltch  dargetan  habe.  —  Einen 
zweiten  Beweis  für  seine  Ansicht  findet  er  in  dem  Vorhandensein 
des  Ausdrnckes  „ins  eeelesiasticom'^.  Bei  dieser  Argumentation 
▼erfällt  Hamack  in  einen  argen  circnlus  vitiosas.    Hamack  sagt 
nämlich  in  seiner  Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Begriffes 
ins  ecclesiasticnm^):  „Der  Begriff  ius  ecci.  taucht  zuerst  in  2  römischen 
Schreiben  auf,  die  um  375  bezw.  363 — 375  entstanden  sind."  In 
einer  Anmerkung  verheisst  er  den  Beweis  für  die  Entstehung 
von  de  sing.  der.  in  dieser  Zeit.    In  der  Abhandlung  über  unsere 
Schritt  nun  benützt  er  den  gen.  Begriff  zum  Nachweise,  dass  de 
sing.  der.  wirklich  zu  jener  Zeit  abgefasst  seil  —  Ich  habe  aber 
noch  einige  andere  Einwendungen  zu   machen.     Er  konstatiert 
weiterhin,')  dass  „in  den  Quaestionen  dieser  Ausdruck  die  Binde- 
und  Lösegewalt  bedeute,  während  er  in  de  sing.  der.  parallel  stehe, 
zur  lex  christiana  und  alle  ehristlichkirehlichcn  Gebote  in  sich  be- 
jrrcife,  deren  Übertretung  kirehliehe  Straten  nach  sich  ziehe,  er 
komme  also  dem  heutigen  He;;ritYe  des  Wortes  nahe."    Ks  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  der  weitere  Begriff"  der  altere,  der  engere  der 
jüngere   sei.      Indessen   will    ich   dem    kein   (lewicht  beilegen. 
Harnack  sai^t  weiterhin,^)  dass  der  Schreiber  ^in  den  Quaestionen 
augensclieiiilich  den  BegriÜ"  nicht  erst  geprägt  habe.  Er  gebrauche 
ihn  vielmehr  als  einen  gelänti^en,  und  wir  könnten  daraus  sehliessen, 
dass  zu  seiner  Zeit  'Mb  zu  Kum   der  terminus  technicus  in  dem 
angegebenen  Sinuc  gcliiutig  war".    Dieser  terminus  tcdinicus  wird 
sich  wohl  in  Rom  nicht  erst  kurz  vorher  gebildet  haben,  und  so- 
mit können  wir  sehliessen,  dass  er  schon  vor  350  vielleicht  sogar 
um  3(X)  vorhanden  war.  —  Ferner  lese  ich  bei  Hamack*):  „Noch 
wcnij.ccr  kann  man  den  Begritl'  ius  eccl.  bei  den  Griechen  erwarten; 
denn  ihnen  fehlt  überhauj)t  ein  Wort,  welehes  dem  lat.  ius  genau 
entspricht  ....  dagegen  tindet  sich  bei  ihnen  die  erste  Zusammen- 
fassung der  Sache  oder  doch  eines  Teiles  derselben  und  zwar  in 
den  Bestimmungen   des  Konzils  von  Nicaea.    Hier  taucht  für  uns 
nach  Vorbereituug  im  2.  .lahrhundert  der  BegritVö  xaviov  r/.xXr^T.a'iT'.y.o? 
auf",  sofern  dcrsellie  ganz  bestimmte,  positive  und  tormulierte  kirch- 
liche Kechtsurduungeu  bezeichnet  ...  £s  ist  Vermutung,  aber 


')  Sitzung^sbprirht»»  der  K.  Prelis--.  Ak.id.  «1er  Wissen.^pliaft'Ti,  Berlin  1908, 
26.  Febr.,  S.  225.  —  «)  Ebenda.  -  »)  Kben.la  S.  218.  —  *)  Ebenda  S.  219. 
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eine  wohl  begründete,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  grossen  sich 
Uber  mehrere  Provinzen  erstreckenden  Synoden  (in  der  Frage  der 
Gefallenen  Sache,  des  Novatianismus,  der  Ketzertaufe  und  des 
Paulus  von  Samosata)  die  zwischen  den  Jahren  251  und  268  ge- 
halten worden  sind  und  deren  jede  ihre  HeschlUsse  der  GeBamt- 
kirche  mitgeteilt  hat,  sich  aucii  mit  manchen  kirchendiszipliuiiren 
Angelegenlieiten  Uber  ihren  nächsten  Zweck  hinaus  befasst  und  den 
Anstoss  zur  Bildung  jenes  kirdiliclien  Kanons  gegeben  habe."  Da 
also  zur  Zeit  des  Nicaenums  ein  xavwv  iy.xXr^ataTciy.ög  =  ins  eccle-  * 
siasticum  sclion  besteht,  dessen  Entwickelung  sich  im  4.,  ja  sogar 
bis  ins  3.  Jahrhundert  verfolgen  liisst,  ist  es  nicht  einzusehen,  dass 
nicht  auch  ein  Autor  des  3.  Jahrhunderts  schon  den  terni.  tech. 
„ins  ecclesiasticum"  in  seiner  allgemeinsten  Bedeutung  geprägt 
haben  soll.  Dies  erscheint  um  so  wahrscheinlicher  als,  ebenfalls 
nach  Uamacks  Zeugnis,')  Tertullian  die  BegrifTe:  ins  ecciesiae, 
iura  ecclesiae  kennt  and  auf  verschiedene  Funktionen  der  Kirche, 
vor  allem  auf  die  potestas  claTinm  anwendet  Waram  also  soll 
nicht  ein  befllhigter  Autor  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  etwa 
noch  einen  Schritt  weiter  getan  haben  und  aus  ins  ecclesiae  ins 
ecdedastionm  gebildet  haben?  Dies  kann  man  von  miserem  Yer&sser 
am  eheiten  erwarteiii  demi  er  seigt  sich»  wie  obeo  bewieieii,  staik 
von  Tertullian  beeinflusst  Hamack*)  weist  daraufhin,  dass  er  ein 
Verbot  des  Apostels  Paulus  ein  edietnm  nennt  (28).  Aueh  Ter- 
tullian hatte  ja  hohnisch  emen  Erlass  des  Papstes  Kallist  ein 
edictum  genannt  Ebenso  macht  er  aufineifcsami  dass  unser  Verfasser 
Gebote  der  hl.  Schrift  decreta  legalia  nennt  und  sich  in  cap.  20 
in  einer  juristischen  Ausfhhmng  bewegt.  —  Nach  allen  diesen  Er- 
wägungen komme  ich  zu  dem  Sohlnssei  dass  der  Gebranch  des 
Begriffes  ins  ecclesiasticum  in  unserer  Schrift  kein  ausreichender 
Grund  ist,  ihre  Abfassung  um  375  zu  datieren;  vielmehr  vertrSgt 
sich  damit  auch  ein  erheblich  illteres  Datum. 

Wie  steht  es  nun  endlieh  mit  dem  Argumente  des  Petma- 
briefes?  Hamack  findet  in  der  Anftihrung  eines  Gitates  aus  dem- 
selben einen  starken  Beweisgrund  flir  seine  These.  „Denn  der^ 
selbe  habe  nicht  vor  der  Mitte  des  4.  Jahihunderti  in  der  latei- 
nischen Bibel  gestanden!*)"  Prflfen  wir  einmal  diese  Behauptung. 
—  Hamaek  kann  dieselbe  nur  auf  Grund  der  Wahrnehmung  auf- 


*)  Hamaok,  ebenda  8.  215  f.       *)  Ebenda  8.  224  Anmerkung.  ^ 
*)  e.  Hamaek,  Der  peendo-oypriaii.  Traktat  de  aing.  der.  8.  48. 
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geatellt  haben,  daBS  II  Petri  im  Canon  Mnratori  fehlt  und  auch 
TOD  den  lateinischen  Vätern  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  nicht 
eitiert  wird.  £r  erklärt' aber  ein  paar  Seiten  weiter,')  mit  II  Petri 
unfaSBe  das  neue  Testament  unseres  Autors  auch  II  und  III  Jobannes, 
denn  diese  3  gehen  im  Abendlande  stets  /nsammen.  II  und  III  Jo- 
hannes, znm  allermindestens  aber  II  Jobannes  waren  nach  dem 
Zeugnisse  des  Kanon  Muratori  im  2.  Jalirhandert  in  Rom  kanonisch, 
also  mttsste  es  anch  II  Petri  gewesen  sein.   Ein  weiteres  Moment! 

Spitta^  bemerkt  ausdrücklich:  „  Dagegen  finde  ich  in 

manchen  Schriften,  obenan  in  dem  sogen.  II  Clemensbriefe  (die 
zahlreichen  Beruhrungen  von  I  Clem.  mit  II  Petri  hat  er  vorher 
als  mehr  zufällig  und  daher  nicht  beweiskräftig  zurückgewiesen) 
ganz  auffallende  Bertihmngen  mit  der  Ausdrucksweise  und  der 
theologischen  Anschauung  des  II  Petrusbriefes."  Vom  II  Clemens- 
briefe nimmt  Harnack  (die  Chronologie  der  altcbristlichen  Lite- 
ratur bis  Eusebius,  Leipzig  1897,  B.  I,  S.  440  ff.)  aber  an,  dass  er 
1)  aus  dem  2.  Jahrhundert  stanime  und  2)  in  Koni  verfasst  sei.') 
Also  ist  II  Petri  in  Korn  im  2.  Jalirhnndert  bekannt.  —  Harnack 
beruft  sich  in  seinen  Hetraehtun^^eu  Uber  das  Neue  Testament 
unseres  Verfassers  auf  Zahn,  ancrkeuut  also  die  Autorität  dieses  Ge- 
lehrten.*) Dieser  nuu  lässt  sich  Uber  den  II  Petrusbrief  folgender- 
niassen  aus:*)  „Die  afrikanische  Kirche  hat  diesen  Brief  nicht  in 
ihrem  Neuen  Testamente  gehabt."  Tertnllian,  Cyprian  und  noch 
spätere  Afrikaner  haben  ihn  allem  Anscheine  nach  überhaupt  nicht 
gekannt,  und  als  er  im  4.  Jahrhundert  der  afrikanischen  Kirche 
autgedrängt  werden  sollte/')  haben  die  Anhänger  des  ursprüng- 
lichen Kanons  f^egeii  eine  Mehrheit  von  Petrusbriefen  ebenso  be- 
stimmt und  mit  grösserem  geschichtlichen  lieehte  als  gegen  die 
Mehrheit  von  Juhaunesbriefen  durch  ein  una  sola  protestiert.  Eine 
nicht  von  Cyprian  verfasste  Schrift  unter  dessen  Werken,  welche 
den  II  Petrusbrief  als  apostolisch  citicrt  ....  gehurt  auch  darum 
sicherlich  nicht  der  alten  afrikanischen  Kirche  an.    Hiernach  ist 


')  Ebenda  S.  (iO.  -  F.  Spitta.  dei  II.  Hrief  de«  Petrus  uud  der  Brief 
des  Jacobus,  eine  geschichtliche  Uutersuchuujj:.  Halle  1H85,  S.  532.  —  ')  Ich 
weiss  indessen  wohl,  dass  II  Clem.  nicht  in  liom  entätaadcn  ist  (vgl  Barden- 
hover,  Qesehiehte  der  altldrehlidien  Literatur,  Freibnrg  1903»  B.  I,  S.  109  f.). 
Dieses  Mon  ent  beweist  also  uicbts;  icb  fähre  es  nur  gegen  Harnack  an.  — 
*)  Ebenda  S.  60.  -  »)  Zaho,  Geschichte  des  N.T.  Kanons,  Erlangen  1888,  H.  I, 
S  314  f.  —  ')  Durch  Kanon  Momnuen,  der  II  Petri  und  II  und  Iii  Johannis 
als  kanonisch  aufführt. 
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es  im  Toraiis  gewiB«,  dass  der  Brief  in  der  römischen  Kirche 
wenigstens  nicht  yon  jeher  sich  eingehtlrgert  hatte;  aber  es  ist 

anch  nicht  ansgeschlossen,  dass  er  aar  Zeit  Tertnlfians  in 

Born  bekannt  war.  Es  moss  dies  bei  Erwägung  der  centralen 
Lage  von  Bom  nnd  des  dort  nie  anfhOrenden  Konflnzes  von  Leuten 
ans  allen  Teilen  der  Kirche  sogar  Air  wahrscheinlich  gelten.') 
Der  Umstand  femer,  dass  Kanon  Hommsen  II  Petri  als  kanonisch 
hftlty  während  die  Afrikaner  dagegen  protestieren,  ist  anch  der 
Antorschaft  des  ICacrobias  an  nnserem  Traktate  nngttnstig.  Oder 
sollen  wir  annehmen,  dass  dieser  ehien  Briei  dtiere,  den  seine 
Landslente  ablehnen?  Es  mQsste  denn  gerade  sein,  dass  idie 
Donatisten  die  fortschrittliche,  Ton  Bom  hinsichüich  des  Kanons 
beeinfinsste  Partei  seien,  während  die  Katholiken  sich  als  die 
konserrative  darstellen,  die  auf  Gmnd  historischer  Überliefemng 
sich  gegen  eine  Einwirkung  von  Rom  aus  ablehnend  verhalten. 
Über  das  Verhältnis  des  II  Petmsbriefes  zum  Kanon  Muratori 
äussert  sich  Zahn  noch  wie  folgt'):  .Die  bis  zur  Sinnlosigkeit  ent- 
stellte Stelle  des  G.  M.,  wo  von  Petrus  als  Schriftsteller  die  Bede 
ist,  ist  so  2u  lesen  und  au&ttfassen:  Und  yon  Petrus  recipieren 
wir  nur  [einen  Brief;  es  gibt  aber  anch  noch  einen  zweiten], 
welchen  manche  von  den  Unsrigen  nicht  in  der  Kirche  rorgelesen 
haben  wollen.  Der  Fragmentist  rechnet  sich  selbst  olTcnbar  nicht 
zu  diesen  Gegnern  kirchlicher  Vorlesung  des  fraglichen  Briefes; 
er  wäre  also  geneigt,  ihn  zu  recipieren;  da  er  aber  in  seiner 
ganzen  Abhandlung  nicht  seine  perBOnliehe  Ansicht  oder  Forderung 
vertritt,  sondern  das  Urtei|  und  den  Brauch  der  katholischen 
Kirche  seines  Kreises  wiedergibt,  so  mnss  er  trotzdem  sagen:  »Wir, 
unsere  Kirche,  recipieren  nur  eine  einzige  Schrift  des  Petrus.«  Der 
Protest  jener  Leate,  zu  welchen  er  sich  nicht  rechnet,  ist  vorläufig 
8icp:rcich,  natttrlich  darum,  weil  er  lediglich  die  Aufrechterhaltnng 
des  bishcriprcn  Brauches  fordert."  Diese  Zeugnisse  mOgen  zur 
Kritik  der  Haroackschen  Hypothese  genügen.  Man  wird  gegen  die 
Trhelier  dieser  Zeugnisse  niclit  den  Vorwurf  der  Voreingenommen- 
heit oder  RUckständigkeit  erheben  können.  Wenn  demnach  II  Petri 
im  2.  Jahrhundert  sicher  in  Bom  bekannt  war,  so  steht  nichts  der 
Annahme  entgegen,  dass  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  dort 

*)  Der  Briet  Finmiiuud  v.  Caesarea  an  Cyprian  »etzt  die  Bekanntschaft 
▼on  n  Petri  im  Abendlande  voran*;  s.  Spitta»  ebenda  S.  686  Anmerk.  — 
*)  Züa,  ebenda  8.  816.  Man  möge  die  hftnfigeo,  langen  Citate  entechnldigen; 
es  gilt  hier,  die  in  Frage  ttehenden  Pnakte  grfindlicb  so  unterraehen, 
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die  Entwiokelimg  bis  sn  sdner  Anfiiabme  in  den  Kanon  fortge- 
flchritten  sei.  Für  die  Wende  dei  8.  und  4.  JabrhnnderlB  darf 
man  woU  daftr  sogar  das  Zeugnis  des  Kanon  Hommsen  anrufen. 
Das  Sehwelgen  der  lateiniselien  Zeugen  des  2.  JalirlinDderts  Uber 
den  gen.  Brief  lisst  sieb  ganz  ungezwungen  erklfiren.  Zunächst 
ist  scharf  zu  untersebdden  zwischen  Schriften,  die  in  der  Kirche 
nur  belcannt  waren  und  solchen,  die  vorgelesen  wurden.  Beide 
Begriffe  decken  sich  nicht  in  ihrem  Umfange.  Kanon  Muratori 
flllirt  bekanntlieli,  abgesehen  davon,  dass  er  sich  Uberhaupt  als 
unzuverlässig  erweist,  nur  solche  an,  die  in  Rom  öffentlich  in  der 
Kirche  vorgelesen  wurden.  Ich  bin  mit  Kaulen und  Oomely^ 
der  Ansicht,  dass  Kanon  Muratori  unseren  Brief  nicht  erwähnt 
Das  schliesst  aber  keineswegs  aus,  dass  er  in  Rom  bekannt  war. 
Offenbar  wusste  man  dort  noch,  wer  der  eigentliche  Schreiber  des 
Briefes  war.  Wir  wissen,  dass  Petrus  seinen  I  Brief  nicht  selbst 
schrieb,  sondern  ihn  durch  Silvanas  abfassen  liess.^)  Das  Gleiche, 
nämlich  dass  ihn  nicht  Petrus  selbst  schrieb,  lässt  sieb  vom  II  Briefe 
yermuten')  und  zwar  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als 
dessen  Abfasser  Clemens  von  Rom  namhaft  machen.^)  Aus  diesem 
Umstände  erklärt  sich  dann  die  Zurtickbaltung,  die  man  in  Rom 
im  2.  Jahrhundert  gegen  diesen  Brief  bewahrte,  dass  man  ihn 
nicht  beim  Gottesdienste  vorlesen  Hess.  Im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts ist  dieselbe  indessen  wohl  geschwunden,  weil  man  darauf 
vergass,  dass  Clemens  ihn  geschrieben  habe,  jetzt  war  nur  noch 
die  Erinnerung  an  Petrus  wach  geblieben.  Dass  die  römiscben 
Autoren  des  3.  Jahrhunderts  ihn  sonst  nicht  benützten,  erklärt  sieh 
einesteils  aus  der  relativ  geringen  literarischen  Tätigkeit  in  Rom 
während  dieses  Jahrhunderts,  andemteils  aus  der  Kürze  des 
Briefes  (61  Verse). 

Fassen  wir  die  obigen  Ausführungen  in  einigen  Worten  zu- 
sammen, so  lässt  sieh  sagen,  dass  das  Citat  aus  II  Petri  nicht  be- 
weist, dass  de  sing.  der.  erst  um  die  A|itte  des  4.  Jahrhunderts 
abgefasst  sein  kann. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Gründen  der  zweiten  Gruppe. 
Da  sie  Behauptungen  ohne  tatsächliche  Beweise  sind,  entbehren  sie 

')  Kaulen,  Einleitung  in  die  hl.  Schrift.  11.  Auflage  Freiburg  lö84, 
8. 80.  —  *)  Cornely,  hiatoriea  et  eritiea  introdnetio  in  Wno»  neroi,  l^urinis  i9d6, 
8.  mt  —  *)  1.  A.  Behlfer,  ESnl.  in  du  N.  T.,  Padohom  1896,  8.  887. 
•)  vgl.  HieronTmns,  de  vir.  ill.  1.  s.  Schäfer,  ebenda  333  Aumerk.  — ■  •)  FSr 
dieion  Hinweii  bin  ich  Herrn  Prof.  Schaefer  zu  Dank  verpflichtet 
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jeder  Beweiskraft,  wir  könnten  also  Uber  sie  ohne  weiteres  hin- 
weggehen. Ich  will  indessen  einige  Bemerkungen  hinzufügen. 
Ad  a)  episcopi  und  clerici  sind  unterschieden^):  In  seiner  Abband* 
Inng  Uber  das  ius  ecclesiasticum  citiert  Uarnack')  selbst  ans  Ter- 
toUian  de  bapt  17  eine  Stelle,  in  der  ausdrücklich  epiaeopus,  qni 
est  summns  saccrdos,  presbyteri,  diaeoni  und  laiei  aiiBeinander  ge- 
halten werden.  Man  verg;leiche  dazu  etwa  noch  Tert.  de  monog.  12; 
Cyprian  epp.  29,  38,  39,  40,  43,  55,  67.  —  ad  c)  und  d)  siehe 
die  obigen  Ausführungen  Uber  das  ius  ecclesiasticum  und  crimen 
ecclesiae.  ad  f)  siehe  ad  a).  —  ad  g)  FUr  die  sakramentale  Ter- 
minologie lese  man  die  mannigfachen  Ausdrucke,  die  Tertullian 
anwendet.  Die  Stellen  finden  sich  in  Kraus  Ueal-Encyclopaedie 
angegeben,  sacrameutuni  divinum  hat  Lactanz')  I,  107,  G08,  652; 
—  sacramcntum  divinae  religionis  I,  421;  sacrameutum  verae  reli- 
gionis  I,  f),  295  etc.  etc.;  soleninia  eelcbrare  11  M.  IIIO;  solemnes 
ritus  I,  84;  Holcmnia  Lii])tiarum  II  M.  225;  mysterium  divini  sacra- 
menti  VII,  652;  contemplatio  bei  Tertull.  I,  477.  A.;  Lactanz  I, 
78;  contenipl.  caeli  Lact.  I,  246;  II,  120;  eontempl.  Dei  I,  201; 
1,  493;  I,  507;  —  actus  boni  Lact.  I,  576;  actus  vcri  I,  225;  vita 
spiritualis  Vita  Cypriani  c.  5.  —  Daraus,  dass  der  eine  oder 
andere  Ausdruck  „in  der  sakralen  und  klerikalen  Tenninologie" 
sich  erst  aus  späterer  Zeit  belegen  liisst,  darf  mau  solche  schwer- 
wicgeiule  iSchlUsse  nicht  ziehen,  wie  llarnaek  es  tut.  —  Die  bisher 
behandelten  GrUnde  genügen  also  nicht,  um  die  Eiitstelnuigs/eit 
unseres  Traktates  nur  auf  das  3.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts  zu 
beschränken  Sie  helfen  uns  indessen,  den  tenninus  ad  ({uem  zu 
bestimmen,  den  wir  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  ansetzen 
können.  Ilarnack'j  stellt  es  als  gewiss  hin,  dass  man  den  Verfasser 
nicht  mehr  in  die  Zeit  des  (Iratian  und  Theodosius  versetzen  darf*. 
Unsere  Annahme  wird  durch  die  Beobachtung  bestätigt,  dass  der 
Autor  unseres  Traktates  noch  ein  Vertreter  der  sogen.  Engel- 
liypothese  ist.'^)  Es  handelt  sich  um  jene  bekannte  Erzählung  in 
Gen.  II,  dass  die  Söhne  Gottes  mit  den  Töchtern  der  Mensehei 
sich  vergangen  hätten.*")     Es  gab  im  Altertum  eine  theologische 

')  Harnark,  de  8ing.  der.  S.  41.  —  *i  Hürnack,  a  a.  0.  S.  215.  — 
*)  LactaDz,  eü.  Brandt  et  Laubuauu.  —  *)  Haruack,  a.  a.  0.  S.  44.  — 
*)  8.  S.  204,9:  Port  boe  «dictum  ntimuD  eoafidant  tibi  aagelorum  exempla  oon* 
daoere.  nos  iam  non  Talent  fleetere  qni  nonmus  «i  aagelofl  onm  feminia  oeci* 

dissß.  Achelis  wie  Harnack  habcu  sich  dieses  Argumeat  entgehe u  lassen.  — 
°)  Vgl.  tiir  diesen  Abschnitt  P.  Srhol/.  die  Ehen  der  SOhne  Gottes  mit  den 
Töchtern  der  Meiucben.  Begeusburg  Iti^,  S.  77  ff. 
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Riehinng,  wolche  in  den  Söhnen  Gottes  die  Engel  erblickten.  Die- 
selbe zählte  Anhänger  sowohl  in  der  griechiaehen  wie  lateini- 
schen Kirche.  Ans  dem  Abendlsnde  hingen  ihr  besonders  an  Minncins 
Felix,  Tertnllian,  Cypriau,  Lactanz  nnd  als  ihr  letzter  Vertreter  Ambro- 
shis  mit  seinem  Zeitgenossen  Snlpicins  SeTeros.  Ihre  Gegner  waren 
haoptsächlich  Ephraem  der  Syrer,  Hilarins  von  Poitiers,  Basilins 
Ton  Seleocia,  Gassian,  Cyrill  von  Alexandrien.  Fhilastiias  yon 
Breseia  flihrt  die  Engelhypothese  in  seinem  Uber  de  haeresibns, 
weleher  zwischen  383  -  91  entstanden  ist,')  bereits  als  Häresie  an. 
Endgiltig  zn  Grabe  getragen  wnrde  indessen  diese  Aoffassnng  erst 
durch  Angnstins  gewaltigen  Geist  nnd  Einflnss,  der  sie  in  de  civ. 
Dei  l  15  c  22—23  bekämpft.  Wie  ans  der  An&ählnng  der  Ver- 
treter nnd  Gegner  dieser  Theorie  ersichtlich  ist,  hatte  sie  im 
3.  Jahrhundert  völlig  nnbestritten  das  Feld  behauptet  Erst  um  die 
Mitte  des  4.  trat  ihr  Hilarius  von  Poitiers  und  noch  später  Philastrins 
entgegen.  Meinem  Geflihle  nach  kann  daher  die  Abfassung  unserer 
Schrift  nicht  bis  in  die  augnstinische  Periode  herabgedrttckt  werden, 
sondern  muss  schon  Mher  angesetzt  werden.  Zu  einer  Zeit,  da 
diese  Theorie  heftig  umstritten  war,  hätte  unser  Autor  nicht 
schreiben  können:  novimns  et  angelos  cecidisse,  dies  passt  viel 
besser  in  die  Zeit  ihrer  unbestrittenen  Herrschaft. 

Fär  die  Bestimmung  des  terminus  a  quo  mnss  uns  die  Tatsache 
dienen,  dass  unser  Verfasser  echte  Schriften  Cyprians,  ad  Donatnm 
und  die  4.  Epistel  gekannt  und  benutzt  hat,  wie  ich  bereits  ftOher 
erwiesen  habe  (S.  223  f.).  Danach  bestimmt  sich  der  terminus  a  quo 
etwa  als  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts.  Die  Schrift  ad  Donatum  ist 
kuiz  nach  dem  Übertritt  Qyprians  zum  Christentnm  abgefasst,  un- 
gefiflir  um  246^47;  ep.  4  versetzt  0.  Ritschl*)  in  unbestimmt  nach- 
decianische  Zeit,  Achelis  nennt  sogar  daftlr  das  Jahr  254.  Gleich- 
wohl möchte  ich  mich  lieber  der  Ansicht  Wölfflins^),  Matzingers  nnd 
Weymans*)  anschliessen,  die  sie  um  die  Mitte  oder  zweite  Hälfte  des 
Jahres  250  ansetzen.  L.  Nelke  (Chronologie  der  Correspondenz 
Qyprians  etc.,  Thom  1902,  S.  153)  rechnet  freilich  die  4.  Epistel 
zu  den  <^ronologiscb  anbestiiumbaren  Schriften.  Ks  ist  nicht  not- 
wendig, das8  wir  zwischen  der  Abt'assnngszeit  dieses  Briefes  und 
nnserer  Schrift  einen  längeren  Zeitraum  verstreichen  lassen. 
Cyprians  Ruf  als  Bischof  und  Schriftsteller  war  so  bedeutend  und 

>)  Burdenhttver,  Patrologie  S.  —  0.  Bitifllil,  Cyprian  t.  Carthago, 
Gottingen  1886^  S.  S40.  —  •)  Aehelit,  a.  a.  0.  8.  7.  —  «)  Wftlfflin  a.  a.  O. 
S.  18.  -     Hatnnger,  a.  a.  O.  S.  86.  —  *)  Wojman,  a.  a.  O.  S.  742. 
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seine  Traktate,  wenngleieh  bisweUen  an  Private  gerichtet,  eine  so 
b'eliebto  Erbannngslektllie,  dam  sie  sehr  raacbe  Verbreitiing  fanden. 
Ausser  denjenigen  Abhandiongen,  deren  Titel  sebon  anf  einen 
grosseren  Leserkreis  gemünzt  ist,  sind  ancb  die  meisten  der  an 
EänselperBonett  —  danmter  ad  Donattun  —  sdhon  von  ibm  in  der 
Absiebt  verfasst,  in  weiteren  Kreisen  verwendet  tu  werden.')  Be- 
zttgliob  semer  Briefe  wissen  wir  dnreh  ibn  selbst,  dass  er  einselne 
sowohl,  als  ancb  ganze  Sammlongen  derselben  Tcrscbickto;  so  lies« 
er  eitimal  13  der  während  der  Verfolgung  mit  seiner  Gemeinde 
geweebselten  Sehreiben  den  BOmem  Bngehen.*)  Es  ist  daher  sehr 
wahrscbeinlicb,  dass  unser  Autor  durch  seine  Kenntnis  des  4.  Briefes 
▼on  pyprian,  der  einen  speziellen  Fall  vom  Qyneisaktentum  zum 
Gegenstand  hat,  sich  auch  seinerseits  zum  Vorgeben  gegen  dieses 
Übel  bewegen  liess,  weil  auch  in  seiner  Gemeinde  derartige  Ver- 
bAltnisse  voriagen.    Daneben  haben  wohl  traurige  Vorkomnmisse 
dieser  Art  unter  dem  Klerus  den  direkten  Anlass  geboten.  In 
späteren  Jahrzehnten  war  auch  bereits  das  IntereBse  und  die 
Kenntnis  der  «^rianischen  Briefe,  die  nur  konkrete  Fälle  be- 
handeln, sehr  geschwanden.  —  Vielleicht  gelingt  es  uns  indessen 
noch,  den  Abstand  zwischen  dem  terminns  a  qno  und  dem  terminns 
ad  quem  etwas  zu  verringern.     Versuchen  wir  dies  einmal  durch 
eine  Betrachtung  über  die  rechtliche  Seite  des  Syneisaktentams  in 
unserer  Schritt!    Der  Verfasser  behandelt  dasselbe  als  etwas  Ver- 
werfliches und  Verbotenes,  er  bittet  und  beschwört  seine  Kleriker 
von  diesem  Umgange  abzulassen,  befiehlt  auch  bisweilen,  aber  er 
kennt  noch  keinen  Kanon,  der  das  Syneisaktenwesen  Tenuteilt,  er 
weiss  auch  keine  Strafe  ftir  die  Ungehorsamen.    Er  beroft  sich 
nur  immer  auf  die  Autorität  Christi  und  der  Apostel  und  wenn  er 
einmal  von  Geboten  und  Gesetzen  spricht,  so  sind  darunter  immer 
evangelische  Vorschriften  oder,  wie  es  scheint,  ein  Gewohnheits- 
recht, nie  aber  ein  allgemeines  Kirchengesetz  gemeint.     Das  erste 
eigentliche  Verbot  für  Kleriker,  Syneisakten  bei  sich  zu  haben, 
tindet   sieh   in   den  Akten  des  Konzils  von  Elvira  306,  dessen 
27.  Kanon  es  jedem  Bischof  oder  linderem  Kleriker  ausdrücklich 
verbietet,  ausser  der  Schwester  oder  Tochter  irgend  eine  virgo 
extraneu  bei  sich  zu  halten.')    Denselben  Standpunkt  nimmt  in 
dieser  Frage  das  i^icaeaum  ein  in  c.  3.^)    £s  ist  schlechthin  im- 

1)  1.  K.  Qoti,  a.  A.  0.  S.  12  ff.  —  *)  Vgl  ep.  20,  2.  -  *)  s.  Hefalft» 

Kouziliengeschichte,  B.  I.  Freiburg  1873,  S.  166.  —  *J  Ebenda  S.  379  aitT,Y6ptt>otv 
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deckbar,  dass  unser  Autor  sich  diese  wichtigen  Argumente  hätte 
entgehen  lassen  können,  wenn  er  erst  nach  diesen  Synoden  ge* 
sehrieben  hätte.  Achelis  zieht  denselben  Schluss»  aber  er  meint 
doch,  dass  dieses  Moment  dann  hinfiUüg  oder  wenigstens  abge- 
schwächt wttrdcy  wem  der  Verfasser  ausserhalb  der  Grosskirohe 
stände.  Ich  bin  gerade  entgegengesetzter  Meinung.  Da  unserem 
Autor  seine  Kleriker  das  Beispiel  ihrer  Gegner,  also  der  Katholiken, 
entgegenhalten,  so  hätte  er  gerade  die  beste  Gelegenheit  gehabt, 
sie  mit  ihren  eigenen  Wafifen  zu  schlagen.  Er  brauchte  sie  nur 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  Gegner  jetzt  das  Syneisaktentum  ver- 
b()ten  und  könnte  gerade  ihr  Beispiel  viel  wirksamer  als  das  der 
Juden  und  Kybelepriester  dazu  bentltzen,  die  Kleriker  zu  be- 
schämen. Denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  ein  so  bedeutender 
Mann  wie  unser  Verfasser  auch  als  Schismatiker  die  Entwickelung 
der  katholischen  Kirche  in  dieser  so  Uberaus  aktuellen  Frage  hätte 
unbeachtet  ^'elassen.  Natürlich  tällt  dieses  Argument,  wenn  unsere 
Schrift  vor  32;')  bezw.  300  geschrieben  ist.  Harnacks  Einwurf  da- 
gep:en  ist  unerheblich.  Die  Beschlüsse  des  Nicaenums  wurden 
durch  die  auf  ihm  anwesenden  Abeudliindor,  liosius  v.  Oordulja, 
Caecilian  v.  Carthago  und  die  Abgesandten  des  Pai>ste8')  sicherlich 
auch  ins  Abendland  gebracht  und  weiterhin  bekannt.  In  seiner 
Abhandlung  Uber  das  ius  ecclesiasticura^)  vertritt  liaruack  sogar, 
wie  bereits  früher  erwähnt,  die  Meinung,  dass  die  grossen  um  die 
Mitte  des  3.  .lahrhunderts  j^^i  lialtenen  Synoden  ihre  Beschlüsse  sicher- 
lich weiter  verbreitet  und  der  (lesamtkirche  mitf^cteilt  haben.  Warum 
soll  das  nicht  auch  vom  Nicaenuni  gelten  V  Gesetzt  aber,  er  hätte  mit 
seiner  Behauptung  recht,  dass  die  Beschlüsse  des  Nicaenums  im 
Abendlande  nicht  gleich  beachtet  wurden,  bezw.  erst  allmählich 
eingedrungen  seien,  so  waren  sicherlich  die  Kanones  von  Elvira 
bekannt  genug.  —  Zu  erörtern  bleibt  noch  in  diesem  Zusammen- 
hange die  Frage,  in  welcher  Entwickeluugsphasc  des  (Jölibates 
uusere  Schritt  steht.  Als  Frauen,  die  sie  einem  Kleriker  bei  sich 
zu  halten  gestattet,  weiden  genannt  die  Mutter.  Schwester,  Gattin 
oder  eine  sonstige  Verwandte,  die  ausser  Verdacht  steht. ^)  Die  Er- 
wähnung der  Gattin  an  letzter  Stelle  zeigt,  dass  der  Autor  sie 


»)  8.  Uefele,  a.  a.  0.  S  292.  -  »)  Hamack,  a.  a.  O.  S.  219.  -        s.  219,9: 
si  quis  habet  uiatrem  vel  filiam  vel  sororem  vel  cuuiugtim  vel  cognatam.  .  .  . 
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schon  mehr  als  Ansiiahme  betrachtet  und  sie  nicht  geiade  gern 
gestattet,  aber  er  tnt  es  doch  noch.  Auf  dem  Nicaennm  sollte 
berdts,  wahrscheinlich  auf  Antrag  des  Hosins,^)  ein  Kanon  erlassen 
werden,  der  die  Ehe  der  höheren  Kleriker  Tcrbot.  Nnr  das  An* 
sehen  nnd  der  Widersprach  des  Paphnutias  soll  das  Znstande- 
kommen dieses  Gesetzes  verhindert  haben.  Jedenfalls  deckte  sich 
bereits  zu  jener  Zeit  die  Praxis  der  abendländischen  Kirche  mit 
jenem  Antrage.  Aach  die  Erwähnung  der  Töchter  der  Kleriker 
in  unserer  Abhandlung,  die  c.  3.  Nie.  nicht,  wohl  aber  c.  27  von 
Mvira  noch  kennt,  bestärkt  mich  in  der  Ansicht,  dass  de  sing.  der. 
geranme  Zeit  vor  325,  sogar  noch  vor  306  abgefasst  sei.*)  Achelia 
meint,  dass  die  Aufzählung  der  Verwandtschaftsgrade,  wie  sie 
nnser  Autor  bezüglich  der  erlaubten  Frauen  bietet,  wohl  eine  im 
Beginne  des  4.  Jahrhunderts  allgemein  gebräuchliche  gewesra  seL') 
Hamack  will  aus  dem  angeführten  Grunde  nur  den  Schlnss  ziehen, 
dass  de  sing.  der.  nicht  nach  400  geschrieben  sei.^)  Dies  ist  eine 
Inkonsequenz,  denn  verheiratete  Kleriker  hat  es  auch  später  noch 
gegeben.  Diese  ganze  Stelle  läs8t  sich  m.  E.  wegen  der  Er- 
wähnung der  Gattin  und  Töchter  der  Kleriker  nur  im  Zusammen- 
hange mit  den  Kanones  von  Nicaea  und  Elvira  als  Beweis  für  die 
Abfassungszeit  verwerten.  —  Achelis*)  hat  die  Stellung  unseres 
Verfassers  zur  Frage  des  Martyriums  als  Ausgangspunkt  einer 
scharfsinnigen  Betrachtung  genommen,  aus  der  sich  ihm  ergibt, 
dass  derselbe  noch  geschichtlich  mit  den  Zeiten  der  grossen 
Christenverfolgungen  zusammenhängt.  Auch  ich  habe  diesen  Ein- 
druck gewonnen  und  möchte  sogar  noch  ergänzend  hinzufügen, 
dass  unser  Autor  auch  noch  mit  der  Möglichkeit  der  Martyrien 
rechnet.®}  Doch  darf  man  diesem  Argumente  allein  nicht  zuviel 
Gewicht  beilegen,  wie  Hamack  auch  erkennt  (8.  45),  da  unser 
Verfasser  als  Mitglied  einer  Sonderkirche  vielleicht  auch  noch  ge- 
raume Zeit  später  an  Verfolgungen  denken  kann,  wie  das  Beispiel 
der  Donatistcn  (Passio  des  Macrobius)  zeigt.  Indessen  in  der  Rette 
der  übrigen  Hewei.se  ist  diese  Beobachtung  immerhin  ein  wertvolles 
Glied  und  verweist  uns  mit  unserem  Traktate  in  die  2.  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts.    In  diese  Periode  passen  auch  die  übrigen  zeit- 

*)  8.  Hefele,  a.  a.  0.  8.  482.  —  ^  Vgl.  AdieUt,  a.  a.  0.  8.  87.  — 
*)  Ebenda  8.  37 f.  —  *) Hamack,  a.a.O.  8.  46.—  ■)  Aehelii,  a.a.O.  8.  89.  ^ 

•)  S.  211,  27:  9ed  credamus  super  illos  martyrium  iam  iamque  pendere. 
iuterim  priusquam  martyre«  fiant,  legibus  sabiacent  Hierauf  macht  auch 
Harnack  S.  41  attfinerksaro. 
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geschicbtlicben  Merkmale,  die  de  sing.  der.  enthält,  gnt  hinein. 
Als  ein  solches  sieht  Acheiis  die  Erwähnnng  des  40tägigen  Oster- 
fastens  an  nnd  hofft  dadurch  einen  recht  genauen  Termin  für  die 
Abfassungszeit  gewinnen  zu  können.  Wenn  wir  uns  indessen  den 
betr.  Text  selbst  genauer  ansehen,  müssen  wir  diese  Auffassung 
et^vas  berichtigen.  Es  heisst  auf  Seite  197,  12:  „plane  quadraginta 
dierum  ieiiinium  Domini  meditamur  et  orationes  excubiasque  quibus 
ille  per  solitudines  etiara  silentia  nocturna  riunpcbat."  Acheiis  hat 
aus  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  die  ganz  richtige  Bemerkung 
gemacht,  dass  man  bei  der  Abfassung  derselben  noch  nicht  40  Tage 
gefastet  haben  kann.  (Üen  näheren  Beweis  siehe  bei  Acheiis  S.  38.) 
Sollte  indessen  jemand  diese  Ansicht  nicht  teilen  wollen,  so  kann 
ich  noch  auf  eine  andere  Stelle  verweisen,  die  denselben  Gedanken 
deutlicher  ausspricht.  Die  Kleriker  suchen  ihr  Zusammenleben  mit 
Syneisaktcn  durch  biblische  Vorbilder  zu  rechtfertigen  und  führen 
das  Beispiel  des  Propheten  Elias  an,  der  auf  Geheiss  des  Herrn 
sich  bei  einer  Witwe  aufgehalten  hatte.  Der  Autor  sucht  diesen 
Einwand  zu  entkräften  und  bemerkt,  Avenn  sie  den  Elias  sich  zum 
Vorbilde  in  seinem  Verkehr  mit  der  Witwe  nähmen,  sollten  sie  auch 
sein  Beispiel  in  der  Abtütung  und  Entsagunj;  nachahmen,  sie 
möchten  zunächst  einmal  die  Beschwerden  der  Einsamkeit  ertragen 
und  es  mit  einem  40tägigen  Fasten  versuchen.')  Auch  au  dieser 
Stelle  ist  das  punctum  saliens  die  Vierzig-Zahl  und  der  ganze  Ver- 
gleich wäre  pointelos,  wenn  die  Adressaten  schon  40  Tage  zu 
fasten  gepflegt  hätten.  Aber  wenn  wir  autli  diese  Erkenntnis  ge- 
wonnen haben,  so  nützt  uns  die  Quadrages  doch  für  unsere  Zwecke 
nichts.  Wenn  auch  derselben  im  Nicaenum  c.  5  Erwähnung  ge- 
schieht, —  ob  wirklich,  ist  übrigens  sehr  zweifelhaft,')  —  so  ist 
doch  die  Übun^'  derselben  erst  seit  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  im 
Abendlandc  uachweisbar.'')  Das  Wichtigste  jedoch  ist  der  Umstand, 
dass  die  Quadrages  überhaupt  nur  30  Tage  zählte,  nämlich 
6  Wochen  mit  Ausnahme  der  Sonntage.^)  Unsere  Schrift  sagt  aber 
nur,  dass  man  nicht  40  Tage  fastete,  ob  1,  2,  3,  6  oder  36  lässt 
sich  demnach  nicht  entscheiden.  Eine  Verlängerung  der  Fasten- 
zeit auf  7  Wochen  und  somit  die  Vermehrung  der  Zahl  der  Fast- 

8.  SOB»  18:  ^piiwiait  et  qni  to  tib  HeÜM  6a  ommnonitioiie  vidiiM 

Tocari  disoipttlma»  priu  M^tudinis  afBictiones  et  quadraginta  diernm  tolera 
ieiunas  exitum.  ...  —  •)  8.  F.  Funk,  Die  Entwickelung  de«  Osierfastens, 
KircheDgeschichtl.  Abhandlungen  und  UntersachuDgeo,  B.  I,  S.25d.  —  Funk, 
a.  a.  0.,  S.  266.  —  *)  Ebenda  S.  264. 
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.  tage  auf  40  trat  aber  erat  im  7.  Jahibmidert  ein,  „da  mtti  die  Zahl 
•der  Fasttage  des  Herrn  erreiehen  wollte.'**)  Ans  dea  angefUhrten 
Gründen  imiaa  ieh  alao  Jene  Stelle  Dieht  nur  als  Beweis  für  die  Enl- 
atehmig;  aiunrer  Sebrift  Tor  dem  Nieaennm  ablehnen,  sondern  andi  als 
•berhanpt  «nbraocbbar  fttr  nnsere  Zwecke  verwerfen.  —  Aneb  die 
,iNiebterwlbnnng  der  MOncbe  als  Patrone  der  Syneisakten**  kann 
ich,  wie  Hamaek  (8.  44)|  niobt  als  einen  Beweis  daflir  anerkennen, 
dasB  nnser  Traktat  im  8.  Jahrhundert  entstanden  sei*)  Das  MOnch- 
tom  wnrde  erst  mn  die  Mitte  des  4.  Jabrhnnderts  im  Abendiande 
eiBgefllhrt*)  —  Dagegen  mOcbte  ich  ein  anderes  seitgesebiehtliebeB 
Moment  ans  de  sing.  eler.  nicht  mit  Stillsobfreigen  ttbergeben.  £8 
ist  dies  der  Gebraneb  des  Ansdmckes  „domos  orationis^*)  ftr 
Gotteshans.  Seit  dem  Anfang  des  4.  Jabrhnnderls  nimlieb  kam 
als  Beidobnong  fbr  christliche  Kirchen  der  Name  Basilika  anf. 
Vorher  war  die  gewöhnliche  Beseichnnng  gottesdienstlicber  Bänme 
Betbaos.*)  Diese  Beieichnnng  erklftrt  sich  daraas,  dass  in  vor- 
konstantinischer  Zeit  die  Christen  noch  keine  ^gentliehen  Kult- 
gebflade  erricbtmi  konnten  oder  durften  nnd  daher  den  Gottesdienst 
gewöhnlich  in  den  SSlen  Ton  Piivatbftasera  abhalten  mnssten.  Da 
wir  also  diesen  Ausdruck  Bethaas  in  unserer  Sebrift  wiederfinden, 
dürfen  wir  diesen  Umstand  wohl  als  eine  weitere  Sttttae  unserer 
bisher  erhaltenen  Datierung  verwenden.  Ebenso  filgt  sich  passend 
in  diesen  Rahmen  das  Bild  ein,  das  wir  uns  aus  den  spärlichen 
Andeutungen  in  unserem  Traktate  Aber  das  damali^^e  Heidentum 
machen  können.  Der  Verfasser  stellt  wiederholt  die  Heiden  in 
Gegensatz  zu  den  Giftabigen  und  zwar  in  solchen  Ausdrücken,  die 
•nicht  den  Anschein  erwecken,  als  ob  die  Heiden  bereits  eine  quantit^ 
negiigeabie  bildeten.  Im  Gegenteil,  er  warnt  ausdiücklich  die 
Adressaten  davor,  den  Ungläubigen  durch  ihren  Lebenswandel 
Ärgernis  zu  geben  und  sie  dadurch  su  Lästerungen  der  ehrist- 
lieben  Beligion  zu  reizen.^)  Dass  er  für  die  Heiden  nnr  die 
Bezeichnungen  infideles  und  gentcs  hat  und  nie  {M^^anns  ge- 
braucht, ist  ein  argumentum  a  silentio,  auf  das  man  kein  Ge- 
wicht legen  kann.^)  Die  £rwäbnuug  des  Kybölekultes  mit  der 
Tatsache,  dass  sich  deren  Priester  noch  zu  des  Verfassers  Zeiten 

Ebeuda  S.  2bü.  —  ')  Harnack  ^ä.  44)  weist  nur  ihre  Beweiskraft  da> 
fBr  snrflek,  dait  de  dng.  der.  vor  886  entetaadeii  aeL  —  *)  s.  AdieliB  a.  e.  0. 
8.88.  -  «)  YgLHergeiuOther.KirehengMehidite,  ».Aufl.  1,468/.  -  »)  •.8.187,8«. 

—  •)  F.  X.  Kraoa,  Real-Encyl.  der  duristlichen  Altertümer.  Freiburg  1892,  I,  110  f. 

—  ')  a.  S.180,  asff.  181,20.  —  ")  Vgl.  Zahn,  KeoekirohiZeitMhrH  .1889^  &a8w 
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der  schrecklichen  Prozedur  der  Entmannung  nnterwerfen,  ist  so 
allgemein  und  oberflächlich  gehalten,  dass  es  unmöglich  ist, 
daraus  einen  Schluss  auf  die  Zeitverhältnisse  zu  ziehen.  Zwar 
sollte  man  meinen,  dass  die  Edikte  der  christlichen  Kaiser  gegen 
das  Heidentum,  insbesondere  die  Entziehung  der  Staatsbeihilfe  zur 
Unterhaltung  der  Priesterkollegien  und  die  Konfiskation  von  deren 
Gtiter  gerade  diesem  scheussHchen  Götzendienst  den  Garaus  ge- 
macht hätte.  Allein  Hieronymus  belehrt  uns  eines  Besseren.  Denn 
er  erzählt  uns  in  seinem  Kommentar  zu  Osee  c.  4,^)  dass  noch  zu 
geiuer  Zeit  jener  schändliche  Gebrauch  bestanden  habe.  Erst  im 
Laufe  des  5.  Jahrliunderts  mögen  die  letzten  Reste  des  Kybele- 
dienstes  vom  italischen  Boden  verschwunden  sein.*)  Harnack  fügt 
zu  den  von  Achelis  für  die  Abfassungszeit  unserer  Schrift  aufge- 
führten Gründen  mehrere  neue  hinzu,  die  aber  nicht  stichhaltig 
sind,  wie  er  selbst  gleich  einräumt.^)  Dass  bei  Erwähnung  der 
Irrlehrer,  welche  die  Ehe  verwerfen,  nicht  der  Manichaeer  Er- 
wähnung geschieht,  ist  ein  argumentum  a  silentiu,  das  nichts  be- 
weisen kann.  Der  Verfasser  nennt  ja  auch  nicht  die  früheren.  Sehr 
wichtig  dagegen  erscheint  mir  ein  anderes  Argument,  das  iiaruack 
zum  ersten  Male  bringt.  Unser  Verfasser  schreibt  c.  21:  Christus 
comparare  se  ipsum  ausus  est  Deo,  qui  ait:  „Pater  maior  me  est** 
Dies  darf  man  meines  Erachtens  nicht  mit  einer  blossen  Phrase  yon 
„einer  momentanen  Entgleisung  des  Verfassers"  abtun,  ja  ich  würde 
sogar  diesen  Aasspruch  anbedingt  als  vomicänisch  und  darum  äusserst 
wichtig  für  die  Datierung  in  Ansprach  nehmen,  wenn  sich  nicht  eine 
derartige  AoMkanmigsweise  Uber  den  Gottessohn  nach  des  Augostins 
Zeugnis^)  aadibei  denDonatitlen  finden  wttide.  Unter  diesem  Gesieht»- 
punkte  bitte  Hamaek  dieses  0tat  sogar  als  einen  Beweis  fUr  die 
Antorsehaft  des  MacroUns  Terwenden  können. 

Noeh  dne  Inine  Bemerkung  ttber  den  Abfassungsort  sei  mir  ge- 
stattet Wir  kaben  bereits  oben  festgestellt,  dass  der  Bibeltezt  unserer 
Schrift  nach  Italien  hinweist  Den  gleielien  Schlnss  erlaubt  das  Gitat 
aas  II  Petri,  da  dieser  Brief  im  3.  Jahrhundert  in  Afrika  deher  nicht, 
wohl  aber  in  Born  bekannt  war.  Wer  nun  noeh  einen  bestimmten 
Ort  nennen  will,  an  dem  unsere  Schrift  abgefasst  sei,  der  findet 

')  S.  nironymi  opera,  eA.  Hanr.  t.  V,  libw  I  in  Osee  prophetam.  — 
H.  B.  GOhler,  De  matris  magnae  apud  Romanos  cultu,    Meissen  18H6, 
S.  27.  —  •)  Harnack,  a.  a.  0.  S.  40  tf.   —   *)   Augustini  opera,   ofl.  III. 
Veneta,  Bassaui  1797,  tom.  7,  p.  876:  Doaatislarum  quidam  uegaut  Ülium 
aeqnalem  patri. 
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einen  Anhaltspunkt  in  denelben  auf  Seite  188, 28:  „Inter  ipea  ftm 
earnie  meroimonia  mnlti  YOloptatem  coiporis  neglegnnt,  qnando  a 
legionibns  ezereitia  meditantnr  armornm  aat  erepat  litibos  fomm 
aat  resonant  litteris  anditoria  aat  negotiatores  oommeroüs  instanter 
inemnbnnt  aat  artifiees  in  artifieia  ipsa  piopensi  snnt"  Man  moss 
ohne  weiteres  zageben ,  dass  diese  Sehildemng  nnr  aof  dne  be- 
deutende Stadt  passt  Eine  Ideine  Manisipalstadt  hat  kdne  staike 
Oainison  und  besitst  kein  Fonim  mit  so  lebhaftem  Geriehtsrerkebr. 
Aneh  dürfte  eine  solohe  kanm  als  Zentrale  der  Wissensehaft,  des 
Konstfleiasea  nnd  des  Handels  angesehen  werden  kOnnen.  Wenn 
jemand  hi  dieser  derartig  gesehilderten  Stadt  Born  erkennen  will, 
so  wird  man  gegen  diese  XOgUehkeit  nieht  viel  einwenden  keimen. 

Als  Resoltat  onserer  bisherigen  Forsehongen  ergibt  sieh  nnn: 
De  singolaritate  deiieonim  ist  von  einem  bedeatenden  Bischof  einer 
sehismatischen  Partei  in  der  2.  Httlfte  des  8.  Jahrhunderts  and  zwar 
wahrscheinlicb  zu  Rom  verfasst.  Diesem  Ergebnis  widerspricht  nicht 
der  Sprachcharakter  der  Schrift,  aaeh  nicht  der  Bibeltext  Der 
letstere  ist  vielmehr  demselboi  günstig. 

§  8.   Der  Verfasser  des  Traktates. 

Die  Bereobnang  der  Abfassnngszeit  dient  nicht  bloss  der 
niberen  BcHtimmong  einer  historischen  Qaelle,  sondern  arbeitet 
anch  der  Bestimmung  des  Verfassers  einer  anonymen  Schrift  vor,  in- 
dem sie  durch  die  Festlegung  der  Zeitgrenzen  die  Zahl  der  etwa  in 
Frage  kommenden  Schriftsteller  einengt.  Weiterhin  kann  man  anch 
eine  Reihe  sog.  innerer  Grttnde  fUr  die  Bezeichnung  einer  bestimmten 
Person  als  Verfasser  unseres  Traktates  geltend  machen.  'Aber  nach 
anerkannten  Grundsätzen  historischer  Kritik  bieten  alle  Gründe 
dieser  Art  nur  einen  mehr  oder  minder  hohen  Wahrscheinlichkeits- 
und keinen  vollkommenen  Beweis  für  die  Urheberschaft  einer 
bestimmten  Person,  solange  ein  äusseres  Zeugnis  fehlt.  Erst  mit 
dem  Hinzutreten  eines  solehen  wird  der  Beweis  niethodiseh  voll- 
ständig und  gesehlosscn.  Das  ist  bei  unserer  »Sebrilt  der  Fall  und 
zwar  läset  sich  ein  bisher  gänzlich  übersehenes  Zeugnis  dieser  Art 
beibringen,  das  unwidersprechlicher  Art  ist,  weil  es  ein  Selbst- 
zeugnis des  Verfassers  ist,  der  eine  gegen  ihn  gerichtete  Schrift  so 
citiert,  dass  er  sieh  selbst  als  die  angegriffene  Person  bekennt  und 
somit  seine  Identität  mit  derselben  bezeugt  und  üÖ'eubart;  er  tut  das 
so  unbefaDgeu,  dass  mau  auch  nieht  das  geringste  Bemühen  wahr- 
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nimmt,  etwa  aeine  AnonymitSt  m  wahren.  Doch  heginnen  wir  mit 
den  sogen:  inneren  Grttnden. 

Wer  ist  non  eigentlieh  der  Verf.  nnserer  Schrift  de  nngn- 
IniHnte  elericomm?  Diese  Frage  driingt  sich  uns  immer  mehr  anf 
and  mft  nnser  gaasee  Interesse  wach.  Während  meiner  Studien 
Uber  diesen  Oegenstand  wurde  ich  anf  eine  Stelle  in  unserem 
Traktate  besonders  aufinerluam.  Auf  Seite  206, 19  liest  man:  „nec 
minus  eos  (clericos),  sed  peius  etiam  illi  conftandunt  qui  metnentes 
non  tantum  cum  aUena,  sed  etiam  cum  sua  came  Inctari  amputatis 
genitatibns  semet  ipsos  abscidunt  De  quibus  modo  examinationis 
suspendo  sententiam  reliuqnens  alia  disputatione  promen- 
dam.^  Der  Verfasser  kündigt  also  hier  einen  Traktat  über  die 
SelbstverstUmmelaog  an.')  Mit  Hilfe  der  Übersichtstafeln,  die  Dapin 
jedem  Bande  seines  Werkes  beigibt,  s^tcllte  ich  nun  fest,  dass  in 
den  fünf  ersten  christlichen  Jahrhunderten  nur  zwei  Schriften  sich 
finden,  die  einen  ähnlichen  Gegenstand  behandeln.  Beide  tragen 
den  Titel  „de  circumcisione'^  Die  erste  steht  unter  den  Werken 
des  Hieronymus,  ist  aber  sicher  unecht  und  kann  ans  inneren 
Gründen  hier  nicht  in  Betracht  kommen.')  Die  zweite  hat  den 
Noratiaa  zum  Verfasser,  ist  uns  aber  nicht  erhalten.")  Ich  behaupte 
nnn^  dass  der  in  de  sing.  der.  angekündigte  Traktat  Uber  die 
Selbstverstümmelang  identisch  ist  mit  der  verlorenen  Abhandlung 
des  Novatian  de  circumcisione.  Wer  kann  man  schon  einen 
gewichtigen  Einwand  erheben.  Wenn  auch  der  Verfasser  Yon  de 
Bing.  der.  eine  Schrifl  Uber  die  Selbstverstümmelung  angekündigt  bat, 
80  braucht  er  sie  darum  noch  nicht  geschrieben  zu  haben,  oder 
aber  sie  kann  verloren  gegangen  sein.  Ich  muss  diesen  Einwurf 
gelten  lassen,  bitte  aber,  folgendes  zu  l)edenken:  Ein  so  bedeutender 
Schriftsteller  und  dazu  nocii  Bischof,  wie  unser  Verfasser  es  sicher 
ist,  der  für  die  Aufrcchterhaltung  der  kirchlichen  Disziplin  und  der 
üflfentlichen  Sittlichkeit  so  eifert,  wird  nicht  Uber  diese  Unsitte  mit 
Stillschweigen  hinweggegangen  sein,  zumal  da  er  dagegen  bereits 
gelegentlich  seine  Stimme  erhoben  und  eine  Schrift  darüber  aus- 
drücklich verlieissen  hat.  War  nun  diese  Schritt  i^esehrieben,  ist 
sie  aber  nicht  auf  uns  gekommen,  sollten  da  nicht  ciinnal  Hieronymus 
und  Gennadius  etwas  von  derselben  jrchiirt  halxMi,  obwohl  gerade 
diese  Art  falscher  Askese  durch  das  schlechte  Beispiel  des  Origeues 

*)  Hamack  maclit  8.  32  auch  diese  Beobachtang,  ohne  indesseii  iamoM 
eine  Folgerung  m  siehen.  —  ')  Nfthera«  «iebe  bei  Lamper,  IHnertatb  ]prooe* 
niaUa  S.  876.  —  Ebenda. 
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bekannt  genug  gewoiden  war?  Diese  ErOrternng  fUhrt  notwendig 
zn  einem  anderen  Einwände,  den  .man  gegen  meine  Anffassang 
erheben  könnte:  NoTatian  nenne  ja  selbst  in  seiner  nodh  erhaltenen 
Schrift  de  cibis  iudaicis  seine  fiHbere  de  circnmoisione  nnd  gftbe 
auch  kurz  ihren  Inhalt  an,  nämlich  die  Absicht  zn  zeigen,  worin 
die  wahre  Beschneidiing  bestehe.*)  Die  in  de  sing.  der.  angekün- 
digte nehme  ja  gar  nicht  auf  die  Beschneidang,  circumoisio,  sondern 
auf  die  Selbstverstümmelung,  abscisio,  Bezug.  Die  Klntl;,  die 
danach  zwischen  beiden  Schriften  besteht,  ist  wirklich  nicht  so 
unüberbrückbar  als  es  im  ersten  Augenblicke  erscheinen  musa. 
Zunächst  ist  dies  Eine  festzuhalten,  dass  unser  Verfasser  seine  an- 
gekündigte Schrift  —  nennen  wir  sie  der  Kürze  halber  de  abscisione  — 
zeitlich  nach  de  sing.  der.  abgefasst  hat.  Den  ursprünglichen 
Plan,  der  ihm  damals  vor  Augen  seh  webte,  kann  er  aber  später 
sehr  leicht  umgeändert  und  erweitert  haben,  so  dass  er  nicht  mehr 
de  abscisione,  wie  beabsichtigt,  sondern  de  circuracisioue  schrieb. 
Übrigens  sagt  unser  Autor  in  der  angeführten  Stelle  nirgends,  dass 
er  nur  über  die  Selbstverstümmelung  schreiben  wolle,  er  sagt  nur, 
er  wolle  das  Endurteil  über  dieselbe  in  einem  anderen  Traktate 
fällen.  Dass  aber  de  circumcisione  höchst  wahrscheinlich  Aus- 
l\lhrungen  über  die  Selbstverstümmelung  enthalten  hat,  darauf 
können  wir,  zumal  bei  der  nahen  Verwandtschaft  der  Stoffe,  per 
analogiam  schliessen.  In  der  Abhandlung  de  cibis  iudaicis  lesen 
wir  folgendes:')  „currentes  igitur  vos  exhortor  et  vigilantes  excito 
et  adversus  spiritalia  nequitiae  dimicantes  alloquor  et  ad  brabium 
cursn  vocationis  in  Christo  tendentes  irapello:  ut  tarn  haereticornm 
gacrilegis  calinnniis  quam  etiam  Judaeorum  otiosis  fabulis  calcatis 
et  reiectis  traditionem  solam  Christi  doctrinam(|uc  teneatis,  ut  con- 
digne  auctoritatem  vobis  eins  nominis  vindicare  possitis."  Novatian 
erklärt  es  hier  ausdrücklich  als  seine  Absicht,  die  Brüder  zu  er- 
mahnen und  anzufeuern,  dass  sie  fest  stünden  im  Glauben  und  in 
der  Lehre  Christi  und  alle  Irrlehren  der  lläretiker  sowohl  als  auch 
die  Fabeln  der  Juden  verwürfen.  Selbstverstümmelung  und  Be- 
schneidung verhalten  sich  ebenso  zu  einander  und  zur  christlichen 
Tugend  der  Keuschheit,  wie  die  caluumiac  baereticorQui  und  die 
fabulac  Judaeorum  zu  einander  und  zur  iides  christiana.  Wer  sich 

*)  Migne  P.  lat.  III.  954  A.  Quam  vero  sint  perversi  Judtei  ei  ab  intel- 

lectu  suae  legin  ah'eni  duabus  epistuHs  superioribus,  ut  arbitror,  plene  ostendi 
in  quibus  probatum  est  prorsus  ignorare  illos  quae  üt  vera  ciroiuaeiiiio  et 
quid  verum  sabbatum.  —  ')  Migne  1.  c.  p.  953  C. 
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mit  meiiien  l^herigen  AnsMiraDgeii  nieht  einventendeD  erUlbreii 
Willy  den  mochte  leli  noch  muf  einen  Punkt  anfinerksam  machen. 
In  de  fing.  der.  8.  20(3  f.  tadelt  der  Verfasaer  sefaie  Kleriker  wegen 
ihrer  Weigerong  ihre  Jnngfiranen  an  entlauen,  weil  es  ihnen  an 
sehmenlich  wire.  Um  sie  deswegen  zu  beBohftmen  fhhrt  er  vier 
Beispiele  an,  nSmlich:  1.  solche^  wdohe  nieht  einmal  Personen  aas 
ihrer  Verwandtschaft  der  Liebe  Christi  yonOgen,  2.  Leute,  welche 
ans  missrerstandener  Askese  sich  selbst  Terstnmmelten,  3.  die 
Jnden,  die  ans  Gehorsam  gegen  das  mosaische  Qeseta  sieh  noch 
immer  der  Marter  der  Besehneidnng  nntenögen,  und  4.  die  Priester 
der  Kybde,  die  sich  entmannton,  nnr  nm  ihren  Knlt?orsdiriften  an 
genügen.  Also  auch  hier  nennt  er  abscisio  nnd  circnmeisio  neben- 
einander nnd  stellt  ausserdem  die  Juden  und  Gallen  auf  ein  und 
diesdhe  Stufe.  Wer  den  betreffenden  Abschnitt  liest,  wird  mir 
wenigstens  zugeben,  dass  unser  Autor  stark  antijudisohe  Ge- 
sinnungen zur  S(;hau  trägt.  Und  NoTStian  hat  nach  des  Hieronymus 
Zeugnis^)  drei  Abhandinngen  gegen  die  Juden  geschrieben!  — 
Überdies  enthält  auch  de  sing.  der.  eine  Schilderung  dessen,  was 
man  unter  einer  wahren  Besohneidung  zu  yersteben  habe,  und  die 
Aüttbrdernng  an  die  Adressaten,  es  nun  so  zu  machen.-)  Ich  hUtte 
vielleicht  schon  früher  bemerken  sollen,  dass  de  circumcisione  auch 
ttber  die  Selbstverstümmelong  schon  deshalb  reden  musste,  weil  die 
Adressaten  nicht  Juden,  sondern  Christen  waren, .  unter  denen  jmie 
Unsitte  nicht  unbekannt  war  (vergl.  dazu  Adresse  und  Inhalt  von 
de  db.  iud.).  —  Ich  gebe  zu,  dass  der  Beweis  für  die  Identität 
jener  beiden  Schriften,  de  abscisione  nnd  de  circumcisione,  nicht 
absolut  stringent  ist,  aber  es  besteht  eine  groise  Wahrscheinlich- 
km%  dafür. 

Daher  will  ich  noch  einen  anderen  Weg  einschlagen,  um  die 
Autorschaft  Novatians  an  unserem  Traktate  zu  erliiirten.  Es  ist  zu- 
nächst die  Möglichkeit  zu  prttfen,  ob  er  der  Verfasser  sein  kann. 
Wie  wir  von  früher  her  wissen,  galt  unsere  Abhandlung  lange  als 
cyprianisch,  sie  enthält  aber  auch  Anklänge  an  TertuUian.  Von 
Novatians  Hauptwerke  „de  trinitate"  ist  es  bekannt^  dass  man  es 
im  Altertum  dem  Cyprian  und  TertuUian  zuschrieb.  Hieronymus 
nennt  es  direkt  eine  quasi  ir.ixo^r]'^  operis  TertuUian. ')  Zwei  andere 
Abbandlungen  ans  seiner  Feder,  de  spectaoulis  und  de  bono  pudi- 


Hieronymus,  de  vir.  ill.  c.  70,  cf.  Bardenhever,  Patrologie,  S.  AvdL, 
Freibarg  1901,  S.  IH.  —  ')  S.  213,  15  tt.  -  *)  Bardenhever,  ebenda. 
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citiae  (Weymans  Untersuchung  bat  wohl  Beine  Aatonohaft  be- 
wiesen),^) galten  in  früherer  Zeit  aU  C3rprianiBoh,  wurden  dann 
unter  die  unechten  oder  zweifelhaften  Werke  eingereiht,  und  auch  in 
jüngster  Zeit  worde  der  Versuch  gemacht,  sie  für  Cyrian  zu  retten.*) 
Schon  aus  diesen  allgemeinen  Erwägungen  ergibt  sich  die  Mög- 
lichkeit, dass  Novatian  auch  unseren  Traktat  de  sing.  der.  abgefasst 
haben  kann.  Es  muss  nun  unsere  Aufgabe  sein,  diese  Möglichkeit 
zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  Die  Erreichung  dieses  Zieles 
wollen  wir  auf  dem  Wege  eines  Vergleichs  der  literarischen  Eigen- 
tümlichkeiten in  den  in  Frage  kommenden  Schriften  anstreben. 
Von  den  Schriften  Novatians  ziehe  ich  dazu  hauptsächlich  heran: 
de  cibis  iudaicis,  die  Episteln  30  und  3Ü,')  sowie  die  früher  an- 
gezweifelten, jetzt  anerkannten  echten,  de  trinitate,  de  spectaculis 
und  de  bono  pudicitiae.  Den  Anfang  mache  ich  mit  de  cibis  iudaicis. 

De  cib.  p.  953  B.  lesen  wir:  „nihil  enim  me,  fratres  sanctissimi, 
tantis  constrictum  vinculis  tenet,  nihil  tantis  curarum  ac  sollicitu- 
dinum  stimulis  excitat  et  exagitat,  quam  ne  iacturam  vobis  quan- 
dam  per  absentiam  mcam  putetis  illatam,  cni  remedium  connitor 
dare,  dum  elaboro  vobis  me  praesentem  frequentibus  litteris  ex- 
hibere."  Ganz  dieselben  Gedanken  in  last  denselben  Wendungen 
finden  sich  in  de  sing.  S.  174,9:  „.  .  .  .  qnibus  nunquam  nostrae 
litterac  defueront  quae  per  absentiam  meam  frequentiam  omnibus 

pensaverunt  man  nehme  noch  dazu  et  in  gemitu  iacturam 

lameutautiö  ecclesiae  credimus  .  .  .  Dass  in  beiden  Abhand- 
lungen die  Anreden  verschieden  sind,  darf  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  denn  der  Leserkreis  ist  ein  verschiedener.  Im  ersten 
Falle  ist  es  die  ganze  Gemeinde,  daher  redet  er  sie  mit  fratres 
sanctissimi  an,  im  zweiten  sind  es  nur  die  Kleriker,  daher  filii 
carissimi. 

De  cib.  p.  953  B.:  Dum  sine  cessatione  in  cvangelio  perstare 
monstratis;  siehe  de  sing.  180,21:  qui  sine  cessatione  concutimur. 
De  cib.  955  A.  denotabitur:  denotare  in  der  Bedeutung  von  repre- 
hendere  findet  sich  auch  de  sing.  S.  196,  3  denotantur  und  deno- 
taudi,  vergl.  noch  de  trin.  p.  950  B.  douotatus.  —  De  cib.  iud. 
schliesst  mit  einer  Doxologie:  Deo  gratias  agere  debemus  per 

Wejnuui,  a.  a.  0.  S.  787  ff.  TorgL  noeh  Demmler,  Über  dan  Y«r- 

fauer  der  Traktate  de  bon.  pud.  und  de  npeot.  Tflb.  Theol.  Quartalscbr.  1894, 
H.  2.  -  •)  Matzinger,  a.  a  O  uihI  W.Wrtlin,  a.  a.  0.  -  •)  Theol.  Ab- 
handlungen Weiz^-äcker  gewidmet,  Huruai'k.  Freiburg  1892.  Die  Briefe  dee 
rümiacbeu  Klerus  aua  der  Zeit  der  Sedi^vakiuiz  i.  J.  2öO,  S.  14—20. 
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Jesum  Christmii  filium  eias  Dominum  nostrum;  cui  laus  et  honor 
et  claritas  in  gaecula  saeculoruni  amen.  De  sing.  der.  hat  am 
Schlags  einen  SegcnswaDfloh:  haec  agite  et  Dens  paois  et  dilectioniB 
erit  Yobiscum  amen. 

Aach  in  den  zwei  Briefen  kttnoen  wir  Bertthrnngqnmkte  mit 
unserer  Schrift  konstatieren:  ep.  30  S.  157:   adsertor  evangelü 
[▼ergl.  ep.  44,  3  si  (NoTatianos  eiasqne  asseclae)  se  adsertores 
eTangelii  et  Christi  esse  confitentar]     findet  seine  Analogie  in  de 
sing.  204,  10  adsertores  dilectionis.    Hamack')  hat  bereits  die 
Beobachtung  gemacht,  dass  Novatian  in  beiden  Briefen  sehr  die 
medizinischen  Bilder  liebt  Auch  in  nnserem  Traktat  finde  ich  solche 
häufig  verwendet.   Ich  muss  mich  bescheiden,  je  eins  hier  an- 
zuführen: ep.  30  S.  551,21:  ubi  enim  poterit  indulgentiae  medicina 
procedere,  si  etiam  ipse  medicns  intercepta  poenitentia  indulgeat 
periculis,  si  tantum  modo  operit  vulnna  nec  sinit  necessaria  temporis 
remedia  obducere  cicatricem?  boc  non  est  curare,  sed  si  dicere 
Terum  volumus  occidere.    De  sing.  der.  184,  '6:  nemo  super  unam 
febrem  cupit  adhibere  peiorem  iie  incipiat  hemitritaeo  insanabili 
laborare  cui  nullus  valeat  medicus  subvenire.')    Ebenso  ist  hiermit 
zu  vergleichen  de  spect.  1 :  ne  (luia  male  sunt  vincta  vulnera  sani- 
tatis  obduetae  perrumpant  cicatricem.*)  —  Ep.  30  S.  549,  20:  et 
huc  atque  illuc  dissipatur;   dazu  de  siug.  211,22:   qui  huc  atque 
illuc  recurrentes  .  .  .  quaerant.  —  Ep.  30  S.  54i>:  et  «piasi  extorto 
de  manibus  consiliorum  gubernaculo  navem  ecclesiastieae  salutis 
inlidat  in  scopulos.     Die  Bilder  von  Meer-  und  Seewesen,  Schiff, 
Steuer,  Wellen,  Sturm  benutzt  unser  Verf.  ebenfalls  sehr  oft,  vergl. 
sing.  S.  194,  28:    (jU(is   cum   omni    tranquillitate   dcducens  nullis 
procellis  aut  fluctibus  inijuietat  et  vdut  in  medio  mari  minus  eautos 
iuducit  laxare  vela  nec  (piarerc  gubernacula,  ut  subita  tempestate 
concitatos  naufragos  ex   insperata   eommotione    submergat.  *)  — 
Ep.  30;  551,  1  cf,  diaboli  latjueos  videre  mit  sing.  195,  10:  douec 
(diabolus)  sicut  peritus  venator   quod  oceisurus  ent  la<|uaei  sui 
vinculis  alliget.  —  Unser  Verlasser  bezeugt  grosse  Vorliebe  für  Bilder 
ans  dem  Soldateniebeu  und  vom  Kriegswesen.    Ich  beschränke 

*)  Hamaek,  Di«  Bri«fe  uw.  8.  16.  —  •)  a.  ebenda.  —  *)  Weitere 
Beiepiele  i.  ep.  80  8. 668. 90  und  664,4;  ep.  86  &  674,21;  de  aing.  S.  176,23; 

217, 12.  —  *)  Weyman,  a.  a.  0.  743.  —  »)  Weitere  Beispiele  b.  sing.  SS.  177,29; 
178,29;  199,  19:  214, 14  und  2Ö;  und  adv.  Judaeos  S.  33;  de  laude  mart.  S.  42. 
Weyman  (Lit.  Rundschau  1895  S.  ^i31)  bestreitet  allerdings  die  Autorschaft 
dea  Novatian  f&r  diese  Schrift 
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mich  auf  die  Angaben  der  Stellen:  de  sing.:  SS.  193;  214, 20  ff.; 
218, 13;  219, 1  dazu  etwa  de  laude  mait  .42.  Ferner  benutzt  er 
hftnfig  die  von  der  Flamme  nnd  vom  Fener,  vergl.  n.  a.  sing.  S.  175, 8; 
195,  6;  204,  15;  213,  20  nnd  de  laude  mart.  S.  38  und  43.  Andere 
Stellen  in  de  cib.  lud.  nnd  den  Episteln  siehe  bei  Harnack,  die 
Briefe  in  der  Sedisvakanz  S.  14  —  20.  Ebenso  finden  sich  auch 
dort  die  Nachweise  fUr  den  liiliiiigen  Gebrauch  von  Naturbildem 
und  Schilderungen  bei  Novatiau,  denen  ich  anfügen  möchte  de 
Uuide  mart.  S.  31  und  44  und  de  Bing.  S.  175,24  und  179, 19. 

loh  wende  mich  nnn  zn  einem  Vergleich  unserer  Schrift  mit 
de  bono  pudicitiae,  de  spectocidis  und  de  trinitate.  AVir  finden 
hier:  päd.  7 :  virginihns  aeqnat  se  angelis,  ähnlich  damit  sing.  216: 
nam  sunt  similes  angelis  Dei;  —  pnd.  12:  ne  quid  lenocinatnin . . . 
longe  absint  qnibns  polehritado  non  omatur  sed  prostitoitor;  aiag. 
185,  25:  .  .  .  et  crimine  alieni  reatos  absorbebimur  cni  nos  ipsi 
subomamus  immundicitiae  lenocinium;  —  pud.  1:  praesentiam  mei 
vobis  per  litteras  reddere  conor;  sing.  174:  quae  per  absentiam 
meam  frequentiam  omuibus  pensaverunt;  —  pud.  3:  pudicitia  est 
honor  corporum  ornuinentum  morum  fons  castitatis.  Dieselbe 
Häufung  von  Wortpaaren  findet  sich  zahlreich  in  de  sing.  der. 
bes.  S.  214  in  der  Schilderunj;  der  Scbiidlichkeit  des  weiblichen 
Umganges  und  im  Lobe  der  Keu.schheit  (vergl.  dazu  de  laude  mart. 
S.  28  die  begeisterte  Schilderung  des  Martyriums).  —  De  spect.  1: 
porrigitur  occasio;  10:  maria  porrecta  (s.  de  hon.  pud.  porrectae 
voluptatis  occasiones);  —  trin.  15:  divinitatem  porrigere;  salutem 
porrigere;  16:  scientiam  porrigere;  18:  cousilia  porrigere;  19:  inter- 
pretationem  porrigere  (de  cib.  ciborum  genera  porrigere)'')  ver- 
gleiche man  mit  de  sing.  SS.  180,21:  porrigit  famam;  208,25: 
porrigere  teniptanienta;  214,  12:  porrigere  tiiriam;  —  pud.  12: 
vitiorum  sarciuas;  ep.  3ü:  maeroris  nostri  sarcinani;  sing.  187,  15: 
alicnas  sarcinas,  dispendio  sarcinarum  perstringi;  —  pud.  2:  ecclesiam 
sponsam  Christi;  trin.  29:  ecilesiae  Christi  sponsae  und  sing.  210,22: 
cni  .  .  .  sponsa  Christi  (i.  e.  ecclesia)  commititur  .  .  .  quae  sponsae 
Christi  (ecclesiae)  officit  famac.  —  Harnack  (S.  38)  hat  schon 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  unser  Autor  den  Menschen  mit 
dem  eigentümlichen  Ausdrucke  „domini  fabrica"  (siug.  201)  bezeichne. 
In  de  spect.  (Ö.  12)  ist  dem  Novatian  ebenfalls  der  Mensch  eine 

')  Die  bisherigen  Citate  auA  ed  hono  pud.  entnahm  ich  MatEinger, 
a.  a.  0.  S.  7  ff.  —  ')  Diese  und  die  folgenden  Beispiele  am  de.  ^peot.»  trin», 
cib.  sind  eutnommeu  Wejman,  a.  a.  0.  S.  713. 
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„admirabilis  fabrica"  Gottes.  —  Auch  einige  kleinere  Beiträge  zur 
klerikalen  und  sakralen  Terminologie",  die  Uarnack  aus  de  sing, 
cler.  zusammenstellt/)  kann  ich  aus  den  novatianischen  Schril'ten 
beisteuern,  Novatian  spricht  adv.  .lud.  S.  133  von  dem  divinum 
Christi  sacramentum  und  redet  ebenda  die  Adressaten  seiner  Schrift 
mit  spiritales  an.  In  de  laude  mart.  begegnet  uns  ein  sanctum 
altare.  Ein  divinum  iudicium  linde  ich  in  de  spect.  S.  22,  eben- 
dort  praecepta  caelestia;  scripturae  sacrae  heisst  die  hl.  Schrift  in 
de  spect.  S.  12,  de  pud.  S.  14;  sanctae  litterae,  divinae  litterae  in 
de  spect.  S.  5.  —  Gottliche  Gebote  bezw.  Aussprüche  des  Heilandes 
nennt  er  adv.  Jud.  S.  134  praeceptum  Dei;  de  laude  S.  40  prae- 
cepta  dominica.  —  Ich  muss  ohne  weiteres  zugeben,  dass  die  eben 
aDgeftlhrten  sprachlichen  Berührungspunkte,  einzeln  genommen, 
wenig  bedeuten  wollen.  Aber  in  ihrer  Gesamtheit  bilden  sie  doch 
ein  nicht  zu  uuterRchätzendes  Beweismaterial,  so  dass  wir,  abgesehen 
von  dem  frühereu  Beweise,  auch  auf  diesem  eben  eingeschlagenen 
Wege  zu  dem  Schlüsse  gelangen,  Novatian  sei  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit als  der  Autor  unserer  Schrift  anzusehen.  Diesem 
Resultate  könnte  man  vielleicht  die  Tatsache  entgegenhalten,  dass 
gewisse  Bibelcitate  aus  unserer  Schrift  verschieden  sind  von  den 
entsprechenden  Novatians.  Schon  Demmler^j  stellt  fest,  indem  er 
sich  dabei  auf  die  Ansfühningen  Wölffiins,  Matzingers  und  llauss- 
leitners  beruft,  dass  Novatian  die  Bibelstellen  niciit  immer  wörtlich 
eitlere.  Von  unserem  Autor  habe  ich  bereits  früher  (vgl.  die  Aus- 
führungen S.  219)  das  Gleiche  bewiesen,  nämlich,  dass  er  sich  in 
seinen  Cituten  nicht  genau  an  eine  Vorlage  hält.  Mitliin  fallt  auch 
dieser  Einwurf,  und  unser  Ergebnis  behalt  seine  Kielitigkeit. 

In  den  vorangehenden  Untersuchungen  war  es  müglich,  allein 
aus  inneren  Gründen  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Novatian 
der  Verfasser  unseres  Traktates  sei  und  es  fehlt  als  letztes  Glied  in 
unserer  Beweiskette  hierfür  nur  noch  ein  äusseres  Zeugnis,  um  uns 
über  diesen  Punkt  völlige  Gewissbeit  zu  verschaffen.  Ich  befinde 
mieh  nun  in  der  rorteflhafien  Lage,  auch  ein  solches  anfuhren  zo 
können.  —  In  der  ebeafaUt  peendo-ejpriaiiitebeii  Sehrift  Ad  No- 
▼atiamim  halt  der  Verfasser  denelben  dem  Novatiao  tot,  dass 
er  den  Gefidlenen  Überhaupt  keine  Verleihung  gewähren  woUe  nnd 
sieh  das  Recht  anmesse,  andere  zu  verurteilen  trotz  der  Mahnung 

')  8.  Harnack,  a.  a.  0.  S.  41  tF.,  vergl.  auch  unsere  früheren  Aus- 
flUihmgen  hierzu  S.  236.  —  Demmler,  Über  des  Verfasser  der  Traktate 
d«  bOBO  päd.  und  de  spect.,  Tab.  Theol.  Qnartaliohr.  1894,  H.  2,  8.  860. 
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des  Apostels  zur  Milde,  der  da  sagt:  „Ta  quis  es  qai  iudicas  servam 
aliennm."  Dasselbe  Citat  aus  Röm.  14, 4  findet  sich  auch  in  de 
sing.  eler.  in  einem  Uberraschenden  Zusammenhange.  Auf  Seite  212,6 
leaen  wir  da:  „Ut  qoi  passim  >tn  qai  (quis  y)  ea  ut  (qui  v)  de  genro 

alieno  iudices«  adversum  nos  Telnti  libcllum  contradictorium  pro- 
ferant."  Es  nimmt  hiermit  unter  Autor  ofienbar  auf  die  Abhand- 
lung Ad  Novatianum  Besng,  die  er  als  einen  libelina  eontradictorius 
beieiebnet.')  Da  unser  Anonymus  sich  so  eifrig  gegen  die  dort 
gegen  Novatian  persönlich  gerichteten  Vorwurfe  verteidigt,  die  er 
hier  seinen  eigenen  Klerikern  in  den  Mund  legt,  so  verrät  er  sich 
dadurch  selbst  als  dei^enigen,  gegen  welchen  dieselben  gerichtet 
sind,  als  Novatian. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  dass  unsere  Vermutung,  Novatian 
sei  der  Verfasser  von  de  sing.  der.  sich  bestätigt.  Fragen  wir 
uns  nun  ijoch,  ob  das,  was  wir  aus  unserer  Schrift  Uber  den  Ver- 
fasser entnehmen,  auch  auf  Novatian  sich  anwenden  läset.  Über 
sein  Leben  sind  auf  uns  nur  einige  dürftige,  dazu  noch  zweifel- 
hafte Notizen  Uber*^ekommen.  Nach  Pbilostorglus')  soll  er  im 
Anfang  des  2.  Jahrhunderts  in  Phrygien  geboren  worden  sein. 
Bevor  er  sich  zum  Christentum  bekannte,  widmete  er  sich  dem 
Studium  der  Philosophie;*)  nach  Cyprians  cp.  52  soll  es  die  stoische 
gewesen  sein.  Nachdem  er  seine  Heimat  verlassen  hatte,  begab  er 
sich  nach  Koni.  Während  seines  Katechumats  soll  er  schwer  erkrankt 
die  Kliuikertaufe  empfangen  haben.  Später  wurde  er  zum  Priester 
geweiht  und  er  stellte  sich  nach  dem  Martyrium  des  Bischofs  Fabian, 
als  nicht  er  sondern  Cornelius  dessen  Nachfolger  wurde,  an  die  Spitze 
der  RifroHstenpartci  und  wurde  so  Veranlassung  zum  Schisma.  Lumper 
nennt  ihn  huud  mediocri  sacrarum  litterarum  scientia  atque  cloquentia 
imbutum"')  und  Ilaruack  kommt  aus  der  Betrachtung  seiner  Briefe®) 
zu  der  Überzeugung,  in  ihm  einen  hoch  gebildeten  Manu  erblicken 

0  Härtel,  S.  82,9.  —  ")  Han  konnte  Terracht  lein  anronehmen ,  dieee 
Stfllla  beneh«  sieli  nnr  anf  daa  aagefllbrte  Citat  PuilL  Diee  iit  nidit  an- 

gUngig,  dcun  a)  es  klingt  hart,  einen  eiudgett  BibelTeni  all  einm  libell.  con- 
tradict.  zu  bezeichnen,  höchstens  wSre  er  ein  neues  argamenhim:  h)  unser 
Autor  weist  nach,  dass  die  Kleriker  dieses  Citat  falsch  anwenden,  wie  dies  der 
Verfasser  der  Schrift  ad  Novat.  aach  tut;  c)  der  folgende  Ausspruch  dei  Wettp 
iqrattds  eotUUt  die  AaffordeniDg,  die  Klerikw  «olltai  jegüdM  GemeinBehnft 
mit  den  »irrenden  Brfldero*  aufgeben.  —  ')  Philostorgius ,  h.  e.  1.  YIII,  16. 
t.  Lurnper,  Dissert.  prooem.  Migne  P.  1.  III,  p.  805  f.  —  *)  S.  Paciani,  ep.  ad 
Sympr.  Migue  V.  1.  t.  XIII.  -  •)  Lamper,  L  c  p.  Ö66.  —  •)  flarnack,  Briefe 
des  rOuiischeu  Klerus,  S.  16  f. 
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sfi  mttssen.  Besonders  meikt  er  an  ihm  ,ySpnren  atoiecher 
Dialektik  und  ajUogiskiBcher  Knnst'^  Dieses  Lob  kann  ieh  anoh 
Air  unseren  Verfasser  in  Anspmeh  nehmen,  nnd  Haniack  hat  selbst 
genügend  Beispiele  Air  seine  philosopbisehe  Scholnng  beigebraoht') 
Wenn  Cyprian  in  ep.  55|  24  Novatian  vorwirfty  dass  er  mit  seiner 
Philosophie  nnd  Beredsamkeit  prahle,  so  mag  er  dabei  ttbertrieben 
haben.  Indessen  passt  dasn  die  Bemerknng  in  unserer  Schrift 
S.  174:  et  lieet  haee  admonitio  sola  litteranim  mearom  anetoritate 
sofAeerei*)  Etwas  mag  er  sich  doch  auf  seine  höhere  Bildung  au 
gute  gehalten  haben.  —  Hamack  hebt  noch  her?or,  dass  „er  gegen- 
Uber  der  Laiheit  das  Evangdinm,  d.  h.  die  e?angeliiMshe  YoU- 
kommenheit  und  Zucht  stark  betontf'.  Aber  was  hat  denn  unsere 
Schrift  ftlr  einen  anderen  Zweck,  als  Zucht  and  Ordnung  im  Klerus 
herzustellen  nnd  MissstXnde  au  beseitigen!  Und  bei  diesem  Be- 
streben ist  seine  Hauptstütze  das  Evangelinm.  JetKt,'da  wir  den 
Verfasser  unseres  Traktates  kennen,  dttrfen  wir  Uber  manche  dunkle 
Stelle  in  demselben  einige  Aufklärung  erwarten.  Zunächst  braucht, 
wie  ich  gleich  erweisen  werde,  der  Ausdruck  ins  ecciesiasticum  in 
Novatians  Munde  nicht  befremdlich  zu  klingen.  AIh  ich  Hamaoks 
Untersuchungen  Uber  den  Ursprung  dieses  Begriffes  las,  fiel  es  mir 
sofort  auf,  dass  der  terminus  technicus  „ins  ecciesiasticum"  ab- 
gesehen Ton  unserer  Schrift  nur  in  den  Quaestionen  vorkommt 
und  zwar  gerade  in  dem  Traktat  j^gen  Movatian  zweimal.  Weder 
im  3.  noch  im  4.  Jahrhundert,  ja  sogar  nicht  einmal  im  5.  lässt  er 
sich  sonst  nachweisen!  Der  Ambrosiaster,  der  doch  wohl  denselben 
Verfasser  hat  wie  die  Quaestionen,  gebraucht  ihn  nicht,  sondern 
die  gewöhnlichen  termini.')  Nun  war  es  mir  bekannt,  dass  zwischen 
Novatian  und  den  Katholiken  ein  Gegensatz  bestand  in  der  Auf- 
fassung Uber  den  Umfang  und  die  Kompetenz  den  kirchlichen 
Rechtes.  Pacianus  wirft  dem  Novatian  die  Einführung  eines  neuen 
Rechtes  vor  und  Symproniau  erhebt  gegen  die  Katholiken  die  An- 
klage der  Rechts  Verdrehung.^)   Auch  Ijovatian  weiss  die  „contra- 

>)  Haraaek,  Oer  Pfeeodo^ypr.  Traktat  de  siug.  der.,  8.  87.  —  *)  Vgl. 
oniert  AuAhmagen  8.  288.  —  ')  Hamack,  a.  a.  0.  S.  921.  —     8.  Padani 

epistabe  III  ad  Sympronianum  Novatianum.  Migne  F.  L  tom.  18,  p.  1064: 
Horum  enim  aliquid  habere  debuerat  ut  evangelium  Dovi  iuris  induceret  und 
1076:  Ais  taüdem  quia  dos  Domini  mandata  resciadimus,  dos  uuum  apicem 
legis  inflectimus,  an  potiue  Novatiaoi,  qui  tota  eedesiae,  tota  ooneordiae 
inn  Tiolamnt,  qni  pott  tot  paeie  anno«  tot  foedera  aanetitatiB  novai  aibi 
leges,  nova  iastituta,  noTOs  ritiie  pepererant,  areaaom  iofUtiae  in- 
ezozabili  fironte  simnlantee. 
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diotoies"  in  miBerer  Schiift  eineB  ühnlichen  YeriialteMi  Mhnldig: 
S.  21  ly  28:  )|illiB  enim  oontalit  defennonein  qoi  nulhuii  pailBB 
legis  inpognant  et  ipsis  triboit  pttroeioimn  qoi  ex  TOto  Mo  aliqnid 
fadnnt  nee  qnieqnam  eceleeiaBliei  ioriB  inpedinnf  Ich  neige  sa 
der  Ansieht,  dase  der  Yerfasier  des  Traktates  contra  NovatiaBini  . 
von  diesem  den  terminus  teohniens  entlehnt  hat,  imd  indem  er 
gegen  seine  falsche  Anffassnng  vom  ins  eoclesiasticnm  polemi- 
siert, entwickelt  er  den  Begiüf  vom  katholischen  Staadponkte 
ans  als  das  ins  deUeta  donandi.  Daher  wtlide  ich  diese  Er- 
Uänmg  ftlr  den  Ursprung  jenes  Begriffes  als  ungestrangener 
empfehlen  and  ich  wttrde  aach  nicht  sOgem,  diesen  Umstand  als 
einen  Beweisgrund  dafür  mit  Beschlag  in  belegen,  dass  Moratiaa 
der  Verfasser  von  de  sing.  der.  sei,  wenn  sich  nicht  der  genannte 
Ausdruck  auch  noch  an  einer  anderen  Stelle  finden  wttrde.  In  der 
Qnaestio  93,  welche  die  Frage  behandelt,  ob  die  Apostel  schon 
damals  den  hl.  Geist  besessen  hätten,  als  noch  der  Heiland  auf 
Erden  mit  ihnen  wandelte,  kommt  er  zweimal  vor.^)  (Hamack  hat 
eine  Stelle  Ubersehen!)  Dieselben  lauten:  I.  „Quia  enim  in  tra- 
ditione  dominica  per  spiritum  Banctnm  onmia  aguntur,  idciroo  cam 
regula  eis  et  forma  traditur  huius  diseiplinae,  dicitur  eis:  »accipite 
spiritum  sanctum«.  Et  quia  yere  ad  ius  ecclesiasticum  pertinet 
statim  snbiecit  dicens:  cuius  tenucritiR  peccata,  tenebnntur;  etcnius 
remiseritls,  remittentnr  ei . . . II.  „Trinm  ergo  ofBciornm  formae 
doni  Spiritus  sancti  in  apostolis  sunt  ostensae:  qnarum  prima  haec 
est  quae  ad  ius  ecclesiasticum  pertinet  in  regenerandis  vel  ceteris 
ofGciis.''^)  —  Gegenüber  dieser  Schmerigkeit  muss  ich  mit  meinem 
Urteil  zurückhalten,  da  ich  nicht  erweisen  kann,  ob  die  in  Quaest.  93 
erörterte  Frage  auch  bei  Novatian  oder  wenigstens  seinen  späteren 
AnhUiiju^era  eine  Bedeutung  gehabt  hat.  Jedoch  will  ich  wenigstens 
einen  Versuch  wagen.  Novatian  zeigt  sich,  wie  bereits  mehrfach 
bewiesen  ist.  stark  von  TertuUian  abhangig,  Dass  dies  auch  in 
dogmatischen  Anschauungen  der  Fall  ist,  werde  ich  später  nach- 
weisen, icli  nehme  inzwischen  die  Tatsache  vorweg.  Hamack"') 
zeigt  in  seiner  mehrfach  erwähnten  Abhandlung:  über  das  ius 
ecclesiasticum,  dass  die  oben  berührte  Ooutroverse  bei  TertuUian 

Quaeationes  ex  V.  et  N.  T.  Migne  P.  1.  t.  XXXV,  p.  2287.  —  »)  Au« 
diM«r  Bweiten  Stelle  telieiiit  doeh  herronngelieii,  dan  derTerfiweer  den  Begriff 
ine  wffilfmaHiwitn  aieht  bloss  auf  die  Sakramente  der  Taufe  und  Basse  am* 
dehnt,  sondern  ihn  auch  in  einem  weiteren  Sinne,  wenigstens  aber  mit  Be- 
sog  auf  die  Übrigen  Sakramente  gebraucht.  —  *)  Hamack,  a.  a.  0.  8. . 
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sieh  schon  Torfiodet»  wenn  «nch  nioht  als  streitig,  so  doeh  tatsSeh- 
lieL  Er  echreibt  von  detaen  Ansobanong  ttber  den  Ursprung  der 
kireiiliehen  Beehte:  „Die  potestas  ~  nnd  das  ist  dieHaeht  Bunden 
m  vergeben  —  ist  fanmer  vnd  war  aneh  bei  den  Aposteb  sios- 
aebllesslieb  an  den  Besits  des  bl.  Geistes  geknflpft»  ist  daher  nnflber- 
trsgbar  nnd  wird  stets  von  neuem  Yom  bL  Geist  Teiliehen  wem 
md  wann  er  will'*  Es  ist  nnn  nieht  aasgeschlossen,  dass  Novatian 
anf  diesen  Grandaasebanangen  Tertollians  fnsBend,  leicht  seinen 
Kirchenrechtsbegriff  ansgebaat  haben  kann,  wobei  der  Besits  des 
hl.  Geistes  eine  BoUe  geq»ielt  haben  mag.  Daher  kann  anob 
Qnaest.  98  innerlich  mit  dem  Traktate  contra  Kovatianam  sosanmien- 
hängen,  an  ihm  die  Voranssetznng  bilden,  woraos  sich  andrerseits 
wiedenun  die  Anwendung  jenes  terminns  technicns  erklären  wttrde. 
—  Ich  wollte  indessen  auch  die  dogmatische  Abhängigkeit  Novatians 
Ton  Tcrtnllian  nachweisen.  Pacian  erklärt  direkt  dem  Sympronian 
gegenflber,  dass  die  Novatianer  Tiele  ihrer  Irrlehren  sich  ron 
Tcrtnllian  geholt  hätten:  „Tertnlliannm  pect  haeresim  (nam  mnlta 
inde  snmpsistis)  ipsnm  epistnla  sna,  et  ea  ipsa  quam  catholicns 
edidit,  audies  confitentem  posse  ecdesiam  peccata  dimittere.'*  Femer 
lesen  wir  in  de  sing.  der.  S.  198,4:  „si  Ghristos  comparare  se 
ipsnm  ausns  est  Deo  qni  ait:  Pater  maior  me  est."  Diese  Stelle 
zeigt  einen  ansgesprochenen  subordinatianistiBchen  Charakter.  Über 
.den  Satiordinatianismns  des  Tertallian  vergleiche  man  Schwane 
(Dogmengeschichte,  2.  Aufl.  1, 120):  ,,E8  scheint  auch  bei  ihm  eine 
Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  statuiert  zu  werden,  um 
dadurch  den  Uervorgang  des  Sohnes  aus  dem  Vater  bei  der  Einheit 
des  göttlichen  Wesens  erklären  zu  können."  Deutlicher  spricht 
sich  darüber  noch  Doroer  aus:^)  „Dem  Tertullian  nahestehend  und 
von  ihm  abhängig,  aber  auch  ihn  verflachend,  ist  Novatian.  Er 
lehrt  eine  noch  stärkere  Subordination  des  Sohnes  unter  den  Vater 
als  Tertullian.  (Folgt  (Jltat)  In  dem  Angeführten  wird  sich  kanm 
eioe  stärkere  Subordination  verkennen  lassen,  als  die  wir  l>ei 
Tertullian  fanden."   (cf.  Nov.  de  trin.  29,  30,  31.) 

Ich  muss  nun  wohl  noch  einmal  zur  Frage  nach  der  Datierung 
unseres  Traktates  das  Wort  ergreifen.  Wenn  meine  obigen  Be- 
obachtungen richtig  sind,  dass  de  sing.  der.  die  beiden  Schriften 
ad  Novatianum  und  de  circumcisioTic  voraussetzt,  so  sind  die 
äussersteu  Zeitgreuzen,  zwischen  denen  wir  unsere  Schrift  ansetzen 

')  A.  Dorncr,  Entwickeluagsgeidiiehte  der  Lehre  von  der  Person  CSuiiti, 
II.  Bd.,  Stottgart  im,  S.  601  t 
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mfliMD,  die  Abfaisongsieit  jener  beiden  eben  genannten  Abband- 
langen.  Da  aber  de  eircumeitione  nieht  erbalten  ist,  müseen  iHr 
anf  de  eibte  indaieia  snrflokgreifen,  in  denen  aof  die  eirtere  ver- 
wiesen wird.  Die  Beibenfolge  ergibt  sieb  also  folgendennassen: 
1.  Ad  Novatiannm,  2.  de  singnlaritate  derieomm,  8.  de  eirenm- 
eisione,  4.  de  eibü  iadalola.  Leider  iMwegen  wir  uns  beattglieb 
der  Abfusongsverbflltaiflse  jener  ScbrÜlen  noeb  anf  nnsieberem 
Boden.  Hamack*)  sacht  es  glanblialt  an  macben,  dass  Ad  No?a- 
tiannm  als  Weik  des  Papstes  Sixtus  swisohen  257/58  entstanden 
sei.  Indessen  hat  er  mit  dieser  Datierung  wenig  AnUang  gefunden, 
man  wird  vielmehr  ihre  Entstehung  wohl  mit  grösserer  Wahrschein- 
lichkeit iu  die  nächste  Zeit  naob  dem  AnfbOren  der  Verfolgung 
des  Gallus  und  Yolusianus  ansetzen  müssen.')  De  eibis  iudaicis 
soll  naob  Weyman ')  während  des  2.  Exils  Novatians  snr  Zeit  der 
eben  genannten  Verfolgung  entstanden  sein,  weil  in  cap.  1  von 
einer  Abwesenheit  des  Verfassers  die  fiede  ist.  Man  hat  jedoeb 
nicht  notwendig  an  ein  Exil  an  denken,  nm  die  häufige  Abwesen- 
heit des  Verfassers  von  den  Adressaten,  ähnlich  wie  in  unserer 
Schrift  zu  erklären.  Überhaupt  ist  von  einem  Exil  Koyatians 
nichts  Sicheres  bekannt.  Man  darf  wohl  annehmen,  dass  er  durch 
Organisationsreisen  häufiger  von  Rom  abwesend  war  und  dass  er 
wohl  immer  in  brieflichem  Verkehr  mit  seinen  Anhängern  gestanden 
hat,  die  auch  ausserhalb  der  Stadt  im  Lande  zerstreut  lebten. 
Aber  auch  der  Möglichkeit,  dass  de  cib.  iud.  noch  später  geschrieben 
sei,  etwa  in  einem  3.  Exil  während  der  Valerianischen  Verfolgung 
steht  nichts  im  Wege.  Nun  nimmt  aber  der  Autor  unseres  Trak- 
tates direkt  gegen  den  lib.  ad  Nov.  Stellung,  ohne  den  Verfasser 
selbst  anzugreifen.  Daraus  möchte  ich  den  Schluss  ziehen,  dass 
inzwischen  eine  geraume  Zeit  seit  der  Abfassung  jener  Schrift  ver- 
strichen war,  ja  dass  vielleicht  ihr  Verfasser  unterdessen  gestorben 
war.  Alle  in  Betracht  koinmeiule  Momente  berücksichtigt,  ist  als 
Ahfassungsterniin  ungefähr  die  Mitte  des  6.  Dezenniums  des  3.  Jahr- 
hunderts anzunehmen. 

*)  Harnack,  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papates  Sixtus  II., 
Texte  uud  Untersuchungen.  B.  XI II,  S.  33  fF.  —  ')  Vergl.  Bardcnhever,  Patro- 
logie  a.  a.  0.  Nachträglich  wurde  mir  L.  Nelke«  Schrift  (Die  Chronologie  der 
Korrespondenz  Cyprians  und  der  paeudocjpr.  Schriften,  Tboru  1902)  bekannt, 
der  naohinweiMn  raelit,  daie  lib.  ad  Not.  Tom  Fapit  OorneliQi  m  Brai  S68 
▼«rfiMtt  sei,  S.  106.  —  *)  G.  Weyman,  a.  a.  0.  8. 141» 
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In  der  editio  Daventriengis  c.  1477  erschien  zum  ersten  Male 
eine  Schrift,  die  in  den  früheren  QypriAndnioken  nicht  n  finden 
war:  Ad  KoTatinnnm  hsereticnm,  qnod  spes  yeniae  non 
est  deneganda  and  swar  zwischen  de  bono  pndicitiae  nnd  dem 
sermo  Angnstini  de  sancto  Oipriano  martire.  Die  Handschrift  za 
diesem  Druck  ist  nicht  mehr  erhalten,  alle  späteren  Ausgaben  sind 
nor  Abdrucke  der  ed  Dav.  Gravius  erwähnt  zwar  in  seiner  Kölner 
Ausgabe  1544  der  ed.  Erasm.  einen  codex  Carthnsiae  et  St.  Pan- 
taleonis,  von  dem  aber  später  nie  etwas  bekannt  j^eworden  ist. 
Erst  Härtel  konnte  zu  seiner  Cyprianausgabe  den  codex  Vossianus 
(k)  lat.  40  saec.  X  heranziehen,  der  unsere  Schrift  zwischen  ep  XI 
und  de  opere  et  cleemoBynis  —  offenbar  eine  sachliche  Ordnung  — 
enthält.    Weitere  Hantlschriften  existieren  nicht. 

Auch  scheint  die  Schrift  gar  nicht  benutzt  worden  zu  sein, 
nur  eine  Bezugnahme  darauf  lässt  sich  nacli weisen.')  Der  ge- 
ringe literarische  Gehalt  der  Schrift  gegenüber  den  übrigen  Schriften 
tiber  das  novatianische  Schisma  ist  sicherlich  die  Ursache  davon. 
Über  eine  Citieruug  der  Schrillt  siehe  §  ö. 

§  1.   Übersicht  und  Kritik  der  einschlägigen  Literatur. 

Die  editio  Daventriensis  hatte  diese  Schrift  als  ein  Werk 
Conans  herausgegeben,  docli  blieb  dies  nicht  lange  unbestritten. 

Erasmus-)  hält  sie  wühl  des  Cyprian  für  würdig,  vcro  prnximum 
est  esse  Cornelii  liomanae  urbis  episcopi,  siquideni  Hieronymus  operura 
huius  catalogum  texens  meniinit  hisce  vcrbis:  vi  aliam  de  Novatiano 
et  de  his  qui  lapsi  sunt.  Es  ist  merkwürdig,  dass  schon  am  Heginn 
der  Untersuchung  über  diese  Frage  dem  Cornelius  die  Autorschaft 
zugesprochen  wird,  doch  ist  das  Argument  des  Erasmus  nicht  be- 

*)  Yergl.  oben  Fr.  von  Blacha,  Der  pBeudo-cjprianiscbe  Traktat  de 
tingiilsritate  dcorioomm  ein  Werk  des  Novatian,  8.  S62.  ->  *)  Oper»  divi 
CaeeOii  qypriaai,  Baiel  1680. 
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weilkräftig  (mehe  §  5).  Pamelitis*)  wiederlioit  pag.  434  die  An- 
rieht des  Gravins,  der  rie  Ar  ein  eehtes  Werk  des  Cyprian  hlllty 
nnd  weist  die  des  Erasmus  auf  Gmnd  der  Stelle  ttber  die  Tanfe 
als  nnwahTBobeinlieh  rartlek:  Oomelios  hatte  nnmOglieh  den  Iirtom 
des  Cyprian  begehen  können.  Job.  Gerhardns*)  weist  dieAvtor- 
sebaft  Cyprians  eh  dissimiUtndineni  styli  sorttek;  dubia  sont! 
Bellarmin*)  hält  de  fbr  eine  eebte  Sebrift  Cyprians  trots  des 
Stils  nnd  der  Ansiebt  des  Erasmus.  G.  Caye:^)  malti  opns  istad 
Cypriane  non  indignnm  esse  eensent  alii  eontra.  Ellies  dn  Pin*) 
referiert  die  bestehenden  Anriebten  aber  ohne  Namennennung.  Er 
selbst  datiert  sie  ohne  Angabe  der  Gründe  ins  Jahr  255.  Aach 
Tillemont*)  wiederholt  einige  Anriebten  und  hftlt  rie  fUr  das  Werk 
eines  afrikaniechen  Bischofs  ans  dem  Jahre  255  auf  Grund  des 
Hinweises  auf  das  Schisma  des  Felicissimns  und  die  Stelle  über  die 
Ketsertaafe.  Die  Mauriner  Balnzius^)  und  Maranus  bringen  zum 
ersten  Male  andere  innere  Grttnde  als  die  Untersuchung  des  Stils. 
Sie  halten  die  Sebrift  in  den  ersten  friedlichen  Zeiten  der  Regierung 
des  Valerian  geschrieben  wegen  der  Stelle  longa  temporum  series. 
Cyprian  könne  der  eingangs  der  Sebrift  sich  dokumentierende 
Bischof  nicht  sein,  da  er  vor  der  zweiten  Veil'olgung  unter  Gallus 
die  in  der  Decischen  Verfolgung  Gefallenen  in  dominicam  gregem 
eoUegerat  In  der  vorliegenden  Schritt  überlege  der  Bischof  aber, 
ob  er  diese  Gefiriloien  aufnehmen  solle  und  zwar  sei  die  zweite 
Verfolgung  schon  vorttber.  R.  Ceillier:*)  II  n'y  a  rien  daus  le  traitö 
oontre  Novatien,  qni  ne  soit  digne  de  St  Cyprien  et  on  ne  le  met  an 
rang  des  ouvrages  doutenx  qne  parce  que  le  style  en  parait  plus  fort^ 
moins  ditfii«  et  moins  facile  que  celui  de  cc  Pere.  Du  reste  les  plus 
habilcB  jui^eiit  (jue  cet  6crit  est  egalcmcnt  plein  de  la  doctrine 
et  d'elegancc  vers  255!  J.  Gottfr.  Lumpe r^)  wiederholt  die  An- 
sichten des  ErasuiUR,  des  Tilloiiiont,  geht  des  näheren  aut  Maranus 
ein,  gibt  zu,  dass  die  Autorschaft  des  Cyprian  immer  zweifel- 
hafter wird,  läjsst  alier  die  Frage  orten,  ob  die  Schrift  dem  Cvjirian 
oder  einem  anderen  zugeschrieben  werden  muss.   Ebenso  wird  in 

*)  Opera  D.  Cypriani.  Antwerpen  1568.  —  ')  Patrologia»  Jena  1678. 
pag.  170.  —  •)  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  Colouiae  1648.  pag.  49.  — 
*)  Hietoira  litteraria,  London  16R8.  pag.  89.  ~  *)  Noavclle  Bibliothcque  des 
auteurs  ecclesia^tiques,  Paria  1693.  tom  I.  pag.  172.  —  *)  Memoirea  IV, 
Bnixelles  1696.  pag.  632.  —  ')  Sti  Caecilii  Cjpriam  opera,  Paris  1786.  — 
")  Hittoire  giainH»  dea  antanra  taer^  et  eed^iaäetiqoM,  Pteu  1789,  tom  III. 
pay.  Idö.  *>  Historia  eritiea  thaologioa  pan  XI  Augmtae  Yindal.  1795. 
pag.  860  ff. 
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der  Mignc- Ausgabe ')  fast  alles  bisherige  nueh  einmal  wieder- 
holt. Mit  Recht  wird  gegen  die  Ansicht  des  Maranus  entgegen- 
gehalten, dass  der  Text  longa  tempornm  series  nicht  zur  An- 
nahme zwinge,  die  Schrift  sei  zu  Anfang  der  Regierung  des 
Valerian  verfasst.  Ein  afrikanischer  Bischof,  als  den  Maranus  den 
Verfasser  annimmt,  hätte  unmöglich  so  lange  mit  einer  Zurück- 
weisung des  Nnvatian  gezögert,  vielmehr  scheine  der  Traktat  zur 
Zeit  des  Gallus  verfasst  zu  sein.  Auch  sei  nicht  ersichtlich,  warum 
die  Schrift  dem  Cyprian  abgesprochen  werden  müsse,  da  unter  den 
hier  in  Betracht  kommenden  Gefallenen  diejenigen  gemeint  sein 
können,  die  in  jenem  afrikanischen  Synü(lall)eseliluss  vor  Aus- 
bruch der  Verfolgung  des  Gallus  nicht  einl)egritfen  waren.  Da- 
durch, dass  ein  anderer  als  Cyprian  als  Verfasser  angenommen 
werde,  sei  die  Sachlage  nicht  klarer,  eher  noch  verwickelter  ge- 
worden, .los.  Kessler-)  gibt  nur  eine  kurze  Inhaltsangabe  an  und 
verweist  im  übrigen  auf  Bellarmin,  Cellier  etc.  Die  kleinereu  patro- 
logiscben  Werke  der  neueren  Zeit  erwähnen  die  Schrift  kaum. 

Harnack  in  seiner  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  1893 
Bd.  I.  2.  Hälfte  S,  718  ist  der  Ansicht,  sie  sei  kurz  nach  der 
Valerianischen  Verfolgung  von  einem  mit  Tertullians  Schriften  ver- 
trauten und  dem  Cyprian  nahestehenden  Manne  verfa.sst.  Vielleicht 
sei  sie  dem  Ketieius  zuzuschreiben,  indes  die  Sache  sei  noch  völlig 
ununtersucht.  Härtel  in  seiner  Cyprianausgabe  Wien  1871  Bd.  III. 
pag  LX  meint,  sie  sei  von  einem  auf  selten  des  Cyprian  gegen 
Stephanus  und  das  Schisma  des  Felicissinus  siebenden  Bischof 
kurz  nach  der  Verfolgung  des  Üecius  verfasst. 

Das  Verdienst,  zum  ersten  Male  diese  Frage  zum  Gegen- 
stande einer  besonderen  eingehenden  Untersuchung  gemacht  zu 
haben,  gebührt  Adolf  Harnack,  die  er  in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  altehristlichen  Literatur  Bd.  XIII. 
Heft  I.  Leipzig  1895  veröffentlichte:  Ausgehend  von  dem  Argument, 
das  schon  Maranus  angeführt,  dass  nämlich  in  Afrika  vor  Ans- 
brnch  der  Verfolgung  dea  Gallas  allen  in  der  Dezisclien  Verfolgung 
Ctefallenea  eine  Generalabsolntioii  erteilt  worden  sei,  kOnne  Clypriaii 
der  Verfasser  nieht  sein,  denn  dort  gab  es  kdne,  die  sieh  dnroh 
eine  Bekennerschaft  hätten  restitaieren  können.  Die  Veriillltnisse 
passen  vielmehr  auf  Rom.  Bibelcitate  dienen  dasn,  diese  Be- 
hauptung SU  bekräftigen:  es  seige  sieb,  dass  die  Bibeltexte  von 

*)  Ser.  lat.  tom.  IV,  pag.  810.  —  *)  lustitutionea  Patrologiae,  Inns- 
bmok  1860,  tov.  I,  pag.  S99. 
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den  in  echten  Cyprianischen  Büchern  abwichen,  dagegen  den 
römischen  glichen.  Bei  der  weiteren  Untersuchung  nach  der  Zeit 
der  Abfassung  nimmt  Ilarnack  an,  die  Verfolgungen  des  Decius 
und  des  Gallus  und  Volusianus  seien  vorUber,  der  Verfasser  schreibe 
in  der  Friedenszeit,  alBo  in  der  Zeit  von  254—259.  Auf  Gruüd 
einer  unrichtigen  Autfassung  der  Stelle  c.  7.  p.  58,  4  flf.  folgert 
Hamack,  dass  es  nach  dieser  zweiten  Verfolgung  noch  Pönitenten 
gab;  —  die  in  die  Verfolgung  als  Pönitenten  eingetretenen  Ge- 
fallenen hätten  sich  ipso  facto  restituiert  cf  Cyp.  ep.  GO  —  diese 
hätten  nachher  eine  longa  temporura  series  Busse  getan,  sie 
wolle  der  Bischof  in  die  Kirchengemeinschaft  aufnehmen,  müsse  sich 
aber  gegen  Machenschaften  der  strengen  Novatiauer  wehren.  Von 
den  für  die  Zeit  254  -259  in  Rede  stehenden  Bischöfen  von  Rom 
kämen  Lucius  wegen  longa  temporuni  series,  Stephanus  wegen 
seiner  Gegnerschaft  zu  Cyprian  und  seiner  abweichenden  Ansicht 
über  die  Taufe  nicht  in  Betracht,  es  bleibe  nur  Sixtus  II.  übrig, 
der  nun  als  Verfasser  der  Schrift  erkannt  wird.  Ein  äusseres 
Zeugnis  biete  der  Uber  Praedestinatus.  Die  Konsequenzen  dieser 
Hypothese,  nach  welcher  die  Schrift  im  Jahre  257/8  vom  Papst 
Sixtus  II.  verfasst  ist,  sind  weittragend:  1)  Man  habe  hier  im  Gegen- 
satz zu  Afrika  die  Gefallenen  sieben  Jahre  lang  Busse  tun  lassen; 
2)  wir  wUssten,  dass  der  Novatianismus  noch  in  diesem  Jahre  einen 
heftigen  Angriflf  machte,  IJ)  wüssten  wir,  dass  man  in  Rom  nach 
Stephanus  einer  anderen  Praxis  gehuldigt  habe. 

Abgesehen  von  dem  Zeugnis  des  Lügenbuches  Praedestinatus, 
dem  trotz  der  Versuche  Harnacks,  einzelne  Berichte  als  wahr  dar- 
zustellen, kein  Glauben  beigemessen  werden  kann,  geht  die  Unter- 
suchung von  2  unrichtigen  Voraussetzungen  aus: 

a)  Harnack  nimmt  an,  dass  die  zweite  Verfolgung  schon 
vorüber,  der  Brief  also  in  der  Friedenszeit  geschrieben  sei,  was 
nicht  zutreffend  ist,  wie  ich  später  zeigen  werde; 

b)  dasB  einige  in  der  Dezischen  Verfolgung  Gefallene  sich  in 
der  Verfolgung  unter  Gallas  and  Volusianus  ipso  facto  restituiert 
hätten,  einige  aber,  die  nicht  die  Gelegenheit  der  Bekennerschaft 
gehabt  hatten,  auch  weiterhin  noch  Pönitenten  geblieben  seien.  Und 
zwar  stutzt  er  sich  aaf  die  Stelle  c.  7.  p.  58,  4  ff:  „Ecce  qnam 
gloriosos,  quam  Domino  carog  BchiamAtioi  isti  ligna,  faennm,  stipa- 
lam  appellare  non  dabitant:  qnornmpares  boe  eatin  eodem  «rimine 
Uupma  Bai  adbne  mqno  oonatitatoB  nee  ad  paewittwitian  admittendos 
6886  praeBomimt.  Indem  er  diese  Stelle  ttbenetst:  Siebe  da!  Diese 
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mit  Ruhm  Bedeckten,  diese  teuren  Freunde  Gottes  wagen  jene 
Sehiamatiker  „Bolz,  Heu,  Stroh''  zu  nennen  nnd  sie  verweigern 
denen,  die  ihnen  gleich  sind,  d.  h.  die  in  demselben  Zustande  der 
Gefallenen  als  Verbrecher  noch  immer  verharren,  die  Znlasanng  zur 
Busse,  konstruiert  er  die  erwfthnte  Klasse  der  Pönitenten,  die  noeh 
nach  der  zweiten  Verfolgung  in  die  Kirche  wieder  aufgenommen 
werden  wollen.  Obwohl  diese  Übersetzung  Hamacks  möglich  ist, 
so  ist  sie  meines  Eracbtena  nicht  die  zuniichstliegende  und  gram- 
matisch die  zwingendste,  qnomm  bezieht  sich  weder  anf  gloriozos 
noch  auf  ligna  etc.,  sondern  auf  das  unmittelbar  vorangehende 
dabitant  bezw.  auf  das  Subjekt  dazu:  schismatici  isti,  und  das  sui 
bei  lapsns  kann  sich  grammatisch  nur  auf  das  Subjekt  desselben 
Satzes  beziehen,  das  in  praesumnnt  enthalten  ist,  oder  auf  das 
Subjekt  des  Ubergeordneten  Satzes  schismatici,  was  dasselbe  ist. 
Demnach  lautet  die  Übersetzung:  „Seht  da,  diese  mit  Ruhm  be- 
deckten, diese  dem  Herrn  so  teuren  nehmen  diese  Schismatiker 
keinen  Anstand,  sie  Holz,  Heu,  Stroh  zu  nennen  und  die  ihnen 
gleichen,  d.  h.  die  in  demselben  Verbrechen  wie  ihr  eigener  Ab- 
fiill  noch  bis  heut  befindlichen  glauben  sie  zur  Reue  nicht  zulassen 
zu  dürfen,"  Harnaek  hat  bei  seiner  Übersetzung  schon  auf  den 
„verwegenen  übertrang"  hinweisen  können,  „der  einem  Advokaten 
alle  Ehre  macht",  indem  die  Konfessores  und  Pünitenten  einander 
gleichgestellt  werden,  da  ja  beide  früher  Gefallene  gewesen  waren. 
Aber  der  Übergang  ist  noch  verwegener  und  ein  auf  die  Novatianer, 
direkt  gehemler.  Der  Schreiher  meint:  die  Novatianer  beschinipfcn 
die  Bekenner  noniuii,  sie  wegen  ihres  Abfalles  wertlos  und  dabei 
sind  sie  in  derselben  Lage  als  die  Novatianer,  die  ja  auch  abgefallen 
sind.  Die  Kühnheit  dieses  Vergleichs  ist  verblüffend,  aber  treff*end, 
denn  den  Novatianern  wird  ihr  eigenster  Boden  entzogen,  sie 
können  eigentlich  nicht  mehr  etwas  verurteilen,  was  sie  selbst 
begangen  haben. 

Sind  nun  diese  beiden  Voraussetzungen,  auf  denen  Hamacks 
Hypothese  sich  aufbaut,  hinfallig,  auch  das  „äussere  Zeugnis"  von 
keiner  Beweiskraft,  so  muss  das  Ergebnis  der  Untersuchung  abge- 
lehnt werden:   Sixtus  11.  ist  nicht  der  Verfasser  der  Sclirift. 

Die  weittragenden  Folgerungen,  die  sich  an  Hamacks  11}^)0- 
these  knüpften,  haben  auch  bald  zur  Kritik  derselben  herausge- 
fordert: A.  Juli  eher  in  der  Theologischen  Literuturzeituug  Jahr- 
gang 21,  1896,  Heft  1,  S.  19—22  hält  die  Unmöglichkeit,  dass 
der  Traktat  von  Cyprian  oder  in  Afrika  überhaupt  entstanden  sei, 
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nicht  genügend  dargotan.  Die  ?on  Uamack  angeführten  inneren 
Gründe  erlauben  keinen  Schlags  auf  Rom  als  Abfassungsort  und 
das  äussere  Zeugnis  des  LUgenbuches  Fraedestmatas  wie^e  troti 
der  Nachweise  Harnacks  nicht  viel. 

In  demselben  Jahre  erschien  auch  von  Funck^)  eine  Be- 
sprechung der  Hypothese,  wesentlich  aus  denselben  Gründen  ab- 
lehnend. Auch  ihm  erscheint  der  afrikanische  Ursprang  nicht 
aasgeschlossen,  der  römische  zu  wenig  begründet. 

Gegen  Harnack  wendet  sich  noch  der  englische  Erzbischof 
Bensen.*)  Er  fasst  den  Beweis  in  den  Hauptpunkten  zusammen 
nnd  macht  einige  Ausstände  sekundärer  Art.  Ihm  selbst  scheint 
die  Situation,  die  aus  dem  Traktat  wiederspiegelt,  mehr  in  den 
Beginn  des  Novatianischen  Schismas  zu  passen  als  in  eine  spätere 
Zeit  Die  Ausdrücke  für  die  Handlungsweise  des  Novatiau  seien 
fast  gleichlautend  denen  des  Cornelius  in  seinem  Briefe  an  Dio- 
nysius (Euseb.  VI,  43).  Deshalb  hält  er  den  Traktat  von  einem 
responsible  bishop  in  or  about  Korne,  möglicherweise  von  Cornelius 
selbst,  wie  schon  Erasmus  gemeint  hat.  Mit  diesen  Ausführungen 
Bensons  hat  sich  Hamaek  in  den  Texten  und  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  altchristl.  Literatur,  Bd.  XX,  ü  3,  S.  116  Ö'.,  aus- 
einandergesetzt 

Auch  M.  Schanz')  widmet  der  Frage  nach  dem  Verfasser 
ein  Kapitel  und  kommt  nach  einer  Inhaltsangabe  der  Schrift  zu 
.dem  Schlüsse,  dass  sie  von  Cyprian  nicht  herrühren  könne,  es  sei 
nicht  Cyprians  Art,  sich  mit  den  Schismatikern  in  Erörterungen 
einzulassen,  wenn  sich  auch  die  zu  Tage  tretenden  Ansichten  mit 
denen  Cyprians  deckten.  Die  Hamacksche  Hypothese  lehnt  er  ab, 
da  H.  „völlig  darchschlagende  Beweise  nicht  beigebracht  habe''. 

Diesen  zahlreichen  Ablehnungen  stehen  drei  zustimmende 
Besprechongen  der  Behauptung  Harnacks  gegenober.  C.  Weyman^) 
hiUt  crie  fllr  ^  gltt^eliet  Beialtat")  Er  eikomt  aa,  diu  die 
Art  und  Weise  der  Polemik  gegen  NovatiMi  sa  der  Annahme 
notige,  dan  der  Sefaieiber  in  deeeea  Nflhe  lebe  nnd  wirke,  wodnreh 


*)  Theologiiohe  Quartabohrift,  Tflbingen  1896,  Bd.  78,  &  69L  — 
*)  Cyptun  lut  liÜB,  bii  tun«,  bis  work,  London  1897,  Apend.  6.,  pag.  SN— 664. 

-  *}  Geschichte  der  römischen  Literatur,  Hflnohen  1896,  Bd.  III,  S.  334  f.  — 
*)  Literarische  Rundjichau,  1895,  S.  329.  —  *)  Später,  in  den  Historisch- 
poHtiHchen  Blättern,  18'J9,  S.  645,  hat  Weyman  (Die  neueren  Forschungen  über 
die  pHeudo-cyprianischen  Schriften)  sein  Urteil  retraktiert  mit  dem  Beferat: 
«DorebidklagOBde  QrOndo  liat  Hamaclr  aiebt  beibriugeu  kOniini*. 
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nir  nach  Rom  geführt  werden.  Aneh  die  weiteren  AasfUhrungen 
seien  sicheres  Resultat,  er  erkennt  anch  die  Beweiskraft  des  lib. 
Praed.  an.  Beweiskriftig  erBCheint  ihm  femer  der  Exkurs,  das« 
die  in  der  Schrift  angewandten  Bibelstellen  römischen  Ursprungs 
seien.  Im  „Literarischen  Centralblatt  fUr  Deutschlandi  Jahrg.  1895, 
S.  1395"  rühmt  G.  Krüger  die  Feinheit  und  Soharfeinnigkeit  der 
Abhandlung.  Er  stellt  es  der  Kritik  aaheim,  die  einzelnen  Glieder 
dieser  goldenen  Beweiskette"  zu  prtlfen,  „hält  anch  ein  einziges 
nicht  Stich,  so  ist  die  Kette  gefährdet".  Indessen  er  selbst  scheint 
das  Resultat  für  geHichort  zu  halten.  Endlich  ist  noch  A.  Ehrhardt) 
der  Ansicht  Hamacks  beigetreten.  „Die  Beweisführung  für  die 
Autorschaft  des  Papstes  Sixtus  II.  ist  sehr  geschickt  geführt."  In 
den  Hauptpunkten  gibt  er  den  Beweisgang  wieder,  wendet  sich 
gegen  die  Ausstellungen  Julichers,  der  einen  Nebenpunkt  beanstandet 
iUttte,  und  hält  das  Resultat  für  gesichert. 

Die  auf  ablehnendem  Standpunkte  stehenden  Kritiker  haben 
an  der  Harnackschen  Hypothese  den  römischen  Urspriint!:  nicht 
genügend  erhärtet"  gefunden  und  dadurch  gleich  das  erste  Glied 
der  Beweiskette  zerrissen.  Die  mit  römischen  Verhältnissen  völlig 
konforme  Gefallenenbeliandluiig  am  Abfassungsorte  unserer  Sclirift 
zieht  Rom  nur  in  den  Kreis  der  möglichen  Orte,  ist  höchstens  ein 
indirekter  Beweis,  dem  direkte  Hinweise  auf  Rom  erst  Beweis- 
kraft geben  müssen,  und  solche  hat  Harnack  nicht  beigebracht. 

Die  Tatsache,  dass  der  Traktat  zuerst  unter  ('yprians  Schriften 
erschien,  hat  eigentlich  ohne  (inmd  ein  Präjudiz  für  Cyprian,  zum 
mindesten  für  Afrika,  gefällt;  die  Ablehnung  von  Harnack  geht 
überall  von  diesem  Standpunkt  aus.  Den  Beweis,  die  Schrift  als 
eine  echte  ('yprians  zu  erweisen,  hat  Rombold*)  zu  erbringen 
gesucht.  Bezüglich  der  Abfassungszeit  setzt  Rombold  Friedenszeit 
und  Ketzertaufstreit  (255)  voraus  und  kommt  auf  diese  Weise  zum 
Jahre  255/6  als  Datum.  Nach  seiner  Autfassung  steht  die  historische 
Situation  des  Traktates  mit  den  Verhältnissen  in  Afrika  nicht  im 
Widerspruch,  denn  trotz  jenes  karthagischen  Synodalbeschlusses 
(allgemeine  Absolution)  sei  noch  zweierlei  möfrlich:  a)  habe 
noch  Pönitenten  gegeben,  die  nicht  „vom  ersten  Ta^c  ihres  Falles 
au  uuuuterbrocheu"  Busse  getan  haben,  uut  die  sich  die  Aus- 

')  Die  altchristliche  Literatur  und  ihre  Erforschung  von  1884  — 1J>00. 
Strassburger  Theologische  Studien.  I.  Supiilomentband,  S.  42.3— 426,  §38.  Der 
Pap«t  Siztua  II.  -  *)  Theologische  QuarUlscbiift,  Bd.  82.  Tabiagcn  1900, 
S.  546. 
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sOhnnng  nicht  ersireeken  konnte,  b)  repräsentiere  jene  karthagische 
S}^ode  nicht  den  gesamten  «{nkanisehen  Episkopat,  nicht  einmal 
die  Konzilsväter  seien  strikte  an  das  Votnm  gebunden  gewesen. 
Durch  Verwirklicbnng  dieser  Möglichkeiten  hätte  es  im  Jahre  255/6 
in  Afrika  bezw.  in  Karthago  ganz  gut  noch  Pönitenten  geben 
können.  Auf  Grund  einer  unrichtigen  AutTassung  der  Eingangs- 
worte des  Traktats  und  seiner  Fixierung  der  Abfassungszeit  kommt 
Rombold  zu  dem  Schlüsse,  dass  der  hier  in  Frage  kommende 
Bischof  im  Jahre  251  und  noch  um  2Ö5/6  gelebt  haben  muss,  was 
ftlr  Rom  niclit,  wohl  aber  für  Karthago  stimme.  Die  Stellung 
unseres  Bisehofs  zur  Ketzertaufe  vervollständige  den  Beweis.  Der 
Stil  des  Autors  als  schulmässig  gebildeten  Kbetors,  die  ausgiebige 
Kenntnis  der  Werke  Tertullians  und  des  Minucins  Felix,  seine  milde 
Auffassung  in  der  Gcfallenenfrage  —  ebenso  wie  Cyprian  ej).  55, 
sprachliche  cyprianische  Anklänge,  die  Tatsache,  dass  der  Traktat 
unter  cyprianischen  Schriften  sich  fand  (was  übrigens  gar  nicht 
zutrifft,  siehe  Einleitung)  erscheinen  ihm  genügende  Beweise  für  die 
Autorschaft  Cyprians.  Rombold  hat  Ilarnacks  Behauptungen  be- 
züglich des  römischen  Ursprungs  des  Traktats  durch  Möglichkeiten 
in  Zweifel  gezogen,  aber  nicht  widerlegt,  sodann  hat  er  einen 
direkten  Beweis  für  Afrika  bezw.  Karthago  gar  nicht  erst  versucht. 
Ein  Präjudiz,  das  zudem  noch  unberechtigt  ist,  ist  kein  Beweis. 
Auf  die  Einzelheiten  der  Romboldschen  Ausführungen  werde  ich 
immer  an  passender  Stelle  eingehen.  Hier  sei  noch  bemerkt,  dass 
er  kein  äusseres  Zeugnis  beizubringen  vermag;  gegen  ihn  sprechen 
die  Schriftenaufzählung  in  der  vita  des  Pontius  und  das  Mommsen- 
sche  Verzeichnis  der  Schriften  Cyprians/)  die  beide  diese  Schrift 
nicht  enthalten. 

Trotzdem  die  Romboldschen  Ausführungen  Angriffspunkte 
genug  bieten, haben  sie  meines  Wissens  eine  scharfe  Ablehnung 
nur  durch  Bardenhewer')  gefunden.  „Die  Ansicht,  Cyprian  sei 
der  Verfasser,  darf  beiseite  geschoben  werden,  weil  sie  auf  ganz 
unübersteigliche  Hindernisse  stösst."  Aber  auch  der  Rehaii])tnng 
Harnacks  steht  Bardenhewer  skeptisch  gegenüber  und  ist  der 
Meinung,  dass  ein  irgendwie  ausreichender  Wahrscheinlichkeits- 
beweis daHlr  sich  nicht  beibringen   lasse.    Der  Gewährsmann 


'  i  Ut  rmes,  1886,  pag.  142  ff.  (Zur  lateinischen  Stichometrie).  —  ^)  Uanna- 
leituer,  Tlieul.  Literatur blait,  1901,  S.  221.  —  ')  Qesohichte  der  altkixchUcheq 
Literatur,  1903,  Bd.  II.  S.  444  f. 
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Harnacks  yerdiene  wenig  Glaaben,  ans  inneren  OrOnden  sei  der 
rOmiaelie  Ursprung  nicht  genttgend  zu  erhärten. 

Gestreift  hat  diese  Frage  Andersen  in  seinem  (dänisch  ge- 
schriebenen) Bache  Novatianns,  Kopenhagen  1900.  Er  wiederholt 
Juliebers  und  Funcks  Bedenken  gegen  Born  als  Abfaasnngsort; 
liOehstwalirsoheiDlich  sei  die  Schrift  an  einem  minder  hervorragen- 
deti  Orte  geschrieben,  weil  in  dem  Tralitat  sich  keine  literar' 
geschichtlichen  noch  sonstigen  Beziehungen  flbiden.  Eine  wesent- 
liche Vertiefung  der  Frage  bietet  Andersen  nicht. 

Endlich  hat  P.  Monceaux  im  zweiten  Bande  seiner  Histoire 
littöraire  de  TAfrique  Chrätienne,  Paris  1902,  S.  87  flf.,  den  Traktat 
einer  näheren  Betrachtung  uotersogtm.  Nach  seiner  Ansicht  sei  der 
Traktat  vor  Beendigung  der  zweiten  Verfolgong  nach  dem  Tode 
des  Cornelius  etwa  im  Herbst  253  yerfasst.  Verfasser  und  Ab- 
fassungsort seien  nicht  zu  eruieren,  zu  Harnacks  H>'pothcse  stimmen 
die  Zeitangaben  nicht,  die  Stelle  Uber  die  Ketzertaufe  weise  ent- 
schieden auf  Afrika;  cette  phrase  n'a  pu  etre  öcrite  ä  Rome  ni  en 
Italic,  ce  passage  s'accorde  entiörement  avec  la  contnme  africaine. 

Nach  Beendigung  meiner  Untersuchungen  ging  mir  noch  die 
Schrift  von  L.  Nelke,  Die  Chronologie  der  KorrcBpondenz 
Cyprians  etc.,  Thorn  1902,  zu,  deren  Resultate  sich  in  den  Haupt- 
sachen mit  meinen  Ergebnissen  decken. 

Nach  den  Untersuchungen  Nelkes  ist  der  Traktat  nicht  kurz 
vor  der  Aufnahme  aller  Gefallenen,  sondern  ,,n!ich  erfolgter  Auf- 
nahme auch  der  sacrificati  und  thurificati  verfasst  und  bezweckt, 
alle,  die  durch  Novatians  Lehre  irre^'efUhrt  an  der  Möglichkeit 
ihrer  Vergebung  vencwei feiten  und  darum  ins  Heidentum  versunken 
waren,  zur  Busse  und  Beichte  zu  führen".  Für  diesen  Zweck 
tibersetzt  Nelke  den  Eingang  der  Schrift  entsprechend  als  ver- 
gangen, während  die  Eingangsworte  cogitanti  etc.  durchaus  Gegen- 
wartsgepriige  tragen:  Das  lebhatte  ecce,  die  Bezeichnung  alius 
hostis  Novatianus,  er  wird  hier  in  Gegensatz  gestellt  zu  deu  andern 
Feinden,  den  christenverfolgenden  Kaisern,  —  beim  ersten  Auftreten 
des  Xovatian  in  der  Friedenszeit  hatte  die  Kirche  keinen  andern 
Feind  als  ihn  —  und  besonders  adhuc  usque,  das  stets  „bis 
jetzt"  und  niemals  bis  dahin  hcisst,  dlirftcn  genügend  bezeugen, 
dass  der  Bischof  von  einem  gegenwärtigen  Ereignis  spricht.  Das 
Präteritum  obortus  est  ist  dureh  ecce  (cf.  cum  inv.)  bedingt  und 
präsentisch  zu  übersetzen,  die  übrigen  Konjunktive  hnperfekti  sind 
abhängig  von  obortus  est.    Der  Verfasser  kennt  zwar  deu  Unter- 
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schied  swischen  libellatici  und  sacrificati,  doch  nur  an  einer  ein- 
zigen, sehr  nebensächlichen  Stelle  (c.  5)  und  dort  ist  dieser  Unter« 
schied  nicht  Zweck,  sondern  nur  Mittel,  um  die  Allegorie  mit  der 
zweimaligen  Aussendung  der  Taube  vollständig  durchzuführen. 
Alle  Übrigen  Behauptungen,  dass  die  Behandlung  der  GefaUeneii 
eine  Terschiedene  sei,  dass  die  Gefallenen  bereits  aufgenommen 
seien,  dass  die  Unentschiedenheit  sich  nur  auf  die  sacrificati  be- 
ziehCi  schweben  völlig  in  der  Luft  und  haben  im  Text  nicht  den 
geringsten  Anhalt. 

Als  Verfasser  erscheint  Nelke  entweder  Cyprian  oder  ein 
römischer  Bischof,  weil  er  als  ein  Mann  von  entschiedener  Autorität 
und  massgebendem  Entscheid ungsurteil  auftritt,  und  das  konnte  nur 
einer  von  diesen  beiden  tun.  Gegen  Cyprian  sprechen  die  abweichenden 
Bibelcitate,  also  ist  ein  römischer  Bischof  der  Verfasser.  Sixtus  II. 
(Harnack)  ist  es  nicht,  denn  er  niUsste  drei  Verfolgungen,  die  des 
Deeius,  Gallus  und  Valeriiinus  kennen.  Stephauus  kann  es  wegen 
seiner  entgegengesetzten  Stellung  zur  Ketzertaufe  nicht  sein.  Gegen 
Lucius  sprechen  zwar  keine  besonderen  Gründe,  doch  entspreche 
die  Situation  mehr  dem  ersten  Auftreten  Novatians,  also  ist  Cornelius 
der  Verfasser,  der  die  Schrift  im  Jahre  252  vor  Cypr,  ep.  59  viel« 
leicht  noch  vor  ep.  57  verfasst  hat. 

Man  kann  nicht  gerade  behaupten,  dass  die  Beweisführung 
sehr  zwingend  ist,  der  nimische  Ursprung  ist  z.  B.  nicht  direkt 
bewiesen;  wenn  Nelke  schon  durch  eine  oberflächliche  Betrachtung 
der  Dinge  zu  demselben  Resultat  kommt  wie  ich,  so  kann  ich  viel- 
leicht meine  Beweisführung  mit  einiger  Hofifnung  auf  Erfolg  und 
Zustimmung  der  Oö'eutlichkeit  Ubergeben. 

jl  2.    Ort  der  Abfassung  der  Schrift  Ad  Novatianum. 

Im  folgenden  will  ich  den  Traktat  einer  nochmaligen  und 
hoÜeutlich  endgültigen  Untersuchung  unterziehen. 

Ein  Bischof  ist  es,  der  hier  schreibt.  Das  folgt  schon  aus 
den  ersten  Worten:  Cogitanti  mihi  et  intolerabiliter  aninio  aestuaiiti 
quidnani  agere  deberem  de  miserandis  fratribus,  qui  vulnerati  non 
propria  voluutate  sed  diaboli  saevientis  irruptione  adhuc  usque,  hoc 
est  per  longam  temj)oruni  seriem  agentes  poenas  daient.  So  konnte 
nm  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  —  aus  dieser  Zeit  stammt 
zweil'ellos  der  Traktat  —  nur  ein  Bischof  schreiben,  das  ist  auch 
bisher  von  allen  zugestanden  worden.  Nur  ein  Bischof  war  befugt 
Btlsser  in  die  Kirche  wieder  aufzunehmen,  nur  ein  um  seine  üerde 
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betoigter  Bischof  konnte  in  einer  ao  «ntoiitatiTen  Weite  gegen 
einen  inneren  Feind  vorgehen. 

Getiehtet  ist  das  Schreiben  nicht  an  Ka?atian  sondern  gegen 
ihn,  an  eine  ganze  Gemeinde.  Znent  wendet  eich  der  Schreiber 
an  seine  Herde,  Priester  and  Laien,  er  nennt  sie  fratres  dilectissimi 
(53, 1),*)  spricht  zu  ihnen  des  längeren  Uber  Novatian  und  apostro* 
pliiert  dann  rhetorisch  ihn  selbst  17)  Novatiane,  geht  dann  anf 
die  Anhänger  desselben  ein,  die  er  denn  auch  direkt  Noyatiani 
(54,  20),  vos  omnes  schismatici  (68,  26)  anredet.  Sodann  sucht  er 
dem  Novatian  durch  Bibelstellen  m  beweisen,  dass  der  Herr  selbst 
Barmherzigkeit  und  Sündenyergebnng  geübt  habe,  redet  ihn  wieder 
an  (62,  7)  Novatiane.  Von  63, 8  an  wendet  sich  der  Schreiber  wieder 
snrttck  an  das  Volk,  spricht  tiber  Novatian  zu  ihnen  und  redet  sie 
wieder  wie  am  Anfang  fratres  dilectissimi  (66,  19)  an.  Das  Schreiben 
ist  also  ein  Hirtenbrief,  eine  geschriebene  Predigt  an  eine  Gemeinde, 
wo  Novatian  selbst  anwesend  ist  nnd  seinen  Anhang  hat.  ist  an 
die  rechtgläubige  Gemeinde  gerichtet,  als  Warnung  vor  dem  Ver- 
ftdurer  J^OTatian,  an  die  Anhänger  des  Noyatian,  um  ihnen  ihre  Ver- 
blendung vor  Augen  zu  halten,  an  Novatian  selbst,  um  ihn  auf  die 
rechte  Bahn  zurückzuführen.  Rechtgläubige,  Novatian  selbst 
und  seine  Anhänger  werden  an  einem  Ort  gedacht. 

Auch  der  Ton  des  ganzen  Sendschreibens  ist  derart,  dass 
man  unwillkürlich  fühlt,  Novatian  und  der  Schreiber  kiimpteu  au 
einem  Ort,  In  leidenschaltlicher  Weise  wehrt  sich  der  Bischof 
gegen  die  Angriffe,  die  Novatian  gegen  seiuc  Herde  macht,  erwähnt 
ganz  detailliert  die  Machinationen  desselben,  citiert  und  kritisiert 
seine  Worte:  (53,  4)  in  nos  sua  crimina  retorquere,  53,  5  hat  er 
die  Kirche  als  unrein  beschimpft,  53,  11  aurum  certe  sc  suosque 
quos  colligit  esse  pronuntiat,  53,  17  rühmt  er  Novatians  frühere 
Verdienste,  53,  19  quid  vanis  verbis  extolleris,  64,  1  ff.  hält  er 
dem  Novatian  dessen  trübere  mildere  Anschauung  vor  63,  9.  Er  sucht 
ihn  zu  seiner  Herde  zurUckzul Uhren,  wie  ein  liebevoller  Vater 
will  er  ihn  aufnehmen  nach  dem  Beispiele  des  guten  Hirten  cap.  15. 

Die  Tatsache,  Novatian  und  rechtgläubige  Gemeinde  an  einem 
Orte,  drücken  scharf  die  angewendeten  Präpositionen  aus. 
Während  der  Bischof  zu  seiner  Gemeinde  spricht,  nennt  er  den 
Novatian  53,  1  haereticus  iste  pertidus  und  54,  12  perversissimi 
isti  Novatiani,  58,4  schismatici  isti;  und  iste  wird  nur  gebraucht 

Ich  citiere  im  folgenden  Htetx  nach  HartdB  Auagabe  und  zwar  Seiten- 
und  Zeüeazahl.  &3.  1      Seite  63  Zeile  1. 

-   ä6d  - 


i^iyiii^uG  üy  Google 


Joseph  Grabisch.  —  Die  pseudo-cyprianiBche  Schrift  Ad  Kovatianum. 


vom  Kreise  des  Angeredeten,  hier  der  Gemeinde.  Dass  Novatian 
und  sein  Anhang  ihm,  dem  Bischof,  näher  stehen,  drücken  58,  11 
die  Worte  haec  nonc  Btiipe  NoTatiani  aus.    Von  da  ab  bis  p.  63 

kommen  die  Präpositionen  nicht  in  Betracht,  da  der  Bischof  sich 
gegen  Novatian  selbst  wendet,  im  letzten  Teile  des  Schreibens 
wendet  er  sich  wieder  an  das  Volk  and  jedesmal  (63,  8  a.  64,  16) 
wenn  Noyatian  genannt  wird,  geschieht  dies  nur  mit  Beifügung  von 
iste.  Novatian  ist  aber  in  Rom,  es  gibt  kein  Zeugnis  dafUr,  das 
ihn  anderswo  auftreten  Hesse,  vor  allem  nicht  zu  Beginn  des  Schis- 
mas, wann  diese  Schrift  geschrieben  ist,  wie  ich  später  zeigen 
werde.  Er  hatte  sich  ja  zum  Bischof  von  Rom  machen  lassen  und 
Torheit  wäre  es  von  ihm  gewesen,  hätte  er  sich  von  da  entfernt. 
Das  Schreiben  ist  also  an  die  Gemeinde  gerichtet|  wo  sich  Novatian 
befindet  und  das  ist  Rom. 

Ausser  diesen  vielfachen  indirekten  und  direkten  Hinweisen  aut 
Rom  als  Abfassungsort  kann  die  Stelle  54,  14  ff.  nicht  anders  als  auf 
Rom  bezogen  werden.  Dort  heisst  es:  Quid  ad  ista  respondeant  per- 
versissimi  isti  Novatiaui  vel  nunc  infelicissinii  pauci :  qui  ad  tantam 
fnroris  dementiam  prornpcrnnt,  ut  nee  Deo  nec  homini  reverentiam 
habnerint?  illic  impudenter  et  sine  ullu  ordiuationis  lege  episcopatns 
appetitur,  hic  dum  prupriis  sedibus  et  cathedrae  sibi  traditae  a  Deo 
renuntiatur.  Diejenigen,  welche  Afrika  hezw.  Karthago  als  Abfassnngs- 
ort  annahmen,  haben  die  mit  hic  eingeleitete  Tatsache  auf  Karthago 
bezogen  und  in  dem  mit  illic  eingeleiteten  Satze  einen  Hinweis  auf 
Rom  gesehen.  Diese  Gegenüberstellung  hat  ferner  dazu  geführt, 
auch  in  dem  vorhergehenden  aus  perversissimi  isti  Novatiani  — 
vel  nunc  infelicissinii  pauci  zwei  Schauplätze  zu  konstruieren  und 
in  dem  Worte  infelicissimi  eine  ironische  Anspielung  auf  Felicis- 
simus  zu  sehen.  Hamaek  jedoch,  der  Rom  als  Abfassungsort  an- 
nahm, wünschte  jede  Anspielung  auf  Rom  vermieden  zu  wissen 
und  fasste  illic  —  hic  als  korrespondierende  Partikeln  auf,  die 
etwa  mit  bald  —  bald  zu  übersetzen  seien.  Freilich  kann  illic  — 
hic  80  und  noch  anders  übersetzt  werden,  aber  die  Übersetzung 
tungart  nicht  im  geringsten  die  Grundbedeutung  der  beiden  Pro- 
nomina. Wenn  auch  an  Stelle  des  Raumverhältiiisscs  das  zeitliche 
treten  kann,  so  deutet  illic  immer  auf  das  dem  Schreiber  ent- 
fernter liegende  hin,  während  sich  hic  stets  nur  auf  das  zuletzt  ge- 
schehene beziehen  kann.  Unter  dieser  nicht  zu  umgehenden  Vor- 
aussetzung ist  Hamacks  Auffassung  nicht  den  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen entsprechend,  denn   das  Erstreben  des  Bischofssitzes 
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idtoM  des  Novatian  (illic)  ist  ein  Bpiteres  Ereignis  als  die  Ton 
Coraelios  in  seinem  Briefe  an  den  Biflobof  Fabios  Ton  Antioehien 
(of.  Enseb.  bist  ecclee.  VI  43)  behauptete  Flacht  des  KoTatian  yor 
der  biiebOflichen  Amtetittigkeit  nach  dem  Tode  des  Papstes  Fabios 
(hie)  und  um  diese  kann  es  sieh  zweifellos  nnr  handeln.  Rom  als 
Abfassongsort  angenommen,  kann  illic  —  hic  nur  lokal  aufgefasst 
and  nnr  mit  dort  —  hier  ubersetzt  werden.  Es  entspricht  dies  aach 
YOrzUglich  den  Verhältnissen:  In  £om  hatte  sieh  Novatian  nach 
dem  Tode  des  Fabius  verborgen  nnd  wollte  von  einer  Übernahme 
der  Amtsgesohafte  niehts  wissen,  er  erklärte  Philosoph,  nicht 
Priester  zn  sein.  Damals  ragte  er  anter  dem  römischen  Presbyter- 
koUegium  hervor  and  ersohien  als  deren  natürliches  Uaapt,  unser 
Bisehof  konnte  also  von  einer  cathedra  a  Deo  tradita  qpreehen, 
die  er  znrtlckwies.  Illic  ist  ein  Hinweis  auf  Karthago,  wo  während 
des  secessns  des  Cyprian  Fortunatas,  ein  Parteigänger  des  Felicissi- 
mus,  den  bischoflichen  Stuhl  usurpiert  hatte.  Bei  der  Annahme, 
Karthago  sei  der  AbfassuDgsort,  kann  der  Hinweis  mit  illic  auf  Rom 
auch  auf  entsprechende  Verhältnisse  Stessen,  denn  auch  in  Rom 
wird  widerrechtlich  der  Bischofsstuhl  erstrebt,  dagegen  findet  das 
mit  hic  eingeleitete  Ereignis  in  Karthago  nicht  seine  Verwirklichung. 
Cyprian  war  Bischof,  er  hatte  nur  die  Sorge  für  die  Armen  dem 
Felicissimus  übertragen,  er  blieb  Karthagos  geistliches  Oberhaupt 
auch  in  dem  Sezessus.  Das  Amt  hatte  Felicissimus  von  Cyprian, 
nicht  war  es  ihm  a  Dco  traditum.  Ist  nun  die  Voraussetzung  fest- 
gelegt, dass  illic  sich  auf  Karthago,  hic  (Ort  des  Schreibers)  auf 
Rom  bezieht,  so  kann  auch  in  den  Worten  vel  nunc  infelicissimi 
pauci  eine  Anspielung  auf  karthagische  Verhältnisse  gesehen  werden, 
wo  tatsächlich  der  Anhang  des  Felicissimus  recht  klein  geworden 
war,  doch  hat  dies  für  unseren  Zweck  keine  Bedeutung.  Wichtig 
ist  nur,  dass  der  mit  hic  eingeleitete  Satz  bis  ins  kleinste 
Detail  römische  Verliältnisse  im  Auge  hat,  es  ist  dies 
ein  Beweis  mehr,  dass  Rom  der  Abfassongsort  unseres  Schrei- 
bens ist. 

Was  für  Rom  zeugt,  zeugt  gegen  jede  andere  Stadt,  auch 
gegen  Karthago.  Der  Ton  des  Briefes,  die  Voraussetzungen,  unter 
denen  er  geschrieben  ist,  die  Anwendung  ganz  bestimmter  Prono- 
mina (siehe  besonders  haec  nunc  stirps  Novatiani),  die  Interpreta- 
tion von  illic  —  hic  zeugen  für  Rom  und  gegen  Karthago.  Da 
aber  von  Rombold  in  einer  längeren  Abhandlung  versucht  worden 
ist,  die  Autorschaft  Cyprians  zu  beweisen,  so  will  ich  im  folgenden 
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noch  beweiflen,  dass  die  Schrift  Ton  Cyprian  gar  nioht  Terfiuit 
sein  kann. 

Schon  Maranns  und  nach  ihm  Harnack  haben  aof  die  andere 
Handhabung  der  Gefallenenfirage  in  Karthago  hingewiesen,  als  wie 
sie  der  Abfassongsort  unseres  Schreibens  zeigt.  In  Karthago  gab 
ee  während  der  Decischen  Verfolgung  viele  lapsi.  Als  niin  im 
Jahre  252  die  Verfolgung  des  Gallus  drohte,  beschloss  Cyprian  mit 
noch  41  afrikanischen  Bischöfen  in  einer  Synode,  allen  denen,  die 
Tom  ersten  Tage  ihres  Falles  an  Busse  getan  haben,  den  Frieden 
zu  geben,  um  sie  zum  bevorstehenden  Kampfe  zu  waffnen.  In 
einem  Briefe  an  den  römischen  Bischof  Cornelius  (Cypr.  ep.  57) 
legt  die  Synode  es  Cornelius  nahe,  sich  demselben  Verfahren  an- 
zuschliessen,  wolle  er  sich  nicht  dem  Vorwurf  unmenschlicher 
Härte  und  einer  strengen  Verantwortung  aussetzen.  Dass  Cornelius 
diesem  Votum  nicht  beigetreten  ist,  erbellt  aus  Cyprians  Brief  an 
ihn  (ep.  60),  wo  Cyprian  ihm  darzustellen  sucht,  dass  die  früheren 
Gefallenen  und  nunmehrigen  Bekenuer  sich  ipso  facto  restituiert 
hätten.  Wenn  nun  Cyprian  sich  bemUht,  mit  allen  Kunstgriffen  eines 
Advokaten  dem  Cornelius  seine  Anschauung  aufzuoktroyieren,  so  ist 
es  völlig  ausgeschlossen,  dass  er  in  seiner  Diöcese  das  uner- 
ledigt gelassen  hat,  was  er  seinem  Mitbischof  anrät.  Der  Grund 
jenes  karthagischen  Synodalbeschlusses  war,  die  Gefallenen  für  den 
neuen  Kampf  zu  waffnen,  damit  sie  als  Glieder  der  Kirche  das 
Martyrium  oder  Bekennertum  erlangten,  das  für  sie  ausserhalb  der 
Kirche  zwecklos  wäre,  wie  Cyprian  lehrte.  Der  Zusatz  in  jenem 
Beschlüsse,  „die  vom  ersten  Tage  ihres  Falles  an  Busse  getan 
haben*^,  ist  keine  Einschränkung,  sondern  eine  Begründung 
der  Milde,  die  hier  zum  ersten  Male  Platz  greift.  Deshalb  ist  die 
Annahme,  dass  es  nach  der  zweiten  Verfolgung  noch  Pönitenten  in 
Karthago  gegeben  habe,  sehr  unwahrscheinlich,  zumal  sich  nirgends 
eiu  Anhalt  dafür  in  seinen  Brieten  findet.  Ganz  unglaublich  aber 
ist,  dass  Cyprian,  der  aus  eigener  Initiative  jenen  Synodalbeschluss 
herbeigeführt  hat,  damals  ein  unerhörtes  Novum,  jetzt  schwanken 
soll,  die  Gefallenen  aufzunehmen,  und  vollends  gar,  dass  er  sein 
Vorgehen  vor  Novatian  reclitfertigte.  Die  Autorschaft  Cyprians  ist 
fernerhin  unmöglich  au  1  Grund  der  in  dem  Schrcibcu  angewendeten 
Bibclcitate,  die  von  den  in  echten  Cypriauischeu  ^Schriften  ge- 
brauchten Bibelstellen  abweichen.   Monceaux^)  hat  den  Nachweis  er- 

Mouccaux,  hi^toire  iitt^raire  de  rAfiri^ue  Cbr^tienne,  PamlSOl  liTrel. 
oap.  III.  §  3.  pag.  119  ff. 
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brmohty  dasB  Cyprian  stets  denselben  Text  des  Alten  und 
Neuen  Testttmentes  gebrnneht.  lob  will  im  folgenden  die- 
jenigen Sohriftstellen  des  Sobreibens  sasammenstellen  nüt  dem  Text 
derselben  Siellmi  in  eebten  Cyprianisoben  Sebriften,  deren  Yergleieb 
eine  znm  Teil  bedeutende  Versobiedenbeit  seigen  wird. 

Cyprian; 

54,  9:  673,  4  (ep.  59  c.  5): 

fecistis  consiliiim  non  per  me    habuistis  consilium  nun  per  me, 


et  cogitationem  non  per  spi- 
ritnm  meum  adicere  peccata  super 
peccata  (Es.  30,  1). 

56,  1: 

enntes  eyangelisate  genti- 
bns  baptizantes  eos  in  nomine 
patris  et  filii  et  spiritos  saneti. 
(Matb.  28»  19). 

56,  23: 

aqnas  qoas  vidisti  populi  sunt 
et  gentes  et  regna  Apoo.  17, 15. 

58,  23: 

discedite  ame  omncsquioperati 
estis  iniquitatem  (Job.  6,  68). 

69,  IB: 

et  eonvertimini  ad  me  in  toto 
corde  Tostro  in  ieionio  et  plora- 
tione  et  planetn  et  seindite 
corda  vestra  et  non  yestimenta. 
(Joel  2,  12—13.) 

59,  19: 

si  dereliquerint  lilii  eius  legem 
meani  et  in  luandatis  meis  non 
ambulaverint  et  si  iustilicationes 
meas  prot'anaverint  et  praccejjta 
mea  non  cu8todierint,  visitabo 
in  virga  tacinora  eoruui  et  in  fla- 
gellis  deücta  eorum.  (Psalm  88, 3 1  j 


et  feciatis  couventioneni  non 
per  spiritum  meum  adicere  pec- 
cata super  peccata. 

442,  4  (Sent  episooponim): 

ite  et  doeete  gentes  in  nomine 
patris  et  filii  et  spiritos  saneti. 
(der  afrikanisebeBisebof  Mon- 
nnlns  Ton  Girba  spriebt  bier). 

711,  8  (ep.  58,  12): 
aquae,  quas  vidisti,  populi  et 
turba  et  gentes  ethnioorom  sunt. 

141,  12  (testim.  26): 

recedite  ame  uperarii  iuigui- 
tatis. 

258,  24  (de  lapsis  29): 
roTertimini  ad  me  ex  toto  corde 
vestro  simalque  et  ieionio  et 
fleto  et  plancto  et  diseindite 
eorda  vestra  et  non  Testimenta 
vestra. 

241,  6  (de  laps.  6): 
si  dereli(}ueriut  legem  meam  et 
in  iudiciis  nieis  nun  ambu- 
laverint, si  iustilicationes  nieas 
l)rot'anaverint  et  praecepta  mea 
non  observaverint,  visitai)o  in 
virga  tacinora  eorum  et  iu  tia- 
gcllis  deücta  eorum. 


—  878  - 


18 


Digitizod  by  Google 


Joseph  Grabisch.  —  Die  pseudO'CypriftiiMdie  Sehrift  Ad  KoTatiananu 

6S,  14:  329»  9  (Ad  Foiton.  e.  8): 

institUi  ioBti  Bon  libenbit  eorn   iuititia  huti  non  libersbit  enm 
in  die  qaa  errayerit  et  iniqtit-    in  qnaonmqne  die  ezerrayerit 
tates  impii  non  noeebit  eom  ex 
qna^die  eonvenns  ftieiii 

Diese  Stellen  genügen,  um  za  zeigen,  dass  in  unserem  Traktat 
der  Cyprianische  Bibeltext  nicht  gebraucht  ist,  Cyprian  aber  hat, 
wie 'schon  oben  gesagt,  stets  denselben  Bibeltext. 

Et  bleibt  also  nadi  dtesem  fizknrs  das  Resultat  der  bisherigen 
Unleniieliang  beitelien:  Die  Sehrift  stammt  ans  Eom,  der 
Sobreiber  ist  ein  rOmiseher  Bisebof. 

§  8.   Zeit  der  Abfassung. 

Klarer  noch  alB  die  Andeutungen  Uber  den  Abfassungsort 
sind  die  Anhaltspiuikte  über  die  Zeit,  in  der  der  Traktat  abgefasst 
ist.  Dennoch  schwanken  die  bisherij;en  Untersuchungen  zwischen 
251  und  2r).s.  Nur  eine  Tatsaclie  wird  von  allen  festgehalten: 
Die  Schritt  ist  nach  der  Decischcn  V'ertolguu^;  geschrieben,  das  er- 
gibt sich  klar  aus  dem  Text:  cap.  tl.  (57,  2\):  duplex  ergo  illa 
emissio  duplicem  uobis  persecutionis  temptatiuiiem  ostendit:  prima 
in  qua  qui  lapsi  sunt  victi  ceciderunt,  secunda  in  qua  hi  ipsi  qui 
ceciderunt  victores  exstiterunt.  Nulli  eniui  nostruni  dubiuni  vel 
incertuni  est,  fratres  dilectissinii ,  illos  (pii  prima  acie  id  est 
Deciana  persecutione  vulnerati  fuerunt,  hos  postea  id  est  se- 
cundo  ])r(>elio  ita  fortiter  persevcrassc,  ut  conteniuentes  edicta  sae- 
cularium  priucipum  hoc  invictum  haberent.  Die  Decische  Ver- 
folgung ist  vorüber,  aber  es  wird  noch  eine  zweite  Verfolgung  er- 
wähnt, die  nicht  ein  blosses  Nachspiel  der  Decischen  Verfolgung 
ist,  wie  Nelke  meint,  sondern  eine  von  der  Decischen  scharf 
unterschiedene  Verfolgung  ist. 

Beweis:  a)  Die  erste  Verfolgung  (prima  acies)  wird  im  obigen 
Text  als  Deciana  persecutiu  in  Gegeusatz  gestellt  zur  zweiten, 
zum  secundum  proeliura. 

b)  Als  der  Urheber  der  ersten  Verfolgung  wird  Decius  ge- 
nannt (Deciana  acies),  in  der  zweiten  verachten  die  Bekenner  die 
edicta  saecularium  priucipum  (Plural!   Gallus  und  Volusianus). 

c)  Es  liegt  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Verfolgung  eine 
longa  temporum  series;  unmöglich  können  wenige  Monate  als  longa 
Serie s  aufgefasst  werden. 
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Die  xweite  Verfol^^g,  das  secnndnm  proelinm  ist  die  Ver- 
folgnng  unter  Gallus  and  Volosiaans.  Sie  braeh  im  Sommer  252 
ami,  denn  aof  der  karthagischen  Frflluabrs^ynode  252  (im  ICai) 
wird  der  Ansbraoh  als  anmittelbar  beTorstebend  beflircbtet,  and  die 
Gefallenen  werden  in  den  Seboss  der  Kirebe  anfgenommen.  Ihr 
Ende  errdebte  die  Verfolgang  mit  dem  Tode  der  beiden  Kaiser, 
die  beide  im  Spätsonmier  253  in  der  Schlacht  bei  Interramna 
fielen,  (cf.  Hamack,  den  Art  „Gallas'^  in  der  Bealencyklopüdie 
fllr  prot.  Theologie  VI*,  360.) 

Die  weitere  Frage  ist:  war  die  zweite  Verfolgang  ebenfalls 
vorüber?  Harnack  nnd  Rombold  haben  angenommen,  dass  die 
Schrii)  in  der  Friedensseit  abgefasst,  also  nach  203  geschrieben 
sei.  Demgegenüber  stehen  genügend  AnbaltHpankte,  die  anf  die 
Zeit  wfthrend  der  Verfolgung  hinweisen: 

a)  cap.  5  (56,  18):  eataclysmns  ille,  qai  sab  Noe  iaotos  est, 
figoram  persecutionis  qnae  per  totnm  orbem  nunc  nnper  super- 
effusa  ostendit.  Die  Verfolgang  hat  sich  Uber  den  ganzen  Erd- 
kreis ausgebreitet  und  zwar  nunc  nnper  njetzt  eben".  Ein  weiter 
zorttckliegender  Zeitpunkt  als  die  unmittelbare  Gegenwart  kann 
durch  nunc  nicht  angedeutet  werden,  durch  die  Übersetzung  „neu- 
Uch'^  wird  none  völlig  unterdrückt. 

b)  Eine  weitere  Andeutung  liegt  in  den  Worten  alins  hostis  . . . 
NovatianuB  obortus  est.  (52,  13).  Als  der  eine  Feind  wird  hier 
Novatian  bezeichnet,  der  zu  den  schon  vorhandenen  Feinden  dazu- 
kommt (aliu^):  unter  diesen  letzteren  können  aber  nur  die  christen- 
verfolgenden Kaiser  gemeint  sein.  Novatian  tritt  also  zusammen 
mit  den  christenverfolgenden  Kaisern  als  Ft!ind  auf. 

c)  Der  Bisehof.  der  diese  Sehnft  sehreibt,  ist  selbst  iiielit  in 
Rom  anwesend,  er  schreibt  aus  der  Verbannung I  Das  geht  deut- 
lich hervor  aus  den  Worten  ex  adverso  alius  hostis  obortus  est 
(52,  13).  In  seinem  Hüeken  steht  der  neue  Feind  auf:  wiire 
der  Biseliof  in  Rom,  dann  hiitte  ihm  der  Angriff  des  Novatian  nicht 
als  ein  Angritf  im  Rücken,  von  hinten  erseheiueu  kOnuen,  in  Korn 
hätte  er  den  Novatian  vor  Augen  gehabt. 

d)  Noch  deutlicher,  dass  der  Riscliof  aus  derVerbannung  sehreibt, 
erhellt  aus  den  Worten :  rabieni  suani  non  eessat  lutratibus  excitare, 
luporuni  more  tenebrosam  ealigineni  optare,  ijua  faeile  possit  ferina 
8ua  crudelitate  oves  a  j»astore  dire])tas  sjxliinea  tenebrosa 
laniare.  Die  Schafe,  gegen  die  Novatian  vorgelit,  sind  von  ihrem 
Hirten  getrennt^  in  Rom  ist,  wie  wir  wissen,  gleich  bei  Beginn  der 
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VerfoIgoDg  der  Bischof  Oomeliiis  nach  Centoincellae  (GiTitaveoelila) 
▼erbwiiit  worden,  wo  er  im  Juni  253  starb;  aadi  sein  Kaehfolger 
Lneiiis  war  anfangs  Terbannt  Die  Verfolgung  ist  also  noch  nicht 
Torttber,  die  Sehrift  ist  während  der  Verfolgung  Tom  römischen 
Bisehof  ans  der  Verbannung  an  seine  Gemeinde  in  Born  gesehrieben, 
was  sich  aneh  ans  dem  Charakter  der  Schrift  ergibt  Man  konnte 
bisher  nicht  genan  entscheiden,  ob  diese  Sehrift  eine  Abhandlung 
(Traktat),  eine  Honiilie,  Predigt  oder  efai  Brief  sei,  denn  von  allen 
drei  Gattungen  tragt  sie  MeriLmale  an  sich.  Der  Zweck  aber,  fttr 
den  diese  Sehrift  geschrieben  ist,  macht  es  erklärlich,  dass  sich 
alle  drei  Momente  darin  finden:  es  ist  ein  Hirtensebreiben  an  die 
Gemeinde,  zugleich  eine  Predigt  ttber  die  Barmberzigkeit  Gottes, 
eine  Widerlegung  der  Irrtümer  des  Novatian  und  eine  AutTorderung 
an  ibn  and  »eine  Anhänger,  in  den  Scboss  der  Kirche  zartick- 
Bukehren.  Die  näheren  Umstände  der  Abfassung  bedingten  die 
Zusammenfassung  so  vieler  Momente  in  eine  Schrift. 

§  4*  Der  Verfasser  der  Scbrift 

Steht  nun  fest,  dass  die  Schrift  von  einem  römischen  Bischof 
während  der  zweiten  Verfolgang,  der  unter  Gallus  und  Vohisianas, 
TOB  Anfing  Sommer  252  bis  Spätsommer  253,  verfasst  ist,  so 
kommen  als  Verfasser  zwei  Bischöfe  in  Betracht:  OomeUns  und 
Lucius.  Gründe,  welche  Lucius  als  Verfasser  direkt  aus- 
schltessen,  können  nicht  erbracht  werden,  andererseits  lässt  sich 
aber  auch  kein  einziges  Moment  anftihren,  was  die  Autorschaft  des 
Lucius  Ycrlangt,  oder  auch  nur  einigermassen  wahncheinlich  macht 
Die  longa  temporum  series,  die  zwischen  der  ersten  Verfolgung  und 
der  gegenwärtigen  Wiederaufnahme  der  Bekenner  liegt,  kann 
ebenso  bis  zur  Begierungszeit  des  Cornelius  wie  bis  zu  der  des 
Lucius  reichen,  die  wenigen,  höchstens  6—8  Monate,  kommen  nicht 
emstlich  in  Betracht.  Er  hat  von  Juli  253  (frühestens)  bis 
5.  März  254  regiert,')  er  ist  kein  Märtyrer,  denn  die  depositio 
episcoporum*)  gebraucht  ausdrücklich  dormit,  den  Ausdruck  ftlr 
den  natllriichen  Tod.  Wenn  die  beiden  Kaiser  Gallus  und  Volusianus 
im  Spätsommer  253  in  der  Schlacht  fielen,  wodurch  die  Verfolgung 
ihr  Ende  erreichte,  so  hat  Lucius  nur  kurze  Zeit  in  der  Verbannung 


')  Seefelder,  Zur  Chronologie  der  Ftpste  Comeliiu  und  LuciuH  I.,  Theol. 
QuartalHchr.,  Tübingen  73,  1891,  S.68ff.  —  «)  Momnueii,  AUiaDdl.  der  KOnigL 
Säch8.  Akademie  der  Wisaensch.,  1850,  S.  549  ff. 
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zugebracht,  etwa  zwei  Monate,  es  lieg:t  also  wenig  Wahrscheinlich- 
keit vor,  fUuis  der  Kampf  mit  No?atiaii  in  diese  kurze  Zeit  fällt. 

Gegen  CornelioB  ist  von  Moneeanz  (s.  a.  a.  0.)  die  Stelle  5S,  1 
vorgebracht  worden:  qnod  et  non  metaerent  exemplo  boni  pastoris 
animam  snam  tradere,  sangoinem  ftindere.  Unter  dem  bonos  pastor 
will  er  Comelins  verstanden  wissen;  es  ist  dies  aber  schon  am 
der  Tatsache  nnmöglich,  dass  Cornelius  kein  Märtyrer  geworden 
ist,  dass  er  kein  Blat  unter  Henkers  Hand  vergossen  hat  und  in- 
folgedessen darin  kein  Beispiel  sein  konnte.  Vielmehr  ist  es  das 
naheliegendste  und  naturlichste,  an  den  j^gnten  Hirten^'  xat^i^ox^v, 
Christus,  zu  denken,  dem  die  Bekenner  nachgestrebt  haben. 

Spricht  zwar  nichts  gegen,  aber  auch  absolut  nichts  für 
Lucius,  so  kommt  er  als  Verfasser  der  Schrift  nicht  in  Betracht, 
sofern  die  Autorschaft  des  Cornelius  nur  einigermassen  hinreichend 
wahrscheinlich  gemacht  wird. 

Fttr  Cornelius  als  Urheber  spricht: 

a)  Die  längere  Zeitdauer  seiner  Regierung  während  der  Yer^ 
folgung.  Nach  den  Untersuchungen  von  Seefelder^)  und  Lipeius*) 
hat  Cornelius  von  April  251  bis  Juli  258  regiert,  3  Jahre  3  Monate 
und  10  Tage,  wie  der  Catalogus  Liberianus  sagt  Wenn  nun  die 
Verfolgung  su  Anfang  des  Sommers  262,  vielleicht  schon  im  Früh- 
jahr, denn  auf  der  Frtt1\{ahrs^ode  252  wird  sie  als  unmittelbar 
bevorstehend  befttrohtet,  ausbrach,  so  hat  dieser  Bischof  fast  ein 
Jahr,  bis  an  seinem  Tode  (Juli  253)  in  der  Verbannung  sugebracbt 

b)  Noch  wahrscheinlicher  wird  diese  Zeit  durch  die  Briefe 
Cyprians  an  Cornelius  gemacht  Brief  dO  ist  geradezu  eine  Folie 
zu  unserer  Schrift,  zu  der  höchstwahrscheinlich  ep.  60  der  un- 
mittelbare  Anstoss  war.  Nach  diesem  Briefe  ist  die  Verfolgung 
erst  in  Bom  ausgebrochen,  nicht  schon  in  Karthago,  denn  Qyprian 
schreibt  in  der  Einleitung  des  Briefes,  dass  seine  DiOzesanen  sich 
zu  Oenossen  und  Teihiehmem  der  Verdienste  rechnen  in  Hinsicht 
auf  ^e  Einheit  und  Gemeinsamkeit  der  Kirohe:  Die  Karthager 
haben  also  noch  nicht  Gelegenheit  sich  selbst  als  Bekenner  Ver- 
dienste zu  erwerben.  Das  deutet  auf  den  Anfang  der  Ver- 
folgung hin:  Sommer  252.  Cyprian  rflhmt  in  dem  Briefe  in 
ttbersch wenglicher  Weise  die  Verdienste  der  römischen  Kirche,  die 
nach  dem  Beispiel  ihres  Bischofs  ein  Volk  von  Bekennem  geworden 

')  Seefeider,  a.  a.  0.  —  ')  Lipsius,  Chronologie  der  röinischea  Bischöfe, 
Kiel  1869. 
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sei;  ^'cnauere  Details  der  Art  der  Verfolgung;  gibt  er  nicht,  sie 
Bchi'int  also  nicht  sehr  schwer  gewesen  zu  aein,  aber  immerhin 
bedeutend  ^'cnug,  nni  den  fatalen  Eindruck  zu  verwischen,  den  der 
massenhatte  Abfall  unter  Decius  hervorgerufen  hatte.  Der  Mut  der 
Bekenner,  die  tapfer  standgehalten  hatten,  denn  der  Schmerz  der 
Bnsse  hatte  sie  tüchtiger  gemacht,  wird  in  immer  neuen  Variationen 
gepriesen,  der  frtthere  Fall  wird  entschuldigt,  damals  seien  sie 
Überrumpelt  worden,  nach  der  langen  Friedenszeit  sei  ihnen  die 
Verfolgung  zu  neu  gewesen,  in  der  Verwirrung  hätten  sie  den  Mut 
verloren.  Zwischen  diese  Elogen  und  Entschuldigungen  wird  nun 
der  Satz  geworfen,  dass  sie  sich  nunmehr  durch  ihr  Bekenntnis 
selbst  ipso  facto,  rehabilitiert  hätten  G93,  14:  Quot  illic  lapsi 
gloriosa  confessione  sunt  restituti!  Er  drängt  also  dem  Cornelius 
die  Konsequenz,  die  sich  aus  dem  Verhalten  der  Bekenner  ergibt, 
auf;  Cornelius  selbst  hat  sie  nicht  gezogen.  Daraus  erhellt  deut- 
lich, dass  die  Gefallenen  vor  der  \'erfuiguug  nicht  aufgenommen 
worden  sind,  dass  sie  als  Btlsser  in  den  Kampf  gegangen  sind. 
Hatte  Cornelius  der  Frage,  die  Cyprian  ihm  schon  ep.  07  sehr 
nahe  gelegt,  noch  ausweichen  künnen,  das  standhafte  Verhalten 
der  Gefallenen  erforderte  jetzt  dringend  l^ösuug.  Es  liegt  also  nahe, 
dass  Cornelius  nach  Empfang  dieses  Brietes  tatsiichlich  an  eine 
Wiederaufnahme  der  Gefallenen  schritt.  Bisher  hatte  er  es  mit 
Rücksicht  auf  Novatian  und  die  strenge  Partei  vermieden,  ihneu 
einen  konkreten  Anlass  znm  offenen  Vorgehen  zn  geben, 
gie  hatten  bisher  nur  ihr  Prinzip  verfechten  können.  Das  steht 
anch  YölWg  in  Einklang  mit  der  eingangs  der  Schrift  geschilderten 
Sitnatioii,  nach  der  es  der  erste  Angriff  des  KevntlAn  zn  sein 
scheint,  denn  dieser  wird  nicht  als  ein  wiederholter  dargestellt; 
ep.  60  and  Ad  Noyatiannm  folgen  onmittelhar  aafeinaader,  der 
erste  ist  der  Anstoss  des  zweiten,  der  erste  Brief  ist  an  GomeUns 
gerichtet,  es  erscheint  demnach  nnzweifelliaft,  dass  dann  Ad  Nova- 
tiannm  von  Comelins  geschriehen  ist. 

c)  Dass  Comelins  nnd  nicht  sein  Nachfolger  Lncins  die  in  der 
Schrift  Ad  Noratiannm  angedentete  Gefallenenfrage  anfgenommen 
hat,  geht  noch  ans  ep.  61  (Cyprian  an  Lncins)  henror.  Dieser 
Brief  ist  eine  Begltlckwttnschnng  zur  Bflckkehr  ans  der  Yerhannnng, 
ist  also  im  Spätsommer  2öS  geschrieben.  In  diesem  Briefe  malt 
sich  pyprian  den  jubelnden  Empfang  ans,  den  Lncins  bei  seinem 
Einzng  in  seine  Stadt  Rom  finden  werde:  „Welch  ein  Jubel  wird 
dort  nnter  allen  Brttdem  herrschen  I  Wie  wird  man  dort  znsammen- 
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strömen  und  jeileii  umarmen,  der  des  Wegos  kommt!  Kanm  ist  es 
möglich,  allen  zu  genügen,  die  sich  zum  Kusse  herandrängen; 
kaum  vermögen  Antlitz  und  Augen  des  Volkes  mit  Schauen  sich 
zu  sättigen  vor  Freude  über  eure  Ankunft.  Da  werden  die  Brtidcr 
einen  Begriff  bekommen  von  der  Art  und  Grösse  der  Freude,  welche 
die  Wiederkunft  Christi  begleiten  wird"  (ep.  fU  cap.  4). 

Hätte  nun  Lucius  die  Gefallenen  aufgenommen,  so  hätte  Cyprian 
es  wohl  kaum  unterlassen  können,  diese  unter  den  Jubelnden  be- 
sonders zu  erwähnen,  die  doch  einen  besonderen  Anlass  zur  Freude 
gehabt  hätten.  Doch  davon  ist  in  dem  Briefe  nicht  die  geringste 
Andeutung.  In  diesem  Briefe  wird  noch  sein  Glückwunschschreiben 
zur  Bischofs  wähl  des  Lucius  erwähnt;  die  kurze  Inhaltsangabe 
(ep.  61,  c.  1)  enthält  ebenfalls  nichts  über  Gefallene.  Lucius  hat 
in  dieser  Frage  offenbar  nichts  mehr  za  tua  gehabt,  Cornelias 
hatte  sie  bereits  erledigt. 

Als  Resultat  meiner  bisherigen  Untersuchungen,  die  sich  ledig- 
lich auf  Momente  stützten,  die  dem  Traktat  selbst  entnommen  sind, 
ergibt  sicli  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit,  fast  Gewissheit,  dass 
die  Schrift  Ad  Novatianum  vom  römischen  Bischof  Cornelius  an 
seine  Gemeinde  Ende  des  Jahres  252  oder  Anfang  253  (ersteres 
ist  wahrscheinlicher)  verfasst  ist.  Ein  äusseres  Zeugnis  dartir,  dass 
Cornelius  tatsächlich  gegen  Novatian  eine  Schrift  verfasst  hat,  die 
eine  Briefform  gehabt  hat,  erbebt  obiges  Resultat  zur  historischen 
Tatsuche. 

I  6.  Die  floaseren  Zeugnisse  über  den  Urheber 

der  Schrift 

Enuuniu  hat  die  Sehrttt  dem  Gomelimi  nigeselirieben  auf 
Grand  der  Notiz  bei  Hieronymiu.0  Allerdings  fttbrt  dort  Hieronymas 
einen  Brief  de  NoTstiano  et  de  lue  qni  lapsi  Bont,  aber  naob  den 
ansgezeiobneten  Unterancbongen  von  St  von  Syehoweki*)  bembt 
diese  Notis  aof  einem  Irrtnin  des  Hieronymns,  der  in  seiner  Eil- 
fertigiceit  ans  dem  Bericbte  des  Ensebios,  der  einzigen  Quelle,  ans 
der  er  gescbopft  bat,  einen  Brief  Qyprians  als  den  des  Cornelias 
aofgefasst  bat  Er  weiss  auf  diese  Weise  von  Tier  Briefen  des 
Cornelias  an  den  Bisebof  Fabios  von  Antioobien  zn  bericbten, 
während  Eusebias  an  dieser  Stelle  nor  drei  Briefe  kennt  Der 
hrtom  wird  evident,  wenn  man  die  beiden  Berichte  gegenflberstellt: 

*)  De  viri»  illuHtribus.  cup.  ü6.  —  ')  KirchengeschichtUcUe  Studien, 
Bd.  II,  Heft  II.  Nfliuter  1894,  p.  58  nod  160. 
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Ensebim: 

fjXdov         fj(idlc  iitiatdkcd  Kop- 

t6v   ri)c   'Avxioyicoy  ixxXijafoc 

1.  xi  repl  TÖv  Tö>{ia{(ov  tjvöoo'j  xal 
TOL  SöSavra  xot;  xatd  rr,v  'IxaXiav 
xal  'ATf/.XT,v  xat  xot^  aoxöiH  ywf^a^ 
xot'.  aTTAat  TräXiv  fr(0{Aalx-f,  ?wv:q 
rjuvx£xaY[jivat  K'jrjvtavoö  xal  töv 
aji'  aot({)  xata  xTjv  Wfjppixfjv, 
51  wv  TÖ  xal  aoxooj  aovtoooxeiv 
t(j)  Ösiv  xuYydvsiv.  liRxouf>fa?  toix; 
jrereipaa|iivo'JC  Ivs^aCvexo  xal  xtj) 
Xpfjvai  EüXoY^tüc  x-^c  xad'oXtxTjc 
hotXyiolai  ^xxT^pxxov  ronjoaod'at 
x6v  x"?)?  atpeoswi;  ar>yrjöv  xivxa«; 

aijKj) : 

2.  xaoTij;  äXXt]  xU  eTmtoXTj  a^vf^zto 
Toö  Ko(:*VT^X{ov  TTspl  T<i>v  xatÄ  XTfJV 
(sovo^ov  apeadvTüiv 

3.  x«l  iciXiv  Ix^v  ittpl  xäv  xata 
NooAtov  «pax^^ivxwv. 


Hieronymus: 

scripsit  epistolam  ad  Fabium 
Antiochenae  ecclesiae  epi« 
scopam 


de  synodo 
Atricana, 


Kuiuana  italica 


2.  et  aliam  de  Novatiano  et 
de  bis  qui  lapsi  sant, 


3.  tertiam  de  gestis  syoodi  Ko- 
manae, 


.  quartam  ad  eimdeni  Fabium 
valde  prolixam  et  Novatianae 
haereseos  caasas  et  anatbema 
continontcm. 

Aue  dieser  Gegenttberstellung  ergibt  sieb,  dass  Hieronymus  der 
Beihe  nach  aus  dem  Berichte  des  Eusebius  geschöpft  und  dabei 
ttbersebeo  bat,  dass  der  von  ihm  als  zweiter  Bru  t  des  Cornelius  anf- 
gefasste  gar  nicbt  diesem  sondern  Cyprian  gehört.  Das  Zeugnis  des 
Hieronymiis  kann  also  ftlr  nnsem  Zweck  nicht  in  Betracht  liommen. 

Aber  einen  andern  Brief  des  Cornelius  hat  Hieronymus  ganz  über- 
sehen und  es  unterliegt  keinem  Zwcitcl,  dass  damit  unser  Traktat 
gemeint  ist,  tritgt  er  ja  doch  direkt  dieselbe  Überschrift.  Eusebius 
berichtet  nämlich,  dass  Dionysius  von  Alexandrien  einen  Brief  an 
den  römischen  Bischof  Cornelius  geschrieben  habe,  nachdem  er 
dessen  Brief  wider  Novatian  erhalten  hatte.  Eusebius  bist, 
ecclcs.  Vi,  46:  &(i|iiyoc  s&toö  CKopvijXioo^  tijv  xatd  xoö  Noudioo 
ixiatoXY|V. 
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Hätte  jener  Brief  des  CoineUiis  nur  Uber  Noyatian  gehandelt, 
10  hätte  Eiuebins  wohl  sieher  die  Präposition  »pl  gesetst;  damit 
aber,  daaa  er  xotdt  toö  Nooitoo  aetit  a  ad  Novatiaaam,  will  er 
sweifelloa  beseogeni  daaa  er  damit  einen  beetimmten  Brief  meint, 
daBB  dies  die  Oberaehrift  des  Briefes  ist 

Eine  Frage  konnte  noeh  entatdien:  Wie  kommt  ein  Brief  des 
Comelins  an  seine  Gemeinde  in  Bom  in  die  Hände  des  Dionysias? 
Doeh  wir  wissen,  dass  in  damaliger  Zeit  die  BisehOfe  ihre  Briefe 
ansser  an  die  Adressaten  auch  absohriftlieh  an  MitbisehOfe  sn 
senden  pBegten.  So  hat  s.  B.  Oyprian  seine  13  Briefe,  die  er  an 
seinen  Klenis  ans  dem  Sesessns  geschrieben,  nach  Rom  gesehiekt 
(siehe  ep.  20,  c.  2),  desgleichen  schickt  er  an  den  Bischof  Cisldonias 
ein  Bnch  mit  fUnf  seiner  Briefe  (ep.  25).  Ein  ähnlicher  Austansch 
wird  zwischen  den  Hauptkircben  regelmässig  bestanden  haben,  so 
dass  die  Mitteilang  des  Schreibens  ngegen  Novatian*'  an  Dionysias 
Ton  Alexandrien  niehts  AnssergewOhnliehes  ist 


Schlusswort 


Die  Folgerang  ans  der  Tatsache,  dass  der  Bischof  Comeline 
der  Verfasser  von  Ad  Novatiannm  ist,  ist  die,  dass  wir  nun  ein 
klareres  Bild  der  gegenseitigen  Stellung  des  Cornelius  und  seines 
GegenbischotB  haben.  Bisher  wussten  wir  nur,  dass  Novatian  in 
der  GcfalliMicnfra^'e  Rigorist  war,  jetzt  gewinnt  sein  Treiben  in 
Bom  greifbare  Gestalt. 

Kur/,  nach  der  Wahl  des  Cornelius  zum  Bischöfe  von  Koni 
Hess  er  sich  zum  Gegeuhischofe  weihen,  wahrscheinlich  aus  ver- 
letztem Ehrgeiz,  weil  er,  das  Haupt  des  römischen  Klerus  während 
der  Sedisvakanz,  nicht  gewählt  worden  war.  Seinen  Anhang 
schaff'te  er  sieh  dadurch,  dass  er  nun  eine  streni^e  AutTassung  in 
der  Gefallcneutrage  vertrat,  während  er  früher  einer  niiUleren  Auf- 
fassung gehuldigt  liatte  (t)4,  1),  jetzt  aber  Unvergcbbarkeit  des 
Abfalls  lehrte.  Dazu,  ciuen  direkten  otfi'nen  Ausfall  gegen  ihn  zu 
machen,  bot  Cornelius  keine  Gelegenheit.  Als  iiin  Cyprian  auf- 
forderte, den»  afrikanisehcn  Synodalbeschluss  beizutreten  und  die 
Gefalleuca  vor  der  Verfolgung  autzuuehmen,  ging  er  nicht  darauf 
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em  und  aetste  rioh  lieber  dem  Vorwarf  onveneiliUeber  Härte  und 
Unmeneehliebkeit  aWy  als  dass  er  in  Rom  einen  Streit  henrorrief. 
Solange  NoraÜan  nar  ein  Prinzip  %n  Torfechten  hatte,  konnte  er 
nicht  aktiv  vorgehen,  flberhanpt  niebte  Beaonderee  nntemebmen,  er 
war  znr  fiedentnngslosigfceit  yemrteilt,  aeine  AnhSngerBchar  wurde 
immer  kleiner.  Da  brach  die  Verfolgung  aus,  die  bflseenden 
Gefiillenen  bewährten  nch,  wurden  Bekenner.  Die  Freude  darüber 
war  gross,  du  Glttckwnnsehsehruben  (ep.  00)  des  Qyprian  maohte 
die  Frage  nunmehr  akut,  sie  Hess  sich  nicht  mehr  Ünausachieben. 
Jetst,  wo  Cornelius  die  Gefallenen  in  die  Kirche  aufhahm,  erhob 
sich  Novatian  und  predigte  den  strengsten  Bigorismus.  Gegen 
diesen  ist  „Ad  Novstianum'*  anr  Widerlegung  gesehrieben. 
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L  Kapitel. 


Sinleitüiig.  Die  kirchenpolitischen  Theorieen  der 
Tonrefonnatorisehen  Zeit 

§  1.  Die  hierokratiflche  Theorie. 

In  der  vorreformatorischen  Zeit  begegnen  uns  zwei  einander 
durcüau8  entgegengesetzte  Auffassungen  des  Verhältnisses  von 
Kirche  und  Staat:  die  hierokratische  oder  kurialistische  und  die  im- 
perialistische oder  territorialistische.  Erstere,  als  deren  „klassische, 
monumentale  Ausprägung  die  von  Bonifatins  VIII.  erlassene  Bulle 
„Unam  Btnetam"  Bicli  dantellt'',')  ordnet  den  Staat  der  Kirdie 
anter.  Ihre  Vertreter  —  Aegidias  Bomaniu,  Ptolemaeas  Ton  Lncia,*) 
Augnstiniis  Trinrnphns,  Alvanu  Pelagins  —  erklüFen  den  Papst  ftlr 
den  Ton  Gott  selbst  bestellten  Herrn  und  Gebieter  der  Welt:  nach 
ihrer  Oberaengnng  sind  die  filrstUchen  Herrseherreehte  auf  stiU- 
sehweigende,  päpstliehe  Obertragnng  snrttckznfklhren,  können  die 
Fürsten  vom  Papste  abgesetzt,  und  ihre  Untertanen  vom  Eide  der 
Treue  entbunden  werden,  sind  die  Fürsten  und  Völker  dem  Papste 
im  GeistUehen  wie  im  Zeitlichen  nnterworfen.')  Durch  mystische 


')  Martens  ,T)io  Beziehungen  dertlberordnuug,  Nebcnordniing  und  Unter- 
ordnung zwischen  Kirche  und  Staat*.  Stuttgart  1877,  S.  8.  —  *)  Ptoh^niaeux 
von  Lucca  gilt  alä  Furtüctzer  und  VuUeucler  dea  vum  hl.  Thouaü  vou  Aquiu 
bis  L.  n  c  5  geschriebenen  Werkes  ,Dc  rcgimine  principuni  ad  regem  Qypri.* 
Vgl.  Kraus  »Dante*  Berlin  1897,  S.  679,  Anm.  8;  Wetxers  und  Weltes  Kfarehen- 
h'xikon,  Bd.  IX,  S.  1874.  —  ■)  Barclay,  W.,  J)e  potestatc  Papae  etc.* 
Ilanoviae  IfilT  p.  2  ,l'iia  canonistaruui  (sc.  «jpinio).  qui  papae  iura  oumia 
cücicätis  et  tcrrcstrifl  iuiperii  a  Dcu  cuucuüna,  ut  quicquid  in  buc  terraium 
orbe  potestatis  est,  sive  t<  mi)()ral{8  et  civilis,  slve  splritaalis  et  ecclesiastieae, 
id  umne  in  Petmm  et  elus  succcssores  a  Christo  collocatum  esse  affirmant* 
Aegidius  Roraanus  ,De  eccle3ia.stica  potestate*  1*.  II  c.  4  ,Patet  quod  onmia 
temporalia  sunt  sub  doiulnio  ecciesiae  collocata,  et  xi  non  de  facto,  <|uoiiiani 
luulti  furtti  iiuic  iuri  rcbellantur,  de  iure  tamcu  et  ex  dcbito  tcuipuralia  äummu 
pontifiei  sunt  subiecta,  a  ipio  iure  et  a  quo  deUto  wdlatenus  possnnt  absolvL* 
PtolemaeuH  ron  Lucia  ,De  regimine  prindpom'  K  m  e.  10  .Sumnus  pontifez 
iure  divino  habet  sphitoalem  et  temporalem  potestatem  in  toto  orbe  terraram, 
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Erklärung  der  heiligen  Schrift  suchen  die  Anhänger  der  hiero- 
kratischeu  Idee  eine  biblische  Grundlage  für  ihre  Behauptungen  zu 
gewinnen.  In  der  von  Gott  am  vierten  Tage  geschaffenen  Souue ' ) 
sehen  sie  das  Bttd  der  Kirche,  in  dem  Ideineren  und  matter 
scheinenden  Monde  das  des  Staates;'')  anter  den  beiden  Schwertern, 
die  dem  Herrn  Tor  Beginn  seines  Leidens  von  den  Jüngern  gezeigt 
werden,')  wollen  sie  die  geistliche  und  weltliche  Gewalt  Tcrstanden 
wissen;  Uber  beide  Schwerter  lassen  sie  die  KirchCi  besiehnngs- 
weise  den  Papst  verAlgen.*)  Die  konstantinische  Schenkmig  be- 
trachten sie  als  feststehende,  geschichtliche  Tatsache;  sie  erklären 
den  Papst  für  den  alleinigen  Urheber  des  dentschen  Kaisertums 
und  ftir  den  eigentlichen  Schopfer  des  Kurfürstentums.  Es  ist  das 
System  der  „potestas  directa  ecciesiae  in  temporalia'*,  das  ans  hier 
in  scharfer  Aasprägang  entgegentritt.*) 

§  2.  Die  imperialistische  Tlieorie. 

Der  hierokratisühen  Anschauung  steht  die  imperialistische 
gegenüber.  Zu  ihren  entschiedensten  Verfechtern  gehören  Dante 
und  der  Tielleicht  von  ihm  beeinüaßte*)  Pariser  Doktor  MarsiUas 

ut  supreiuus  totiuä  itiuudi  rex,  adeo  ut  ctiaui  udeas  ouinibus  chhstianiä  possit 
impoDere  et  dvitates  ao  eastra  destruerc  pro  oomervatione  «hrirtiaiutatiB.* 
Angiwtinus  THamphas  .Snmma  de  potestate  aeelesiaatiea*  qnaest  45  «Dieeii- 

dum  .  .  .  quod  dicentcs  papam  esse  vicariura  Christi  in  toto  orbe,  dominium 
habere  solum  super  spiritualia,  nou  autcui  super  temporalia,  similes  sunt  con- 
siliarüs  regis  8yriac,  qui  dixeruut  (iV.  Keg.  20,  23):  DU  montium  sunt  dii  uorum, 
ideo  inpenivenuit  ao»;  ted  meliiia  est,  ut  puguemua  contra  eoi  in  campestri» 
bus  et  vallibut,  in  quibna  dii  eonun  dmniaittn  iK>n  bibent,  et  obtinebimus  eontra 
eoH  .  .  .  Sic  hudic  niali  consiliarii  adulationc  pcstifcra  seducunt  reges  et 
])rincipes  terrae  dieentes:  dii  niontium.  piita  spiritualium  domorum,  sunt  siimrai 
poutitices,  »cd  non  sunt  dü  cuuvallium,  quia  temporalium  bonorum  nullum 
habent  dominum  . .  .*  Alvantt  Pelagius  «Summa  de  plaactu  eoelesiae' 
L.  I  c.  58  «Omnis  poteetas  ad  gnbeniatioiiem  fidelhun  a  Deo  oidinata  et 
hominibus  data,  sive  spiritualis  sivc  temporalis,  in  hac  potestate  comprebeo' 
ditur*.  Ahnliche  Gedanken  finden  sich  in  dorn  1159  verfaßten,  dem  damaligen 
Kauzler,  späteren  Erzbischof  Thomas  a  Uccket  gewidmeten  Werke  »Poly- 
craticus  rive  de  nugis  oaviallmB*.  Vgl.  HexgenrOther,  J.,  .Ka^HmIm  BJrAe 
und  ehrieUleher  SUat*  Freiburg  L  B.,  1872,  S.  411  ff. 

')  Oen.  1, 16—19.  —  *)  Äug.  Triumphusl. o.qu.36art.2.  Alv.Pelagius  1.  c.L. 
1  c.  37.  —  »)  I.uc.  22,  38.  -  *)  Aofjidiiis  Konianus  I.  c.  P.  I  c.  3.  7—9.  —  »)  Fried- 
berg ,Dic  mittelalterlichtiu  Lehren  Uber  das  Verhältnis  von  Staat  imd  Kirche. 
Augnetinns  Trimnphne  —  MareOins  von  Padua.*  Dovee  und  Fkiedbeigi  Zeit- 
schrift  ittr  Kirohenreoht,  TObingen  1869,  Band  Vm,  S.  78  ff.  —  •)  Biesler  .Die 
literarischen  Widersucher  der  Päpste  zur  Zeit  Ludwiga  des  Baiera**  Leipsig 
1874.  ä.  197.  206.  Kraus  a.  a.  ü.  ä.  76a 
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von  Padua.')  Mit  ihnen  stimmt  der  Miuoiitcnprovin/ial  Willn^lm 
von  Ockam  in  manchen  Punkten  Uberein.  Die  genannten  Kirchen- 
politiker behaupten,  daß  die  Kirche  eine  weltliche  Gewalt,  eine 
Gewalt  Uber  Staaten  und  N'ülker,  zumal  ttber  das  Kaisertum,  nicht 
beansprachen  könne  und  ihrer  Natur  nach  als  die  Fortsetzung  der 
irdiadieii  EnwbeiiiiiDg  Christi,  des  armen  nnd  demutigen  Gottes- 
Bohnes,  auch  nicht  anstreben  dttrfe.*)  Sie  fuhren  weiter  ans: 
die  beiden  Gewalten,  die  geistliehe  nnd  die  weltliehe,  Terfolgen 
Terschiedene  Zwecke;  Jede  ist  auf  ihrem  Gebiete  sdbsttfndig,  kefaie 
darf  in  den  Bereich  der  anderen  hinttbeiigreifen.*)  Die  Kirche 
soll  nach  dem  Beispiel  nnd  Auftrag  ihres  Stifters  dnrch  Predi{[^ 
nnd  Spendung  der  Sakramente  das  Heil  der  Seelen  fördern*/) 
ihrer  Strafgewalt  unterliegen  nur  religiöse  Vergehen,  und  lediglich 
geistliche  Zensuren  stehen  ihr  zu  Gebote.^)  Der  Staat  allein  regelt 
alle  äußeren  Beziehungen  nnd  Verhältnisse,  nnd  seinen  Anordnungen 
müssen  alle  Untertanen,  auch  die  Kleriker,  Folge  leisten.*)  Es  ist 
nicht  richtig,  daß  die  weltliche  (Gewalt  ursprünglich  im  Papste 
ruht  und  nur  in  dessen  Auftrag  von  den  Fürsten  ausgeübt  wird.') 


>)  Marsilius  von  l'uüua  vi  rtiiUte  zusamuica  mit  Juhanut■^i  vun  Jaudun  don 
«Defenaor  pacte*  bei  Goldaat,  Honarehla,  T.  II  p.  164—818.  —  ")  Dante  ,Mon- 
arehia*,  ed.  Fraticelli,  Fir.  1861,  III  c.  14  p*  400  aq.  •Virtus  authoriiandi  regnam 

nostrae  mortalitatis  ost  contra  natiiruin  pcclesiae:  crjjo  c*it  non  de  nnniero  virtu- 
tum  suariim.''  p.  402  ,< 'liristns  cxiMiiiilar  ocrlosia**,  ipiac  roj^ui  huiuH  ctiram  non 
habet".  ,Prubatum  c»t  auctoritatcm  imperii  ab  ecclesia  minimu  depcndcrc." 
HanilioB  von  Padua  «Defensor  paeis*  P.  II  e.  85  bei  Ooldast  1.  c.  p.  280 
.Sed  est,  fnit  et  erit  cpiscopo  Romano  et  reliquie  önuribus  in  apostoli  cuius* 
cnnf|U(»  persona  tah'x  per  Christum  interdicta  potestas  (sc.  saecularia)*.  Ockam 
,T)ialoiruf«  intcr  ninj^istruiii  et  (liseipiiliim'  bei  («oldast  1.  e.  p.  904  ,<|iiam 
putcKtatem  habent  laici  in  tcmporaUbus  ut  in  spiritualibus,  ad  uuam  signi- 
fieatiooein  restringnntiir,  ut  per  temporalia  intelUgautur  illa,  quae  resplciunt 
roginen  humanuni  vel  humani  generia  in  aolia  naturalibita  conatituti  abaque 
omni  revelatione  divina,  quae  nervarent  illi,  qiii  ntillaiii  lejrem  praeter  natnrahMn 
et  pitsitivain  liumanam  susciperent,  et  «luihiis  iiiilla  alia  lex  esset  iinposita. 
Per  spirituaUa  aiitem  intcUiguntur  illa,  quae  reHpiciunt  regimcn  tideliiim,  in 
quantum  divina  revelatione  inatrnuntnr*.  —  *)  Ockam  1.  c  bei  Goldaat  1.  c. 
p.  513;  908.  —  *)  Harailiua  von  Padua  I.  c.  —  ^)  Ockam  I.  c.  bei  Goldaat  p.  913 
,In  «niibundam  easihiis  potcst  iudex  ccclesiasticu»  instnicndu,  monendo  et 
eti;im  pmccipiendo  immiseere  se  eausis  «aeeularibtiH :  in  i|uibu«  tainen  criniina 
saceularia  invito  iudice  8c'ieculari  ....  puuire  nun  potcst  ncc  ctiam  valet  in 
eia  diflinitivain  proferre  aententiam.*  —  *)  Narailioa  von  Padua  1.  e.  bei  Goldaat 
p.  197;  Ockam  L  c.  Goldaat  p.  513.  —  ')  Ockam  1.  c.  Goldaat  p.  896  .Sed 
quia  p.ipa  non  eat  caput  in  temporalibus :  ideo  imporator  in  tempnr.ililtns  non 
aabeat  ei  nee  Imperium  recipere  debet  ab  ipao."  p.  899  «Potestas  ituperialia 
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Die  weltliche  Gewalt  kommt  nur  Tom  Volke,  ihren  letzten  Grund 
aber  hat  sie  in  Gott,  dem  Schöpfer  der  menschlichen,  zur  Gesellig- 
keit Teranla^cn,  zur  StaatsbUdung  drSngenden  Natur.  „Hureii 
Einheits-  und  Gipfclpnnkt  hat  die  weltliche  Maeht  im  Kaiaertnm.* ') 
Im  dritten  Bache  der  „Monarchia**  sacht  Dante  sa  beweisen,  daß 
die  kaiserliche  Gewalt  aaf  Gott  als  ihren  anmittelbaren,  alleinigen 
Urheber  sarflckgehe  ond  von  jeder  anderen,  besonders  der  kirch- 
lichen Antoritftt,  anabhliagig  sei.*)  Die  Honarobie  des  Kaisers  ist 
naob  ihm  „das  eigentliche  Mittel,  dessen  sich  die  Yorsebnng  be- 
dient hat,  um  der  Menschheit  ihr  iKichstcs  und  zur  Erreichung  ihrer 
Aufgaben  nutwendi^stcs  Out,  nämlich  den  allgemeinen  Frieden,  sa 
gewährleisten.'^ Die  allegorische  Deatang  der  Schriflstell«»!  Ton 
den  beiden  Himmelslicbtern  und  von  den  zwei  Schwertern  wird  von 
den  Imperialisten  als  unberechtigt  abgelehnt.*)  Dante  vergleicht 
die  beiden  Gewalten  mit  ^zwei  Sonnen",  von  denen  die  eine  den 
Weg  zu  Gott,  die  andere  den  in  der  Welt  uns  weisen  soll.*)  Oekani 
betont,  (laß  der  Mond  ebenso,  wie  die  Sonne,  von  Gott  geschaffen 
sei  und  gewisse  Krälte  besitze,  die  er  nieht  dem  Gestirn  des  Tages 
verdanke;  llhnlicbe  Beziehungen  finde  man,  wenn  man  das  Ver- 
hältnis des  Kaisera  zum  Papste  betrachte.*)  Die  Sciieiikung 
Constantins  wird  als  unstatthaft  und  für  die  Kirche  verderblieh 
bezeichnet,')  die  Krönung  Tipins'^j  und  Karls  des  Großen") 
anf  den  Willen  des  Volkes  zurückgeführt.  Wir  haben  hier  das 
Gegenbild  zam  hierokratischen  System:  der  Staat  erscheint 
als  das  höchste,  alle  omfassende  Gemeinwesen,  der  Kaiser  als 
dessen  oberste  Spitze,  die  Kirche  als  dienender,  untergeordneter 
Teil.'") 


et  univeraaliter  omnis  potestas  Ucita  et  legitima  est  a  Deo,  non  tarnen  a 
solo  Dco.  Sod  qiinednm  est  n  Doo  per  homines,  et  talis  est  potestas  im* 

perialiä,  qu;ic  est  a  Deo.  scM  pn-  lioiiiines*. 

*)  Kühler  ,Die  StaaUlchrc  derVorruforuiatorcn*.  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie.  Bd.  XIX,  Heft  8  S.  361.  —  *)  Kraus  a.  a.  0.  8. 678.  —  *)  Kraiu 
a.  a.  0.  S.  878,  —  «)  Hanüiua  von  Padua  1.  c.  I,  28  bei  Goldast,  IL,  II  p.  899 

sq.  Ockani  ,()cto  (|iinostiuimiu  dccisiones''  (|u.  2  c.  12  bei  Goldast,  M.,  II  p.  344. 
Dante  .Monarchia''  L.  III  c.  4  p.  3(56  8(i.  c.  9  p.  3S0  sq.  —  Dante  .Göttliche 
Komödie'.  AuHg.  ruchhainmcr,  Leipzig  1901,  lierg  der  Lüuteiuiig  Ges.  XVI, 
Str.  12,  V.  6—8,  S.  198.  —  *)  Oekam  .Dialogus'  bei  Goldast,  M.,  U,  p.  898.  — 
^  Dante  «Honarchfai*  L.  UI  e.  10  p.  886.  •Göttliche  KonKkUe*.  UOlle,  Ges.  XIX, 
Str.  12,  V.  7—8,  S,  71.  —  *)  Marsilius  von  Padua  »Tractatus  de  translatione 
imperii"  cip.  fi  hei  (;ol(l;i>t.  M.,  II  p.  1.50.  —  •)  Ockain  ,Octo  (inaestionum 
dccisiuue.s"  (pi.  4  c.  5  l»ei  Goldast,  .M.,  II  p.  3G3.  —      Kühler  a,  a.  ü.  S.  3S7  f. 
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§  3.   Die  vermittelnde  Theorie. 

Neben  den  beiden  extremen  Anschauungen  Uber  das  Verhält- 
nis von  Kirche  und  Staat  entwickelte  sieh  in  der  vorreforraatorischen 
Zeit  eine  verraittelnde  Riehtunp:.  Diese  haben  unter  anderen 
Johannes  von  Paris,  femer  der  Verfasser  einer  unter  der  Regierung 
Karls  V.  von  Frankreich  entstandenen,  ^Somniuni  viridarii"  be- 
titelten Schrift,')  Antonias  deRosellis,  Geheimschreiber  Friedrichs  III., 
und  der  Kardinal  Johannes  von  Tarrecremata  eingeschlagen.  Sie 
halten  an  der  Trennong  der  beiden  Gewalten  fest;*)  aber  geleitet 
von  der  Erkenntnis,  daß  aneh  die  weltliehen  Dinge  leieht  eine 
religiöse  Seite  darbieten  können  nnd  dann  in  den  Bereieh  der 
kirehliehen  Jorisdiktion  fallen,  stellen  sie  folgende  Gmndsätze  ant: 
an  sieh  nnd  nrspriingUch  (per  se  ae  prineipaliter  sen  radiealiter) 
hat  der  Papst  keine  Maeht  auf  weltUehem  Gebiete,  aber  nnter 
Umstinden  (per  aoeidens)  wird  er  aneh  in  dieses  Unttbeigreifen 
dürfen,  so  oft  niinilieh  ein  sündhafter  Gebranch  des  Weltliehen  sich 
zeigt,  oder  der  höhere,  geistliehe  Zweek  es  verlangt.')  „Batione 


•)  VollstSndiger  'l'itel  dor  Srlirift  J'liilotlici  Achilh'ni,  consiliarii  rogii, 
somuium  viridarii  de  iurisdictionc  n  gia  et  sacerdotali'  bei  Goldast  «Monarchia*, 
1,  p.  58— 2S9.  Yerfaaaer  ist  Philipp  de  Vaiiteet.  Do^ei  nnd  Friedbergs  Zdt* 
selirift  für  Kirdimireelit«  VIII  S.  8a  —  *)  Somniam  viridarii  L.  I  cap.  87  bei 
Goldast,  M.,  I,  p.  70;  c.  94  ibidem  p.  90;  L.  II  c.  116  ibidem  p.  167. 
Antonius  de  rosellis  .Monarchia  sivc  tractatus  do  potestatc  imporatoris  vi 
papae"  bei  Goldast,  M.,  I,  p.  252-55(5,  1'.  I  c.45  p.  274.  -  •)  Job.  de  Parisii.i 
.Tractatnt  de  poteetate  regia  et  papali*  bei  Goldast,  M.,  II,  p.  108—147, 
cxp,  Vn  p.  116  «Ptps  vero,  qoia  eit  Bupremiim  eapnt  non  solnm  elerieomin, 
sed  gciicralitcr  omnUin  UdeHna,  ut  ftdelee  rant,  taniquaui  generalis  ia» 
formator  fidoi  et  nionini,  in  casu  siimmae  neoessitatis,  fidi  i  et  raorum:  in 
((uo  casu  omnia  bona  tidcliuiu  suut  cotuuiunicanda,  et  caiiccs  ccclesiarum: 
liabet  hoM  fidelium  dispensare  et  exponenda  decemere,  prout  expedit  ne- 
eeuitati  eommnni  fidei*  ....  «Extra  vero  casiu  huins  neeenitatie  pro 
ciMiiiniuii  boDO  spirituali  non  habet  papa  dispusttioneni  bonurum,  qnae 
terreni  totK-nt".  Somniiini  viridarii  T..  I  cap.  50  (Joldast  I.  r.  p.  74  ,Conpo- 
denduin  e»t,  quod  princiiiatu»  papuli»  concernit  teiuporaliu,  pruut  de  neoeHsariu 
eoncemit  spiritualia,  cum  ab  eorum  usa  vd  abasu  surgit  peccatuni,  prout 
diennt  textas,  qaod  ratione  peeeati  omnee  caneae  speetant  ad  forum 
ccclesiasticum*.  AntonioB  de  Rosellis  I.  c.  P.  I  c.  47  Goldast  p.  278;  c.  63 
ibidem  p.  289  ,Kx  <|uibuH  concliulitur.  i|iiod  pro  adniinistratione  tcmporalium, 
quatenus  divinis  et  spiritualibu8  rebu»  ancillantur  vel  iu  conse4|uentiani  veniunt, 
pontifex  maior  est  principe,  quia  tuuc  temporalia  sunt  ad  finem,  quatenus  pro 
admiiiistratione  spirttnaUum  «adllaiitur.  Sed  obi  non  veniant  ttt  praqMuramenta 
vel  inetmmenta  ad  finem  spiritnalinm,  nt  quin  ad  finem  alium  ministrenturf 
tnnc  conccdo,  (piod  inqx'rator  supromfis  est  inonareba.  princeps  et  iudex 
Omnibus  superior,  qui  a  ncmiue  iudicetur,  nisi  alteri  se  sponto  siibmittat*. 
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pecoati**,  in  Ansehung  der  Sttnde,  ist  der  Kaiser,  wie  |eder  andere 
Christi  dem  Papste  aneh  in  weltUehea  Dingen  unterworfen,  ist  der 
Papst  befngt,  die  Fttrsten  snreehtsnweisen  und  sa  bestrafen;  wegen 
Häresie  oder  Verstocktheit  im  B^n  luum  er  sogar  ihre  Absetnng 
yerfli{?cn,  die  dann  vom  Volke  vollzogen  wird.*)  Versänmt  die 
zuständige,  weltliche  Instanz  ihre  Pflicht,  8«>  geht  das  Recht  der 
Absetzung  auf  den  Papst  selbst  über.*)  Nicht  ein  oberstes  Haupt 
bat  die  christliche  Gesellschaft;  an  ihrer  Spitse  steht  ein  geistliches 
nnd  ein  weltliches  Haupt ;  jedes  ist  auf  seinem  Gebiete  unabhänpg, 
das  eine  doni  anderen  in  der  einen  Reziehunp  tibcrfjeordnet,  in  der 
anderen  unteri^eordnct.')  Es  ist  das  System  der  „potestas  indireeta 
eeelesiae  in  teniporalia'^.  dessen  ({riuidziige  sich  hier  erkennen 
lassen.  Diese  vermitteliule  Theorie  hat  an  der  Neige  des  seclizehnten 
Jahrhunderts  der  Kardinal  Bellaruiiu*)  aulgenoiumen  und  zu  be- 

*)  Joh.  de  Pariafb  L  e.  e.  14  Goldast  1.  c  p.  136  .non  enfan  polest 
index  eceloaiaBtieus  ratione  delicti  imponere  poenam  corporalem  Tel  (p.  137) 

pecuniariam,  sicut  faoit  iudex  saccttlafis . . ,Si  enim  non  vult  cam  aeeeptare, 
conijx'Ili't  (MIHI  iudex  eccicsiastirus  per  cxconiniunicationem  vcl  aliani  po<^nnm 
üpiritiialeiu,  quac  est  ultima,  i|uaui  pute^tt  iuterrc:  nec  ultra  putcst  aliquid 
facere,  niai  dico  per  aeoidens,  quia,  &i  esset  bacreticus  et  incorrigtbilis  et 
contemptor.  ecelosiaatieae  cenaurae,  poaaet  papa  aliqnid  iaeere  in  popnlOf  unde 
privaretur  illo  saocnlari  lionore,  et  deponitur  a  populo*.  Sounium  viridarii 
L.  I  c.  163  Golda.st  p.  124  ....  et  iileo  si  imperatnr  vol  rex  comniittit  cninen 
(lilapidationis  vcl  dcstructiunis  iuiperii  »eu  rcgui  aut  duiunabilb  ncgligeutiae 
imperii  vet  regni  vel  tyrannidia  seti  quodcumqae  aliud,  proptcr  ({uod  non 
iminerito  deponi  memerit,  Papa  non  deberet  emn  deponere,  sed  poptiliis,  a  qno 
suain  rcciplt  potestatem  tacite  vel  cxprcsse,  nisi  illi,  ad  ipion  sprctat,  noUent 
aiit  non  posj^unt  faerrc  iiistitiac  complonientum.  A\'\\  dicinit,  (|uod  Papa  in 
iiuc  casu  uuu  pi>tt'»t  trauttferrc  iuperiuiu  .sive  rcguuiu,  niüi  laici  fucriut  dain- 
nabiliter  negligentes  tM  fkyentes  genti,  a  qua  necesse  est  transferri  fanperinm 
vel  regnum.  Sed  in  hoo  eaan  spectat  ad  papam  de  erimiue  qiiritiiaii  eognoaeere 
et  dcnuntiarc  Ulis,  ad  qnos  spoitat,  ut  ipsnin  dcponant;  quodsi  noluerint  vel 
non  pottierint,  iure  divino  est  dcvoluta  potestas  tranafcrondi  ad  snnimum 
puutiticem.*  —  •)  Somniuni  viridarii  1.  c.  —  •)  ibidem  L.  1  c.  37  bei  üuldast 
L  0.  p.  70.  Antoniua  de  Roieilia  L  e.  P.  I  o.  45  bei  Ooldaat  I.  c.  p.  874.  — 
^  In  der  Reflie  gelelirier  nnd  streitbarer  Theologen,  wdche  die  liatholiache 
Kirche  zur  Zeit  der  Gcgenrftormation  hrrvorgcbracht  hat,  nimmt  der  Kardinal 
Kollannin.  auch  nach  dem  Urteil  seiner  (iogncr  (Widdrington  ,.\p()lo^ia''  bei 
GuUlast,  M.,  Iii,  p.  702  Ni'.  63  sclireibt:  ,Nomo  hoc  sacculo  doctius,  nemo 
aceuratiua  (so.  Belhurmino)  de  rebus  lioctte  eontroversis  soripiit* ;  W.  Barelay 
,De  potestate  papac  etc.*  p.  1  nennt  BeUamdn  »eruditissiniua  tlieologns*, 
Laurent  ,LV-gIisc  et  IVUnt  d'apris  le  protestantiame*  Paris  18()5  p.  76  J'illustre 
controversiste".  Friotlherix  .Zeitschrift  f?ir  Kirchonrccht*  B«i.  VIII  S.  91  ,dcn 
cifrigHton  Kauipon  des  l'apHttuni»  im  16>  Jahrhundert",  L.  v.  Uankc  ,Dic 
römischen  Päpste  in  den  letzten  vier  Jalirbunderten*  Leipzig  1874,  Bd.  I 
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gründen  gosiuht.  Insofern  es  nur  vereinzelte  Hausteine  sind,  die 
er  vorfand,  das  Gebäude  selbst  aber  erst  von  ihm  errichtet  werden 
mnßte,  kann  man  ihn  fil<;lich  den  Scliöpfer ')  eines  neuen,  kirehen- 
politischcn  Systems  nennen,  eines  Systems,  das  bald  zahlreiche 
Anhänger  gewann,  in  den  katholischen  Schulen  des  siebzehnten 
Jalurlmiiderts  cIm  hensdiende  wurde*)  und  tris  in  die  Gegenwart 
Iiinein  ttberaeiigte  Vertreter  gefimden  hat') 

Bellannins  bedentsame,  kirehenpolitische  Ansichten  nnd  Be- 
strebungen sind  bisber  weder  sasammeniaasend  daiigestellt  noch 


S.  3"J<S  ,(k'ii  grüßten  ("ontrovcrsistiMi  der  katlnilisclion  Kirclu''"),  ciiHM»  der  ersten 
riützi'  ein.  Gcburen  um  die  Mitte  des  16.  Jalirhuudcrt»  (um  4.  Uktubcr  1542 
SU  Hontepulelano  im  FlorentiDiachen)  trat  er  in  jugendliehem  Alter  In  den  eben 
gegründeten  Orden  der  Ccsellschaft  Jesu.  Hit  dem  doppelten  Schwerte  seines 
scharftMi  (u'istt'.s  und  sciurs  reiclu'u  WiJ'sons  hat  er  ftlr  die  Kirdic  und  ihr 
()l»crli;nn)t,  tiir  ihn'  Lehre  und  iiire  Hechte,  gestritten.  Si-in  Leben  lint 
Ik'llarmin  acihat  aiit  Bitten  Bciuer<  , Freundes  und  HruderH"  Andreas  Eudaemun- 
Joannes  und  swar  bis  znm  Jahre  1618  geeehildert  Dieae  SeIbstblognq»hie 
wurtle  von  .L  v.  Döllinger  und  V.  IL  Reu8ch  lateinisch  und deutseh auigenommcn 
in  ihr  Bueh  ,l)ie  Sellistliioi^raphic  des  ('ardiiials  Bellannin''  Bonn  1887  S.  25 
bis  73.  Biographien  IJelhiruiins  verfaßten  die  Jesuiten  Fidigatti  (Vita  del 
Cardinale  Kobertu  Bellaruiiuo  delia  Cumpagnia  di  Uesu,  compu.-sta  dal  P.lTiacontu 
Fnligatti  della  medesima  Gompagnia.  Roma  1624),  BartoU  (Drila  Tita  di  Roberto 
Cardinal  Bellamino,  Arcivescuvo  di  Capua,  detla  Cktmpagina  di  Gieao,  aeritta 
dal  Padre  Daniello  Bartuli  della  medesima  Comiiagnia,  libri  quattro.  Roma 
1G7S;  Xeapel  17lV.);  dentscli  Wi.'ii  1673,  iMiinehen  WIS.'i),  Fnzon  (La  vie  du 
Cardinal  Bcllarmiu  ile  la  Cunipa^^uic  de  Jesus.  Nancy  l7Uä;  Bruxellcs  1718; 
Avignon  1837)  und  Areangeli  (Vita  del  Yen.  Card.  R.  Bellamüno  . .  .  deseritta 
da  un  divoto  del  medesimu  Yen.  Cardinale.  Koma  1743),  in  neuerer  Zeit  Ilenae 
(Leben  des  ehrwürdigen  Kardinals  K.  Bellarmin.  Mainz  1868)  und  Coiiderc 
(Le  veiierable  eardiiial  lU  llarniin.  Paris  1893).  Wir  verweisen  außerdem  auf 
die  Abliaudlunj^cn  »Nachrichten  über  die  berühmteren  Theologen  des  3.  De- 
cenniums  des  17.  Jahrhunderts*  von  Harter  im  .Katholik*  1866,  II»  S.  37—60, 
und  «Aus  Bellarmins  Jugend  nach  bisher  tnigcdruckten  und  unbenutzten 
Familienbrieten*  von  (Jottfried  Biischbe'l  im  hi^tor.  .lahrbneli  der  (Jürres- 
gesellscliaft  r.d.  X.XIll,  llett  L  München  l'.toi.  und  aul  die  Artikel  in  der 
.Healencyklopadie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche'  Bd.  Ii,  1897, 
S.  549  ff.  (U.  Thierseh)  und  in  »Wetsera  nnd  Weltes  Khrchenlexikon*  Bd.  II, 
1883  S.  285  ff  (V.  llcfcle). 

fJosselin  ,P()Uvoir  du  !*;i]ie  au  moyen-age  etc."  Louvain  1S45;  t.  II 
p.  44('.  s.  ,Le  eardinal  Bellannin  parait  etre  le  veritalile  anteur  de  celte  opinion 
tpii  a  prevalu  depuis  sur  Celle  du  pouvoir  dircct,  geueralemcnt  admise  avaut 
lui  par  les  thöologiens  aoolaatiques".  Laurent  a.  a.  0.  p.  70.  SXgmUllor, 
«Lehrbach  des  katholischen  Kirohenrechta*.  Erster  Teil.  Freiburg  i.  Br.  1900. 
S.  37.  —  *)  Laurent  a  a.  (>.  p.  n.').  Marten^  a.  a.  O.  S.  SO.  ■  «)  Den  Stand- 
punkt Bellarwins  vertritt  die  itiüienische  Zeitschrift  .CivUta  cattolica". 
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wisaenscbaftlich  ge würdig  worden:  dies  soll  im  folgenden  Tersacht 
werden. 

Als  Quellen  fttr  nnsere  Darstellnng  dienen  znnttcbst  BeUarmins 
Ansftthrangen  ttber  Papst,  Klents  vnd  Laien  im  ersten  nnd  sweiten 
Bande  seiner  Kontrorersen  und  seine  gegen  Wilhelm  Barelay 
gerlehtete  Abhandlang  ttber  „die  Maebt  des  Papstes  in  zeitliehen 
Dingen**.*)  Daneben  kommen  die  kleineren  gegen  König  Jakob  1. 
Yon  England')  und  die  Republik  Venedig^)  verfaßten  Schriften 
nnd  die  drei  ßtlcher  von  der  Übertragung  des  r()mischen  Kaiser- 
tnms  auf  die  Franken  *)  in  Betracht.  Aus  der  Fülle  des  hier  ge- 
botenen Stoffes  schöpfend  beantworten  wir  sonilehst  die  Fragen: 

Was  lehrt  Bellarmin 

1.  Uber  den  Ursprung  der  weltlichen  Gewalt  und  deren 
Aufgaben  auf  politis<  lu  in  nnd  religi^isem  Gebiet? 

2.  über  Entslehnnj;  und  Beruf  der  geistlichen  Gewalt? 
über  das  Verhältnis  beider  Gewalten  zueinander? 

4.  Uber  die  Stellung  des  Klerus  im  Staate? 


')  Opprimi  Hnborti  lUOIaniniii  l'olitiani,  e  sociotat»»  Josu,  S.  R.  E.  C:ir- 
dinaliH.  de  controverMÜ«  cliri.stianru'  fidci  advcrsus  huius  teinporis  liacroticos 
Tumii»  priiiiu»,  Culuniue  Agri|)])iuae  1G20,  tcrtia  cuntruvcrsia  generalis  de 
Summo  Pontifice  p.  489—916;  besonders  zu  benntzen  ist:  Liber  qointas  de 
potcstate  Pontifiois  temporali  p.  887— 91G.  Tomiis  secundus,  secunda  eon- 
trovfisin  pMicralis  do  incnibris  oociesiac  niilitanti.H,  lihor  priinus  dn  clnricis 
p.  22ü  338:  I.  tortiu»  do  laicis  sive  Haopiilarihii.s  p.  511 — :)CA.  *)  Opcrum 
Bell,  tumus  8C}itimuH  „Tractatua  de  potcstate  Smniui  rontiiicia  in  teinporalibus*' 
p.  8i}9— 996.  —  *)  Responsio  ad  librum  insor^tum  /rripllei  nodo  et  triplex 
eimeas*  sive  Apologia.  Tomua  sept  p.  637 — 704*  Apologia  pro  responsiono 
sua  adlibnini  .lacobi  Magnae  Uritanniae  regia,  cuIuh  tituliis  (\st  ^Tripliti  nodo 
ot  tn'plcx  ciineiis*.  Toniiis  scpt.  p.  705— S-.»S.  —  *)  Ki's|)()nsi<)  ad  dnos  libollos, 
t|uoruiu  alter  iuscribitur  ,Ue8punsiu  docturi»  theulugi  ad  upistolam  a  rcvcrcudo 
amlco  scriptam  de  llteria  apostolicis  censnninim,  qnas  Fault  Qainti  Sanetitas 
adversus  Venetos  promulgavit*,  alter  vcro  «Tractatm  et  resolutio  super 
validitatc  excommnnicationnm  Joa.  ncrsunis  tlicnlni;!  ot  cancellarii  I'arisicnHis 
in  «iiiit  i»i)usciila  distril)iituj<  atqui'  ex  latina  iingiia  in  italicim  ■^iininia  fide 
conversu»*.  Tom.  »ept.  p.  Iü:i7-  lüüO.  liesponsio  ad  trattatum  Septem 
theologorom  Venctorum  super  interdieto  Sanctissimi  D.  N.  Papae  Pauli  V. 
Necnon  aliae  diiae  eiusdoni  oardinalis  responsiones,  quanun  priori  F.  Pauli 
ordliii»  Servitanin),  posteiinri  Joa.  Marsilii  oppositioiiibu»  respondet.  Tum. 
sept.  p.  lOSl- 111)0.  ''1  iL'  tr;iii>lationr  liiipiTÜ  Komani  a  (Jraecis  ;ul 
Francoä  advcrsu»  Matthiam  i  iacciuui  lUyrieum.  Turnus  septimus  p.  275—404. 
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§  1.  Ursprung  der  weltlichen  Gewalt 


IL  KapiteL 

Bellarmins  Lehre  über  Ursprung,  Form  und  Aufgaben 

der  welüiclien  Gewalt 

%  1.   Ursprung  der  weltlichen  Gewalt. 

Die  weltliche  Gewalt  ist  von  Gott.')  Das  bczeujrt  zunächst 
<iic  Oflcnbarnng  des  Alten  und  Neuen  Testamentes-  Im  Alten 
Bunde  nennt  (lott  selbst  die  Richter  des  israelitischen  Volkes 
„Götter",*^)  weil  sie  seine  Stelle  vertreten.  David,')  Solomo*)  und 
die  Proplieteti  weisen  auf  den  göttlichen  Ursprung:  der  könig- 
lichen (ieNvalt  hin.  Im  Neuen  iiunde  befiehlt  Christus  den  Gehorsam 
gegen  den  Kaiser.")  Im  Sinne  <les  /^^öttlicheu  Meisters  lehrten  die 
Apostel.  Petrus  ermahnt  die  Gliiubigen  Kleinasieus:^)  „Seid  uuterlan 
jeder  menschlichen  Kreatur  um  Gottes  Willen,  sei  es  dem  König 
als  dem  Oberherrn,  sei  es  den  Statthaltern  als  denen,  die  Ton  ihm 
abgeordnet  sind  volt  Bestraiung  der  Obeltäter,  aber  snr  Belobnnng 
der  Reehtacbaffenen!  ....  Ihr  Kneehte  seid  nntertan  mit  aUer 
Ehrfnrobt  euren  Herren,  nieht  nur  den  gtttigen  und  gelinden,  sondern 
nach  den  sehlimmen!  Denn  das  ist  woblgefiülig,  wenn  jemand  ans 
Gewissenhaftigkeit  gegen  Gott  Widerwärtigkeiten  ertrügt  nnd  Un- 
recht leidet''.  Panlns  schreibt  an  die  ROmer:')  „Jedermann  unter- 
werfe sich  der  obrigkeitlichen  Gewalt,  denn  es  gibt  keine  Gewalt 
außer  von  Gott.  Die  also  bestehen,  sind  von  Gott  angeordnet. 
Wer  deumach  der  Obrigkeit  sich  widersetzt,  widersetzt  sieh  der 
Anordnang  Gottes.  •  ■  .  Daher  ist  es  enre  Pflicht,  Untertan  zn 
sein  nicht  nur  nm  der  Strafe  willen,  sondern  anch  des  Gewissens 
wegen  .  .  .  Gebet  Jedem,  was  ihr  schuldig  seid:  Steuer,  wem 
Steuer,  Zoll,  wem  Zoll,  Ehrfurcht,  wem  Ehrfurcht,  Ehre,  wem 
Ehre  ge])ührt!" 

Die  weltliche  (Jewalt  wird  ferner  von  der  Natur  gefordert.") 
Ihre  Heseitii^unj;  wäre  ;,'leielihedeutend  mit  der  Zerstörung  der 
Natur  selbst.  Der  .Mensch  ist,  wie  schon  .Vristotelcs  bemerkt  hat,'") 
von  Natur  ein  „gesellsehattliches  Wesen'*.   \  ou  allem  entblößt  und 

')  l'ii  llarmiii  t.  11  »ceuutla  controversia  generalis  L.  III  <lc  laici»  cap.  3 
p.  513  Ii- jU  A.  —  «)  E-xodus  22,  8  f.  Va.  81,  1  u.  6.  Job.  10,  35.  — 
•)  Fi.  «,  10.  —  *)  8pr.  8,  15.  —  ■)  Je.  49,  7;  60,  3.  Dan.  2,  87;  4,  22.  — 
»)  Matth.  22,  21.  —  »)  1.  I'etr.  ■_>,  13  ff.  -  «)  IWni.  13,  1  ff.  —  »)  HcUariiiin 
1.  c.  rap.  5  i>.  äir.  D.  —      Amtolele»,  FoUtic,  1,  1  §  9  ed. Pari»  184d  p.48S 
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hilflofl  geboren,  ist  er  mt  andere  angewiesen  nnd  zwar  snnäehst  in 
bezog  aof  Kleidung,  Nabmng  und  Wohnnng.  Wflbrde  er  aber  aach 
in  diesen  Besiehungen  Bieh  selbst  genügen,  so  wäre  er  als  einselner 
niobt  imstande,  die  AngrilFe  feindlieber  Gewalten,  s.  B.  der  Räaber 
und  der  wilden  Tiere,  abznwebren.')  Aneb  wttrde  er  in  seiner 
Vereinsamung,  abgeseMossen  Tom  Verkebr  mit  anderen,  scbwerlicb 
zn  Wissensebalt  and  Tagend  gelangen,  und  doeb  bat  er  gerade 
die  Rcstimmung,  Verstand  und  Willen,  die  Kräfte  seines  Geistes, 
auszubilden.    Weichen  Wert  würden  endlich  die  Anlagen  zum 
Hören  and  Sprechen  für  ihn  haben,  wenn  es  sein  Los  wäre,  allein 
zu  leben? ^)    Die  menschliche  Natur  fordert  also  das  gesellschait- 
liche  Leben  und  damit  auch  eine  Rcgieruiiiir.')    Denn  die  Mon^c 
wllrde  als  ein  jrcordnetes  Ganzes  nicht  lange  bestehen  können, 
wenn  niemand  da  wäre,  der  sie  zusamiiicidiiolte  und  für  das  ge- 
meinsame Wohl  aller  sorgte.'*)    Insofern  nun  die  Staatsgewalt,  im 
all^iiiieinen  l)etrachtet,  ohne  Rücksicht  auf  monarchische,  aristo- 
kratisclie  oder  demokratische  Kegierungsform ,  aus  der  mensch- 
lichen Natur  entspringt,  ist  sie  unmittelbar  von  fiott  allein;  denn 
flott  ist  der  Schöpfer  der  mcnscbiieiien  Natur.'*)    Sie  hangt  nicht 
von  der  Zustimmung  der  Mensclien  ab;  diese  mögen  wollen  oder 
nicht,  sie  mttssen  eine  Regierung  haben,  wenn  nicht  das  Menseben- 
gescbleobt  zugrunde  geben  soll.   Die  weltlicbe  Gewalt  mbt  sn- 
näcbst,  nnmittelbar  in  der  gesamten  Menge/)  Das  gOttliebe  Becbt 
hat  sie  keinem  einzelnen  verlieben.*)    Sie  wird  aber  von  der 
Menge  auf  einen  oder  mebrere  Übertragen.^)  Denn  der  Staat  als 
Ganzes  kann  sie  nicht  selbst  austtben.  Auch  die  Gewalt  der  Fürsten 
ist  nach  dem  Gesagten,  im  allgemeinen  betrachtet,  natürlichen  und 
göttlichen  Rechtes.  Die  Menschen  konnten  nicht  beschließen,  daB 
es  keine  Fürsten  oder  Obrigkeiten  geben  solle.')  Aber  die  ver- 


•)  Ri'Uarmin  t.  II  I.  c.  p.  517  A.  —  *)  ihificm.  —  »)  ihidciii  p.  517  H 
,Iani  vcro,  .si  natura  liiniiana  socialem  vitain  rtipiiiit.  ccitf  r('(|iiiiit  otiaiii 
rogimeii  et  rcctoiciu:  nam  impu:«»ibile  est,  iiiultitiitiineiii  diu  conHisterc,  nisi 
Sit,  qui  eam  oontine»t  et  cui  sit  conie  bonum  commune.  —  ^  8.  Anm.  4. 
—  *)  ibidem  cap.  6  p.  518  I).  .Politicam  potestatem,  in  univenum  eoi- 
sideratani,  non  dcseondendo  in  particnlari  ad  nionarrliiani,  ariHlocratiam  vel 
(Icniocratiani.  imnii-diato  esse  a  solo  I)oo*.  -  ")  lifllarniiii  1.  c.  p.  ."ilS  ('. 
.Secundu  nuta,  hanc  pote.><latcui  inimcdiate  esse  tamquani  in  subiecto  in  tota 
multitndine.  Nam  haec  potestas  est  de  iure  divino;  at  ins  divinnm  nnlli 
homini  partioulari  dedit  faanc  potestateiDf  ergo  deditmaltituduii''.  —  *)  Hcllarmin 
I.  c.  p.  51S  D.  ,Tcrtio  nota.  lianc  |ioti'stat»Mn  transfcrri  a  multitiidino  in 
nnnni  vd  ))liires  (»«»dcni  iure  natma(\  N.im  r<  s|iiil>lica  nun  potost  per  sc  ipsum 
exerccre  haue  pute»latt-iu,  ergo  tcnctiu  lam  üanäterre  iu  aliqueui  uuuui  vel 
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§  1.    UritpruQg  der  welUiclicu  Gcwult 


sehiedeDen  Begieniiigsformeii,  im  einaelnen  betraehtet,  falleii  in  den 
Bereich  des  Volkerreebtes.  Ob  nXmlicb  ein  König  oder  ein  Konsnl 
oder  eine  anders  eingeriobtete  Obrigkeit  an  der  Spitse  des  Staates 
stehen  soll,  das  biingt  allein  von  dem  Willen  des  Volkes  ab.') 
liegt  ein  reebtmttßiger  Gmnd  vor,  so  kann  das  Volk  die  Verfassung 
ändern,  s.  B.  die  monarebisebe  in  eine  demokratisehe  umwandeln 
oder  den  regierenden  König  absetzen  und  einen  anderen  auf  den 
Thron  erheben.*)  Die  weltliche  Gewalt,  im  besonderen  betrachtet, 
ist  also  nur  mittelbar  von  Gott;  denn  ihre  Form  hängt  von  der 
Entschließung  der  Menschen  ab.')  Demnach  besteht  ein  doppelter 
Unterschied  zwischen  der  politischen  und  der  kirchlichen  Gewalt: 
jene  rulit  unmittelbar  in  der  Menge,  diese  in  einem  einzigen  als 
ihrem  .Subjekt;  jene  ist,  im  allgemeinen  betrachtet,  göttlichen 
Hechtes,  nicht  ai)er  im  besonderen;  diese  ist  in  jeder  Hinsicht 
göttlichen  iiechtes  und  kommt  unmittelbar  von  Gott.*) 

§  2«  Die  beste  Form  der  weltlichen  Gewalt 

Unter  den  Terscbiedeneu,  guten  Regiemngsformen,  die  zunSchst 
denkbar  smd,  ist  die  Monarehie  die  beste;*)  sie  verdient,  der 
Aristokratie  und  der  Demokratie  voigesogen  sn  werden.  Darin 
stimmen  alle  ScbriflsteUer  der  alten  Zeit,  Juden,  Griechen  und 


aliiiuoti  pnucu:»,  et  huc  modo  yutc»ta8  iiriucipuiu,  üi  geocre  cuusiderata,  est  etiuiu 
de  iure  natoxae  et  divino:  neo  posset  geoiu  hunuuiuiii,  etimmsi  totum  dnud 
coiiTeiUret,  eontrarium  stetuere»  nimirum  ut  nuUi  esaent  prtneipes  vel  rectores*. 

*)  Bellarmin  1.  c.  p.  518  D.  ,SinguIas  spocic«  rcgiminis  ossc  «le  iure 
Rcntiuin.  iioii  dv  iure  naturac,  iiam  piMidet  a  cttii>iiiMii  iiiiiltitiidiniH  con- 
Htitueru  »uper  sc  regem  vcl  coudules  vol  aliud  uiagiatratus,  ut  putot:  et  »i 
cauM  legitima  adait,  poteet  moltitudo  mutare  regnum  in  ariatoeratiain  aut 
demoeratiaa  et  e  eontrario,  at  Romae  factum  legfanuB*.  —  *)  S.  Aom.  1. 
—  •)  Bellarmin  I.  c.  p.  518  D— 519  A  ,Quinto  nota:  hanc  potcstatera  in 
partiiiilari  es»«'  (|ui(iiMii  a  l>en,  »eil  iiu'diante  coTisilii)  et  olcrtione  luunana.  iit 
aliii  omitia,  ({uue  od  ius  gontium  pertiuent.  lim  eniui  gentium  est  quasi  oun- 
clualo  dedneta  ex  Iure  naturae  per  hamanam  diaenrsum.  Ex  quo  colliguntur 
duae  diffcreutiac  inter  potestatcia  eccienaaticam  et  pollticam  .  .  .*  T.  VII  De 
cxcuüatiitne  Barclaii  p.  869  C,  D  »Dens  non  dedit  ininiediate  regnum  liuie  aut 
illi;  Med  diritur  poti'stas  rcguni  esse  a  Deo,  ijula  Peus'  voliiit  e.^se  intiT 
hoiniued  pote^tUUem  politicaiu  .  .  .  quemadmodum  Dens  dat  regua  iioutinibus 
mediaate  eonsentu  et  coaaflk»  hommnm,  et  potest  et  aolet  ea  mutare  .  .  • 
mediante  consilto  et  ounaeiistt  eommdem  hominnm*.  T.  VII.  Besponsio  ad 
anonym!  opistolani  i>.  1030  A.  Kosponsio  contra  l'anlum  Servitam  p.  IIGOB. 
Ke^pon^io  contra  joaniiein  Mar'^ilium  p.  117GA«  —  *)  a.  Auoi.  3«  —  Bellarmiu 
t.  1  de  Kum.  l'uut.  L.  1  cap.  1  p.  508  A. 
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Riimer,  Thcolofren,  Philosophen,  Redner,  Gesehichtsschreiber  und 
Dichter,  iiberein;')  das  hat  Gott  selbst  auf  dreifache  Weise  an- 
gedeutet: aus  einem  Menschen  ließ  er  das  ganze  Menschen- 
geschlecht hervorgehen;  die  natürliche  Neigung  zum  monarchischcu 
Regimente  pflanzte  er  den  Menschen  und  sogar  den  yernnnftlosen 
WeacB  efai;  die  monsrohiselie  Veifasfong  gab  er  dem  JUdiseheii 
Staate.*)  —  Anoh  die  Verannft  sprieht  doh  fttr  die  Monarchie  ans; 
denn  sie  erkennt,  daß  die  Monarchie  jene  Eigenschaften,  die  nach 
allgemeinem  Urteil  der  besten  Begierong  zukommen  mflesen,  in 
weit  höherem  Grade  besitit  als  irgend  eine  der  ttbrigen  Ver- 
fassungen, nSmlich  die  Fähigkeit,  ihr  Ziel  Idoht  nnd  bequem  zu 
erreichen,  femer  Ordnung,  Festigkeit  und  Dauer.*)  Mit  Rücksicht 
auf  die  Verderbtheit  der  menschlichen  Natur  dürfte  allerdings  die 
gemäßigte  d.  h.  mit  Bestandteilen  der  aristokratischen  und  demo- 
kratischen Verfassung  durchsetzte  Monarchie  zweckmäßiger  als  die 
einfache  sein.^) 

Die  weltliche  Gewalt  kann  auch  in  den  Händen  der  TTn- 
gläubigen  ruhen;*)  denn  sie  verdankt  ihre  Entstehunf:;  nicht  der 
Gnade,  sondern  der  Natur. Die  Natur  kann  man  aber  den  Un- 
gläubigen nicht  absprechen,  denen  allerdin{;s  die  (iiiade  fehlt, 
überdies  sind  Gnade  und  Gereelitijj:keit  verbor<]:;ene  Dinge;  niemand 
weiß,  ob  er  selbst  oder  ein  anderer  gerecht  ist.  Wäre  also  die 
Gnade  der  eigentliche  Grund  der  weltlichen  Gewalt,  so  würde 
keine  Herrschaft  mehr  sicher  sein,  und  eine  heillose  V^erwirrung 
entstehen.  In  der  heiligen  Schrift  wird  die  Gewalt  heidnischer 
Fürsten  anerkannt.^) 

§  3.  Befugnisse  der  weltlichen  Gewalt  aul  politischem 

Gebiete. 

Die  weltliche  Gewalt  hat  das  Recht,  Gesetze  zu  geben.")  Die 
Gesetze  sind  unentbclirlich ;  denn  die  HUrger  des  Staates  bcdlirfcn 
für  ihren  Verkehr  miteinander  einer  Kichtschnur.^)  Ks  genügt 
weder  das  Naturgesetz,  das  nur  die  all^ivmeinen  l'rinzipien  enthält, 
ohne  auf  einzelnes  einzugehen,  noch  das  evangelische  Gesetz,  das 
nur  von  den  göttlichen  Dingen  handelt.  Das  von  Gott  gegebene, 
politische  Gesetz  des  Alten  Bundes  bat  aber  keine  Geltung  mehr; 

>)  Belhmnin  I.  c  cap.  2  p.  506  C.  —  ^  ibidem  p.  510  D.  —  •)  Ibidem 
p.  512  D.  -  «)  ibidem  p.  515  A.  ->  •)  ibidem  eap*  8  p.  588  G.  —  *)  ibidem 
p.  523  A.  B.  ')  ibidem  p.  588  D.  —  ^  ibidem  oap.  10  p.  584  C.  —  ^  ibidem 
p.  b2b  A. 
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§  3>  Beiugnisse  der  weltUcbeu  Gewalt  auf  politischem  Gkbiete. 


es  war  nur  für  das  israelitische  \  oik  pausend.  Es  muß  also  eine 
andere  Kej^el  für  das  menschliche  Handeln  aufgestellt  werden  und 
zwar  entweder  die  Entscheidung  des  Fürsten  allein  oder  das 
bürgerliche,  vom  Fürsten  bestfitigte  Gesetz.')  Besser  wird  das 
Volk  dnreh  Cksetze,  alt  naeli  dem  Gatdttnken  des  Fflnten  allein 
regiert;  denn  der  einzelne  urteilt  oft  yoreilig,  ohne  reifliehe  Über- 
legung nnd  leieht  naeh  Lanne  und  Neigung  nnd  ändert  später 
nieht  selten  seine  Heinnng.  —  Das  Gesetz  widerspricht  nicht  der 
christlichen  Freiheit  Die  Freiheit  ist  das  Vermögen,  das  Gute  m 
wählen  nnd  das  Böse  zn  yerwerfen.  Das  Gesetz  hindert  nns  nicht 
daran,  sondern  hilft  uns,  das  Gute  za  wählen  und  das  BOse  zu  Yer- 
werfen. Weil  es  von  dem  Knechte  der  SUnde  nicht  erfüllt  werden  kann, 
würde  man  es  mit  Recht  als  der  Knechtschaft  entgegengesetzt  be- 
zeichnen.^) —  Das  bürgerliche  Gesetz  verpflichtet  nicht  weniger  im 
Gewissen  als  das  göttliche,  obwohl  es  diesem  an  Festigkeit  und  Daner 
nicht  gleichkommt.")  Die  verpflichtende  Kraft  gehört  eben  zum 
Wesen  des  Gesetzes.  Es  maj;  Jemand  das  natitrliclie  oder  das  positive, 
das  pittliche  oder  das  n»euschliche  Gesetz  tibertreten,  immer  ielilt  er 
gegen  das  ewij;e  Gesetz.  Weil  es  keine  Gewalt  gibt,  die  nieht  von 
Gott  ist,  so  geht  jedes  wahre,  von  der  rechtmäßigen  Gewalt  er- 
lassene (icsetz  auf  Gott  zurtick.  —  Das  j^ereehte,  menschliche  Gesetz 
hat,  wie  das  pittiielic,  als  letztes  Ziel  die  Liebe,*)  Der  einzi^je 
I  ntersehied  liegt  darin,  daß  das  menschliche  Gesetz  die  äußeren 
Akte,  das  göttliche  aucli  die  inneren  aut  die  Liebe  hin  ordnet.*) 

Die  weltliche  Gewalt  hat  das  Recht,  öffentliche  Gerichtsbarkeit 
ansznOben.*)  Das  Alte  Testament  pflegt  das  Amt  des  Königs  und 
das  des  Richters  zn  Terbinden.^)  Paulns  ermahnt  die  Christen  zn 
Korinth,")  für  die  Fälle,  in  denen  sie  sich  nicht  an  die  heidnischen 
Geriehte  zu  wenden  branchten,  aas  ihrer  eigenen  Mitte  Richter  zn 
wählen.  Die  Vernunft  erkennt,  daß  die  Gesetze  wenig  ntttzen  wttrden, 
wenn  es  keine  Geriehte  gäbe. 

Die  weltliehe  Gewalt  darf  die  Störer  der  öffentlichen  Ruhe 
bestrafen.*)  Die  Fürsten,  denen  die  Sorge  für  das  all.iremeine  Wohl 
obliegt,  müssen  verhüten,  daß  Teile  das  Ganze  seliiidigeu  oder  ver- 
derben. Können  sie  nicht  alle  Teile  unversehrt  erhalten,  so  werden 
sie  besser  einen  Teil  entfernen  als  dulden,  daß  das  Wohl  aller 
Schaden  leidet 

s)  B«ttwmiii  I.  c  oap.  10  p.  $35  A.  —  *)  ibidem  p.  536  C.  ")  Ibidem 
cap.  11  p.  526  D.  —  *)  ibidem  p.  527  D.  —  »)  8.  Anin.  4.  —  ")  ibidoin  cap.  12 
p.  530  H.  —  ')  Va.  2,  lü.  Jor.  23,  5.  -  «)  1.  Kor.  G,  4  ff.  —  •)  BelUrmiD  l.  C. 
cap.  13  p.  531  A.  —      Bellarmiu  1.  c.  cap.  13  p.  531  D. 
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Die  weltliche  Gewalt  darf  Kriege  führen,  iiideB  nor  unter  be- 
stimmteD  Bedingungen.')  Es  mnfi  ein  gerechter  Grund  vorliegen: 
ab  solcher  gilt  stets  die  Abwehr  eines  offenbaren  schweren  Unrechta ; 
femer  mnß  die  leitende  Absicht  gut,  nämlich  anf  den  Frieden  ge- 
richtet sein;  endlich  mnfi  das  rechte  Maß  eingehalten  werden. 

(  4.  Pflichten  der  welfliclieii  Gewalt  auf  rellgltoeiii 

Gebiete. 

Auch  .auf  rclij;i«scm  Gebiete  hat  die  weltliche  Gewalt  wichtige 
PUichten  zu  ciilillcD.  Bczu^MIlIi  tliescH  Punktes  j;ibt  es  drei 
irrtümliche  Ausichten,  die  Erwulinuiig  veidicneu.  Einzelne  Retbr- 
matoren  räumen  der  weltlichen  Obrigkeit  zu  viel  Rechte  ein,  indem 
sie  die  FOnten  nicht  nnr  an  Hütern,  sondern  an  Herren  der  Bdigion 
machen.*)  Sie  behaupten,  es  stehe  den  Fürsten  als  den  Tomehmsten 
Gliedern  der  Kirche  su,  Glaubensstreitigkeiten  in  entscheiden,  ani 
allgemeinen  Konzilien  den  Vorsitz  zn  fithren,  die  Geistliehen  an- 
anzustellen.')  Allerdings  nehmen  die  Fürsten  unter  den  Bürgern 
des  Staates  den  ersten  Platz  ein,  aber  nicht  in  ihrer  Eigenschaft 
als  Glieder  der  Kirche.  In  der  Kirche  gebohrt  dem  Papste,  den 
Bischöfen  und  Priestern,  überhaupt  dem  Klerus  der  Vorrang  und  zwar 
nach  göttlichem  Rechte.^)  Denn  Christus  hat  den  Apostel  Petrus, 
nicht  den  Kaiser  Tibcrius,  mit  der  Regierung  seiner  Kirche  betraut.*) 

Andere  lehren,  die  Fürsten  hätten  für  ihren  Staat  und  den 
ötl'entlichen  Frieden  zu  sorgen,  aber  um  die  Religion  sich  nicht  zn 
bekümmern;  sie  müßten  einen  jeden  denken  und  leben  lassen,  wie 
es  ihm  j::etalle.'')  Solche  Glaubcnsl'reiheil,  wie  sie  die  Heiden  ge- 
währten, und  iu  neuester  Zeit  die  (iout sehen  Fürsten  auf  dem 
Reichstage  zu  S]»eyer  (l.o'JC))  verlan;^^ten,  ist  verwel  t  lich.  Sic  steht 
nicht  nur  mit  der  I^ehre  diT  heiligen  Schrift  ^ )  und  der  llbcr- 
licferung in  Widerspruch;  sie  bißt  sich  aucii  mit  den  Forderungen 
unserer  Vgrnunft  nicht  in  Einklang  bringen.")  In  der  christlichen 
Gesellschaft  verhalten  sich  die  weltliehe  und  geistliche  Gewalt  wie 
Leib  und  Seele  im  Menschen;  die  weltliche  Gewalt  gleicht  dem 
Leibe,  die  geistliche  der  Seele;  jene  mnß  dieser  dienen  und  sie 
gegen  ihre  Feinde  schützen  und  Tcrteidigen.*^) 


>)  Bellturmin  1.  e.  eap.  U  p.  58S  D.  cap.  15  p.  588  A.  —  *)  ibidem  eap.  1? 

p.  545  B.  —  •)  1.  c.  Anm.  3,  —  *)  ibidem  cap.  17  p.  545  C.  —  ibidem 
p.  545  D.  —  ")  iliidcni  cap.  IS  p.  546  A.  —  ^  Spr.  20.  8.  1*8.2,  12.  K<>ni.  IG. 
17.  Apnk.  2,  0.  —  ")  Augustinus  ep.  .jO.  —  »)  ßellarinin  1.  c  cap.  IS 
p.  54t;  C,  D.  p.  547  D.  —  ")  ibiUeiu  p.  547  D. 
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Die  Glaubensfreiheit  ist  verilerblich  fUr  die  Kirche,  sie  führt 
zu  deren  Auflösung;  denn  das  Bekenntnis  eines  Glaubens  ist  das 
Band  der  Kirche.  Die  Glaubensfreiheit  gefährdet  das  zeitliche 
Wohl,  den  Frieden  des  Staates,  indem  sie  Meiiiuii;_'sviTsehieden- 
heiten  und  Zwiespalt  erzeugt.')  Sie  schadet  den  einzelnen,  denen 
sie  zugestanden  wird;  sie  ül)erlüßt  diese  ja  dem  Irrtum  iu  der 
wichtigsten  Sache  und  damit  dem  ewigen  Verderben.'^) 

Irrig  ist  die  dritte  Ansicht,  die  ('assander  in  seim  rn  Buche 
„De  ofticio  pii  viri"  entwickelt.^)  Er  nieint,  die  Fürsten  sollten 
eine  Verständigung  unter  den  Katholiken,  Lutheranern,  Calvinisten 
ond  übrigen  Protestanten  herbeizuführen  suchen  nnd,  solange  sie 
nicht  erreicht  wäre,  einen  Jeden  nach  geinem  Glanben  leben  lassen; 
nnr  mttßten  alle  die  heilige  Schrift  und  das  apostolische  Symbolum 
annehmen.  Anch  dieser  Weg  ist  nicht  gangbar.  Selbst  in  bezug 
anf  die  einseinen  Artikel  des  Symbolnms  herrscht  unter  KatholilLen 
nnd  Protestanten  kerne  Tollständige  Obereinstimmnng.*)  Überdies 
verlangt  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  die  Unterwerfung  unter  das 
rechtmäßige,  von  Christus  eingesetzte  Oberhaupt  der  Kirche  nnd 
die  Verbindung  mit  den  ttbrigen  Gliedern;  denn  die  Kirche  ist  ein 
sichtbarer  Leib  mit  Haupt  und  Gliedern.'*)  Das  ist  kein  Glied 
mehr,  das  vom  Haupte  und  vom  Leibe  getrennt  ist.  Ks  genügt 
endlich  nicht,  nur  das  Symbolum  anzunehmen;  es  ist  Pflicht  jedes 
Christen,  auch  die  anderen  von  der  Kirche  vorgetrageneu  Glaubens- 
lehren anzuerkennen.*) 

Die  weltliehe  Obrigkeit  hat  auf  religKisem  Gebiet  die  Auf- 
gabe, die  Kirche  gegen  ihre  Feinde  zu  schützen.  Sie  muß  die 
Ketzer,  dem  rrtcil  der  Kirche  entsprechend,  bestrafen.^)  Sic  hat 
zunächst  die  Bücher  der  Ketzer  zu  verbieten  und  zu  verbrennen. 
Bereits  in  der  apostolischen  Zeit  **)  vernichtete  man  schlechte  Bücher 
durch  Feuer.  Demselben  Schicksal  sollten  die  Schriften  des  Arius 
und  des  Nestorins  auf  Beschluß  der  ersten  allgemeinen  Konzilien 
geweiht  sein.  Wenn  schon  die  Gespräche  der  Ketzer  gefährlich 
nnd  deshalb  zu  meiden  sind,  wie  viel  schädlicher  werden  ihre 
Schriften  sehi?*) 

Die  weltliche  Gewalt  hat  die  Pflicht,  die  nn?erbesserlichen, 
von  der  Kirche  Temrteilten  nnd  aus  ihrer  Gemeinschaft  entfernten 


>)  Bellarmiü  l.  c.  p.  548  B.  —  •)  ibidem  p.  51i>  C.  —  »)  ibidem  eap.  lu 
p.  548  D.  —  «)  1.  c  Anm.  8.  —  *)  ibidem  p.  549  B.  —  •)  ibidem  p.  549  l>. 
—  ^  ibidem  eap  80  p.  551  A.  —  *)  Ap.-Ge8ch.  19,  19.  —  *)  Bellarmin  1.  c. 
p.  552  B.  G. 
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Ketzer  mit  zeitliclien  Strafen,  ja  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.')  Das 
mosaische  Gesetz  befiehlt  die  Hinrichtung  der  falschen  Propheten.'') 
Darnach  verfuhren  Elias,')  Jehu,*)  .Tosias.*)  Christus  will,  duli 
die  Kirche  jene,  die  nicht  auf  sie  hören  wollen,  wie  „Meiden"  und 
„Zöllner"  behandle")  d.  h.  aus  ihrer  (iemeinschaft  ausstoße  und 
der  weltlichen  Gewalt  überlasse.  Er  selbst  und  die  Ai>ostcl  ver- 
f^lcichen  die  Ketzer  mit  Dingen,  die  man  mit  Feuer  und  Schwert 
ausrottet:  mit  Wölfen,  mit  Dicl)en  und  Räubern,  mit  der  Krankheit 
des  Krebses,  die  nur  durch  Ausschneiden,  nicht  durch  Arznei 
geheilt  werden  kann.')  Paulus  weist  aul  das  Recht  der  staat- 
lichen Obrigkeit  hin,  die  Bösen  zu  bestrafen.^)  Christus  trieb  die 
Händler  und  Wechsler  mit  einer  GeiBel  zum  Tempel  hinaus.') 
Petms  überlieferte  Ananias  und  SapUra  dem  Tode.'**)  Paulas 
twhlng  den  Zauberer  Elymaa  mit  Blindheit**)  Fromme  Kaiser 
K.  B.  TheodoBins,  Valentinian,  Hareian  erließen  Gesetse,  denen 
zufolge  die  Ketzer  mit  Einiiehnng  ihrer  Güter,  Verbannung  und 
Hinrichtung  bestraft  werden  sollten.'*)  Die  Kirche  hat  wiederholt 
erklärt,  daß  unyerbesserUche  Ketzer  der  weltUohen  Obrigkeit  zur 
Bestrafung  zu  Überliefern  seien*')  Die  Vernunft  sieht  ein,  daß  die 
Ketzer  exkommuniziert,  folglich  auch  getötet  werden  können.'*) 
Oder  ist  nicht  die  Exkommunikation  eine  schlimmere  Strafe  als  der 
zeitliche  Tod?  Die  Erfahrung  lehrt,  daß  es  ge^^en  Ketzerei  kein 
anderes  wirksames  Mittel  gibt.*^)  Werden  aber  die  Ketzer  hin- 
gerichtet, so  können  sie  anderen  nicht  mehr  schaden  und  die  eigene 
Selmld  nicht  vergrößern,  und  es  wird  allen  ein  heilsamer  iSchrecken 
eingejagt.'*) 


h  Bellarmin  I.  e.  cap.  81  p.  5&5  C.  —  ")  5.  Hos.  1$,  5;  18»  90l  — 

«)  3.  Kihi.  18,  40  —  *)  4.  Kön.  23,  5.  —  »)  4.  Kön.  10,  II.  —  •)  Matth.  18, 17. 

—  »)  MMtfli.  7.  15.  Jüli.  10,  1.  Ap.-<i('scli.  20,  29.  2.  Tim.  2,  17.  —  ")  Rüiu.  13,4. 

—  »J  Jüh.  2,  15.  —  Ap.  (M  sch.  5.  5  und  9.  —  ")  Ap.-üesch.  13,  11.  — 
■*)  Bellarmin  I.  c  p.  556  G.  —  c.-ip.  ad  abolendiun  n.  cap.  excommanicamm, 
extra  de  haeretieis,  u.  in  VI**  de  haeretiels  eap.  super  eo.  —  Bellarmin 
I.  e.  p.  55S  A.  —     1.  e.  Anm.  14.  —  ^  ibidem  p.  55S  B.  C. 
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in.  Kapitel. 

Bellarmins  Lehre  über  Ursprung  und 
Wesen  der  geistlichen  Gewalt  nnd  deren  Rechte  auf 

geistlichem  Gebiet 

§  1.   Die  monarchische  Form  der  geistlichen 
Gewalt  von  der  Vernunft  gefordert  und  von  Christus 

angeordnet. 

Die  geistliche  Gewalt  raht  in  der  llaiul  des  Papstes  als  des 
höchsten  Vorstehers  der  ganzen  Kirche.')  Wenn  sich  von  allen 
Vt-rfassungen  die  monarchische  ftlr  jed<'  menschliche  Genieinschalt 
am  besten  ei{:cnet,  so  mnlUe  Christus  diese  seiner  Kirelie  ^^eben.*) 
Wohl  ist  er  selbst  der  cigentlielie  inul  cinzifje  König  der  Kirche, 
der  sie  unsichtbar  vom  Himmel  her  regiert.')  Aber  als  sichtbare, 
in  der  Welt  wirkende  lieilsanstalt  bedarf  die  Kirche  auch  eines 
sichtbaren  Lenkers  und  liichters,  der  die  Übrigen  ihm  unter- 
geordneten Vorsteher  in  Einheit  zusaninieuhält  und  religiöse  Streitig- 
keiten entscheidet  und  beilegt.*)  —  Ans  der  Ähnlichkeit,  welche 
die  Kirche  mit  dem  Keiche  der  Engel  hat,  ergibt  sich  ein  weiterer 
Gmnd  für  ihre  monarchische  Verfassung/)  Gewiß  ist  Qott  der 
Küuig  der  seUgeu  Geister;  doeh  ebenso  sielier  ist  es,  daß  diese 
uieht  aUe  gleich  sind,  sondern  einer  als  Hanpt  an  der  Spitze  der 
ttbrigen  steht  Fürst  der  Engel  war  zuerst  Lozifer,  naeh  dessen 
Fall  Ist  es  Michael.  —  Moses  weihte  auf  Gottes  Befehl  seinen 
Bruder  Aaron  zum  Hohenpriester  nnd  nntersteUte  ihm  aUe  Priester 
und  Leviten.*)  Seitdem  gah  es  zu  jeder  Zeit  bis  auf  Christus 
einen  obersten,  geistlichen  Vorsteher  in  Israel,  der  die  Synagogen 
der  ganzen  Welt  regierte.  I)(>m  alttestamentUehen  Vorbild  muß 
die  christliche  Kirche  auch  in  ihrer  Verfassung  entsprechen.^)  — 
Die  heilige  Schrift  vergleicht  die  Kirche  mit  einem  geordneten 
Heerlager,")  einer  Miaut,*)  einem  Königreiche,'")  einem  Hause, '' ) 
einem  Schifte,  der  Arclie  Xo(^8,'*)  also  mit  Dingen,  die  ohne  ein 
Haupt  oder  einen  Lenker  nicht  gedacht  werden  können.")  — 
Christus  allein  regierte  als  sichtbarer,  höchster  Hirt,  solange  er  aut 


•)  Bcllannin  t.  I  Uo  Horn,  l'ont.  L.  1  cap.  5  p.  518  —  •)  it)i»kin  cap.  9 
p.  530  A.  —  »)  Job.  1,  33.  1.  Petr.  2, 25.  —  *)  BeUannln  I.  c.  p.  530  Ii.  —  ")  ibidem 
p.  530  G.  —  ^  8.  Mos.  8y61[,  -^f)  üellariuin  I.  c.  p.  531  C.  —  ■)  üohel.  G,  9.  — 
^  UoheKT,  1  <r.  —  »)  Dan.»,  44.  —  ")  1.  Tiiii.  8,  15.  ~  ")  l.Petr.  3,  2a  - 
■*)  BeUamün  L  c.  p.  533  A. 
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Erden  weilto,  die  eben  gegründete  Kirche.  Da  die  Kirche  an- 
vcrilnderlieh  ist,  muß  sie  auch  jetit,  nach  dem  Hingänge  ihres 
^;r>ttlichen  Stifterg  zum  Vater,  einen  sichtbaren,  obersten  Hirten 
haben.')  —  Wenn  die  einzelnen  Diözesen  am  zweckmiißigsten 
von  je  einem  Bischof,  <lie  Kirchenprovinzen  von  je  einem  Metro- 
politen geleitet  werden,  sollte  dann  nicht  die  gesamte  Kirche  am 
besten  von  einem  Obtrhirten  repert  wenlen?*)  —  Die  Kirche 
soll  das  Evangelinni  in  der  j^anzen  Welt  verbreiten.  Wird  sii* 
diese  Aufgabe  ohne  Uberhaupt  erfüllen  kiinnenV  Niemand  darl 
predigen,  ohne  gesandt  zu  sein.  Der  einzelne  Bischof  aber,  der 
nur  einem  bestimmten  Sprengel  vorsteht,  ist  nicht  berechtigt, 
Prediger  in  andere  Gebiete  zu  schicken.  Zu  solcher  Seudaug  ist 
allein  der  Vorsteher  der  gesamten  Kirche  befugt.^)  —  Ein  Glaabe 
tott  das  Gemeingut  aller  Christen  sein;  tolglich  mnß  es  einen 
höchsten  Richter  in  der  Kirche  geben,  bei  dessen  Entseheidang 
ein  jeder  sich  bemhigt.  Daher  Bind  die  Andersglänbig;en  in  so 
viele  Sekten  gespalten,  weil  sie  niemand  haben,  dessen  Urteil  alle 
sich  unterwerfen  müssen.*) 

Tatsächlich  hat  Christas  ein  Oberhaupt  in  seiner  Kirche  ein- 
gesetzt.*) Er  hat  seinem  Apostel  Petras  Tcrheißen,  daß  er  anf 
ihn  als  „den  Felsen'^  seine  Kirche  baaen,  ihm  „die  Schlüssel  des 
Himmelreiches"  geben,  ihm  die  Gewalt  „aui  Erden  zu  binden  and 
zu  lOsen"  verleihen  wolle.  Was  am  Gebäude  das  Fundament,  das 
ist  am  Kr)rper  das  Haupt,  im  Hause  der  Vater,  im  Reiche  der 
König.")  Wer  die  Schlüssel  der  Stadt  erhält,  wird  znm  Lenker 
des  Gemeinwesens  bestellt;  er  kann  hereinlassen  und  ausschließen 
wen  er  will.  „Binden"  und  ^lösen"  bezeichnen  nach  dem  Sprach 
gebraneh  der  heilijren  Sehrift  die  Gesetzgebungs-  und  Strafgewalt. ') 
Die  v(ini  llerni  gewählten  Bilder  beweisen  also,  daß  dem  Petrus 
die  Kegicrnng  der  Kirche  übertragen  werden  soll.") 

Die  verheilet  iie  Gewalt  hat  Christus  nach  seiner  Auferstehung 
dem  Petrus  wirklieh  verliehen.*)  Nur  zu  ihm  hat  er  die  Worte 
„Weide  meine  Lämmer,  weide  meine  Schafe!"'")  gesprochen.") 
Mit  den  Lämmern  und  Schafen  sind  alle  Glieder  der  Kirche 
gemeint**)    Der  Ausdruck  „weiden"  bezeichnet  die  gesamte 

>)  Beilarmin  1.  c.  p.  534  G.  D.  —  >)  Ibidem  p.  584  D,  5S5  A  —  *)  ibidem 

p.  535  D,  536  A.  —  «)  ibidem  cap.  ;>  p.  536  B.  —  »)  ibidom  cap.  10  p.  542  0.  - 
«I  iliidfui  i>.  ,')4-2  1».  —  Rollarmin  t.  1  1,  c.  p.  562  A  (cap.  13).  T.  VII  Kesp.  ;ul 
an.  i'p.  p.  Iü4i5  D.  —  IJelUnuiii  L  iL  c.  p.  548  D,  561  C,  562  A.  —  »J  ibidem 
eap.  14  p.  563  B.  —  >^  Job.  81,  15  ff.  —  »)  Bollarmin  L  e.  p.  563  B.  ~ 
^  ibidem  p.  567  G  (cap.  16). 
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I  

Tätigkeit  des  Hirten.  Der  Hirt  vt  rsorgt  nicht  nur  die  Herde  niil 
Nahrung,  er  ist  aucii  ihr  Fuhrer  und  Beschützer,  und  er  straft  die 
störrigen  Schafe  und  zwingt  sie  zum  rJolmrsani.  AHe  diese  Pflichten 
und  Hechte  soll  Petrus  iu  bezog  aut  die  Gläubigen  als  die  Schafe 
seiner  Herde  ausüben.') 

Petrus  muß  einen  Nachfolger  im  Oberhirtenamte  haben.  Dies 
Amt  wurde  zum  Besten  der  Kirche  geschatl'eu;  wenn  es  schon  im 
Anfange  notwendig  war,  so  Icann  es  um  so  weniger  jetzt  entbehrt 
werden,  dft  !die  Zahl  der  CbiisteD  flberhaiipt  nnd  leider  aoch  die 
der  BoUeeiiteii  so  erheblich  sngenommen  hat*)  —  Die  Kirche  ist 
nnverinderlich;  sie  muß  deshalb,  wie  in  der  apostolischen  Zeit,  so 
heute  und  immerdar  von  einem  Vorsteher  regiert  werden.*)  —  Das 
geistliche  Hirtenamt  ist  seinem  Wesen  nach  ein  ordentliches  nnd 
danemdes  Amt  Es  liegt  eben  in  der  Natnr  der  Sache,  daß  die 
Herde  einen  Hirten  hat.  Soll  also  die  Herde  Christi,  die  Kirche, 
bis  snm  Ende  der  Welt  bestehen,  dann  darf  das  oberste,  j^eistliche 
Hirtenamt  niemals  aufhören/)  —  Mit  den  Worten  „Weide  meine 
Lämmer,  weide  meine  SchafeP  hat  Christus  dem  Fetrns  alle  seine 
Lämmer  nnd  Schafe  nicht  nur  dem  Orte,  sondern  auch  der  Zeit 
nach  anvertraut;  er  mußte  ja  für  uns  ebenso,  wie  für  die  ersten 
Christen  sorgen.  Deshall»  sind  seine  Worte  zugleich  an  die  Nach- 
folger des  sterblichen  A])Ostels  fi^crichtet/^)  —  Die  Kirche  n)uß  als 
gichtbarer  Körper  zu  allen  Zeiten  ein  sichtbares  Haupt  haben.*)  — 
Die  Würde  des  jüdischen  Hohenpriesters  pHunzte  sich  von  (ieschleelit 
zu  (leschlccIit  fort,  von  Aaron  auf  Kleazar,  von  diesem  auf  IMiinees 
und  so  weiter  bis  zur  Zeit  Christi,  Dem  alttestamcntlichcn  Vor- 
bild gemäß  muß  auch  das  oberste  Hirtenamt  in  der  christlichen 
Kirche  durch  alle  Jahrhunderte  fortbestehen.^) 

§  2.   Der  Papst  als  Träger  der  monarchischen  Gewalt 

in  der  Kirche. 

Als  Nachfolger  des  Petrus  im  Oberhirtenamte  hat  allein  der 
nimisehe  liischof  zu  igelten.  Kein  anderer  hat  je  diese  Wtirde  llir 
sich  in  Anspruch  ireiioninien,  und  niemandem  sonst  ist  sie  /ut  ikaiuit 
worden.  Die  älteste  (  berlieferun;;;  bezeugt,  dnW  Tetrus  die  anti- 
ocheuittchc  Kirche  verließ,  iu  liom  seinen  iSitz  autschlug  und  dort 

1)  Bellannin  L  e.  oap.  15  p.  565  C.  T.  VII  Resp.  ad  an.  ep.  p.  1048  C.  -> 
•)  t  II.  c  L.  n  eap.  12  p.  6S4  B.  ~  •)  ibidem  p.  6S4  C.  -  «}  ibidem  p.684 
~  ")  BeUarmin  I.  e.  p.  684  D.  —  *)  ibidem  cap.  IS  p.  635  A.  —  ^  ibidem 
p.  635  Ä. 
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seinen  Tod  fand.')  Wcdq  nun  nach  Christi  Willen  "das  dem  rotru 
vcriiehene  Oberhirtenamt  bis  snm  Ende  der  Tage  fortdanem  soll 
80  kann  nur  der  Nachfolger  des  Apostels  anf  dem  rOmia^ei 
Bischofsstnhl  als  Erbe  dieses  Amtes  in  Betracht  kommen.*) 

Die  Bischöfe  der  Kirche  empfangen  ihre  ordentliche  Jans 
diktiott  nnmittelbar  Tom  Papste.')  Da  Moses  das  ganse  Voll 
Israel  nicht  allein  regieren  konnte,  stellte  ihm  Gott  siebsig  Ältest« 
als  Gehilfen  zur  Seite.^)  Diesen  ▼erlieh  er  dem  Geiste  de; 
Moses**  d.  h.y  wie  Angostinns  meint,*)  er  lieB  ihre  Autorität  voi 
Moses  aus  =  und  auf  sie  Ubergehen.  Der  Papst  bekleidet  abe 
in  der  Kirche  die  Stellung,  die  Moses  im  jüdischen  Vtdke  ein 
nahm.**).  IN  wurde  bewiesen,  daß  die  Verfassung  der  Kirch« 
monarchiBch  ist.  In  einem  Manne  ruiit  deshalb  die  ganze  FUlh 
der  Maeht;  von  diesem  wird  sie  anf  die  anderen  Übergeleitet.')  — 
Dasselbe  fol^'t  aus  den  Hildern,  deren  sich  Cyprian  in  seinen 
Buciie  „De  uiiitate  ecclesiae"  bedient.  Va-  vergleicht  die  „cathcdr; 
Petri"  mit  einem  Haupte,  einer  Wurzel,  einer  (Quelle,  mit  <ler  Souno 
Die  (Jlieder  des  Kr»rpers  t  nipfan^^en  ihre  Kraft  vom  Haupte,  die 
Zweige  des  IJaumes  entprielk'n  iler  Win/.el,  das  Wasser  des  Flussef 
entströmt  der  (Quelle,  und  das  Lieht  der  einzelnen  Strahlen  gehl 
von  der  Sonne  ans.")  —  Daß  die  Jurisdiktion  den  liischöfen  nn 
mittelbar  vom  Tapste  übertragen  wird,  läßt  auch  ihr  verschiedener 
Umfang  erkennen.  Wäre  sie  unmittelbar  von  Gott  verliehen,  so 
mußten  alle  Bisehöfe  die  gleiche  Jurisdiktion  haben.  Tatsächlich 
hat  aber  der  eine  Bischof  nur  eine  Stadt,  der  andere  hundert 
Stftdtei  ein  dritter  mehrere  Provinzen  als  Sprengel.^)  —  Endlich 
könnte  der  Papst  die  Jurisdiktion  weder  ändern  noch  ganz 
entziehen  y  wenn  der  Bischof  sie  unmittelbar  von  Gott  selbst 
empfangen  hätte. '**) 

Als  Haupt  der  ganzen  Kirche  kann  der  Papst  von  niemandem 
auf  Erden  gerichtet  werden:  weder  von  einem  weltlichen  noch  von 
einem  geistlichen  Fürsten  noch  von  einem  Konzil.'*)  Die  kirchliche 
Gemeinschaft  i<t  ihres  geistlichen  Charakters  wegen  erhabener  .il-« 
die  staatliche,  der  nur  zeitliche  Bedeutung  zukommt  Deshalb 


M  Sicht'  (Iii'  Zciigiiissi'  fiir  ilcu  AulVutlialt  Petri  miil  dessen  Tod  in  Ruin 
netUinuiu  cap.  2  »q.  p.  üOG  ('— G17  C.  —  »)  ibidem  cap.  12  p.  (>33  «q.  — 
•)  T.  I  de  Rom.  Pont  L.  IV  cnp.  24  p.  S81  D.  —  *)  4.  Mos.  11, 16  ff.  —  *)  Quaest 
18  in  librum  Numeri.  —  *)  Bellannhi  1.  c  p.  889  A.  —  ^  ibidem  p.  882  B. 

—  ibidem  p.  ssj  W.  ('.  ibidem  p.  as2  C.   —   ><>)  ibidemp.  882  D. 

-  ")  T.  I  I).-  lUnu.  IN.nt.  L.  II  .  aii.  -.'G  p.  GSG  C.  D.  T.  II  Prima  conlrovema 
generalis  L.  II  De  cuiuiliunni)  auc-loritate  p.  dj  Ii.  103  A. 
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kann  du  Oberbanpt  der  KIrehe  zwar  den  Inhaber  der  ataatlicben 
Gewalt  leiten  nnd  richten,  aber  nicht  von  diesem  geleitet  oder 
gerichtet  werden.')  Als  höchster  Vorsteher  der  ganzen  Kirche  ist 
der  Papst  auch  nicht  dem  Gerichte  irgend  eines  geistlichen  Fürsten 
oder  eineH  Konzils  unterworfen.^)  Nur  in  einem  Falle  könnte  er 
yon  der  Kirche  gerichtet  und  abgesetzt  werden,  wenn  er  nilnilich 
Ketzer  •geworden  wäre  und  damit  von  selbst  aul'gebört  bittte,  Glied 
der  Kirche  und  (Jhrist  zu  sein.') 

Man  wendet  ein,  der  König  Salomo  habe  den  Hohenpriester 
Abiathar  abp'setzt;*)  es  komme  mithin  in»  Neuen  Hun(h'  dem 
chriHtlichen  Kaiser  zu,  den  Papst  zn  richten.  Es  stehe  foiiu  r  fest, 
daß  christliche  Kaiser,  z.  B.  Constantins,  Otto  I.,  Heinrich  III., 
Päpste  bestraft  und  sogar  abgesetzt  hätten;  endlich  hätten  einzelne 
Päpste  zugestanden,  daß  sie  dem  Kaiser  unterworfen  wären.  Es 
ist  richtig,  daß  Salomo  den  Hohenpriester  Abiathar  abgesetzt  hat; 
er  tat  es  aber  nicht  als  König,  sondern  als  Proph^  ond  VoUslreeker 
der  göttlichen  Gerechtigkeit*)  Wenn  ketserische  Kaiser,  wie  Con- 
stantins, Päpste  bestraft  oder  abgesetzt  haben,  so  war  ihr  Vorgehen 
gewalttätig  nnd  widerrechtlich.*)  Otto  1.  war  wenig  erfahren  in 
kirchlichen  Dingen,  aber  em  frommer  Fttrst  Beseelt  von  religiösem 
Eifer  glaubte  er,  einen  schlechten  Papst,  wie  es  Johannes  Xn.  war, 
absetien  sn  dürfen.  Otto  yon  Freising  will  nicht  entscheiden,  ob 
der  Kaiser  recht  gehandelt  hat  oder  nicht^)  Heinrich  III.  hat 
Gregor  VI.  nicht  abgesetzt,  sondern  nnr  veranlaßt,  freiwillig  vom 
Amte  znrückzntreten.")  Hadrian  1.  nnd  Leo  IV.  haben  dem  Kaiser 
das  Recht  eingeräumt,  die  Wahl  eines  nenen  Papstes  zn  bestätigen 
nnd  den  Kirchenstaat  zu  ordnen.  Daraus  folgt  nicht,  daß  der  Kaiser 
tlher  dem  Papste  stand.  Die  dem  Kaiser  jcewährten  Privilegien 
wurden  spüter,  nach  Heseidgunir  des  Schisnias  und  dem  Eintritt 
geordneter  Verhältnisse  im  Kirchenstaate,  wieder  zurückgenommen.^) 

§  3.  Die  Macht  des  Papstes  in  i^eistUclieii  Dingen. 

Die  Macht  des  Papstes  ist  ihrem  Wesen  nach  eine  rein 
f^ristliche.  Als  oberster  Hirt  der  ganzen  Kirclie  entscheidet  der 
Papst  mit  Unfehlbarkeit  alle  Streitfragen,  die  Glauben  und  Sitte 



>)  T.  I  D.  H.  P.  II  <•.  •_'(;  p.  68fi  P,  G87  A.  —  «)  T.  VII  U»  sp.  ad  junm.  rp. 
p.  1078  C,  1074  H.  —  ')  T.  I  I»e  Kniii.  l'öiit.  c.  M)  p.  702  ('.-*)  1.  Kön. 27. 

-  •)  Bellarmin  T.  I  De  lium.  Tont.  L.  11  c.  29  p.  GÜ6  D,  697  A.  —  •)  ibidem 
p.  »j97  B.  —  ^  L.  4.  Clironicorum  r.ip.  23.  —  ■)  BeUarmin  I.  c.  p.  697  B.  C. 

—  •)  ibidem  p.  698  A. 
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berttbren.')  Er  hat  das  Reeht,  aUgemeine  Koniitien  za  berufe 
zu  verlegen  und  aofznlOsen,  Ablässe  zn  erteilen,  Heüigsprechniig« 
vorsonebmen,  Bischöfe  zu  ernennen,  retigiOse  Vereine  nnd  Ord< 
zn  bestätigen  oder  zn  verwerfen.*) 

Der  Papst  ist  befiigt,  Gesetze  zu  erlassen,  welche  die  Christ« 
im  Gewissen  verpflichten,  und  die  Widerspenstigen  za  bestrafe 
wenigstens  mit  ^eistliciien  Zensuren.')  Daß  er  dazu  berechti| 
ist,' geht  aus  der  heiligen  Schrift  hervor.  Der  Priester  der  cliris 
liehen  Kirche  darf  hinter  dem  Priester  der  Synagoge  an  Mac! 
niclit  zurückstehen.  Nun  waren  die  Anordnungen  des  Jtldisciie 
Hohenpriesters  im  (Sewissen  verbindliche  Het'elile*);  sonst  wiii 
ihre  1  liertretiing  nicht  so  streng  bestraft  worden.*)  Der  Herr  h; 
njit  den  \\  orten  „Was  immer  du  lunden  wirst  auf  Erden,  das  so 
aucli  im  Himmel  gebun»ien  .sein",'^)  die  (icbotc  Petri  zu  dr 
seinigen  gemacht.  Ks  sündigt  also,  wer  sich  Petrus  oder  seiner 
Nachfolger  widersetzt.^)  Christus  wollte,  daß  die  Apostel  (Ii 
Kirche  mit  der  gleichen  Autorität,  die  er  selbst  hatte,  regiere 
sollten.  Deshalb  sprach  er  zu  ihnen:  „Wie  mich  der  Vater  gesand 
hat,  so  sende  ieh  enehl**)  Er  hatte  aber  die  Haeht,  nieht  nur  zi 
predigen  nnd  die  Sakramente  zn  spenden,  sondern  aneh  zn  befehlei 
und  zn  richten.  Dieselbe  Maeht  hat  er  den  Apostehi  nnd  besonden 
dem  Petrus  Übertragen.*) 

Die  Apostel  haben  die  ihnen  verliehene  Gewalt  an^gefibt,  zun 
ersten  Male  in  feierlicher  Form  auf  dem  Konzil  zn  Jernsalem.'**] 
liier  haben  sie  ein  neues  Gesetz  erlassen;  denn  betrelfii  des  Blutet 
und  des  Erstickten  hatte  Christas  nichts  angeordnet.'  *)  Die  Worte 
Pauli:  „Jeder  unterwerfe  sich  der  obrigkeitlichen  Gewalt;  denn  ea 
gibt  keine  dewalt  außer  von  Gott  usw." '  *)  sind  altgemein  gesprochen; 
sie  beziehen  sich  ebenso  auf  die  geistliche  wie  auf  die  weltliehe 
<  )l)rigkeit.' ^)  Auf  ilie  Strafgewalt  der  kirchlichen  Oberen  weist  der 
Wtrltapostel  hin,  indem  er  den  Korinthern  schreibt:  „Was  wollet 
iiirV  Soll  ieh  mit  der  Hnt(>  zu  euch  kommen  oder  mit  Liebe  and 
im  Ueistc  der  Sanftmut  V"  '  "'V 

Mit  der  Lelire  der  Schrift  slimiiit  die  (.'herlieleriing  iiltrreiii. 
Ks  bat  kaum  ein  Kuuzil  getagt,  das  nicht  Gebote  oder  Verbote 

*)  Hellarmin  T.  I  I.  c  L.  IV  c.  1  p.  801  B;  c.  3  p.  805  C;  c.  5  p.  SU  C. 
—  •)  ibidem  c  1  p.  801  C.  —  •)  ibidem  c  16  p.  857  A.  —     ft.  Mm.  17, 13. 

I?dl;n  niiii  1.  c.  cap.  IT,  p.  S.-)9  ^V. -<> *} Hstth.  16»  19.  — Bellarmin  l.c.cap.  16 
1».  S59  I».  m;o  A.  —  ")  .loh.  -io,  21.  —  •)  Bellannin  I.  c.  p.  Sßo  B.  -  »)  Apostcl- 
gesi'li.  15,  2,S  tr.  —  «')  liellarmin  I.  c  p.  860  C.  —  '«)  Küm.  13,  1  ff.  - 
»)  BcUarmin  1.  c.  864  A,  11.  —      1.  Kor.  4,  21.  BeUannin  L  c  p.  8»  B. 
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erlamen  bitte  ond  swar  antor  Strafe  des  Bannes  oder  der  Äb- 
setsung.')  Ebenso  findeii  sieh  in  den  Briefen  der  Päpste  An- 
ordnungen und  StrafnrteUe  in  großer  2^L*)  Die  Yemanfl 
erkennt,  daß  es,  wie  in  jeder  Gesellsehaft,  so  auch  in  der  Kirche 
Gesetse  geben  muß.  Das  OTangelisehe  Gesetz  ist  allgemehi  gehalten; 
es  bedarf  der  näheren  Bestimmung  dnroh  die  kirehlichen  Oberen, 
nm  Bichtschnnr  unserer  Handlangen  an  werden«*) 


IT.  Kapitel. 

Bellarmiüs  Lehre  Aber  die  Macht  des  Papstes 

im  Zeitlichen. 

1 1.  Verschiedene  Ansichten  fiber  die  Macht 
des  Papstes  im  Zeitlichen,  besonders  die  Lehre  von  der 
potestas  directa  pontificis  in  temporalia. 

Die  Macht  des  Papstes  auf  weltlichem  Gebiete  behandelt 
Bellarmiu  eingehend  im  fUnften  Buche  seiner  Kontroverse  „De 
snmmo  pontifiee*'.^)  Die  hier  anfgesteUen  Sätze  hat  er  später, 
gegenüber  den  Angriffen  Wilhehn  Barclays,')  in  besonderer 
Schrift*)  weiter  zn  begründen  gesucht. 

Er  bemerkt  sunäehst,  es  gebe  drei  Terschiedene  Ansiehten 
Uber  die  Maeht  des  Papstes  in  seittiehen*  Dingen.^  Die  erste,  von 
Augustinus  Triumphus,  Ahrarus  Pelagius  und  vielen  Bechtsgelehrten 
vertreten,  betrachte  den  Papst  als  den  von  OtotX  selbst  berufenen 
Herrn  und  Gebieter  des  ganzen  Erdkreises.*)  Die  aweite,  von 
Calvin,  Brenz  und  den  Magdeburger  Centuriatoren  aufgestellt, 
spreche  im  Gegensatze  zur  vorigen  dem  Papste  jede  Gewalt  auf 
weltlichem  Gebiete,  besonders  das  Recht  ab,  die  Fürsten  abzu- 
setzen, ja  auch  die  Fähigkeit,  irgend  eine  weltliche  llcn  schalt  über 
Städte  oder  Provinzen  anzunehmen  und  auszuüben,')  Die  dritte, 
von  katholischen  Theologen  wie  Hugo  von  S.  Victor,  Alexander 
von  Hah's,  Johannen  von  Paris  zur  ( Icltiiii:^:  ,i:t'l)racht,  bewege  sich 
in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  Extremen. "')   ihr  zufolge  habe 

»)  Bellarmiu  1.  o.  p,  867  A.  —  «)  ibidem  p.  867  C.  —  •)  ibidem  p.  868  C. 
—  *)  Bellarmin  t  I  p.  887  aq.  sq.  —  *)  Gull.  Barelaii  ,De  potestate  Papae, 

an  ot  quatenus  in  reges  et  principes  saccularcs  jus  et  Imperium  habeat*. 

Ijhor  poHthumu«.  Hanoviac  1G17.  —  ^)  T.  VII  Tractatu»  dt*  imtcstate  Summi 
Pontificis  in  tomporalibiis  p.  sj*)  s<|.  ^  ^)  T,  I  De  Rom.  I'ont.  L.  \'  c.  1  i>.  SS7. 
")  ibidem  p.  887  A.  Ii.  -     ibidem  p.  »87  Ii.  C.  —      ibidem  p.  887  C,  p.  ö88  A.  Ii. 
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der  Papst  als  solcher  direkt  und  unmittelbar  lieine  weltlich« 
sondem  nur  eine  geistliche  Gewalt;  aber  wegen  der  geistliche 
habe  er  wenigstens  indirekt  aaeh  eine  gewisse  and  iwar  di 
hMste  Gewalt  in  zeitlichen  Dingen.') 

Der  ersten  Ansicht  gegenüber  bemerkt  Bellarmin: 
Nach  j^öttlichem  Recht  hat  der  Papst  direkt  keine  weltlich 
Gewalt  Er  ist  nicht  Herr  des  ganzen  F^rdkreises;  denn  ersten 
gebietet  er  nicht  über  die  im  Besitze  der  Ungläubigen  befindliche] 
Länder.  Die  Ungläubigen  gehßren  ja  nicht  zu  den  ihm  von  Christn 
anvertrauten  Schafen;  sie  krmnen  deshalb  von  iliin  nicht  gerichtr 
werden.  Die  lieidnischen  Fürsten  sind  die  (lebieter  ihrer  Kcicb« 
im  vollsten  Sinne  des  Wortes.*^)  Der  Papst  ist  zweitens  nicht  de: 
Beherrscher  aller  christlichen  Länder.  Nur  die  Schlüssel  de? 
„Hiiiinielreiches"  hat  er  Ja  empfangen,  und  die  Fürsten  haben  duri  l 
ihre  Hekchrung  zum  Christentum  die  iiinen  verfassungsmäßig  zu 
stehende,  irdische  Herrschaft  nicht  wrldren.  „Christus,  der  hinim 
lische  Reiche  verleiiit,  entreißt  nidit  <lie  irdischen."')  Wäre  dci 
Papst  wirklich  der  Herr  aller  christlichen  Länder,  so  müßten  die 
einzelnen  Bischöfe  in  ihren  Bistümern  die  weltlichen  Herrseher 
sein/)  Bischöfe  nnd  Päpste  haben  aber  wiederholt  die  kaiserliche 
Würde  nnd  Macht  anerkannt  nnd  von  der  ihrigen  nnterschieden.*) 
Nach  göttlichem  Rechte  ist  der  Papst  nicht  ehunal  weltlicher 
€lebieter  irgend  eines  Ortes;  denn  es  steht  fest,  daß  Christas  als 
Mensch  eine  zeitliche  Herrschaft  Aber  eine  Stadt,  eme  Provuiz  oder 
gar  den  Erdkreis  weder  ansgettht  noch  jemals  in  Anspruch 
genommen  hat.*)  Wenn  die  heilige  Schrift  vom  Reiche  Christi 
spricht,  meint  sie  stets  das  geistige  nnd  ewige  Reich.')  Als  Stell- 


>)  Bellamiin  I.  c.  p.  888  A  ,Poiitificein  ut  pontilicem  non  habere  diroetc  et 
unmcdiate  iiüain  teiuporalcm  potcstatcm,  seil  solom  spiritnalem;  tarnen  ratioiie 

8piritiiali8  lialiorc  »altrin  indircctc  potetstnteni  qaamdain  oamquc  snmmam  in 
tciuporalibiis".  —  *)  iiellarmiii  1.  c.  p.  S89  ü.  C.  —  *)  Worte  aus  dem  Hymnus 
des  ScduUus,  duu  die  Kirche  am  23>  Dezember  betet.  Bellarmiu  1.  c.  p.  890  B.  C. 

«)  ibidem  p.  890  C.  —  >)  Bollarmin  ftthrt  Stellen  ans  Briefen  der  Bisebttfe 
Aiubrosiu»,  .\th:ui;isius,  llo^iiis  iin<l  au»  d(Mi  Dekreten  der  Päpste  Leo  I., 
(Jelasius,  (irej^or  I.,  Nieolaus  I..  Alexaiutt  r  III.  un<l  Innoconz  III.  art.  L.  c. 
p.  890  1>.  p.  691  A— C.  ~  ")  ibidem  cap.  4  p.  892  A  .Christus,  ut  howo, 
duin  in  terris  vixit,  non  accepit  nec  voluit  ulUus  provinciae  vel  oppidi  mere 
temporale  dominium;  summus  antem  pontifex  Christi  vicarias  est  et  Chriitnni 
nobis  repracsontat,  )]uali8  erat,  dum  Iiic  interhomines  vivcrct;  igitur  sununOB 
pontifex,  iit  OiriHti  virarius  atipie  adeo  ut  «ummus  pontifex  est,  nullius  pro- 
viDciae  vel  uppidi  habet  uiere  temporale  domiuium."  —  ^)  Ps.  2,  ti;  I)aa.  2,  44; 
Luc.  1,  32  f. 
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Vertreter  Christi  auf  Erden  hat  der  Papst  das  Amt,  das  (liristus 
als  Meli  sc  Ii  unter  den  Menschen  hatte,  nicht  aber  die  Befugnisse, 
die  Christus  als  dem  Sohne  Gottes  und  in  seiner  N'erherrlichung 
zukommen ;  er  gebietet  daher  an  sich  und  ursprünglich  weder  Uber 
die  ganze  Welt  noch  irgend  einen  Ort.')  Aus  den  beiden  Stellen 
des  EvangeUiime  „Mir*  ist  alle  Gewalt  gegeben  im  Himmel  and  anf 
Erden***)  und  „Siehe,  hier  sind  zwei  Sehwerter**  *)  kann  das  Gegen- 
teil nicht  gefolgert  werden.^)  Denn  entere  weist  aof  das  unsicht- 
bare Königtum  hin,  das  Christas  im  Reiche  der  Engel  nnd  dnreh 
den  Glauben  im  Henen  der  Hensehen  hat,*)  letstere  erwähnt  weder 
die  geistliehe  noch  die  weltliche  Gewalt  des  Papstes.*) 

§  2.  Die  indirekte  Macht  dee  Pspstee  im  Zeifliclieii 

und  ilire  Omndlai^n. 

Auch  der  zweiten  Ansicht  tritt  Bellarmin  entgegen.  In  Über- 
einstimmang  mit  sahlreiehen,  katholischen  Theologen  lehrt  er: 

Die  Macht  des  Papstes  ist  an  sieh  und  eigentlich  eine  goist- 
liehe;  sie  bezieht  sich  direkt  nur  anf  das  Geistliche,  indirekt  aber 
d.  h.  im  Hinblick  und  mit  Btteksicht  auf  das  Geistliche  muß  sie 
auch  das  Zeitliche  zum  Gegenstande  haben  und  dartlber  mit  höchster 
Autorität  verfbgen^).  Dies  macht  man  sich  am  besten  mit  Hilfe 
jenes  vortrefflichen  Vergleiches  klar,  dessen  sich  zuerst  Gregor 
von  Nazianz  bediente.')  Wie  nändich  im  Menschen  Seele  und  Leib 
zueinander  sich  verhalten,  so  in  der  christliciien  Gesellschaft  die 
geistliche  und  weltliche  Gewalt,  ^ele  nnd  Leib  sind  im  Menschen 
zu  einer  Person  verbunden  und  zwar  in  der  Weise,  daB  erstere 


»)  Ik'll.innin  I.  c.  ( ap.  4  p.  S95  A.  B.  -  »)  Matth.  28,  18.  —  *)  Luc. 
22,  38.  —  *)  Ikllaruiiu  I.  c.  cap.  5  p.  Süö  L»,  896  A.  —  •)  ibidem 
p.  895  D.  —  *)  ibidem  p.  896  B.  —  ^  ibideni  cap.  6  p.  900  B  «Aaseriinas 
pontificem  ut  pontificein,  etai  non  faabcat  uUam  mere  temporalem  putcstatcm, 
taiuoii  li.dMTf  in  ordiiM'  ad  Unmim  spiritualc  siimniain  potrstatcm  (lisponcndi 
rU-  ttiiiporaliluis  ifbii»  oiiiiiiiiiii  christiauoniin.*  —  T.  VII  'l'ract.  de  potcst. 
S.  1'.  in  tv  mp.  c.  5  p.  867  D— 868  A  ,Sed  outelligiuuis)  potestatcm  Puiitiiiciam 
per  se  et  proprie  spiritualem  esse  et  ideo  «direete*  respicere,  ut  obiectum 
sutim  pniiiariulij,  mpiritaalia  negotia,  sed  »indircetc",  id  est  per  urdinem  ad 
sjiiritiialia,  ii'ilmtive  et  jxt  iie<'f's>ir\rinm  r(»iise(|ii('ntiain,  ut  sie  loqiiainur, 
rertpict'ic  ti  iiiporalia,  iit  oliioctmii  sfciindariiim."  Vgl.  ferner  T.  VII  Kcsp.  ad 
anon.  ep.  p.  1044  A.  Die  Au»drücke  „dirccf  und  »indirect*  fUhrt  B.  auf 
Innocens  IV.  zurttelc.  ->  *)  Gregor.  Nas.  Orat.  XVII  n.  8.  p.  322—883  cd  Maar. 
Bellarmin  T.  1  d.«  K'.  1'.  p.  900  D.  p.  OOI  A.  T.  VII  De  traiislatione  Imperii 
R()U)niii  a  <iraeeis  ad  Fraocos  etc."  L.  I  c.  12  p^  862  C.  D.  Kosponsio  ad 
antiDi  epiüt.  p.  1U36  B.  ('. 
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der  hemoheode,  letzterer  der  dienende  Teil  ist  Freilioh  kOmn 
sieh  die  Seele  im  allgemeinen  niebt  am  die  Handlongen  des  Leil 
sondern  läßt  diese  ruhig  vor  dch  gelien;  sie  gebietet  aber  d 
Leibe  and  sOgelt  ihn  s.  B.  dnreb  Fasten,  Wacben  oder  barte  Arb 
wenn  dessen  Handlangen  ihrem  Ziele  hinderlich  werden.  Ja,  wc 
es  zur  Erreichung  ihres  Zieles  notwendig  ist,  gibt  sie  sogar  r 
Leib  dem  Tode  preis,  wie  es  bei  den  Märtyrern  geschah.  Äbiil 
nittssen  wir  uns  das  Verhältnis  der  geistlichen  zur  weltlichen  Gew 
denken.  Nicht  mehr  getrennt,  wie  zur  Zeit  der  Apostel,  hihi 
beide  Gewalten  beute,  in  den  christlichen  Staaten,  einen  Leib,  u 
zwar  ist  die  geistliche  Gewalt  der  weltlichen  tibergeordnet.  I 
geistliciie  Gewalt  niisebt  sieb  in  der  Kegel  nicht  in  die  weltlieh 
Angelegenheiten  l  in,  sie  lälU  ihnen  ihren  Laut'.  Nur  dann  niuli  ? 
eingreit'cn  und  der  weltlichen  Gewalt  gebieten  und  sie  auf  jo« 
Weise  in  Sehranken  zu  halten  suchen,  wenn  diese  zu  <leni  gei.» 
liehen  Ziele  sich  in  Widersj)iueli  setzt,  oder  ihre  Mitwirkung  z 
Erreichung  des  geistlichen  Zieles  notwendig  ist.')  Im  besondert 
betrachtet  stellt  sich  das  Verhältnis  der  geistlicben  Gewalt  zi 
welilicben  folgendermaßen  dar: 

1.  Was  die  Personen  angeht,  so  kann  der  Papst  als  solche 
die  weltlicben  Fürsten  nicbt  absetzen,  wie  die  Bischöfe,  als  ih 
ordentlicher  Richter;  aber  in  seiner  Eigenschaft  als  höchster,  geisi 
licher  Hirt  kann  er,  wenn  das  Seelenheil  es  fordert,  die  Reich 
ändern,  sie  dem  einen  nehnen  and  dem  anderen  geben.*) 

2.  Was  die  Gesetze  angeht,*)  so  kann  der  Papst  als  solche 
anf  ordentliche  Weise  bOrgerliche  Gesetse  weder  erlassen  nocl 


'}  T.  L  De  Rom.  Pont  L.  V  c.  6  p.  901  B.  C.  .Itaque  spiritatlif 
(sc.  potestaa)  non  se  mtecet  temponilibiu  negotiis,  sed  sinit  omnia  proeedere, 

Hicut  nntoi|iinin  csscnt  cnnionctl,  dnumodo  non  obMint  fini  spiritunli  aut  noo 
sint  n»'c»'88ari;i  ad  cum  conse(|ii<Midinn.  Si  auteni  tnh'  «iiiid  aciidat,  spiritualis 
potestas  potest  et  debct  coercerc  touipuraicut  oiuui  ratiunc  ac  via,  iiuae  ad 
id  neoessaria  esse  videbitnr*.  —  *)  ibidem  p.  901  G  «qniuitiim  ad  pcrsonas, 
non  potest  papa,  ut  papa,  ordinarie  temporales  prineipea  deponeie,  eliam 
iusta  de  causa,  c<»  modo,  quo  deponit  opiscopos,  id  est,  tamquam  Ordinarius 
tnuicn  potest  mutare  rcgna  et  uni  aufcrrc  atque  alteri  confem*, 
taiuquam  »ummus  priuccps  »piritiiali»,  si  id  necossarium  sit  ad  aiiiuiannn 
saltttem*.  —  *)  ibidem  p.  901  D.  »Quantum  ad  legcs,  non  potest  papa,  ut  papa, 
ordinarie  eondere  legem  eivilem  vel  coafirmare  ant  iniirmare  leges  p rioeipniii, 
ipiia  nou  est  ipsc  princcps  ecdosiac  pollticus:  tarnen  potest  omnia  ilU  fftcflra, 
s\  ;iliqu:i  l<'\  civilis  sit  neccssaria  ad  salutein  animarum,  et  tarnen  rcg'es  non 
velint  cam  cuuderc,  aut  si  alia  sit  no.\ia  animarum  saluti,  et  tamcu  reges  uoii 
▼elint  eam  abrogare*. 
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bestätigen  noch  aufheben.  Dennoch  wird  er  hierzu  berechtigt  sein, 
wenn  ein  l)Urgerlicheö  Gesetz  zum  Seeleuheil  udtwendig  ist, 
aber  die  Fürsten  es  nicht  erlassen  wollen,  oder  ein  bestehendes 
Gesetz  dem  Seelenheil  schadet,  und  die  Fürsten  sich  weigern,  es 
anfznheben. 

3,  Was  die  Gerichtsbarkeit  angeht,')  so  kann  der  Papst  als 
solclier  in  der  Kegel  tiber  zeitliche  Dinge  kein  richterliclies  l'rteil 
fällen.  In  diesem  Sinne  schrieb  der  heilige  Benihard  dein  Papste 
Eugen  III. :  „Das  Irdische  hat  seine  eigenen  Richter,  die  Könige  und 
Fttraten  der  Erde.  Won  dringst  Da  in  fremdes  Gebiet  ^?  Wes- 
halb legst  Du  Deine  Siehel  an  eine  fremde  Ernte?*  *)  Allein  niehte 
destoweniger  kann  der  Papst,  wenn  es  snm  Seelenheil  notwendig  ist, 
weltliehe  Gerichtsbarkeit  anstlben,  falls  nämlich  niemand  sich  findet, 
der  richten  kann,  oder  jene,  die  das  Recht  und  die  Pflicht  hätten 
an  richten,  es  nicht  wollen.  Das  will  anch  die  Äaßemng  Innocens  III. 
besagen,  der  Papst  ttbe  nnr  „snlMlig*^  („casnaliter")  seitliche 
Gerichtsbarkeit  ans.') 

Die  vorstehenden  Leitsätze  ttber  die  indirekte  Gewalt  des 
Papstes  in  scitliehen  Dingen  sacht  Bellannin  darch  Vemunf^prflnde, 
Zeugnisse  nnd  geschichtliche  Beispiele  za  stützen.  Er  führt 
folgendes  aas:*) 

a)  (Erwägangen  der  Vernanft).  Daß  die  politische  Gewalt 

der  kirchlichen  untergeordnet  ist,  ergibt  sich  zunächst  aus  den 
beiderseitigen  Zwecken.*)  Der  zeitliche  Zweck,  die  irdische  Wohl- 
fahrt, ist  offenbar  dem  geistlichen  Zweck,  der  ewigen  Glückselig- 
keit, untergeordnet;  jener  muß  auf  diesen  bezogen  werden.  Nach 
der  Ordnung  der  Zwecke  bestimmt  sich  aber  die  Ordnung  der 


T.  I.  De  Rom.  Pont  L.  V.  c.  6.  p.  903  A.  B.  »Qnmtorn  ad  indieia, 
non  potest  papt,  nt  papa,  ordinnric  iudicare  de  rebus  temporalibus  .  . .  .  At 

nihiloiuinus  in  casu,  quo  id  aniuianiiu  saluti  noccssririmn  cHt,  j>ott'st  i)nntifcx 
asHumcrc  etiaiii  tcmporalia  iuilicia,  qiiaudu  nimiriim  non  i>.st  iilliis,  <|ui  possit 
indicare  ....  vel  quando  qui  posmmt  et  debcDt  iudicarü,  nun  voluut  seutcutiaiu 
fem*.  —  *)  De  oonsiderttione  L.  I  c.  6  n.  7.  —  *)  eap.  Per  Tenerabilem, 
qui  filü  sint  legitimi.  —  *)  liellarmin  'I\  1  De  Rom.  Pont.  L.  V.  c.  7  und  8 
p.  902—910.  T.  Vll  Tract.  de  pot.  S.  P.  in  teinp.  l.t  -niKicrs  ca)).  12-26 
p.  899—951.  —  ^)  t.  1  I.  c.  cap.  7  p.  902  C  ,Quüd  auteui  putcstuts  politica  . . . 
*it  Bubiecta  ecclesiasücae  .  .  .  primo  deiuonstratur  ex  finibus  utriusque.  Nam 
finis  temporalU  snbordinatnr  fini  spuitnali,  ut  patet,  qnia  felleitaB  temporalia 
non  i  st  ab.HoIute  ultimus  finis,  et  ideo  referri  debet  in  felicitatoiu  acteruaiu; 
con^tat  auteni  ex  Ari^totele  Mb.  I  Etliic.  cap.  1  ita  aubordiaari  tacultateiit  ut 
Sttburdiaautur  fiaes*.   t.  Vli  1.  c.  p.  8.03  A,  B. 
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FübiVkeitt'n,  im  vorliefjendeu  Falle  der  (iewultcn.  —  Im  ciiristliciieu 
Staate  bilden  Konig  und  Bischöfe,  Klerus  und  Laien,  eine  Geiuein- 
ßchaft,  eine  Kirche')  oder,  wie  der  Apostel  sagt,  „einen  Leib".*') 
Die  einzelnen  Glieder  des  Leibes  stehen  miteinander  in  Ver- 
bindimg  und  Im  Verliflltiiit  dar  über-  und  Unterordnung;  vom 
Haupte  hängen  alle  Übrigen  ab.  Ist  nun  der  Papst  das  Haupt  der 
Kirebe,  so  ist  ihm  der  König  als  Glied  der  Kirche  unterworfen, 
desgleichen  die  politische  Gewalt,  die  ja  ▼omehmlioh  im  König 
ruht,  der  geistlichen,  deren  vorsttglichster  Triger  der  Papst  ist*)  — 
Die  Kirche  muß  als  sich  selbst  genügende  Gesellschaft*)  mit 
solcher  Macht  ausgestattet  sein,  daß  sie  ihr  Ziel  erreichen  kann. 
Nun  läßt  sich  das  geistliche  Ziel  ohne  die  Macht,  auch  die  zeii- 
Ucheu  Dinge  zu  gebrauchen  un<l  darttber  zu  verfügen,  nicht 
erreichen.  Sonst  könnten  schlechte  Fürsten  ungestraft  die  Ketzer 
begünstigen  und  die  BeUgion  sngrunde  richten.  —  Jeder  voll- 
kommene Staat  kann  einem  ihm  nicht  unterworfenen  Staate  befehlen, 
ihn  zur  Änderung  seiner  Ileglerung  zwingen,  ja  dessen  Herrscher 
absetzen,  falls  er  nur  auf  solciie  Weise  gegen  Beleidigungen  sich 
schützen  kann.  Uni  so  mehr  wird  die  Kirche  dem  ihr  unter- 
worfenen, zeitliciicn  Staate  gegenüber  zu  solchem  Vorgclieu 
berechtigt  sein,  wenn  sie  das  ihrer  Obhut  anvertraute,  geistliehe 
Wohl  auf  andere  Weise  nicht  zu  sichern  vermag.*)  In  diesem 
Sinne  lehren,  unter  Berufung  auf  mystisch  gedeutete  Worte  des 


■)  Bellarmin  1. 1 1.  c.  p.  902  C  «Reges  et  pontifieeB,  olerici  et  laiei,n<ni  faciant 
duaa  fiespublicas,  seil  uuani,  id  est,  unam  eccleaiam.  Smnas  enim  omnei  mum 

corpus.  Rom.  12  »'t  1.  ("or.  r>.  At  in  omni  corpore  niouibra  sunt  oomiova  rt 
(Icpcmlcntia  miuiii  al»  alio:  noii  autciii  rrcti*  asscritiir.  spiritiialia  pontU-rc  a 
teuipuralibus ;  urgu  tuinpuraliu  a  bpii'itualibuü  pendeut  illi»<]uc  äubiciuutur.  — 
•)  ROm.  12,  5;  1  Kor.  13,  18.  »  •)  Benarmin  t  TH  I.  e.  p.  911  B.  G.  — 
*)  t.  I  I.  (-.  p.  903  B  ,Kespublicn  ecclcsiastica  debet  esse  perfecta  et  dbi 
»iifticicn«  in  ordinc  ad  suum  fincm.  Tali's  ciiiiii  smit  omne»  respiiblicae  bene 
ini^titutae:  ergo  d<'bet  liaberc  omuem  potcstati  ui  nece.ssariain  ad  fineni  »uiim 
coiiäe(iucudum.  Sed  uccessaria  est  ad  tineiu  spiritualcm  putcsta^i  utviidi  et 
disponendi  de  temporaltbtia  rebus,  quia  alloqui  possent  maH  principes  impime 
fovcre  liaci-cticott  et  cverterc  rcligionem;  igitur  et  hanc  poteatatom  habet*. 
—  6)  '1'.  I  I.  ('.  |).  ',W)3  H,  C.  .Itoin  potc-^t  (inaeb'bet  respublica,  quia  perfecta 
et  sibi  siit'ti<  ii'ns  esse  debet,  iniperure  alteri  reiiHiblieae  nun  sibi  .subiectac  et 
caui  cugerc  ad  mutaudam  adminiätrationem,  immo  otiaiu  depouerc  eiuä  priiici- 
pem  et  alinm  instituere,  qnando  non  potest  aliter  se  defendere  ab  eins  initnüs 
Erg(»  uiulto  mix^'ia  poterit  spiritual!»  respublica  imperaro  temporali  reipublicae 
»ibi  Hiibieotae  et  coirere  ad  uiutandani  achuini-strationeni  et  dei)onere  principes 
atque  aliua  iutttituvre,  quandu  aliter  uou  putettt  bouuui  suuiu  üpirituale  tuen.* 
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ETaogelinmi,*)  der  heilige  Bernhard*)  und  Papst  Bonifatius  Vm./) 
die  Kirche,  besiehnngsweise  der  Papst,  verfUge  ttber  beide  Schwerter, 
das  geistliehe  wie  das  weltliche.  An  und  für  sieh  nnd  eigentüeh  hahe 
die  Eirehe  nur  das  geistUche  Schwert;  aber  das  weltliche  Schwert  sei 
derageistiichenmiterworfen,  ondder  Papst  kOnne  dessenGebranch  dem 
König  befelden  oder  yerbieten,  je  naclidem  das  Wohl  der  Kirdie  es 
verlange.  Allerdings  müssen  wir  Barclay*)  zageben,*)  daß  dieScliriflt- 
stellen,  auf  die  man  hier  Bezug  genommen  hat,  im  bnchstilblichcn 
Sinne  aufgefaßt,  keinen  Hinweis  auf  die  geistliclic  und  weUlicbe 
Gewalt  und  ihr  Verhiiltnis  zueinander  enthalten;  aber  im  Gegen- 
satze zu  Harclay  betrachten  wir  die  alle{?orische  Erklärung  des 
heilij^en  IkMiihurd  und  des  Papstes  Bonifatius  als  maßgebend.  — 
Gott  befahl  den  Israeliten,")  nur  aus  der  Mitte  der  Brüder,  nicht 
aus  einem  fremden  Volke,  einen  Kftni^  zu  nehmen,  um  nicht  zum 
Götzendienste  vertUhrt  zu  werden.  Folglich  ist  es  auch  den  Christen 
nicht  gestattet,  einen  Xichtchristcn  zum  König  zu  machen  oder 
einen  König  im  Amte  zu  lassen,  der  seine  rntcrtanen  zum  Un-  oder 
Irrglauben  zu  vertühren  trachtet.^)  Die  Erfahrung  lehrt  Ja,  wie 
sehr  ein  solcher  König  der  wahren  Ueligion  schaden  kann.^)  Unter 
IeroiK>am,  dem  Götzendiener,  gab  sich  fast  das  ganze  Volk  dem 
GOtsendieiiste  hin ;  ^)  unter  Constantins  bifihte  der  Arianismus;  unter 
Jnlian  lebte  das  Heidentum  wieder  auf;  nnter  Heinrieh  VIIL  nnd 
Etisal»eth  yon  England  erlitt  in  unseren  Tagen  die  Kirche  schwere 
Verluste.  —  Das  göttliche  Gesetz  gebietet,  den  GUnben  zu  bewahren; 
also  muß  ein  an-  oder  irrglftubiger,  auf  Verfllhrung  seiner  Unter- 
tanen liedaehter  KOnig  entfenit  werden.***)  Die  Beurteilung  der 
Frage  aber^  ob  ein  Fürst  als  Verführer  zu  gelten  hat  oder  nicht, 
steht  dem  Vapste  allein  zu,  der  von  Christas  zum  Wächter  der 
Keligion  berufen  wurde.'')  Der  Papst  hat  also  zu  entscheiden,  ob 
ein  Fttrst  abgesetzt  werden  muß  oder  nioht  Weil  es  sich  hier  um 


>)  Luc.  22, 3S ;  Job.  18,  II.  —  ')  De  considcratione  L.  IV  c.  4  bei  Goldast,  M., 
II.  pw  8&  —  *)  In  extravag.  e.  1  de  maioritate  et  obedientU  V,  7.  —  *)  Barclay 

1.  c.  cap.  19  p.  75.  —  •)  Bellanniii  T.  VII  1.  c.  p.  927  B.  P.  —  ^  Deateion, 
17,  14-15.  -  ^  liollarmin  T.  1  1.  c.  p.  903  1).  -  «)  Uiidoin  p.  904  C  — 
•)  3.  Kön.  12,  28  ff.  —  Bi'llarmiii  L.  e.  p.  904  C  „Tolerare  regcui  haei  eticuiu 
Tel  infidelem,  conantem  pertraherc  homioM  ad  anam  Bectam,  eat  exponere 
relifkmem  evidentistimo  perieido.  At  non  tenentar  chriatiani,  imo  nee  debent, 
cum  evident!  periculo  religionia  tolerare  regem  ittfideloui*.  —  ")  ibi<U>in  p.  904  A 
,.At  iiiiHcnre.  au  rex  pertraliat  ad  Iiaerosini  ncoiu',  pcrtinct  ad  pmililiroiu, 
cui  eat  couiuiissa  ciira  religioni«:  erj^u  puntiticin  est  iudicare,  regem  esrie 
depMendofli  vd  non  deponendam*. 
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eine  sehr  wichtige  Sache  handelt,  wird  der  Papst  in  der  Regel  die 
Kardinäle  im  Konsistorium  oder  die  Biscliöt'e  auf  einer  Synode  um 
sich  versammeln,  und  erst  nach  sorgfältiger  FrUfunj?  des  Falles 
wird  «lann  die  Absetzung  des  Fürsten  ausgesprochen  werden.') 
Uaraut  überträgt  der  Papst  die  Herrschaft  einem  anderen,  nicht 
nach  seinem  tiutdUnken,  sondern  dem,  der  auf  Grund  der  Erbfolge 
oder  der  Wahl  den  ersten  Anspruch  hat.    Sollte  die  Herrschaft 
rcelitlich  niemandem  zustehen,  so  wird  sie  dem  zuerkannt  werden, 
der  als  der  geeignetste  erscheint."^')    So  hat  Gregor  VII.  nach  <ler 
Absetzung  Heinrichs  IV.  den  von  den  Fürsten  gewählten  Kmlolf 
bestätigt,  so  Innocenz  IV.  nach  der  Absetzung  Friedrich  II.  die 
Wahl  des  Nachfolgers  den  Knrfllrsten  Überlassen.')   Nun  haben 
freilicli  die  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  die  Kaiser  Nero, 
Diodetian,  Julian  and  andere,  von  denen  sie  veHolgt  wurden,  nicht 
abgesetzt.  Indes  der  eigentliche  Orund  dieser  Unterlassung  war 
nicht,  wie  Barday^)  behauptet,  mangelnde  Berechtigung,  sondern 
das  Fehlen  der  erforderlichen,  weltlichen  Macht.*)  Wenn  die  Christen 
auf  die  Mahnung  des  Apostels  Paulus*)  hin  christliche  Richter  an 
Stelle  der  heidnischen  einsetzen  konnten,  so  hätten  sie  mit  dem- 
selben Rechte  neue  christliche  Fürsten  auf  den  Thron  erheben 
können.^)   Auf  die  Einwendung  Barclays,")  es  habe  snr  Zeit  des 
Constantius  in  Ägypten,  Libyen,  Asien  und  £uropa  genug  eifrige 
Miaiche  gegeben,  die,  wenn  es  erlaubt  gewesen  wäre,  den  Kaiser 
ebenso  leicht  und  gern  aus  «lern  AVcge  geräiimt  hätten,  wie  neuer- 
dings der  Dominikaner  Clement  den  iVanzösistiien  KTtnig  Heinrich  III., 
entgegnen  wir:  es  ist  nicht  Sache  derMriuche  oder  anderer  kirchlicher 
Personen,  zu  töten,  am  wenigsten  ziemt  es  sich  für  sie,  Kimigen  nach 
dem  Leben  zu  trachten.  Niemals  pHegten  die  Päpste,  aul  solche 
Weise  die  Fürsten  in  Schranken  zu  halten.    Es  ist  vielmehr  ihre 
Gewohnheit,  zuerst  väterlich  zu  ermahnen,  dann  mittels  kirchlicher 
Strafen  die  Widerspenstigen  vom  Emid'ange  der  Sakramente  aus- 
zuschließen, endlich  die  Untertanen  vom  Eide  der  Treue  zu  ent- 
binden und  die  Könige  ihrer  Wurde  und  €lewalt  sn  entkleiden. 
Deshalb  soll  Innocenz  III.,  nachdem  er  auf  dem  Konzil  zu  Lyon 
den  Kaiser  Friedrich  II.  abgesetzt  hatte,  gesagt  haben:  „Was  meine 


«)  BcUarniiii  t.  VII  1.  o.  p.  902  C.  —  «)  ilMdein  ji.  901  D.  —  ■)  ibidem 
p.  902  D.  —  *)  Barclay  1.  c.  cay.  20  p.  77.  —  Bellarmiu  U  1  1.  c.  p.  904  B. 
—  *)  1.  Kor. 6,  1  ff.  —  ^  Bellarmin  t. II. c. p. 904 B  „Sicut  enim  novl  Indiees 
constitui  potuorunt,  ita  et  novi  principea  et  reges- propter  eamdem  cattBam,  si 
vires  adfuiBsent  —  *)  Barclay  1.  c.  cap.  7  p.  S8* 
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Pflicht  ist,  hul)c  ich  f^etan;  uiin  nWi^e  (tutt  in  dieser  Sache  weiter 
tun,  was  Er  will.'*  ' )  —  Wenn  die  weltliche  licgierung  dem  ^jcist- 
lichcn  Wohle  hinderlich  ist,  muß  nach  dem  Trteil  aller  der  weltliche 
Fürst  die  Regieraog  ändern,  mag  auch  das  zeitliche  Wohl  Schaden 
-  leiden.  Auch  daraus  geht  hervor,  daß  die  seifliche  Gewalt  der 
geistlichen  antergeordnet  ist*)  —  Die  Fürsten  werden  unter  der 
ansdrttckliehen  oder  stillschweigenden  Bedingung  in  die  Kirche 
aafgenommen»  daß  sie  ihr  Ssepter  Christas  unterwerfen  und  ver- 
sprechen, den  christlichen  Glanben  zu  bewahren  and  zu  schirmen, 
nnd  swar  anter  Strafe  des  Verlostes  ihrer  Herrschaft')  Denn 
wer  nicht  bereit  ist,  Christas  m  dienen  nnd  seinetwegen  alles  za 
verlieren,  ist  fttr  den  Empfang  der  Taafe  nicht  geeignet.  Der 
Herr  selbst  hat  j^esagt:  ^Wenn  jemand  zu  mir  kommt  und  hasset 
nicht  Vater  und  Mutter,  Weib  ond  Kinder,  BrUder  und  Schwestern, 
Ja  sein  eigenes  Lehen,  so  kann  er  mein  Jünger  nicht  sein**.*) 
Schädigen  nun  die  Fürsten  die  licligion,  oder  fallen  sie  in  Ketzerei, 
8(»  können  sie  von  der  Kirche  gerichtet  und  abgesetzt  werden. 
Dunüt  geschieht  ihnen  kein  Unrecht;  denn  sie  haben  ihr  (Jehibnis 
nicht  gehalten.  Die  Kirche  würde  schwer  iVhlen,  wenn  sie  einen 
Fürsten  ungestraft  den  Irrtum  hegUnstigcu  oder  die  Keligiou  zu- 
grunde richten  ließe.*) 

h)  (Stellen  der  hl.  Schrift.)  Die  indirekte  Macht  des 
Papstes  iu  /Ältlichen  Dingen  lälit  sich  auch  aus  dem  Neuen 
Testamente  herleiten.  Es  kommt  zunächst  die  Stelle  des  Matthäus- 
evangelioms  in  Betracht:  „Was  immer  da  binden  wirst  aui  £rdcu, 
das  wird  aach  im  Himmel  gebnnden  sein,  nnd  was  immer  da  [lOsen 
wirst  anf  Erden,  das  wird  aach  im  Himmel  geltfset  sein!**  *)  Damach 
soll  der  apostolische  Primat  mit  der  umfassendsten  Gewalt  aus- 
gestattet werden,  mit  einer  Gewalt,  die  sich  auch  auf  die  Könige  und 
Kaiser  erstreckt  und  Aber  die  weltlichen  Dinge  verfbgen  kann,  so 

«)  Bell.umin  t.  VII  I.  c  p.  S7<;  15.  -  «)  I!.  t.  I  I.  c.  p.  902  D  ,Si 
ttiuiporaU.s  atliiiiniMtratiu  iiiipcdit  opiritiuilf  buiuiiii,  oniuium  iudiciu  teiit'tur 
princeps  temporalin  tuutarc  iUam  modum  aduiiuiütraiidi,  ctiaui  cum  di'triuicnto 
temporalis  boni;  ergo  aignam  est  aubieetam  eaae  temporalem  poteatatem 
spiritiiali'.  *)  ibidem  p.  905  A  »Quando  regea  et  prinoipea  ad  ooclcHiam 
vcniiiut.  iit  clinstiiiiii  fiaiit,  rccipiuiitiir  cum  pacto  cxpresso  vtl  taoito,  ut 
sceptra  sua  subitiant  <  luisto  i-t  ixilliccautur,  .><t>  Christo  tideiu  servatiiros  vt 
defensurus,  etiau  sub  pueua  iigui  perduudt:  ergo  ({uando  fiuQt  havri  tici  aut 
religioni  obaunt,  posaunt  ab  ecdeaia  iudicari  et  etism  deponi  a  prineipatu:  nee 
vlla  eis  iniiiria  fit,  ni  dcponantnr  ....  Practerea  eedeaia  niniia  gravitcr 
erraret,  si  adiuittt-ret  aliquom  regem,  qui  vollot  liiipnno  fovcrc  qnamlibet 
aeetam  ....*—«)  Luc.  14,  26.  —  *)  s.  Anm.  3.  ~     Matth.  16,  1». 
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olt  das  Heil  der  Seelen,  die  Kiiialtung  der  Religion  und  das  W( 
der  Kirehe  <'s  htrdert.' )  Verinrige  der  geistlielien  liinde-  luul  L<  >- 
gewalt  kann  der  Papst  die  weltlichen  Fürsten  nnt  dem  Hunde  d 
Exkomnumikatiou  binden  nnd  ihre  Völker  von  den»  Eide  der  Tre 
lösen  und  zwingen,  einen  anderen  Herrscher  zu  wählen.*)  Barel; 
behauptet')  allerdings,  Petrus  und  die  tibrige«  Apostel  hätteu  ci, 
weltliche  Gewalt  Uber  die  christlichen  Laien  nicht  besessen,  Di 
dtbet  kOiiiie  «neli  der  Pftpst  heite  eine  derartige  Gewalt  di 
christlicheD  Fürsten  gegenüber  weder  beanspmohen  noeh  anwende] 
Barelay  widerspricht  aber  damit  der  heiligen  Schrift,  der  snfoU 
die  Apostel  erstens  das  Recht  hatten,  von  den  zeitliehen  Gtttci 
der  Laien  an  nehmen*)  nnd  anf  solche  Weise  die  Kosten  ihn 
Unterhaltes  in  bestreiten,  nnd  zweitens  den  Christen  befahlen,' 
christliche  Richter  ftlr  ihre  btti^riichen  Rechtshändel  so  bestellci 
statt  sich  an  die  heidnischen  Gerichte  zn  wenden.  Barclay* 
bemerkt,  Christas  sei  in  die  Welt  gekommen,  nicht  um  das  Gosel 
antzuheben,  sondern  um  es  zu  erfüllen;  er  habe  das  Natur-  un 
Völkerreeht  nicht  beseitigt  und  die  politische  Macht  der  König 
nicht  geschmälert,  (iewiß  haben  die  Könige  als  Christen  di 
gleiehe,  politische  Maeiit,  die  sie  als  Heiden  hatten.  Christus  ha 
aber  ihre  Macht  geordnet,  indem  er  ihnen  einen  höchsten  Hirtel 
vorsetzte,  der  sie  zurechtweisen  soll,  falls  sie  vom  rechten  Wegi 
abirren.  Das  ist  eine  der  gn»l5ten  Wohltaten  Gottes,  und  sie  niUßt( 
von  niemand  dankbarer  gewürdigt  werden  als  von  den  Königei 
selbst,  die  wegen  der  Erhal)euheit  ihrer  Stellung  und  der  Sehwert 
ihrer  Verantwortung  mehr  als  andere  eines  ScelenfUhrers  betlüiien.''' 
Der  Herr  hat  dann  mit  den  Worten:  „Weide  meine  Liimnici. 
weide  meine  Schafe!"")  den  Petrus  zum  Hirten  seiner  Herde,  d.  h. 
der  ganzen  Kirehe  gemaclit.^)  Dem  Apostel  mUssen  in  Bezug  aol 
die  seiner  Ftthrang  anvertrauten  Gläubigen  die  gleichen  FffiehteD 

•)  l'.i'llMniiiii  T.  VII  1.  r.  |>  S')'.'  1>.  S:'.;',  A  ,N;nii  in  !<cripturiH  et  traditiono 
uiauifi'sti.ssiiiii'  rt'iH'riiiiu.s  fitudaliiui  juiiiialiiiu  occlosiasticmn  Kouiani  l'ontifieis, 
qiiu  priuiatu  aiopliäsiiua  putciitat}  contiuetur  regeudi,  ligaudi  et  sulveudi  qu«»»- 
camque  etiam  reges  et  imper»tores  ....  Ex  hoe  autem  prineipio  aatb 
apertc  ooili^'itnr,  esse  in  Romano  Pontiiiee  potcstatem  tciuporalia  di^^poacndi 
iisqiu"  ad  ipäoriim  rcgiiin  et  iiiipvratormii  ilcpositioncni".  T  VII  Iic»p.  ad  SB. 
ep.  p.  1048  D.  —  *)  T  VII  Traot.  de  pot.  S   1'.  in  tcnip.  p.  853  A.  - 
g)  Barclay  1.  c.  cap.  3  p.  10.  —  *)  1.  Kor.  ü,  11  ff.  —      1.  Kor.  ü,  1  ff.  - 
4)  n.  *)  Bellarmin  t.  Vll  1.  c.  p.  8S3  D,  854  A.  —  ■)  fiuelay  L  c.  ea|».  3  p.  lA 
—  ^  Bellarmin  t.  VII  1.  c  p.  s'A  1».  p.  -s55  A,  —  ■)  loh.  21,  15 ff.  — 
•)  BeUarmio  1. 1  1.  o.  p.  905  B.  T.  Vü  Besp.  ad  an.  ep.  p.  1048  C. 
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und  Rechte  zukommen,  wie  dem  Hirten  liinsiclitlieh  seiner  Schafe. 
Der  Hirt  entfaltet  eine  dreilache  'l'iitigkeit :  er  seliiitzt  die  Herde 
j^cgen  die  Wölfe,  er  s{)errt  die  wütenden  Widder  ein,  und  er  sorgt 
dafür,  daß  jedes  Schaf  sein  Futter  erhalt. '  )  Als  Widfe,  welche  die 
Kirche  gefährden,  sind  die  Ketzer  zu  betrachten.  Wird  ein  christ- 
licher Fürst  zum  Ketzer,  so  kann  der  Hirt  der  Kirche  ihn  durch 
die  Ezkommtuiikation  aus  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  ent- 
fernen nnd  dem  Volke  den  Gehorsam  gegen  Ihn  Terbieten  und 
ihn  also  der  Herrsehaft  beranben.*)  Dem  wütenden  Widder  gleicht 
ein  Fttrst,  der  swar  katholiseb  igt,  doeh  der  Religion  mid  der  Kirebe 
eebweren  Sehaden  snfllgt;  gegen  ihn  wird  der  Hirt  der  Kirebe  ein- 
schreiten, er  wird  ihn  aar  Beesemng  bewegen  oder  ans  der  Kirebe 
entfernen.')  Wie  der  Hirt  fllr  jedes  seiner  Schafe  in  geeigneter 
Weise  an  sorgen  hat,  so  mnfi  der  Papst  die  einsehen  Christen  an- 
treiben nnd,  wenn  es  nOtig  ist,  zwingen,  Qott  ihrem  Stande  nnd 
ihren  Verliältnissen  entsprechend  zn  dienen.  Die  Fürsten  haben 
vermöge  ilurer  Stellung  die  Pflicht,  die  Kirche  zn  verteidigen  und 
die  Ketzer  und  Schismatiker  zu  bestrafen.  Dazn  muß  der  Papst 
sie  anhalten  und  im  äußersten  Falle  durch  die  Exkommunikation 
nnd  andere  geeignete  Mittel  zwingen.*)  Barclay  meint, •'^)  der 
Papst  dürfe  allerdings  den  Untertanen  eines  häretischen  oder 
schlechten  Fürsten  verbieten,  diesem  in  der  lliiresic  zu  folgen  oder 
dessen  unsittlichen  VVandel  nachzuahinen ;  nichts  entspreche  Ja 
mehr  seinem  erhabenen  Amte  und  dem  Wohle  der  christlichen 


>)  Bellannin  T.  VII  I.  c  ,At  pastori  neeeMaria  est  potestas  triplex, 

niminim  uiia  circa  liipos,  iit  cos  arccat  omni  ratlone  qua  poterit:  altera  circa 
.•in'i'tcs,  ut,  »i  (|uaiid()  ((»niiliu-i  I:ic<l.itit  irrcpoiii,  ])(>'Jsit  eos  rofliidoro ;  tortia 
circa  ovfrt  reli(iu;is,  ut  siu^iili.'s  tribuat  couvoiiifiitia  palmla:  t-rj^u  haue-  tiiplioi'iu 
poteatateiu  habet  suiuiuus  pontifex'.  —  *)  L.  c.  .Lupi  qui  ccclcäiaiu  Dei  vaataut, 
haeretici  sunt ...  ei  ergo  princeps  aliquls  ex  ove  ant  ariete  fiat  lupns,  L  e. 
ex  Christiane  fiat  haercticus,  poti  lit  pastor  eeeleelae  eum  arcere  per  oxcom- 
municationcni  et  Hiiiml  iuberc  populo,  ne  cum  scqnatitnr.  ac  proinde  privaro 
euni  duuiinio  in  »iibditos*.  —  *)  L.  c.  „l'rinceps  aiitcm  est  arios  fiiriosus 
destmens  uvUe,  quando  est  cathoUcua  tide,  aed  aUeu,  lualu^  ut  uiultum  ubait 
rdigioni  et  eeeleriae  ....  Ergo  potent  paetor  eccloeiae  enm  reelndere  vel 
redigere  in  ordinem  ovium*.  —  *)  L.  e.  »Ergo  polest  ac  debet  pontitex 
christianifl  ea  iultt-r«'  atpie  ad  ea  cof^oro,  ad  (|iiae  quililK-t  eorum  secunduin 
statum  8uum  tenetur  i.  c.  siiijjulo.-i  ci»^cre,  ut  eo  uio(b>  Dco  .•icrviant,  quo 
eecundum  statum  aunui  debeut.  Debent  autem  rcgea  Deu  scrvire  defeudcndu 
eoelesiani  pimiendoqae  haeretteoe  et  eeliismatieoB ....  eigo  potest  ae  debet 
regibns  iuberc,  nt  hoe  faeiant,  et  niei  feeerint,  etiam  cogere  per  exeommmii- 
eationen  alianqne  conmodas  rationee'.  —  ^  1.  c.  eap.  S6  p.  98  eeq, 
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Volker  als  die  Predigt  des  gttttliehen  Wortes  und  die  liebeFolle 
Zoreehtweisnng.  Niemals  aber  dttrfe  der  Papst  den  Untertanen 
befehlen,  ihrem  Landesfllrsten  den  Gehorsam  in  politisehen  und 
seitliehen  Dingen  an  ▼ersagen.  Tue  er  es,  so  widerspreehe  er 
dem  gottliehen  Gesetze,  das  Gehorsam  gegen  die  Könige  gebiete. 
Allerdings  Terpfliehtet  das  gOttliehe  Reeht  den  Untergebenen  snm 
Gehorsam  gegen  den  Oberen,  aber  nnr  solange  dieser  als  der 
rechtmäßige  Obere  gelten  kann.  Nun  hOrt  eiu  Fürst  anf,  der  recht- 
mäßige Obere  seines  Volkes  zu  sein,  wenn  ihn  der  Papst  an»  triftigen 
Grtlnden  exkommnnizicrt  und  damit  für  nnt'äliig  erklärt  hat,  noch 
weiter  an  regieren.*)  Diese  Gewalt  hat  auch  Petrus  in  vollem 
Umfange  besessen;  aber  er  hatte  keine  Gelegenheit,  von  ihr 
Gebranch  zn  machen;  es  gab  sa  seiner  Zeit  keine  christlichen 
Fürsten  in  der  Kirche.*) 

c)  (ZeugnisBC  der  Theologen  und  Kanonisten).  Bellaniiin 
beruft  sich  für  seine  Lehre  von  der  indirekten  Macht  des  Papstes 
in  zeitlichen  Dingen  ferner  auf  das  Zeugnis  einer  langen  Kcihe 
zam  Teil  hervorragender  Theologen  und  Kanonisten  Italiens,  Frank- 
reichs, Spaniens,  Deutschlands  und  ßritannieus.^)   Er  fragt,  wann 


»)  Bellarrain  t.  VII  Tract.  de  pot.  S.  V.  in  temp.  cap.  26  p.  950  D  051  A.  — 
')  ibidoni  p.  949  A.  B.  —  •)  Bellaniiin  fiilirt  ioliriMide  Sehriltstellt^r  als  Ver- 
treter seiner  Ansicht  an:  a)  aus  Italien:  (Jregur  V^IL;  Thomas  von  A<|iiin: 
Johannes  Bonaventura;  Aegidius  Uoinanus;  Augustinus  Triutni>huti ;  Johannes 
de  Gapistraiio;  Antonlns«  Enbitehof  von  Florens;  Isidor  von  Mafland;  Thomas 
Caietanus;  Alexander  de  8.  Elpidio;  Petrus  <1(  Monte;  Petrof  Ancliaraniis; 
Sylvester  Prierias;  Astensis;  Nicolaus,  Abt  vou  raiionnus;  Johannes  de  Anauia: 
Bai*tholus;  Baldus;  Petrus  Andreas  Gauibara;  KesUuirus  Ciistaldus;  Duininiciis, 
Kardinal,  b)  ans  Frankreich:  Bernardus  von  Clairvaux;  Ivo  von  Chartres; 
Petras  de  Palnde;  Durandns;  Enreua  Brito;  Jaeobns  Almab;  Henrieos, 
Kardinal  v<m  Ostia:  Petrus  Bertrandua:  Johannes  de  Sylva;  Stephanna 
Aufreriiis:  Guilehiius  Durandus:  .Inli  unics  Faber:  Ae^'idius  Hcllamera;  Johannes 
Quiiitinus;  Kcuiuudus  Kuffus;  Peiruü  (iregorius.  c)  aus  .Spanien:  S.  liaynuindus; 
Pclagius  Alvaras;  Johinnesde  Turrecremata;  Cyprianus  Benetus;  Franciscua 
Vietoria;  Alphonaua  de  Castro;  Jaoobua  Simanoa;  Dominiena  Bannes;  Martinus 
Ledesmins;  Gregortus  de  Valentia:  Guilelmns  de  Monserat;  Alphonsus  Alvarez; 
Antonius  von  Corduba ;  Lndovicua  Molina;  Didacus  f'ovarruvias ;  Fcrfliiiaiubi« 
ViUiquius;  Michael  de  Aniuyon;  Martinas  NavaiTusj  Johannes  Azorius;  Michael 
Vultorninua.  d)  aas  Dentaehland:  Stephaana  AlbeeMenais;  Hugo  de  S.  Vietor; 
Henriena  de  Oandavo;  Ubieua;  Dionysius  Garthoaianus;  Johannes  Driedo; 
Albertus  Pighius:  Jacobus  Latomns;  Conradus  Brunns;  Gabriel  Biel;  Lnpoldua 
Bambergensis :  Cunerus  Potri.  e)  ans  England  uiul  Schottland :  Alexander 
von  Haies;  Hubertus  Ulkut;  i  rauciscus  Mairouus^  Johannes  Bachoaus}  Thomas 
Valdentls  ^  Reginaldus  Polns ;  Nieolans  S«ttderus.  BeUarmin  t  ^  L  «.  p.  Ol  s^ 
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jemals  eine  so  einmütige  und  erleBene  Versammlung  durch  Tugend 
und  Wissen  ausgezeichneter  Manner  getagt  habe  und,  ob  nicht 
Barclay  vor  ihrem  UbereinstimmendeD  Urteil  sich  beugen  und  seinen 
Widerspruch  aufgeben  mtlsse.') 

d)  (Entscheidungen  der  Konzilien).  Kr  zälilt  dann  zehn 
von  zahlreichen  Bischöfen  besuchte  Synoden  auf,  welche  die  vom 
Papste  Uber  einen  weltlichen  Fürsten  verbängte  Exkommunikation 
nnd  AlMettnng  bestätigten  oder  die  Berechtigung  des  Papstes  snr 
Ergreifung  soleher  Maßregeln  gegen  ketserische  Fttrsten  aus- 
sprachen.*) Anf  einer  römischen  Synode  sei  Leo  der  Isanrier  ex- 
kommunisiert  und  eines  Teiles  seines  Reiches  veilnstig  erklärt 
worden;')  eine  römische  Synode  habe  Heinrich  IV.  gebannt  nnd 
abgesetzt ;^)  dies  Urteil  sei  von  fttnf  Synoden*)  nnter  den  Päpsten 
Victor  m.,  Urban  IL,  Pasehalis  II.,  Geladus  II.,  Galiztns  IL  be- 
stätigt worden;  anf  einer  Synode  zu  Clerniont  sei  der  französische 
König  Philipp  wegen  Ehebruchs  exkommuniziert  und  abgesetzt 
worden;*)  die  zwölfte  allgemeine  »Synode  habe  einen  Kanon^)  er- 
lassen, der  die  Fürsten,  welche  die  Ausrottung  der  Ketzer  nicht 
eifrig  betreiben  würden,  mit  dem  Verluste  ihrer  Herrschaft  bedrohe; 
die  dreizehnte  allgemeine  Synode  von  Lyon  habe  die  Absetzung 
Friedrichs  II.  ausgesprochen.*') 

e)  (Geschichtliche  Beispiele.)  Auch  durch  Beispiele,  die 
er  der  Oeschichte  des  jüdischen  Volkrs  und  der  christlichen  Kirche 
entnimmt,  sucht  Bellanniii  seine  Tlh'orie  zu  begniiKkii.*) 

Im  zweiten  Buche  der  Chronik'")  wird  erzahlt,  wie  der 
König  Ozias,  als  er  trotz  der  WaniniiL^  des  I lolienpriesters  im 
Tempel  Hauchwerk  opfern  wollte,  i)l«U/li(li  vom  Aussat/,  hefallen 
wurde  und  aus  dem  Heiligtum  gewiesen,  sich  geniitigt  sah,  in  einem 
abgesonderten  Hause  zu  wohnen  nnd  die  Hegierung  seinem  Sohne 
Juathani  zu  überlassen.  Bellarmiu  meint,  Ozias  habe  die  llt  gierung 
nicht  freiwillig  niedergelegt,  sondern  auf  Geheiß  des  Hohenpriesters, 
der  ihn  ans  der  Oemeinsohaft  des  Volkes  aasgeschlossen  nnd  der 
Herrschaft  entkleidet  habe.  Wenn  schon  der  körperliche  Anssats 


')  lU'lIanuiu  t  1.  c  p.  S;',()  A:  s  jr,  1?.  -'i  il.idciu  p.  SI.T  H-s^H  (". 
—  ^)  lli'llariiiin  meitit  vermuliich  <lif  Synode  vkiii  .lalirc  727.  -  *)  im  .lalirc 
1080.  —  ^)  Synoden  zu  Benevent  (1087),  zu  Rom  (lOSü),  im  Later.ui  (1102^ 
sa  Ctthi  (1118),  SU  Rheims  (1119).  v.Hefele  .Coneiliengeseliiehte*  V.Bd.  im. 
8*  191,  191,  867,  341,  357.  —  •)  1095.  v.  Hefele  a.  a.  0.  8.  220.  —  ^  Kanon  3. 
V.  Hefole  a,  a.  O.  S.  8S1.  —  v.  llefele  a.  a.  O.  S.  1 125,  1126.  -  *)  Hellarmio 
t.  I  de  Rom.  Pont  L.  V  c.  8  p-  905  D-aiO  B.  —  ")  2.  Chrou.  26,  16—23. 
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(U'ii  Hohenpriester  zu  solchem  Vorjjehen  gegen  den  Kr»nig  berechtigt 
hal)c,  8o  müsse  um  so  mehr  der  geistige  Aussatz,  die  Ketzerei, 
vom  Papste  au  einem  christlichen  Herrscher  geahndet  werden.') 

Ebenfalls  im  zweiten  Buche  der  Chronik*)  wird  berichtet,  daß 
Athalia,  die  nach  dem  Tode  ihres  Sohnes  Oohozias  die  üerrschaft 
an  sich  geriflaen  hatte,  Ton  den  OhersteD  des  Heeres  auf  Anregnng 
des  Hohenpriesters  Jujada  getötet,  und  Joas  som  KOnig  ernannt 
wurde.  BeUarmin  meint,  die  Königin  sei  nieht  nur  ihrer  Gewalt- 
herrsehaft  wegen,  sondern  vor  allem  zur  Strafe  für  ihren  Abfall 
som  Götsendienste  abgesetst  und  getötet  worden.*)  Man  dürfe 
annehmen,  daß  die  Regierung  Athalias  nach  Verlanf  einiger  Zeit 
vom  Volke  gebilligt  worden  seL*) 

Ans  der  Gesehiehte  der  ebristliehen  Kirehe  hebt  BeUarmtn 
snnlichst  die  Vemrteilnng  des  Kaisers  Theodosins  dnreh  den  Bisehof 
von  Mailand  Ambrosius  hervor.*)  Nach  dem  Berieht  Theodorets*) 
wurde  Theodosins  wegen  des  su  Thessalonich  Übereilt  angeordneten 
nnd  von  den  Soldaten  grausam  vollzogenen  Blutbades  von  Ambrosius 
exkommuniziert.  Kr  nnilUe  außerdem  ein  Gesetz  erlassen,  dem 
zufolge  Strufurteile,  bei  denen  es  sieh  um  Gutereinziehnng  oder 
Hinrichtung  handelte,  erst  dreißig  Tage  nach  ihrer  Verkündigung 
vollstreckt  werden  sollten,  damit  sie  innerhalb  dieser  Frist  noob 
widerruieu  werden  könnten,  falls  sie  im  Zorn,  ohne  genügende 
Überlegung,  gefüllt  wurden.  Bellarmin  meint,  man  mttsse  ans  der 
Begebenheit  schliefen,  daß  der  liisciiof  auch  „in  foro  externo"  der 
rechtmäl^ige  liiclitcr  des  Kaisers  gewesen  sei.  Denn  Anihrosins 
habe  den  Kaisov  wegen  des  lilutbades  nicht  exkommunizieren 
können,  ohne  den  Fall,  der  vor  das  äuHerc  Forum  gehörte,  unter- 
sucht zu  haben.  Ambrosius  habe  lerner  den  Kaiser  gezwungen, 
ein  polilisciics  Gesetz  zu  erlassen,  dessen  Form  er,  der  Bischof, 
festgesetzt  habe.  Daraus  gehe  hervor,  daH  der  Bischof  bisweilen 
auch  den  Fürsten  gegenüber  weltlicher  Macht  sieli  bedienen  könne; 
um  so  mehr  müsse  dies  dem  Papste  als  dem  Haupte  der  Biscbüfe 
zustehen.') 

>)  BHlHruiin  1.  c.  p.  9Ü<;  A.  —  «)  2.  (  liron.  22,  10  2o,  15.  —  Hellanuin 
1.  c.  p.  900  B.  —  *)  Bcllarinin  Tract.  de  pot.  8.  l*.  iu  temp.  t.  Vll  c.  3S 
p.  9S7  B.  —  *)  Bellarmin  1 1  De  Bom.  PodL  L.  V  eap.  8  p.  906  G.  —  Hittor. 

L.  V  0.  17.  —  ^)  BeUarmiii  1.  e.  »Praetorea  cogcre  imperatorem  ad  loprem 
politicam  IVreuflam  et  pracsrribere  forinani  h^h:  nonnc  manifeste  ostnidit, 
p(>f<s(i  opincopiiiii  intenliim  teiiiporali  potcstatc  iiti,  etiain  in  lu>8  ipii  potest.ileiu 
HUpur  ali(M  accepcniuty  Kt  .<4i  epiricupu8  «piilibet  i<l  potcst,  ipiuutu  luagis 
princcp»  »  pi.scoponiin?* 
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§  2.   Die  indirekte  Macht  dos  PapstcA  im  Zeitlichen  und  ihre  Grundlagen. 


Als  weiteres  Heispiel  erwähnt  Bellarniin')  ein  von  Papst 
Gregor  I.  dein  Kloster  des  heiligen  Medardiis  gewährtes  Privileg, 
dem  die  Bestimmung  beigetUgt  sei:  wer  immer  das  päpstliche 
Dekret  verletzte,  König,  Priester,  liicbter,  solle  seine  Würde  ver- 
lieren.') 

BeUarmin.  ▼erweist  ferner ')  anf  Gregor  IL,  der  naeh  fmelit- 
losen  ErmabniiDgeii  den  Kaiser  Leo,  den  BUderstttmier,  exkom- 
monisiert  nnd  den  Bewohnern  Italiens  die  Entriebtnng  der  Abgaben 
an  ihn  nnd  den  Gehorsam  gegen  ihn  verboten  habe,  nnd  anf 
Zacliarias,*)  der  anf  Bitten  der  Franlcen  Ghilderioh  abgesetzt  nnd 
die  Erwüiünng  Pipins  znm  König  befohlen  habe. 

Mit  besonderem  Naehdmelc  hebt  Bellarmin  hervor,  daß  ein 
Papst,  Leo  IIL,  die  Kaiserwttrde  von  den  Grieehen  anf  die  Dentsehen 
Übertragen  habe,*)  wie  die  bedrängte  Lage  der  Kirche  es  gebot 
Wold  sei  die  KsjscrwUrde,  allgemein  betrachtet,  nicht  vom  Papste, 
sondern  von  Gott  darch  Vermittlung  des  Völkerrechtes  geschafTen; 
dennoch  verdankten  die  Kaiser  seit  Karl  dem  Großen  ihren  Besita 
dem  Papste.  Die  KiM-htmäßigkeit  der  von  Leo  III.  vorgenommenen 
Übertragung  ergehe  sich  aus  der  (  hereiustiniiunng  der  ganzen 
christlichen  Welt,  die  Karl  und  sein  Nachfolger  stets  als  Kaiser 
anerkannt  habe,  aus  den  glücklichen  Folgen,  die  das  Krcignis  für 
Kirche  und  Staat  hatte,  und  aus  dem  Zuprostiindnis  seihst  der 
griechischen  Kaiser.  Die  Einwände  des  Matt  Ii  las  Flacius  lllyricus 
und  anderer  (ieguer  sucht  Bellarniin  im  ersten  ßiu  lic  seiner  Schritt 
„De  transhitione  Inipcrii  Itoinani  etc."")  zu  widciicj^en.  Unter 
Berufung  anf  das  ZeuiriHs  ziiliirciclicr  Schrittstcllcr,  Kaiser  nnd 
Päpste^)  hemiiht  er  sich  nacliznwciscn,  dal)  Karl  die  Kaiserkrone 
nicht  durch  kricp'risclic  Krioljrc.  nicht  dnrcli  Krhschatt,  nicht  dnrcli 
Schenkung  von  den  (;ri('(  lim.  uiclit  durch  Vcrlcilinni,'  seitens  des 
römischen  Senates  und  Volkes,  nicht  unmittelbar  von  Gott,  sondern 
allein  durch  die  Gnade  des  Papstes  erlanj;t  habe. 

ßellarmin   l)cliauj»tet,  ein  Papst,   walirsclicinlich  (ircgor  V., 
habe  die  sieben  Kurtursten  zur  Wahl  des  Kaisers  ermächtigt.  Auch 

V)  iJeliiirmii»  i.  c.  p.  !>()<;  I>.  Wt»rtlauf  des  Dckrett-s  nacli  ücllaniiin  : 

aSi  t[ui»  rugiiiu,  antistituui,  iudicuiu  vel  t|uaruiiicuiu4uc  sueciiluriitiii  iien-^oiianmi 
huius  apoatolicae  auctoritatis  et  nostrae  praeceptionls  decreta  vlolavorit, 
coiiucumque  dlgnitatiH  vel  sublimitatis  ait,  honore  suo  privetur*.  —  *)  Bcllannin 
I.  c.  p.  907  A.  T.  VII  Tra.  t.  dr  iw.t.  S.  1».  i]i  toni]..  p.  991  A— 992  B.  — 
♦)  l'.cllarmiii  t.  I  I.  c.  p.  907  .\,  Ii.  l  VII  I.  c.  p.  '.)9-.'  I'.  'MK,  A.  »)  ilndotii 
p.  907  C— iM)9  Ii.  —  »)  t.  VII  p.  275  »4.  »q.  ~  ^)  Bollarwin  führt  ;i3  ticsclüeiits- 
fldureiber,  10  Kaiser  und  7  PXpste  ah  OewShrsniänner  aui. 
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daraus  folge,  daß  der  Taptst  Uber  dem  Kaiser  und  allen  Fürst 
stehe. ' ) 

Kiuilii-Ii  verweist  Ht-llarmin  aut  diu  Al)st*t/-un^'  der  (leutscli 
Kaiser  Heinrich  IV.,  Otto  IV,,  Friedrich  II.  und  Ludwig  IV.,  t. 
von  den  rii|»sten  verlii^rt  sei.-) 

hl  eiueiu  Falle  sind  die  Fürsten  nach  Bellarmin  berechtig 
dem  Papste  Widerstand  zu  leisten.  Wenn  nämlich  der  Papst  vc 
gaehen  sollte,  in  fremden  Besitz  gewaltsam  einsndringen,  die  Staat 
Ordnung  zu  stOren  oder  gar  die  Kirche  sngronde  tn  riohten,  dai 
branehen  sie  seinen  Anordnungen  nicht  zn  folgen  und  dttrfen  d 
AasfUhrong  seines  Willens  verhindern.  Keineswegs  aber  steht  < 
ihnen  zn,  den  Papst  zn  richten,  zu  strafen  oder  abzusetzen.') 

§  3.  Die  weltliche  Herrschaft  des  Papstes 
und  der  Bischöfe. 

Ge^cn  die  Behauptung  (':i!\ins  und  anderer  Keformatorci 
daß  es  dem  l'apstt^  und  den  liischiden  nielit  gestattet  sei,  ein 
weltliche  Herrschatt  ilhcr  Städte  oder  I'ntvinzen  anzunehmen  an 
aUBZUlihen,  brinj^t  Bcllarniin  loljcendes  vor:'') 

Die  wcltlidie  Herrschaft  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  dei; 
yeisiliclieu  .\njte;  ein  Kirchent'iii-^t  kann  /,iij;lei(  li  wi'llliclier  Herrsche 
sein.  Manche  Heilige  des  Alten  Bnndes  waren  Priester  und  Könige 
Melchiseilfk ,  ferner  die  Patriarchen  Xoe,  Ahraliaui.  Isaac  uik 
.lakol),  wi'lchc  die  Häupter  ihrer  Familien  in  religiöser  wie  politiachci 
Bezii'hung  waren,  Moses,  der  das  Volk  richtete  und  anderseits  den 
Uerru  liauchwerk  «)pferte  und  Aaron  zum  Priester  weihte,  Ueli  uud 
die  Makkabäer.  —  Die  Vernunft  erkennt,  daß  die  geistliche  und 
weltliche  Gewalt  einander  nicht  entgegengesetzt  sind.  Beide  stammen 
von  Oott,  beide  sind  gut  und  lobenswert,  die  eine  dient  der  anderen; 
weshalb  sollten  sie  also  nicht  in  einer  Hand  vereinigt  sein?  — 
Krieg  und  Frieden  stehen  in  schärferem  Gegensatz  zneuiander 
als  zeitliche  und  geistliche  Güter,  und  doch  sehen  wir  denselben 


1)  BelianniD  1 1 1..  e.  p.  909  B.;  t  VII  De  translatione  ImperU  Bomtai  etc. 
Lib.  III  p.  :VS5    40t.  —  «)  KcUarinin  t  I  1.  e.  p.  909  D-910  B.  —  •)  t.  I.  de 

Horn.  Pont.  L.  II  c  p.  (IHS  l>.  .Itai|iii>  .siciit  lieft  rcsistcn«  jioiitifici  invadi'iifi 
corpus,  itu  licet  l'e«i^tere  iuvudcuti  auima-^  vi  l  turbantt  reuipublicaiii  et  multu 
magis,  »i  eedo^m  destruere  videretur:  licet,  impiani,  ei  rosistero,  Qonfaoieado, 
quod  iubet,  et  impcdiondo,  ue  cxequatur  voluntatem  suam,  non  tarnen  lieet 
einn  iiulir-n-r  vrl  piniirc  vcl  dcponerc,  «|Uod  non  eat,  nbi  snperioris*.  — 
*)  Ii.  t.  1  üc  Uum.  l'oiit.  L.  Y  c  9  p.  910  C.  vq. 
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Kiinif;:  an  der  Spitze  des  Heeres  und  des  Senates;  um  so  nielir 
wird  ein  Mann  die  oberste  I^eitunj;  in  j^eistliclien  und  zeitliehen 
An}rele;i:enheiten  lial>en  dürfen.')  —  Ein  König  kann  mehrere  Reiche 
mit  verschiedenen  Gesetzen,  Kinrichtungen,  Sitten,  ebenso  ein 
Hisoliof  mehrere  Diözesen  regieren.  Warum  sollte  nicht  ein  Mann 
einem  Bistum  und  einem  weltlichen  Kurstentun»  vorslehen  können?'^) 

—  Es  waren  tronime  Männer,  die  dem  l'apste  und  den  Bischöfen 
weltliche  FUrstentttmer  schenkten,  Constantin,  Karl  der  Große, 
Ludwig  der  Fromme;  aber  der  Langobardenkönig  Aistulf,  die  Kaiser 
Heinrich  IV.,  Otto  IV.,  Friedrich  L  und  Friedrich  IL,  die  Feinde 
des  Kirchenstaates,  waren  nicht  durch  Gottesfurcht  ausgcseichnet') 

—  Ebenso  waren  die  lüpste,  die  weltliche  Besitzungen  sum  Geschenk 
erhielten,  fast  dnrchgehends  vortreffliche,  zum  Teil  heiligmttßige 
Herrscher.*)  —  Auch  die  Eriahrung  spricht  hlr  uns.*)  Es  mag 
vielleicht  an  und  fbr  sich  vorzuziehen  sem,  dafi  der  Papst  nur  das 
Geistliche,  der  KOnig  das  Zeitliche  verwaJtet  Aber  die  ttufieren 
Verhttltnisse,  die  ja  dem  Wandel  unterworfen  sind,  ließen  es  als 
ntttzUch  und  notwendig  erscheinen,  daß  der  Papst  und  die  Bischöfe 
mit  weltlichen  Fttrstentttmem  beschenkt  wurden.  So  hat  es  die 
Vorsehung  gefbgt.  Wäre  es  nicht  geschehen,  so  wttrde  in  Deutsch- 
land kaum  ein  Bischof  sein  Bistum  bis  heute  beliauptet  haben. 
Wie  die  jüdischen  Hohenpriester  erst  später,  zur  Zeit  der  Makkabäer, 
im  Interesse  der  Ueligiun  auch  KOnige  wurden,  so  konnte  die  Kirche 
wohl  im  Anfange,  nicht  aber  spUter  die  zeitliche  HerrschatH  ent- 
behren. —  Daß  der  Papst  und  die  Bischöfe  auf  die  ihnen  heute 
unterworfenen,  weltliclien  Gebiete  rechtlichen  Anspruch  haben,  iolgt 
ans  der  Tatsache  der  von  den  FUrsteu  iu  irUberer  Zeit  vollzogenen, 
gültigen  Schenkung.*^) 


V.  Kapitel. 

Bellarmins  Lehre  Aber  die  Exemtion  des  Klerus. 

§  1.  Die  Exemtion  des  Klerus  in  kirchlichen 

Dingen. 

Welche  Stellung^  hat  der  Klerus  im  Staute  V  Ist  er  der  staat- 
lichen Obrifckeit  unterworfen  V  Hat  er  die  j^leichen  rtlichten  zu 
erfüllen  und  dieselben  Lasten  zu  tragen,  wie  die  Übrigen  Bürger? 

•)  15.  liartuiii  I.  c.  \k  yil  Ii.  —  •)  ibidoin.  —  »)  iliidem  p.  «Jll  <'.  Ü.  — 
*)  ibidtMu  p.  Jll  D.  —  •)  ibidciu  cap.  it  p.  :il2  A.  —  «)  ibidem  p.  912  Ii. 
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Oder  ^aiiicßt  er  icewisse  VorrechteV  Auf  diese  Frageu  gibt 
Bellarmiu  folgende  Autwort: 

Die  Kleriker  sind,  wie  schon  ihr  N;inic  sagt,  der  ^Anteil"  des 
Herrn,  geweiht  zum  ^^Utliclicn  Dicnsto,  von  (Jott  selbst  mit  der 
Sorge  für  die  Religion  und  mit  der  Verwaltung  der  Sakramente 
betraut  ')  Hingegen  sind  die  Laien  oder,  wie  man  aneh  sagen 
könnte,  die  „Plebejer",*)  die  zum  Volke  Gehörigen,  nicht  berechtigt, 
irgendwelche  religiöse  Handlungen  vorzunehmen.  Die  Kleriker 
sind  die  von  (iott  berufenen  Hirten,  die  Laien,  mit  Einschluß  der 
Fürsten,  bilden  die  Herde.  Nun  kommt  es  nicht  der  Herde  zu, 
den  Hirten  zu  beleiilcn,  sondern  es  ist  Sache  der  Hirten,  die 
Herde  zu  fuhren.')  Den  Vergleieli  von  dem  Hirten  und  der 
Herde  bietet  die  heilige  Schrift.**)  Ihren  Gednoken  aufnehmend 
und  entwickelnd  gebrauchen  die  Viiter  ein  anderes,  trelfen<lcs 
Bild.  Sie  nennen  die  geistliche  Gewalt  die  „Seele",  die  welt- 
liche den  „Leib"  des  christlichen  Staates.*^)  Gehören  aber  die 
Kleriker  Gott  allein  an,  sind  sie  nar  fllr  seinen  Dienst  bestimiut, 
stehen  sie  als  Hirten  dem  Volke  vor,  sind  sie  gleichsam  die 
Seele  des  Staates,  wie  können  sie  dann  der  weltlichen  CHewalt 
unterworfen  sein? 

Nach  göttlichem  Recht  sind  die  Kleriker  zunächst  in  allen 
rein  kirchlichen  Angelegenheiten  von  der  Macht  der  weltlichen 
Fürsten  frei.*)  Denn  kirehliehe  Angelegenheiten  werden  nach  dein 
Evangelium  niid  .:;c  niäß  den  Verfügungen  der  Päpste  nnd  Konsilien, 
nicht  dnrch  bürgerliche  Gesetze,  entschieden,  z.  B.  Glanbensstrcitig- 
keiten.  Die  Befugnis,  die  Kirche  zu  regieren,  ist  ja  Ton  Christus 
ansBchließlich  den  Aposteln  nnd  vorzüglich  dem  Petras,  nicht  den 
Laien,  auch  nicht  den  Fttrsten  übertragen.  Die  Viiter^)  tadeln  es 
daher,  daß  kirchliche  Angelegenheiten  weltlichen  Richtern  unter- 


* 

>)  Bellarmln  T.  n  Seeanda  controvemia  genwalis  Üb.  I  de  (Hertels  cap.  1 
p.  233  B  «Cleriei  quasi  domini  sors  et  haoreditas,  qui  divino  eultui  consecratt 

prociir.indae  rsUgkiiüs  ae  rcrum  sacrnnini,  Den  ip.^o  iubontc,  providentiaoi  ae 

sollifitinlinoni  siis(  r|i<'rnnt'.  crip.  *i",t  p.  :?34  A  .('U'iici  sunt  niinistri  T»»m,  roii- 
socrati  ad  obäopiiinii  .'^oliii.^  i)c  i  at(pie  ad  hoc  ip.'tuin  al»  tiui\  ri>o  ptipulo  Deo 
oblati,  undc  et  clcrici  dicuntur,  tnmi|UHin  ad  sortoin  Domini  pertiucnteä'.  — 
*)  ibidem  p.  233  A  .Laici  dicti  sunt  quiiM  plebett  ac  populäres,  qnibus  nulla 
pars  fiiuctiiMiis  ccclesiasticae  dcuiaiulata  0!«t'.  —  *)  ibidem  p.  333  D.  p.  234  A. 
t.  VII  Uesp.  ad  an.  op.  p.  lOSH  15.  -  «)  Joli.  '21,  15  ff.  —  I^pllanniu  t.  II 
!.  r.  p.  :'.33  <  «)  iltidt  m  cap.  28  p.  32ö  B.  —  ')  Ambrosius  op.  78  ad 
ThiMipliilinii;  AiigiiNtinns  cp.  1(;2. 
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breitet  vvcnlcn,  und  verschiedene  Synoden ')  hedrohen  die  Kleriker, 
die  sich  in  geistlichen  ISachen  au  das  weltliche  Geriebt  wenden, 
mit  Bebwereu  •Straieu. 

I  2.  Die  Exemtion  des  Klerus  in  weltlichen  Dingen. 

s)  Die  JDeriker  sind  nicht  befreit  von  der  Beobachtung  jener 
bttrgerUcbeii  Gesetze,  die  den  kirchlichen  Bestinimangen  oder  dem 
geistlichen  Amte  nicht  widersprechen.*)  Es  kommen  hier  besonders 
die  Gesetse  in  Betracht,  die  Handel  und  Verkehr  der  Menschen 
regeln  sollen  z.  H.  das  Verbot,  des  Nachts  ohne  Licht  oder  mit 
Waft'en  auf  der  Straße  zu  geben,  oder  die  Verfügungen,  durch  die 
bestimmte  Preise  für  Waren  festgesetzt  werden.  Au  solche  Gesetze 
sind  auch  die  Kleriker  gebunden,  freilich,  wenn  die  kirchliche  Be- 
stätigung fehlt,  nicht  durch  eigentliche,  strenge  Verpflichtung,  so- 
daß  sie  von  der  Staatsgewalt  zur  Beolmehtnng  gezwungen  und  im 
Falle  der  Übertretung  bcstnift  werden  könnten^);  vielmehr  gebietet 
ihnen  <lie  Vernunft,  diese  (iesetze  als  Kiehtsclmiir  anzuerkennen 
und  zu  befolgen.  Denn  die  Kleriker  sind  doeii  auch  Staatsl)lii-i;er, 
und  es  ist  angemessen,  daß  sie  als  Bürger  den  bürgerlielieu 
Gesetzen  in  Bezug  auf  Handel  und  Verkehr  sieh  an])assen.  Des- 
lialb  erniainicn  anch  Päpste  und  Bischöfe*)  den  Klerus  zum  Ge- 
horsam gegen  die  Staatsgesetze.  Wenn  aber  außer  dem  bürger- 
lichen ein  kireidielies  Gesetz  liinsielitlieh  des  gleichen,  zeitliehen 
(iegenstandes  erlassen  ist,  so  müssen  die  Kleriker  das  kirehlielie 
Gesetz  bcobucbteu,  während  sie  au  das  bUrgerliciie  nicht  gebunden 
sind.") 

b)  Die  Kleriker  sind  dem  weltlichen  Gericht  nicht  unterworfen, 
mögen  sie  auch  bürgerliche  Gesetze  verletzt  haben.")  Im  Alten 
Bunde  hat  Gott  die  Leviten  aus  dem  ganzen  israelitischen  Volke 

')  Synode  von  Macon  (5S1)  can.  S.  v.  Ilefele  ,( 'oucilieiigosrhiclite'  Hü.  III 
§  286  8.  37.  —  ')  Bellarmin  t  II  l.  c.  p.  325  D.  —  ibidem  p.  325  D  u.  326  A  ,Ncc 
Tolomus  dicere,  bis  legibus  teneri  olericos  obügatione  coactiva,  sed  solam 
directiva,  ni^i  oaedem  lege»  ab  ecclosia  approhatae  fuerint*.  t  VII 
I.  c.  p.  1031  I).  ,Nani  .  ...  in  rebus  tcniporaübtis  rcclr-ia  ntitiir  iin]»('r;itortnn 
legibus;  taint-n  hniiisninili  lej^es  scrvaii*  t'c(l<Niaf<ti(i  ilchtiit  i|unaü 
dircctiuneiu,  nun  (iuu:id  coactioncm,  iü  est  vi  ratiuni:«,  nun  vi 
....  quod  sl  aoeidat  istiasmodi  deeretum  violari  ab  eedesiastico,  non  iddrco 
tarnen  in  laid  princtpto  iadioium  raptari  nee  ulla  ratione  muletari  ab  eo  polest, 
;i  cnitia  üominatione  omnino  lil)er  est".  —  *)  Nlcolans  I.  in  ep.  aü  Mit  liacU  ni. 
loa.  Cln  \  sr>stonMis  in  cap.  18  aüKomanos.  ~  *)  BcUariuin  1. 11  1.  c.  p.  326A. 
—  •)  ibitleui  \).  ;i26  IJ. 
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für  seinen  Dienst  erwählt  und  für  sein  Eigentum  erklärt;')  er  hat 
sie  dem  Aaron  und  dessen  Söhnen,  d.  h.  dem  Hohenpriester  und 
dessen  Nachfol^^eru  als  «Geschenk"  Uhriwiesen;'^)  mit  andercu 
Worten:  er  hat  sie  dem  Hohenpriester  allein  unterstellt  und  somit 
von  der  Jurisdiktion  der  weltlichen  Filrsten  befreit.  Was  im  Alten 
Runde  die  Leviten  waren,  das  sind  in  der  cbristiichen  Kirche  die 
Kleriker.  Es  ist  sicher,  daß  der  Hohepriester  in  der  christlichen 
Kirche  nidit  nur  die  gldche,  loiideni  eine  weit  größere  Aatoiität 
hat,  als  Aaron  in  der  jttdigehen  Synagoge  besaß.') 

Daß  bereits  in  der  ältesten,  cbristliehen  Zeit  der  Bischof  den 
ihm  nnteigebenen  Klems  gerichtet  hat,  bezengt  Paulos;  er  schreibt 
an  Timothens:  „Wider  einen  Priester  nimm  keine  Klage  an,  außer 
bd  swei  oder  ^i  Zengen.**^) 

Mehrere  Synoden*)  haben  in  den  ersten,  christlichen  Jahr- 
hunderten den  Klerikern  ?erboten,  Klagen  gegen  ihre  Standes- 
genossen, mit  Umgehung  des  Bischofs,  vor  die  weltlichen  Gerichte 
an  bringen,  und  ihnen  fttr  den  Fall  des  Ungehorsams  schwere 
Strafen  angedroht  —  Der  Kaiser  Jnstinian  hat  die  Kleriker  und 
Mönche  vom  weltlichen  Gerichte  befrdt,  allerdings  nur  in  bfUger- 
liehen  Sachen.*)    Handelt  es  sich  um  strafrechtliche  Fälle,  so  soll 
der  Bestimninn<c  des  Kaisers  gemäß  die  Untersuchung  vom  Prätor 
geführt,  jedoch  der  Kleriker  erst  dann  verurteilt  werden,  wenn 
seine  Degradation  erfolgt  ist.    Es  ist  über  zu  beachten,  daf^  das 
kanonische  Gesetz  die  Kleriker  für  alle  Fälle  dem  weltlichen 
Gerichte  entzieht. Da  der  Papst  dem  Kaiser  in  kirchlichen  Dingen 
befehlen  kann,  ?:eht  das  kanonische  Gesetz  dem  blirperliehen  vor. 
Die  Vernunft  bezeichnet  i-s  als  widersinnig,  da(5  der  Hirt  von  den 
cijLrcnen  Schafen  ircriclitct  wird.    Mit  Befricdij^ung  weisen  daher 
iiuünas'*)  und  der  heilige  Gregorius*)  auf  jene  Worte  bin,  die 


«)  Nuui.  3,  12.  —  »)  Nuni.  :i,  10.  —  =«)  Belliiniiiii  t.  II  I.  c.  p.  329  C.  D. 
—  *)  1.  Tiiu.  5,  19.  Bellarmin  t.  VII  Rc«p.  ad  an.  ep.  p.  1032  C.  D.  — 
*)  BeUannin  nennt  die  Synoden  von  Carthago  (897)  can.  9,  von  Ghaloedon 
(451)  can.  9,  von  Adgc  (50f))  chu.  32,  von  Ma^n  (581)  o«n.  8,  von  Toledu  (5S<J) 
can.  13.  Vgl.  v.  Hcfele  ,Conciliengesehichtc"  Bd.  II,  1875,  S.  87,  512  tf.,  r,55, 
B<1.  III,  S.  37,  .S.  52.  —  «)  Nüvellao  S3  iiiid  t  J3  c.  21.  v.  Ucfole  a.  a.  U. 
Bd.  II  S,  513.  —  ')  Kp.  Caii  pupac  ail  l  olicem  cpiücopuni:  Lib.  II  reg.  S.  Grcgorii 
ep.  54  ad  lohannem  defenstorem.  —  ■)  Lib.  10  hist.  cap.  2  ,Vob  autem  non  poteatis 
ab  liomtnibus  indicari,  propter  quod  Dei  soliua  expeetato  indioittm  ....  Vos 
etenini  nobi^«  a  Deu  dati  ost\n  Dii,  et  convenieiM  lion  est,  ut  homo  iudioet 
Doos*.  —  ")  Lib.  4  t'it.  75  -\''»s  Uli  ostis,  a  simnno  Dco  constituti;  aequom 
non  est,  nt  liouio  iuüicet  Dcus''.  liollarniin  t.  II  De  clericis  Lib.  I  cap.  88 
p.  326  D.  t.  VII  llesp.  .vi  an.  ep.  p.  1034  D. 
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Constantiu  an  die  BiKchöfe  <rerichtct  haben  soll:  „Ihr  seid  (Jötter, 
vom  höchsten  (tottc  uns  jrej^eben;  es  ist  nicht  recht,  daß  ein  Mensch 
(lötter  richte!"  —  Man  hat  ^egen  die  Kxenitinn  des  Klerus  p'ltend 
gemacht,*)  Christus  habe  sich  dem  nimisehen  Landptleger  Pilatus 
als  seinem  Richter  unterworfen,  Paulus  habe  an  den  Kaiser  appelliert. 
Christus  war  aber  nur  „de  facto",  nicht  „de  iure"  dem  Pilatus 
Unterworten.  Die  von  Gott  dem  Pilatus  verliehene,  von  Christus 
anerkannte  Gewalt  ist  nach  der  Erklärung  des  Johannes  Chrysostomus 
und  des  Cyrillus  nicht  als  richterliche  Gewalt  im  eigentlichen  Sinne, 
sonderu  lediglich  als  Zulassung  (permissio)  zu  betrachten.*)  Auch 
die  Apostel  waren  nur  „de  facto",  nicht  „de  iure"  der  weltlichen 
Obrigkeit  und  deren  Gericht  unterworfen.*)  Durch  die  Verhält- 
nisBc  gab  Panhis  sieb  geswungen,  an  den  Kaiser  an  appellieren. 
Die  Juden,  die  ihn  verleumdeten,  und  der  rOmiscbe  Stattbaltery 
der  ibm  keine  Qerechtigkeit  widerfahren  ließ|  sahen  in  dem  Kaiser 
und  nur  in  ibm  ihren  obersten  Biehter.  Daher  blieb  dem  Apostel 
niehts  anderes  ttbrig,  als  weni^tens  äußerlich  den  Kaiser  als  Richter 
ansnerkennen.  Oder  wttrde  er  nicht  Spott  geemtet  haben,  wenn 
er  vor  den  Heiden  und  Juden  Petrus  als  den  allein  sustftndigen 
Riehter  besdehnet  hätte?*)  Man  beruft  sich  femer  auf  die 
Apostelworte:*)  ,|Seid  Untertan  Jeder  menschlichen  Kreatur  um 
Gottes  willen  usw.<**)  und  „Jeder  sei  Untertan  der  obrigkeitlieben 
Gewalt!''^)  Hier  werde  der  Gehorsam  gegen  die  staatliehe  Obrig- 
keit allen  Untertanen  ohne  Ausnahme  befohlen.  —  Die  Leviten 
seien  ebenso  dem  weltlichen  Führer  des  israelitischen  Volkes  Moses 


*)  Pauli  Veneti  Ordinis  Servorum  Conriderationea  bei  Goldast,  Monarehia, 
HI,  p.  298.  H«  .spoiisio  Doctdris  theologi  bei  Cioldast  1.  c.  p.  371  Propo^itiu 
»liiintn.  —  »)  liellarinin  t.  II  I  c.  p.  :\^r,  D:  t.  VI!  1.  e.  p.  KHl  A;  auch  t.  I  de 
Koni.  Pont.  L.  II  c  •_".»  !>.  r,94  D.  —  »)  Bellarniiii  t.  I  1.  c  p.  iWKj  (";  t.  VII 
■  Tract.  de  pot.  S.  V.  in  teiiip.  p.  1)^7  A.  T.  I  1.  c.  p.  6'Jö  0  liatte  sic  h  liollaruiiu 
der  von  Albertus  Pighius  in  Ubro  V  hienurehiae  eeelesiaatieae  cap.  7  ver- 
tretenen  Ansicht  angeachlossen:  der  Papst  sei  den  heidnisohea  Fürsten  in 
allen  bürgerlichen  Dingen  »de  Iure"  und  ,de  facto*  unterworfen  gewesen, 
nicht  aller  den  clinstliclHMi  KürstcMi;  später  lehrte  er.  wie  ol»cn.  in  Überein- 
Htininiung  uiit  Juhauncä  de  Turrccrciuata  Lib.  cup.  %  »Suiuutac  de  ccclcüia. 
\'gl.  Kecognitio  libffomm  .De  Summo  Pontifice*  p.  VI  D  und  t  VII  Tract 
de  pot  S.  P.  m  temp.  p.  854  D,  916  C.  D.  936  D.  937  A.  —  *)  BeUarmin  t  D 
I.C.p.  335  Ii.  t.  VII  Ue.«*p.  ad  an.  ep.  p.  1051  CD.  —  »)  I'aidi  Veneti  Con- 
slderatioiit'H  lu  i  <;r>l<lnst,  M..  III  p.  J<»;i.  Martini,  I'rcshytcri  Ncapolitani, 

Exceptio  l>ci  (iuldast,  .M.,  III  p.  47.S.  Hcäpoiiäio  Ductoria  cuiiiMdaui  theulugi  bei 
Goldast,  M.,  III  p.  ;)Ga.  —  ")  1.  Petr.  2,  13  ff.  —  ^)  liüiu.  13,  1  ff. 
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wie  dem  Hohenpriester  Aaron  unterworfen  gewesen.*)  —  Dag 
evangelische  Gesetz,  der  Empfang  der  Taufe,  der  Eintritt  in  den 
geistlichen  Stand  entbinde  nach  göttlichem  Hechte  keineswegs  von 
früher  eingegangenen  Verptiichtungeu,  also  aueh  nicht  vom  Gehorsam 
^agen  die  weltliche  Obrigkeit*)  —  Auf  diese  Einwände  ist  za 
erwidern: 

Die  Apostel  Tetnis  und  Paulus  wollen  mit  den  angeführten, 
aligemein  gesprochenen  Winten  nur  sagen,  daB  jeder  seinem  r«M'lit- 
mäßigen  Oberen  gehorchen  solle.')  Wer  aber  behaupten  will, 
die  weitliclicn  Fürsten  seien  die  rt  chtmäßigen  Oberen  und  Kiehter 
der  Kleriker,  muß  zunächst  beweisen,  daß  die  Schafe  den  Hirten, 
die  Kinder  den  Eitern,  die  zeitlichen  Dinge  den  geistlichen  vor- 
gehen. Man  muß  aber  zugeben,  daß  auch  die  Kleriker  den  welt- 
liehen  Fürsten  Ehrfurclit  schuUien")  und  verpHichtet  sind,  für  sie  zu 
beten.*)  Denn  die  Könige  ziehen  ins  Feld  auch  ftlr  die  Kleriker, 
sie  sorgen  ftlr  Ordnung  und  Frieden  zum  Wohle  aller.  —  Moses, 
dem  die  Leviten  Gehorsam  schuldeten  und  leisteten,  war  freilich 
der  weltliche  Führer  des  gesamten  Volkes,  aher  soglek^  der  oberste 
Priester;  als  solcher  stand  er  noch  ttber  Aaron*)  —  Wer  in  den 
geistlichen  Stand  eintritt,  begibt  sich  in  den  Dienst  Qottes  und 
stellt  sieh  gans  dem  Bischof  znr  Verfttgnng;  der  Kleriker  ist  nicht 
mehr  dem  weltlichen,  sondern  nur  noch  dem  geistlichen  Oberen 
nnterworfen«  Kann  man  sagen,  daß  dem  weltlichen  Fürsten  Un- 
recht geschieht,  wenn  er  die  Jurisdiktion  Aber  einen  Untertanen 
Tcrliert,  der  Kleriker  wird?  Jeder  hat  doch  das  Recht,  den  Stand 
zu  ergreifen,  der  ihm  am  meisten  zusagt,  mag  er  dadurch  auch 
als  Untertan  seinem  Fürsten  verloren  gehen.^)  Man  entgegnet,  es 
widerspreche  nicht  der  Venranft,  daß  jene,  die  sich  als  Cteistliche 
dem  Dienste  Gottes  weihen,  in  rein  weltJichen  'und  bürgerlichen 
Angelegenheiten  der  staatlichen  Obrigkeit  nnterworfen  seien;  des- 
halb  fordere  auch  das  göttliche  Recht  die  Exemtion  des  Klerus 
nicht;  wo  sie  bestehe,  sei  sie  von  den  Fürsten  zugestanden  worden.") 


^)  Reap.  Doctoris  cuiusdam  th.  bei  Goldast  1.  c  p,  369.  —  *)  Bellarmiii 

t  II  I.  f.  p.  336  B.  —  •)  t  VII  Hi  sp.  ad  an.  op.  p.  1031  B.  —  «)  1.  Petr.  2,  17. 

—  ")  iJ.'llarmiii  t.  II  I.  v.  \).  :);i5  D;  p.  33H  A.  T.  VII  Ui  siiunsio  contra  Paiilnm 
Si>r\itaiii  p.  1135  H.  ~  Ik-Ilarinin  t.  II  I.  c.  p.  33ü  t.  Vll  Uosp.  ad  au. 
i'p.  p.  1032  A.  B.  —  ^  Beliarmin  t  II  1.  c.  p.  337  A.  B.  »Clericatus  eximit  a 
flttbiectione  civili  et  transfert  In  subiectionem  eccleaiMticam  etiain  non  con- 
sentiente  npagnaiite  siiperioK  civili,  qn<iniam  Huusi|iiis(iue  circa  statnm 
proprino  peräonnc  über  oat  T.  Vll  Tract  de  pot  ä.  P«  in  temp.  p.  971  D. 

—  «)  T.  U  l,  c.  p.  337  C. 
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widerstreitet  e.s  an  und  für  8ich  der  Vernunft  nicht, 
dalJ  die  Kleriker  iu  bur^'orliehcn  Dinaren  der  weltlichen  ()lnij;keit 
unterworfen  sind,  wohl  aber  in  Hinsieht  auf  die  Verwaltunir  des 
geistlichen  Amtes.  Es  wäre  doch  ein  nnßlicher,  unerlra^lieher 
Zustand,  wenn  die  weltliche  Behörde  deu  liisehof  zurechtweisen 
und  bestrafen  küuute,  von  dem  sie  selbst  zurechtgewiesen  uud 
vielleicht  bestraft  werden  muß.  Wttrde  nicht  die  Ehrfurcht  vor 
dem  Priester  schwindeDi  wenn  die  Laien  ihn  zar  Kechenschaft 
sieben  kdnnten?')  Bevor  noeh  die  Fttrsten  irgendwelche  Ver- 
iUguugcn  eriasflen  hatten,  bestimmte  daher  das  menschliche  Ge- 
schlecht anf  Eingebung  der  Vernunft,  daß  die  Priester  von  der 
Jorisdiktion  der  weltlichen  Obrigkeit  frei  sein  sollten.*)  —  Niemand 
kann  zwei  Herren  dienen.')  Deshalb  werden  die  Priester,  wie 
Ubeihanpt  die  Kleriker,  von  den  geistlichen  Oberen,  wie  in  geist- 
lichen, so  in  weltlichen  Angelegenheiten  geleitet  —  Calvin  macht 
auf  ein  Schreiben  aafmerksam,*)  in  welchem  der  Kaiser  Constantin 
den  Bewohnern  Nikomediens  mitteilt,  er  habe  ihren  Bischof  Ensebins 
in  die  Verbannnng  geschickt,  und  hinznfttgt,  er  werde  als  Diener 
Gottes  jeden  unbotmäßigen  Bischof  zurechtweisen;*)  der  Kaiser 
scheine  sich  demnach  für  den  von  Gott  bestellten  Richter  der 
Bischöfe  zu  halten.^)  Allerdings  sagt  Gonstantin  in  jenem  Schreiben, 
er  habe  Eusebius  in  die  Verbannung  geschickt,  aber,  wie  er  aus- 
drUcklicü  hervorhebt,  nachdem  der  I^ischof  vom  allgemeinen  Konzil 
zn  Nicaca  als  Arianer  verurteilt  und  abgesetzt  war.  Daß  die 
staatliche  Behörde  die  Kleriker  bestrafen  kann  und  soll,  wenn 
diese  von  der  Kirche  verurteilt,  ihrer  Würde  entkleidet  und  dem 
weltlichen  (lericht  überwiesen  sind,  steht  anlier  Zweifel.^)  Die 
angeftlgten  Worte  sind  von  Calvin  entstellt;  tats:i<hlich  besagen 
sie,")  der  Kaiser  werde  gegen  die  Bevölkerung  Niconiedias  mit 
Strenge  \  orgeheu,  wenn  sie  zu  den  irrgläubigen  Biscböfcu  zurück- 
kehren sollte. 


Bellarmin,  t.  II.  1.  e.  p.  338  A.  —    iliiili  m  p.  338B.  — •)  ibiden  .Quonlam 

sncordoti'.s  <>t  oiniios  ricrici  siiiiin  lialn  iif  priiuMpcm  spiritiiMliMn.  :\  t\uo  uon 
in  Mpu'ittialibiiH  »oluiu,  M-d  etiam  iu  tcmporalibitä  regiintur,  ui'(|tif  licri  puti  Ht, 
nt  duo8  agnoscant  principe»  in  rebus  temporalibiiB.  —  *)  Lib.  1\'  Instit.  c.  2 
§  15.  —  *)  bei  Theodoretaa  Ub.  1  Ilist.  cap  20.  —  •)  Bell,  t  II.  L  c.  p.  896  D, 

327  A.  —  ')  \\ui\vn\  p.  327  A.  —  •)"  Nach  Bellarmin  t.  II  l.  c  p.  327  H  Kiuten 

die  Worttv  ,.Sin  aiiteui  qiii8(pinin  ....  oa»  t*ccK'si:u' p»'»t»'M,  id  est  ciiiscopos 
Arianos  vrl  niciuori.'i  vid  laiidibiM  celi'brart'  ai;trit'diatiir,  confi'stiui  upera 
ac  diligentia  uiiuiati'i  Dei,  hoc  vät  uiea,  pueua»  aiiue  iuäcicutiae  üabit". 
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c)  Bezüglich  der  vennügeusreclitlichen  ätellung  des  Klerofi 
stellt  Bellannin  folgende  Grnndsät/e  auf: 

1.  Der  Klerus  hat  nach  natürlichem  und  gottlichem  Hecht  von 
den  Lilien  einen  Beitrag  zu  seinem  I  nterhalt  und  zwar  nach  kirch- 
lichem Beeilt  den  Zehnten  zu  heanspnu'luMi.') 

2.  Der  Klerus  darf  »owuhl  kirchliche  Güter  als  auch  Privat- 
eigentum besitzen.*) 

3.  Sämtliche  (Jüter  des  Klerus,  die  kirchlichen  wie  die  welt- 
lichen, sind  steuert  rci. ') 

Den  ersten  Satz  begründet  er  mit  dem  Hinweis  aut  die 
Forderung  der  Vernunft,  daß  diejenigen,  die  für  das  Volk  arbciteu, 
auch  vom  Volke  unterhalten  werden;*)  femer  erinnert  er  an  das 
Beispiel  Abrahams,  der  dem  PriesterkOnig  Melchisedech  den  Zehnten 
gab,*^)  an  die  Anordnung  Qottes,  daß  die  Stimme  Israels  den 
Zehnten  an  die  Leviten  entrichten  sollten,*)  an  die  Mahnung  Christi, 
„Gott  zu  geben,  was  Gottes  ist**  d.  h.  nach  der  Erkläraug  Aagastins') 
den  Zehnten,  and  an  andere  Stellen  des  Neaen  Testamentes;*)  er 
hemfk  sieh  endlich  anf  die  Entscheidnngen  zahlreicher  älterer  nnd 
neuerer  Synoden.*)  Wielif  und  den  Fraticellen  gegenüber  betont 
er,  daß  der  Zehnte  auch  den  schlechten  und  den  begüterten  Priestern 
zukomme,***)  weil  er  eben  nicht  den  Charakter  eines  Almosens  habe. 
Abweichend  von  manchen  Kanonisten  glaubt  er,  daß  statt  des 
Zehnten  auch  ein  anderer  z.  B.  niedrigerer  Betrag  durch  kirohliehes 
Gesetz  oder  rechtskräftig  gewordene  Gewohnheit  festgesetzt  werden 
könne.'*)  —  Die  Fähigkeit  des  Klerus,  kirchliche  Güter  wie  anch 
Privateigentum  zu  besitzen,  verteidigt  Bellannin,  ebenfalls  gegen 
Wielif,  mit  Berufung  auf  die  Dekrete  mehrerer  Päpste  und  Kon* 
ziUen.*  '^)  —  Die  Annahme,  daß  sämtliche  Gtlter  des  Klerus  steuer- 
frei seien,  sucht  er  durch  folgende  Ausführungen  zu  rechtfertigen: 
Wenn  auch  die  Steuerfreiheit  des  Klerus  nirgends  in  der  heiligen 
Schrift  mit  ausdrücklichen  Worten  gelehrt  wird,  so  fehlt  es  doch 
in  beiden  Testamenten  iii<  lit  an  I5('is|iit'len  und  Zeugnissen,  die  uns 
den  Willen  Gottes  erkeuucu  lassen,  daß,  wie  die  Kleriker  selbst, 


»)  Ürllannin  t.  II  1.  c.  (de  cln  i«  is  lili.  1)  c.  25  p.  314  H.  —  *)  ibidcui  oap.  20 
p.  320  D;  cap.  27  p.  323  H.  -  ')  ibiiU  ui  cap.  2S  p.  327  1».  —  ibidem  cap.  2a 
p.  314  Ii.  —  ^)  ibidcui  p.  314  B.  ('  Num.  lö,  21.  Maluch.  3,  10.  —  «j  Siehe 
Anmerkung  5.  —  *)  Üb.  50  hoiniL48.  ~  *)  Hatth.  10,.  10;  1.  Cor.  9,  11  ff.  — 
*)  Erste  Synode  v.  OrMan»  511  c  U;  3.  Synode  von  Ma^on  585  c.  5;  Befonn- 
synodo  zu  Mainz  813  3>S:  UcformHynodc  von  Heims  SI3  c.  38.  Bellaruiin  t.  II  I. 
e.  p.  314  D— 31t;  A.  -  »»»)  Bellarmiu  t.  II  c.  p.31tiB.  C.  —  ")  ibidem  p.  316  i>, 
318  0.  D.  —  »«)  ibidem  p.  321  A— 324  C. 
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8(>  ihre  (iütcr  von  der  staatlichen  Jurisdiktion  troi  sein  sollen.') 
Josef  legte  allen  Ägyptern,  mit  Ansnalinie  der  Priester,  den  fünlteu 
Teil  ihrer  Feldtrilehte  als  Abpibe  an  den  Könij::  anf'.^)  Der  Kiniij; 
Artaxerxes  verbot  den  Hütern  des  (•tVcntliehen  Sehatzes,  von  den 
jUdiselien  Priestern,  Leviten  und  Tenipeldienern  Zins,  Zoll  und 
Jalirf^eld  zu  tbrdern.')  Mit  Keeht  sagt  deshalb  Alexander  III.,  es 
zieme  sich  nicht,  daß  die  Kirche  zur  Zeit  der  christlichen  Fürsten 
weniger  Freiheit  besitze  als  znr  Zeit  Pharaos.*)  Nach  Christi 
Wort  sind  „die  Söhne  der  Könige"  nicht  veri)fiichtet,  Abgaben  zu 
eutriohten.*)  Nun  gehörten  die  Apostel  znr  Familie  Christi,  des 
Ktfntg»  der  Könige;  sie  branebten  deshalb  keine  Steuer  m  beiablen. 
Darauf  wollte  der  Herr,  wie  es  scbeinft,  bindenten,  indem  er  zn  Petms 
spraeb:  „Damit  wir  sie  aber  niebt  ärgern,  so  gebe  bin  ans  Heer 
nnd  wirf  die  Angel  ans  nnd  nimm  den  Fisob,  der  zuerst  berauf- 
fcomnit,  und  wenn  du  dessen  Maul  Offnest,  wirst  du  einen  Stater  finden ; 
den  nimm  nnd  gib  ibn  jenen  fbr  micb  nnd  dich!*'*)  Hieronymus^) 
und  Augustinns')  «eben  ans  der  Begebenbeit  den  Sebluß,  daß, 
wie  ebemals  die  Apostel,  so  jetzt  die  Kleriker  als  Angebörige  der 
Familie  Cbristi  an  die  Stenergesetse  der  weltlieben  Fürsten  niebt 
gebunden  sind.*)  —  Hit  Bestimmtbdt  läßt  sieb  die  Steuerfireibeit 
des  Klerus  ans  den  Entscheidungen  der  Konzilien  *  **),  den  Dekreten 
des  kanonist^hen  Reebtes*^)  nnd  den  Veritignngen  der  Kaiser**) 
nachweisen.  Der  erste  Kaiser,  der  die  Kleriker  von  den  Staats- 
lasteu  l)efreite,  war  Constantin; '")  seinem  Beispiel  folgten  viele 
andere  Kaiser.  Ks  ist  jedoch  zu  bemerken,  daß  vor  Justinian  der 
kirchliche  Grundbesitz  besteuert  war,  und  nur  die  persönlichen  .Ab- 
gaben dem  Klerus  erlassen  waren J*)  —  Auch  die  Vernunft  fordert 


»)  H.'ll.miiin  t.  II.  1.  c  p.  :129  D.  T.  VII  Ko.sp.  ad  an.  ep.  p.  1051  I).  — 
«)  I.  .Mos.  47,  26.  iiellanuin  t.  Vil  1.  c.  p.  1050  —  ■)  1  Esdr.  7,  24.  —  *)  In 
coiic.  Liter,  iindo  extat  cap.  Non  minus,  de  iiumimit.  eccies.  —     Matth.  17,  25. 

—  *)  ibidem  17,S6.  —  ^  Gommenturinm  In  cap.  17  Hattii.  —  *)  Lib.  I  Qttaestionnm 

»■v.m>;('I.  (|ii:i('.stio  l':'..  —  •)  Bellarmiii  t.  II  I.  c.  l  ap.  2S  p.  :Vi'J  D  und  330  A. 
T.  Kc-ipoiiHio  ;i<l  an.  op.  p.  IOIl'  I).  —  11.  all};.  :'„  latoran.  Syiuulo 
U7'.»  «•.  19.  V.  Ul  f.'!.-  .('«.nciliciiK»  •st  liii  htc"'  r.<l.  V  II.  34  G:54  S.  715.  12.  all*,'. 
4.  laU'iJia.  Synode  1215  v.  4G.    v.  ilcfclc  a.  a.  0.  lid.  V  15.  35  §  ü47  S.  vSü4. 

—  ")  !AexÜ  Decretalium  LIb.  m  de  censibns  etc.  cap.  4  ({UArnquani;  de  Im- 
munitate  ecclcHiariim  cap.  1  InieoH  infcMton:  oxtravag.  comm.  Lib.  III  de  iinumnit. 
eccies.  Qno«l  olini.  —  ")  In  cod.  Theodor,  l.il).  IC  tit.  2  Ii';^.  K"  und  •]{'<:  in  cod. 
In»tiniani,  lege  Hanciniiis.  »Ic  sacntsauctis  cccicsiis.  —  Hcllaruiiu  t.  \'ll  Kc.sp. 
ad  an.  ep.  p.  1051  B.  Eu-scbins  in  lib.  10  ecclesiüäL  hi^tor.  c.  7.  —  ßollarmiu 
«iaaert  an  die  Worte  des  heiligen  Ambrodna  in  dessen  Rede  de  tradendis 
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die  Steuerl'reilieit  des  KlcruB.  Jeder  sieht  ein,  daß  die  Menschen 
und  die  Guter,  die  (iott  jjeweiht  sind,  dem  h^Vchsten  Herrn  allein 
gehiiren,  und  niemand  mehr  darüber  verführen  kann.  So  kommt 
en  denn  auch,  daß  alle  Völker,  sogar  die  heidnischen,  ihre  Priester 
von  den  öffentlichen  Lasten  befreit  haben.  Anf  die  Yeriiältiüsse 
in  Ägypten  und  Medien  wnrde  schon  hingewiesen.  Ähnliclies  be- 
lielitet  Aristoteles  ans  Grl«ehenluid,  Cäsar  ans  Gallien.  IfanUius 
von  Pädia  bekAmpft  die  Lehre  von  der  StenerMlidt  des  Kiens 
mit  dem  Hinweis  auf  das  Beispiel  Christi,  der  naeh  dem  Berieht 
des  ETangelinms  in  Caphamanm  die  ihm  abverlangte  Doppeldrachme 
entrichtet  habe.')  AUerdings  hat  Christus  diese  Steuer  beiahlt, 
aber  nicht,  weil  er  mußtOi  sondern  weil  er  kein  Ärgernis  erregen 
wollte**)  Mag  es  sieh  dabei  um  die  Tempelstener,  wie  Hilarius 
meint,  oder  um  den  an  den  Kaiser  zu  zahlenden  Zins,  wie  Hieronymus 
behauptet,  gehandelt  haben,  Christus  war  als  Gottes  Sohn  in  keinem 
Falle  zur  Zahlung  verpiUehtet 

Auf  Grund  der  vorgebrachten  Zeugnisse  und  Erwägungen  und 
mit  Berufung  auf  das  Urteil  mehrerer  Sjnoden  der  neueren  Zeit') 
glaubt  Bellarmin  zur  Aufstellnng  des  Satzes  berechtigt  zu  sein: 

Die  Exemtion  der  Kleriker  hinsichtlich  ihrer  Personen  wie 
ihrer  Güter  beruht  auf  gottlichem  und  menschlichem  Rechte.^) 

baitiücis  «Agri  eccleäiae  duivuut  tributuiu*  uuü  auf  die  ÄuUeruug  Valentiniaus 
des  Älteren  ia  desMU  Brief  an  dOe  Biadittfe  AMkm  «Boirf  epteoo^  tributa 
p«iuitant  r^^ns*  bei  Theodoretua  Üb.  4  histor.  ei^.  7.  Bellannin  tüte, 
p.  328  A. 

«)  Matth.  17,  23  ff.  —  «)  Hellaniiin  t.  VII  Tract.  de  pot.  S.  P.  in  temp. 
p.  855  A.  H.  —  ■)  5.  lateran.  Konzil,  Sess.  U  (1514)  „CJum  a  iure  taui  ilivino 
quam  bumano  laicis  potestas  uulla  ia  ecclesiasticas  penonas  attributa  ait, 
iimoTainiw  onrnea  et  irittgulas  oonstitntione«.*  Ctflner  ProTfaiiialkonrii  von 
ISSßf  part  IX,  cap.  30  ,Iiuuuinita8  eccleniastici  vetu«ti8siuin  res  est,  inre 
pariter  (livino  et  liumano  introdiieta  etc."  Tridentitier  Kcloniikonzil,  sest«. 
XXV  cap.  20  ile  refoniiatioiie  .Kcclesiae  et  pcrstmaruiu  i'cclesiasticariiui  im- 
luimitos  Dfi  urdiuatiuiic  et  eauoiiiciä  aauctiunibiiti  institiita  cat*.  —  *)  Bellarniiu 
t.  II  1.  e.  eap.  25  p.  329  A  «Exceptio  elericonim  in  rebna  poUtiels  tum  quoad 
pertonaa  tum  quoad  inma  introducta  est  iure  bumano  pariter  et  divino*. 
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VL  KapiteL 
Bellannin  im  Kampfe  mit  den  Theologen  der 

Republik  Venedig. 

4     §  1.  Entstehung  und  Verlauf  des  Streites  zwischen  dem 
apostolUchen  Stuhle  und  Venedig  bis  zum  £in|preifen 

Bellanniiis. 

Zweimal  sab  sich  Bellariniu  veranlaßt,  die  Hechte  der  Kirche, 
des  Papstes  und  des  Kleras  gegen  staatliehe  Obergriffe  Ofieutlieh 
in  Schutz  zu  nehmen:  gogen  die  Republik  Venedig  nud  gegen 
Jalcob  I.  von  England. 

Am  16.  Mai  lOO.')  hatte  Paul  V.  (Camillo  Bor^^hcse)  das  Steuer 
derKirche  ergriffen.  Er  war  ein  Mann  von  der  Oeistesart  («regors  VII., 
ausgezeichnet  durch  hohen,  .sittlielien  Ernst,  begaht  mit  einem  starken, 
unbeugsamen  Willen,  entschlossen,  die  piipstliche  Macht  nidit  nur 
in  dem  überkommenen  Umfange  zu  erhalten,  sondern,  wo  möglich, 
auf  die  im  Mittelalter  erklommene  Höhe  zurUckziit'üluen.')  Indem 
er  die  Ansprüche  der  Kirche  mit  rück.sichtsloser  Strenge  erneuerte 
und  durchzusetzen  bestrebt  war,  geriet  er  mit  seinen  italienischen 
Nachbarn  bald  in  Streit.  Während  es  ihm  ohne  hilrteren  Kanij)! 
gelang,  Genua,*)  Neapel,^)  den  Herzog  von  Savoyen*)  zur  Nai  li- 
giebigkeit  zu  bewegen,  stieß  er  bei  der  Kei»ublik  Venedig  aut 
heftigen  Widerstand/)    Hier  hatte  die  Regierung  „von  jeher  ihr 

>)  F.  LMirent  .L'dglise  et  IVtat"  Paris  1865  p.  86  f.  ,Le  pape  aralt 
toiitcs  les  prMentions  des  Gregoirc,  des  Innoccnt  et  dca  Sixtc-(?uint*.  p.  222. 
Goujet  «Uistoire  du  Pontificat  de  l'aul  V."  Aiu.stcrdam  1765.  p.  IG  ff. 
'  V«  Ranke  «Die  rüniiachen  Päpttte  iu  den  letiitcu  vier  Jahrhunderten"  Leipzig 
1874  Bd.  n  S.  tlS  f.  De  la  Servitoe  .De  Jaeobo  I.  AngUae  Rege  cum  CardinaU 
Roberto  Birflamiino  S.  L  snper  potestate  cum  regia  tarn  pontifieia  dispntante". 
Parisüs  1900.  p.  17.  —  •)  Genua  widerrief  die  Verfügung,  der  zufolge  keine 
Zusamtuenkilufto  der  Hilrjjccr  Ihm  den  .losuiten  .'stuttfindcn  sollten.  —  •)  Der 
i'rääidcnt  des  köiiiglichin  Katos  in  Neapel  Ponte  aetzte  jenen  kirchlichen 
Notar,  der  dem  bürgerlichen  Gerichte  die  verlangte  Auskunft  über  eine  Ehe- 
saehe  venreigert  hatte  und  deswegen  mit  lebensUtngllehem  Kerker  bestraft 
war,  in  Freüldt  und  bat  vor  zahlreichen  Zeugen  um  Absolution.  —  Der 
Herzog  von  Savoyen  machte  die  Verleihung  einiger  Pfründen,  die  der  Papst 
zu  vi'fgcben  pHegte,  rückgängig.  Vgl.  Kanke  :i.  a.  <).  S.  214  f.:  de  la  Scrvirre 
.1.  a.  i).  S.  162.  —  •)  Vgl.  Uber  das  Zerwürfnis  zwischen  Paul  V.  und  Venedig 
UergenrtJther,  J.  »KathoUsehe  Kirehe  und  ehristUeher  Staat  u.  s.  w.*  S.  721  ff. 
Kanke  «Die  rtfmisehea  P%iel»  In  den  totsten  vier  Jahrhunderten*.  IL  Bd. 
S.  213  ff.  Laurent  ,L'«>gli8c  et  Tutat"  p.  221—253.  DJJllinger  und  Keusch 
^.Selhstbiographic*.  S.  l.si  ff.  Nürnberger  «Paul  V.  und  das  venezianische 
iuteraikt«.   Uistor.  Jahrb.  IV.  (1883)  S.  18»  ff.,  473  ff. 
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Ideal  der  Hoheit  des  Staates  auf  Kosten  der  kirchlichen  Unab- 
hänpgkeit  zu  verwirklichen  gesucht."')  Dies  Ziel  mag  ihr  auch 
vor  Augen  geschwebt  haben,  uls  sie  kurz  vor  der  Tlinuibcstei^ung 
Pauls  V.  eine  Reihe  kirchenfeiiullieher  (icsetze  erließ.  Darin  hatte 
sie  bestimmt,  daß  liegende  (lüter,  die  vom  Welt-  oder  Ordensklerus, 
von  Ih)8pitillern  oder  irgendwelchen  religirjsen  (Jenossenschal'teu  an 
Laien  pachtweise  Uberlassen  seien  (bona  empliyteutica),  niemals 
und  unter  keinen  Umstünden  in  den  unmittelbaren  Besitz  des  Eigen- 
tümers Ubergehen  sollten,'')  temer  die  Erbauung  von  Kirchen, 
Klösteni  und  Krankenliiiusern  und  die  Einführung  neuer  Bruder- 
schaften und  Orden  innerhalb  des  ganzen  venezianischen  Staats- 
gebietes von  der  besonderen  Genehmigung  des  Senates  abliänirig 
gemacht')  und  drittens  den  Verkauf,  das  Sehenken  und  Vererben 
yoii  Liegenschaften  an  geistliche  Personen  oder  Korporationen  ver- 
boten/) Infolge  dieser  Maßnahmeu  und  verschiedener  Streitig- 
keiten*) Uber  den  Zehnten  der  OeistUehen,  die  Exemtion  von 
PfrQnden  nnd  die  beiderseitige  Grenze  bei  Ferrara  wurde  das  Ver- 
hältnis swisehen  Venedig  und  Rom  allmählieh  äußerst  gespannt 
Das  Ereignis,  das  den  drohenden  Sturm  entfesselte,  war  die 
Einkerkemng  des  Domherrn  Soipio  Sarasinns  von  Vicensa  und  des 
Abtes  von  Kervesa  Harens  Antonius  BrandoUnns  Valdemarinns. 
Beide  GeistUehe  lieB  die  Bepublik,  unbekümmert  um  den  aneh  in 
ihrem  Gebiet  tu  Reoht  bestehenden,  privilegierten  Geriehtsstand 
des  Klerus,  verhaften  nnd  vor  das  weltUehe  Gerieht  stellen,  den 
einen,  weil  er  das  während  der  Verwaisung  des  Bistums  an  die 
bischofliehe  Kanslei  gelegte  Siegel  abgerissen  und  der  Keasohheit 
einer  vornehmen  Dame  zum  Ärgernis  der  ganzen  Stadt  nachgestellt 
haben  sollte,  den  anderen  wegen  mehrfachen  Mordes  und  schwerer 
Vergehen  gegen  die  Sittlichkeit.*)  Paul  V.  verlangte  bei  dem 
Vertreter  der  Kepublik  in  Rom  Agostino  Nani  und  durch  seinen 
Nuntius  in  Venedig  Orazio  Mattei  die  Auslieferung  der  Gefangenen 
und  die  Zurücknahme  der  Gesetze  betreffend  den  Bau  von  Kirchen 


>)  Nürnberger  a.  a.  0.  S.  192.  —  *)  Gewtt  ▼om  SS.  Mai  1602.  Vgl. 

Bulla  Pauli  V.  bei  Goidast,  M.,  III,  p.  282.  —  •)  Gesetz,  vom  10.  Januar  1G08, 
erla.ssen  unter  Berufuiif?  auf  altere  (Je.si't/.e  voui  22.  Miinr.  1337.  v<»ui  2.  Juni 
1Ü15  und  \«)ui  21.  Dezeiuber  lytil.  —  *)  (iesetz  voui  26.  März  IßO'j.  Vjj:!. 
Panli  Vmieti  Ordinis  Swvorum  «Considerationes*  bei  Goldast,  Munarchia,  III, 
p.  S86  sq.  aq.  Muratori  «AnnaU  d*Italia'  a.  1006  1607.  Moroni  Disionario  V. 
Paolo  V,  T.  LI,  p.  135  Nllniberger  a.  a.  ().  S.  -  Ranke  a.  a.  0. 
S.  216.  -  PauU  Ven.  «Conaideratioiiea*,  Goldaet,  iL,  iU,  288.  Luueot 
a.  a.  0.  S.  224  f. 
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und  Klöstern  und  die  Vcrniächtnisse  an  geistliche  Personen  und 
Korporationen.  Diese  Forderung;  wiederholte  er  nadulrlUklich, 
unter  Androhung  der  dem  Papste  rcservierttMi  „exconimunicatio 
hitae  sententiae",  in  zwei  unter  dem  10.  Dczemher  Kid.')  an  den  Dogen 
und  den  Senat  gerichteten  Breven.')  Aber  die  Regierung  der  Republik, 
beraten  von  dem  zun»  Staatstheologen  ernannten  Sorvitonmönch 
Fra  Paolo  Sarpi,  einem  (MitKcliiedenen  Gegner  der  weltlichen  Macht 
des  Papsttums,'')  lehnte  es  ab,  den  Wünschen  Pauls  irj^endwie  ent- 
gegenzukommen.') Sie  erklärte  in  ihrem  Antwortsclireibon,  sie 
habe  die  beanstandeten  (besetze  nochmals  geprüft,  aber  nichts  über 
ihre  Befugnis  Hinausgehendes  oder  die  päpstliche  Autorität  Ver- 
letzendes darin  gefunden;'*)  die  (iericlitsbarkeit  über  den  Klerus 
nehme  sie  als  ein  von  den  X'orfahren  ererbtes,  von  Gott  selbst 
verliehenes  Recht  in  Anspruch.*)  Ende  März  erschien  der  Cavaliere 
Pictro  Duodo  in  Rom,  um  im  Namen  der  Republik  mit  der  Kurie 
xn  vetliEiidelii;  es  stellte  eicli  jedoch  bald  heraus,  daß  er  itieht 
ermächtigt  war,  irgendwelche  ZugestSadiiisse  au  machen,  sondern 
in  der  Absicht  gekommen  war,  die  Sache  in  die  Lftnge  au  ziehen.*) 
Der  Papst,  von  der  Fmchtlosigkeit  weiteren  Wartens  flberseugt, 
entschloB  sich  aar  Verhttngung  der  angedrohten  Zensoren.  Am 
17.  April  1606  verOfTentlichte  er  im  Konsistorimn,  mit  Zustimmung 
fast  aller  anwesenden  KanUnftle/)  ein  Monitorium,*)  dem  xufolge 
Doge  und  Senat  samt  ihrem  AnJiang  exkommnnisiert  sein  sollten, 
falls  sie  nicht  Unnen  24  Tagen  Genngtunng  geleistet  hätten;  am 
vierten  Tage  nach  Ahlauf  auch  dieser  Frist  sollte  das  ganze 
veneaianisehe  Gebiet  dem  Interdikt  verfallmi.  Die  Geistlichen 
wurden  angewiesen,  das  päpstliche  Breve  den  Gemeinden  bekannt 
KU  geben  und  dessen  Anordnungen  zu  befolgen. 

Auch  jetzt  beharrte  die  Republik  auf  ihrem  ablehnenden 
Standpunkt.  Der  Doge  Leonardo  Donato  erklärte  in  einem  kurzen, 
an  alle  Prälaten  gerichteten  Erlaß,")  das  päpstliche  Monitorinm  sei 
ein  nn^^erechter  Angriff  auf  die  weltliche  Autorität  und  die  staat- 
liche Freiheit  und  daher  null  und  nichtig;  er  gab  der  suversicht- 


')  P.iull  Ven.  »CönsidLMafioncs"'  I.  c.  —  *)  Laurent  a.  a.  0.  S.  2.W  Jia 
halne  de  ia  puissancc  pontiticalc  fut  la  scule  passion  de  sa  vic*.  Kanke 
a.  a.  O.  S.  222.  —  ■)  Kanke  a.  a.  U.  8.  217  f.  Nürnberger  a.  a.  0.  S.  lOfi  f. 
—  *)  Pauli  Vcu.  «Considerationes'  l.c.  Nürnberger  a.a.O.  S.  199.  —  *)  Nürn- 
berger a.  a.  0.  S.  300.  — ■  *)  ebendort  S.  197,  900.  ~  ^  37  KardmSle  Bahmen  am 
Konsistoriuin  teil;  nur  die  venezianiHchoii  Kanlinlile  von  Verona  und  Vlcensa 
stiinmton  fiir  Iün«,'ore'n  Aufschub.  —  •)  bei  Goldast,  M.,  lUf  p.  388—284.  — 
')  bei  Golda«t  I.  c.  p.  2Ö5. 
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liehen  HotTnuiif;  Ausdruck,  daß  die  Gcistlicliou  tbrtfabroii  wurden, 
ilirc  scelsor^lichen  Pflichten  treu  zu  ertiillen.  Dem  Klerus  wurde 
die  Annahme  und  VerrifTentlichunj;  des  lirevcs  vom  Senat  streng; 
untersagt,  die  lieohaclitunp:  des  Interdiktes  bei  Todesstrafe  verboten. 
TatKjichlich  wurde  nach  wie  vor  an  allen  Orten  Gottesdienst  j;e- 
halten,  die  Sakramente  wurden  gespendet,  und  die  Kirchen  waren 
eifriger  besucht  als  je  zuvor.')  Nur  die  Jesuiten,  Kapuziner  und 
Tlieatiuer  gehorchten  dem  Tapste;  sie  mußten  deshalb  Venedig 
verlassen.') 

§  2.  Bellarmins  Verteidigung  des  apostolischen  Stuhles, 
seine  Widerlegung  der  gegnerischen  Einwände. 

„Die  von  Tag  za  Tag  sich  steigernde  Erbitterung  der 
streitenden  Parteien  wurde  unterhalten  und  geschürt  durch  einen 
heftigen  t'ederkrie^'."  *)  Während  die  Verteidigung  der  Repnblik 
hauptsächlich  von  Sarpi  geführt  wurde,*)  trat  für  die  Sache  de» 
apostolischen  Stuhles  besonders  Bellarmin  in  die  Schranken.*)  In 


I)  BeUsmiD  t  VU  Resp.  eontra  aeptem  Doetim  p.  1094  A.  —  ")  Baakc 

a.  a.  ().  S.  226.  Nürnberger  a.  a.  0.  S.  206.  —  •)  ebendort  S.  208.  —  «)  Fra 
Paolo  Sarpi  ,I«toria  parficolan-  «li'llo  coso  paRsatc  tra  il  Hommo  pontrficc 
I'aoUt  V.  c  la  äerenisdiiuu  ropiiblicH  di  Venetia  gl!  Anui  1605,  1606,  liH)?*. 
Uunc.  1624.  P.  Pauli  Yen.  Ordinia  Servorum  Considerationes  GenauniraiD 
Panli  V.  Pontifieia  contra  Sereniaaimam  Rempubllcann  Venetani  bei  Ctoldaat, 
Monarchia,  III,  p.  280— 311.  Sarpi  gehört  auch  zu  den  7  Theologen,  welche 
die  /rractatio  (k-  iiitenlicto  l'aiili  V.  Pontiticis,  in  qua  deraonstratiir.  quod 
U'gitinu'  nttii  sit  piihlicatinu  i'tc."  bei  (iolila.Ht,  M.,  III,  p.  3-_'5 — 330,  luMaiis- 
gaben;  aulicr  Sarpi  waren  beteiligt  der  Servit  Fulgenzio,  der  (ieneralvikar 
von  Venedig  Pietro  Antonio,  die  Minoriten  Glordano  und  Agnolo,  die  Augnatiner 
Capello  and  Camillo.  Den  Standpunkt  dvr  Hcpublik  vertraten  femer  der 
Anonymus  „Responsio  Doctori«  cuiusdam  Theologi  ad  litcras  riuasdam  a 
rcverendo  (pKxlani  »'ins  aniico  ipsi  scripta.»,  super  cen«uris  aeu  cxcomnnmi- 
catiunc  Pauli  V.  etc.*  bei  (ioldast,  M.,  III,  p.  368—373,  der  Neapolitaner 
Giovanni  MaralHo  «Joannls  Ifarailii  Neapolitani  Theologi  Votas  ete.*  ImI 
Goldaat,  H.,  III,  p.  874  und  .Einadem  aliud  votum*  bei  Goldaat,  M.,  III, 
p.  375— 379,  und  noch  folgende  vf)n  Goldast,  M.,  III.  aufgcnoninicne  Schriften: 
,Antonii  Quirin!  ....  Rolatio  i-tc*  p.  212  —  325,  , Mart  i  Antonii  IVregrini, 
Patavini  .  .  .  Kciponsuni  pro  decrrti»<  etc."  p.  340—347,  ,Marci  Auttmii 
üthclii . . .  Kespunsum  etc."  p.  348—353 ;  .loachini  Schayni . . .  Kesponsum  etc.* 
p.  3&3— 807;  «Sermo  Apologetioaa  ete.*  p.  380—885.  —  *)  In  Mefaierea 
Schriften  verteidigten  das  Vorgehen  des  Papstes  der  Kardinal  Caesar 
IJaronius  ,(':u'saiis  Itaronii  Paraonesig  ad  rcnipublicani  Vonotam*  und  der 
Kanoni>t  I'ros|tcr  F.iirn.ainis  iustitia  et  v.iliditat«'  ctMisuraruni  Pauli  V.  in 
rcmpublicani  ViMiciani".    Uoide  Sciniftcii  i'isclii«'nen  in  lioui  16ü<j,  bezw.  1607. 
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mehreren  Schriften')  wandte  er  sich  gegen  die  AaiateUangen  der 

Anhänger  und  Anwälte  Venedigs. 

a)  Er  entwickelt  darin,  unter  HerUcksichtigung  der  gegnerischen 
Einwände,  die  in  den  Kontroversen  vorgetragene,  im  vorijren  Kapitel 
dargestellte  Annicht,  die  Exemtion  des  Klerus  beruhe  auf  menscb- 
licheni  und  göttlichem  Hechte. 

Er  gibt  zu,  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Werke  geäußert  zu 
haben,  die  Exemtion  des  Klerus  in  poiitisciien  Dingen  sei  menscii- 
lichen  Rechtes;  er  habe  aber  damit  nur  sagen  wollen,  daB  sich 
diese  Exemtion  auf  ein  ausdrtickliches  Gebot  der  heiligen  Schrift 
nicht  zurückführen  lasse.*)  Inzwischen  habe  er  die  kirchiiciicn 
Satzungen  .sorgfältiger  geprüft  und,  da  es  außerdem  zu  seiner 
Kenntnis  gelangt  sei,  daß  man  seine  Worte  in  verkehrtem  Sinne 
deute,  seine  frühere  Äußerung  verbessert;^)  er  könne  nur  wünschen, 
daß  Sarpi  seinem  Beispiel  folge  und  die  Entscheidung  der  Kanone» 

'»  Diese   Scliriftt'ii    erschienen    zun.i'clist    in    italicniHehor  Sprache: 

I.  Hisposta  <lel  Ciid.  }5ellarmin<>  .h(1  iiu  libietto  intitolato:  Kisposta  di 
un  duttorc  di  Uieulugia  ad  uua  lettcra  .  .  .  sopra  il  breve  di  censura  .  .  . 

II.  Bisposta  .  .  •  ad  on  libretto  intitolato:  Trattato  e  risotutione  sopra  la 
validlU  deile  scommiiniclie  di  Gio.  Oersone.  m.  Bisposta  . . .  ai  Trattato 
dci  settc  thcologi  dt  Vcnetia  sopra  Pinterdetto  .  .  .  .  e  alP  oppositioni  di 
F.  Paolo  Servita  contra  la  prima  scrittin-n  doli'  istosso  Cardinalo.  IV.  Risposta 
.  .  .  alla  difesa  delle  otto  propusizioni  di  Giovanni  Marsilio  Neapolitano. 
Lateinisch  stehen  die  angeführten  Streitschriften  in  den  Opera  Bellarmini, 
Col.  1617,  t.  Vn  p.  1027—1190,  nnter  folgenden  Titein:  L  Besponsio  ad  duos 
libsllos,  qnonim  alter  inscribitnr  .responalo  doctoris  theologi  ad  epistolun  « 
reverondo  amico  scriptam  ilc  ütcris  Apof^tolicis  ('(Misnranira  etc.':  alter  vero 
»Tractatn«  et  re-wliitiu  super  validitate  exeoiuniiiiiii-alitiinmi.  loa.  (icrsonis  ete." 
Diese  Schrift  zerfallt  in  folgende  drei  Teile:  a)  Kespouaio  Cardinali»  liellarinini 
«d  Anonym!  epistolam,  ubi  de  litteris  censuranim  agitnr,  quas  Pauli  Quinti 
Sanctitas  advcrsus  Venetos  promnlgavit  t.  VII  p.  1027—1064.  b)  Reqransio 
Cardinalis  Bellannini  ad  libellum,  qui  inscribitiir  loa.  Gersonis  tractatus  et 
rcsolutio  super  validitate  excooinniniratiuiiiini.  al)  eorlt m  int<  rprete  latinitatc 
donata.  t.  VII  p.  1064—1078.  c)  Uuttpoiiaio  ad  alteruni  (iersonis  opuscnlum, 
quod  inseribitur  »Examen  illim  aaserlionte*  .Sententia  pastoris  etiam  iniusta 
est  timenda*.  t  VII  p.  1078—1060.  II.  Besponsio  ad  Traetatun  Septem 
Theologorum  Venetorum  super  Interdfcto  Sanetissimi  D«  N«  Pnpae  Piiuli  V. 
Necnon  aliae  dtiae  eiii.sdcni  Cardinalis  rcsponsiones:  (|uaruin  priori  F.  l'aidi 
ordinis  Servitarum:  posteriori  loanni«  M.trsilii  uppositionihu«  respondet. 
t  VII  p.  1081—1190.   Auch  diese  Schrift  gliedert  »ich  in  drei  Abschnitte: 

a)  Besponsio  üardinalis  Bellarmini  eontra  Septem  Doetoies.  p.  1081^1186. 

b)  RcMponsiu  Card.  BelL  eontra  Paulum  ServItaBi.  p.  11:{7— 1169.  e)  Besponsio 
Card.  Bell,  contra  lonmx'm  Marailium  p.  1169—1190.  —  *)  Bollarmin  t.  VH 
Kesponsio  contra  Paul.  Serv.  p.  1141)  I>.  —  ■)  ibidem  p.  1136  t^. 
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höher  stelle  alH  die  eigene  KinKiclit  und  Meinung.')  Auf  die  Be- 
hauptung des  Anonymns,^)  der  Doge  von  Venedig  habe  durch  des 
Erlaß  der  vom  Papste  beanstandeten  Gesetze  und  den  Betebl  sur 
Einkerkemng  der  Geistiiciien  nicht  genUndigt,  denn  er  habe  nn- 
mittelbar  von  Gott  die  Macht  Uber  den  Klerus  und  dessen  Güter 
empfangen  und  sich  niemals  dieser  Macht  entäußert  weder  durch 
Gewährung  eines  Trivilefrs  noch  durch  Anerkennung  der  Kanooes, 
er  hcsit/c  sie  seit  unvordenklichen  Zeiten,  erwidert  Beliarmiii: 

Der  Do^T  hatte  niemals  eine  solche  Macht,  tolglich  konnte 
er  sie  gar  nicht  preisgehen.  Als  sich  die  Kepuhlik  Venedig  bildete, 
bestand  hingst  die  Exemtion.  Es  ist  iciittliehes  Tiivileg  und  all- 
gemein anerkannte,  kanoinschc  Hestiuininiig,  daß  ein  Laie,  sobald 
er  in  den  geistlichen  Stand  eintritt,  der  (lewalt  seines  Fürsten  ent- 
zogen wird.  Dies  Privileg  kann  kein  Filrst,  ja  nicht  einmal  die 
Gesamtheit  der  Fürsten  beseitigen.^)  Der  Kanon  „8i  quis  suadente", 
der  alle,  die  sich  an  Welt-  oder  Drdeusgeistliehen  vergreifen,  mit 
der  dem  Papste  reservierten  Exkommunikation  liedroht,  ist  nicht 
veraltet.  Papst  Martin  V.  hat  allerdings  aul  dem  Konstanzer 
Konzil  zugunsten  der  Exkommmiizierten  Milderungen  vertilgt,  jedoch 
ausdrücklich  bestimmt,  daß  sie  den  von  dem  genannten  Kanon 
Betroflfenen  nicht  zu  gute  kommen  sollten.*)  Die  Venesianer  können 
nicht  von  einem  Besitz  seit  nnvordenklieher  Zeit  reden.  Denn 
weshalb  erneuerten  sie  im  Jahre  1605  ein  bereits  1536  erlassenes 
Gesetz,  das  die  Schenkung  liegender  Guter  an  Kirchen  verbietet? 
Doch  wohl  nnr,  weil  das  Gesetz  bisher  nicht  beobachtet  wnrde. 
Kann  ttberhanpt  ein  Besitz  oder  eine  Gewohnheit,  die  der  Wahrheit, 
der  Liebe,  der  Gerechtigkeit  widerstreitet,  Jemals  Gültigkeit  er- 
langen? Man  wird  angesichts  des  widerrechtlichen,  gewalttätigen 
Vorgehens  Venedigs  an  die  Zeiten  des  Kaisers  Valens  nnd  des 
VandalenkOnigs  Hunerich  erinnert/)  Der  Papst  erfüllt  nnr  seine 

')  Urlhiiiiiiii  t.  Krsi»unHii>  (Mintra  l'aiil.  Sciv.  p.  1150  A.  T)(»ft(»ri!' 
Theologi  Kc^punsii).  r^i-xta  prupositiu,  bei  <<ol(i;i<st,  Muiuirehia,  III,  p.  '6T2 
»Quotiescuinquu  priuicpts  Venetiarum  ....  U-gcs  (xtndit  super  boni»  eccle> 
siMtici«,  qnao  suo  domino  lubiacent,  ot  animadvortit  in  personas  occlesiasticM 
Ktavitcr  ut<|ttc  atrociter  delinqucntcs  ac  disponit  8tii)cr  bunis  noiuliiin  spec- 
tnnfiluM  atl  Hcch'siaMticos  pro  aiictoritate,  <|nani  iiniiKHliatf  a  l»co  liabrt,  qna 
iiiiiu<|iiaiu  r<i>uliatu.s  o.st  uut  ."*f  abilicavit  vcl  per  Privilegium  cunccssuiii  vel 
per  ciinonciii  reccptinn,  i»ed  est  in  pussttssiunc  illiu8  iiiria  per  iminemorabUcin 
consiietudinom,  neutiquam  peceat*.  —  *)  BeUarmin  t.  VII  Reaponsio  ad  an.  ep. 
p.  1057  C:  llesp.  contra  soptmi  doctorcs  p.  1094  (';  IUI  D:  1120* D.  — 
«)  t.  VU  Ucsp.  ad  an.  cp.  p.  1057  D.  —  *)  ibidem  p.  105H  A.     •}  ibidem  p.  105SB. 
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Hirtenpflicht,  wenn  er  der  Republik  eine  Freiheit  verwehrt,  die 
nicht  von  Gott,  sondern  vom  Teufel  stuniniend  die  Sünde  gebiert, 
dem  Wolde  der  Kirche  und  dem  Heile  der  Seelen  schadet.') 

Auf  die  Beraerknng  Sarpis,^)  die  Exemtion  des  Klcms  richte 
in  vielfacher  Benehnng  Unheil  au,  denn  sie  mache  den  Klerus 
verwegen,  sie  reiie  die  von  ihm  Geschädigten  zur  Kache,  sie  stürze 
den  Staat  ins  Verderben,  antwortet  Bellarmin: 

Die  Exemtion  fordert  die  Khre  Gottes  und  die  Ehrfurcht,  die 
seinen  Dienern  frehührt.  Die  angebliehen,  schlimmen  Folgen  sind 
in  Wirklichkeit  nicht  zu  befürchten;  denn  schlechte  Kleriker  ver- 
fallen dem  Gerichte  ihrer  ^'eistiichen  Dbcreu,  und  diesen  stehen 
Kerker,  Gah-eren  und  andere  Stratniittel  zu  (lebote;  Ja  Kleriker, 
die  für  ihre  \  erbrechen  den  To<l  \  erdient  haben,  werden  degradiert 
und  dem  Arm  der  weltlichen  (Terechtigkeit  überwiesen.') 

l'm  die  Notwendigkeit  des  Gesetzes  darzutun,  durch  «las  die 
venezianische  Regierung  jede  f^bertragung  unbeweglicher  fJüter  auf 
kirchliche  Personen  und  Korporationen  untersagte,  hatte  Sarpi  auf 
den  zu  bedenklicher  Ibih»-  anwachsenden  Keichtum  des  Klerus  hin- 
gewiesen.*) Tatsächlich  besitze  der  Klerus  an  allen  Orten  der 
Republik  wenigstens  den  vierten  Teil,  in  einzelnen  Gegenden  sogar 
ein  Drittel,  wenn  nicht  die  Hälfte  des  Bodens,  jedenfalls  weit  mehr, 
als  ihm  bei  seiner  geringen  Zahl  im  Verhältnis  zur  Masse  der 
ttbrigen  BevOlkeniiig  mkomme;  wenn  man  ihm  noch  länger  die 
nnbesohränkte  Erwerbefreibeit  lasse,  werde  er  sich  bald  des  ganzen 
Landes  bemächtigt  haben,  nnd  die  Laien  würden  in  die  änfierete 
Armut  nnd  beklagenswerte  Abhängigkeit  geraten. 

Bellarmin  mdnt,  Sarpi  hätte  bedenken  sollen,  daß  der  Klerus 
einen  beträchtlichen  Teil  seines  Vermögens  den  weltitcben  Armen, 
bedttrftigen  Verwandten  und  dem  Landesfttrsten  suwende,  dem  die 
Päpste  oft  den  Zebnten  einräumten/)  Es  sei  ferner  zu  beachten, 
daß  der  Klerus  in  1200  Jahren  kaum  den  vierten  Teil  der  Gflter 
des  Staates  erworben  habe;  es  seien  also  weitere  1200  Jahre  nötig, 


>)  Belhurmin  t.  VII  Rosp.  ad  an.  ep.  p.  1066  B.  —  *)  Pauli  Vcneti  Con- 
>idarath>n«8  bei  Goldaat,  M.,  III,  p.  302  ,Hoc  modo  et  conditione  iustitiae 
iVcti  Kcciesiastici  Icgum  tnuiagreasioneiii  facilc  incurrunt  .  .  .  Saeciilarc»  ab 

KccIrsiastin'.H  iti  forporc,  hnnore  Hilt  bonis  fortiina»-  offnisi  ...  ad  viiHlictain 
privatain  alii|un  imxlo  iiu-itantiir  .  .  .  .  et  ita  e\  utiu  inalo  milk-  alia  iia.sc-uiiliu', 
quac  omni.H  gc  neris  seditiuncH  ot  gravissimas  in  civitatibuH  perturbationes 
iiidaeunt*.  —  •)  Bellarmiii  t  VII  Resp.  contra  PauL  Serv.  p.  11S7  A.  B.  —  *)  Pauli 
Veneti  ConHidorationes  bei  (^oldaat,  M.,  HI,  p.  394.  —  *)  Bellarmiii  t  VII  Resp. 
contra  Paul.  8erv.  p.  llSi»  B. 
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damit  er  in  den  lU-sitz  des  zweiten  Viertels  gelange;  solange  werde 
aber  die  Welt  nicht  bestellen;  denn  schon  jetzt  sei  die  „letzte 
Stunde"  angebrochen.    Die  Furcht  sei  also  unbegründet,  daß  die 
Laien  aller  ihrer  Güter  verlustig  gehen  würden,  wenn  nicht  der  ' 
Staat  Vorsorge  träfe J)  ' 

b)  Der  Anoiiynins  hatte  die  tob  Chiistne  dem  Petnis  yer* 
beifiene  und  verliehene  Gewalt  als  rein  geiatliehe,  nnr  aaf  die 
Seelen  sieh  erstreckende  beseiehnet*)  und  iwar  nnter  Bemfnng 
anf  die  Worte  des  Herrn  «Dir  will  ich  die  Schlflasel  des  Himmel- 
reiches geben**  und  „Mir  ist  alle  Gewalt  gegeben  im  Himmel  and 
anf  Erden.  Empfanget  den  beiUgen  Geist  t  welchen  ihr  die  Stinden 
nachlasset,  denen  sind  sie  nachgelassen,  nnd  welcben  ihr  sie  be- 
haltet, denen  sind  sie  behaltenl'*,  femer  anf  die  Stelle  ehies  kiroh- 
.  liehen  Hymnns:  „Non  eripit  mortalia,  qni  regna  dat  ooekstia^  und 
anf  den  Anfang  des  Gebetes,  dessen  sieh  die  Kirche  am  Feste  des 
heiligen  Petrus  bedient:  „Dens,  qut  Beato  Petro  animas  ligmdi 
atqne  solvendi  pontificium  tradidisti'^.  Bellaimin  entgegnet: 

Wenn  e8  nach  dem  Wunsche  des  Anonymus  gin^re,  würde  der 
Papst  keine  Jorisdiktion,  sondern  lediglich  die  Tätigkeit  eines 
Pfarrers  anssnttben,  nämlich  die  Sakramente  zu  spenden  nnd  zu 
predigen  haben.')  Mit  den  Worten  „Wie  mich  der  Vater  gesandt 
hat,  so  sende  ich  euch"  hat  Christus  aber,  nach  Ansicht  aller 
Theologen,  seinen  Aposteln  die  Jurisdiktionsgewalt  und  zwar  ohne 
Kinschrilnknng,  mit  den  sich  anschließenden  Worten  „Welchen  ihr 
die  Sünden  nachlasset,  drncn  sind  sie  nachgelassen"  die  Weihc- 
gewalt  verliehen/)  Indem  er  zu  Petrus  sprach:  „Weide  meine 
Schafe!"  hat  er  ilm  zum  Hirten  d.  h.  nach  dem  Sprachgebrauch 
der  heiligen  Sehrift  zum  Lenker  der  ganzen  Kirche  gemacht.*) 
Die  Worte:  „Was  immer  du  binden  wirst  usw."  bezeichnen  eben- 
falls eine  universale  Macht,  die  nicht  etwa  nur  auf"  die  Vergebunfr 
der  Sünden  o<ler  auf  die  Personen  sich  erstreekt,  sondern  alles 
in  ihren  Hcreieh  zieht,  wie  es  das  Scelenljeil  gerade  erfordert.") 
Die  Stelle:  „Non  eripit  mortalia,  qni  regna  dat  coclestia"  hat  den 
Sinn:  das  Reich  Christi,  mit  dessen  Leitung  Petras  beauftragt 
wurde,  regiert  alle  anderen  Keiehe,  ohne  jedoch  dadurch  irgend 
Jemand  seiner  rechtraä(3ig  erworbenen  Herrschaft  zu  berauben.^) 
In  dem  Gebete:  „Dens,  qui  Beato  Petro  animas  ligandi  atqne 

»)  Belljirmin  t.  l'csp.  contr.1  PuiiI.  Scrv.  p.  1139  B.  —  ■)  Doctoria 
Theologi  Uospousi«).  (piai  ta  pro])ositi<»,  (ioldHst,  M.,  III,  p.  371.  —  •)  HellamiiD 
L  VII  Resp.  Ali  au.  cp.  p.  1047  C.  D.  —  *)  ibidem  p.  1048  B.  C.  1078  A.  — 
•)  Ibidem  p.  1048  C.  ~  •)  ibidem  p.  1048  D.  10T7  D.  —  *)  ibidem  p.  1048  Ä. 
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solvendi  pontificiiini  tradidisti"  heißt  „anima"  soviel  als  „Mensch", 
wie  öftprs  in  der  heilig:en  Schrift.')  Aber  die  }j:öttlichc  Vorscliung  hat 
es  getiijrt,  daß  die  lietormatoren  des  Breviers,  nm  falsche  Deutungen 
ein  ftir  allemal  zu  verhüten,  das  Wort  „animas^,  das  sich  heimlich 
ein;:esclilielicn  hatte  und  verkehrter  weise  beibelialten  war,  ganz 
strichen ;  denn  in  der  Bibelstelle,  die  diesem  Gebete  oft'enbar  zu- 
prnnde  liegt  „Was  immer  du  binden  wirst  usw."  findet  es  sich 
nicht.-)  Ks  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  Papst  die 
höchste  Gewalt  auch  in  zeitlichen  Dingen  von  Gott  empfangen  hat.*) 
Nur  darüber  sind  die  Theologen  sich  nicht  einig,  ob  der  Papst  an 
und  ftor  sich,  direkt  oder  nur  mit  BttclKsicht  auf  das  Geistliche, 
indirekt  Uber  das  ZdtUehe  gebietet.^)  Xedenfalte  hat  er  efaie  Maeh^ 
von  deren  Große  nnr  wenige  eine  rechte  Vorstellnng  haben.*) 

c)  Bellannin  tritt  der  Ansieht  der  Yenesiaser*)  entgegen,  daB 
die  Gewalt  der  welüiehen  Fttreten  mimittelbar  von  Gott  bersoleiten 
sei.  Er  gibt  zu,  dafi  das  Recht  der  Flinten,  als  Obere  den  Unter- 
tanen an  befehlen,  nnd  die  Pflicht  der  Untertanen,  den  Ftlrsten  ahi 
ihren  Oberen  so  gehorchen,  nnmittelbar  von  Gott  komme  aber 
er  bestreitet  entschieden,  dafi  die  Ftlrsten  die  Uerrsohalt  über  ein 
bestimmtes  Volk,  s.  B.  der  Doge  die  Leitung  der  Repablik  Venedig, 
nnmittelbar  von  Gott  empfangen  haben;  diese  Herrschaft  müsse 
auf  menschliche  Titel,  wie  Wahl,  Erbschaift,  Schenkung,  Kriegsreoht 
aorttckgeflihrt  werden;')  sie  sei  deshalb  auch  vielfachen  Wandlongen 
nnterworfen,  sie  könne  vermehrt  nnd  vermindert,  verliehen  nnd 
wieder  genommen  werden.*)  Richtig  sei  deshalb  allein  der  Satz: 
die  Fürsten  haben  ihre  Gewalt  von  Gott,  aber  aof  Grand  eines 
rechtmäßigen,  menschlichen  Titels  oder,  wie  man  anch  sagen  könnte, 
durch  Vermittlung  des  Vulkswillens;  denn  orsprttnglich  ruhe  die 
Gewalt  bei  der  Gesamtheit  des  Volkes.  ***) 


')  Apohtclp'scli.  41,  ^  »)  1^'llaniiiii  t.  VII  H«-sp.  ad  an  c\>.  p.  1049  A. 
—  ')  ibidem  p.  1044  A.;  Kosp.  cuntiii  Taul.  Serv.  p.  Il3a  D.  —  *)  Itesp.  ad 
an.  cp.  p.  1044  A.  ^  ibidem  p.  1077  D.  1078  A  ,Vere  illud  me  affirmare 
puto  tantam  esse  Pontificis  potestatrai,  ut  pauci  sint,  qui  eam  animo  eom- 
prchendant".  Auch  gegen  Johannen  Marsilius  verteidigt  Bellarmin  die  Macht 
dos  Papstes  in  zeitlichen  Dingen  und  zwar  unter  Berufung  auf  Martinus 
Navarrua;  auf  Äußeniiigen  gerade  die-ses  Cielehrteu  hatte  näuilicli  MarsiUus 
seine  Ansicht  gestützt*  t  VII  Kesp.  contra  loa.  Mars.  p.  1188  D— 1190  B.  — 
*)  Doetoria  Theologi  It«sponsio,  Propositio  prima,  bei  Ooldast,  HI,  p.  368. 
loan.  MartilH  .  .  .  Exceptio  bei  Cnldii^t  1.  e.  p.  478.  -  ^)  Hellarmin  t.  Vil 
Rasp.  ad  an.  ep.  p.  1029  ('.  —  ")  iliidt  ui  ]).  l()i»9  D.  IMdeni  p.  1030  (*.; 

Resp.  contra  Paul.  Serv.  ]).  116<»  <  *.  —  *")  Kesp.  contra  Paul.  Scrv.  p.  1160  B.: 
Rosp.  contra  lo.u  Mar.'«,  p.  117(i  A.  It. 
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(1)  Die  venezianischen  Tlicolofren  hatten  erklärt,  da»  vom 
Tapste  verhängte  Interdikt  brauche  nicht  beachtet  zu  werden, 
denn  es  sei  uirgen<l8  im  Gebiete  der  Republik  bekannt  gemacht, 
68  sei  weder  in  den  Kirchen  verlesen  noch  öffentlich  angeschlagen 
worden  ond  daher  gar  nicht  zur  Kenntnis  des  Volkes  gelangt.*) 
Manche  Ordendente  bfttten  aHerdings  dnreh  Briefe  ihrer  Oberen 
von  dem  Interdikt  gehört;  aber  diese  „private**  Hitteilnng  könne 
sie  nieht  verpfliohten,  eine  so  harte,  dem  Volke  schädliche  Maß- 
regel sn  befolgen;  es  sei  die  offisielle  Ankündigung  seltenn  des 
eigenen  Bischofs  absawarten.*)  Überhaupt  dürfe  der  Klems 
niemals  einem  Befehl  des  Papstes  gehorchen,  dessen  Vollstreckang, 
wie  im  vorliegenden  Falle,  Ärgernis  errege  und  das  kirchliehe 
Leben  serrtttte.*)  Auch  abgesehen  davon  branchten  die  Geistlichen 
Venedigs  sich  um  das  Interdikt  deshalb  nicht  zn  bektbnmem, 
weil  sie  den  Verlast  ihres  Lebens  und  ihrer  Güter  und  die 
Hchwerstc  Scliädigung  ihrer  Verwandten  zu  befürchten  hätten.*) 
£in  Fürst,  über  dessen  Person  und  Hcich  kirchliche  Strafen  ver- 
hängt seien,  weil  er  ein  aln  un^'Ultig  erkanntes  Gebot  des  geistlichen 
Oberen  nicht  befolgt  habe,  dürfe  die  Beobachtung  der  Zensuren 
mit  Gewalt  verhindern,  ja  er  sei  daza  verpflichtet,  wenn  seiner 
Überseugung  nach  gonst  die  Religion  Schaden  leiden,  oder  irgend 
ein  Ärgernis  entstehen  wUrde.*^)  Das  Interdikt  sei  eine  erst  in 
neuerer  Zeit  eingeführte,  kirchliche  Strafe,  die  nur  mit  großer 
Vorsicht  anirt'waiidt  werden  dürfe.") 

Hcllarmiii  tritt  <lcn  vcnezinnischen  Theologen  in  allen  Punkten 
entgegen.  Kr  weist  darauf  hin,  daß  das  Interdikt  in  Koin,  wo 
alle  Fttrsten  und  Staaten  vertreten  seien,  und  die  Völker  des  ganzen 
Erdkreises  zusaninienströinteii,  teierlieh  und  (dfentlich  verkündigt 
wurde.  Dies<'  Ik'kanntinaeliung  müsse  dem  kirchlichen  ürauche 
gcinuB  als  uusreieheud  gelten.^)  Die  Venezianer  hätten  selbst 
durch  ihr  Verbot  der  Annahme,  V^erölientlicluing  und  licubaditung 
des  |);ij)stlichcn  Mnnitoriunjs  deutlich  genug  bewiesen,  daß  ihnen 
das  Interdikt  nicht  uniiekannt  geblieben  sei.")  —  Die  Ordcnsleute, 
<lie  das  Gebiet  der  liepuhlik  verließen,  hätten  eine  ganz  sichere, 
aul  durchaus  zu\ erlässige  Quellen  gesiutzlc  Keuntui»  des  Interdiktes 

*)  TheoL  Venet  Traet  de  intcrdicto  PapM  »propositio  prima  et 
seeunda*,  bei  Goldast,  IL,  III,  p.  826.  —  *)  ibidem  p.  3:^.  —  *)  Ibidem,  pro- 

p«is.  tcrtin  et  qiuurta  p.  3J7,  328.  —  *)  ibidem  propus.  quinta  et  septhaa 
p.  :5'JS,  —  •)  ibidi'iii  propus.  di  oinia  oct.n  a  p.  337.  -  ")  ibirlcm  propot. 
dvcima  nona  p.  338.  —  ')  Bollaniiin  t.  \  n  liesp.  ad  Tr acutum  aeptem  TheoL 
Venet  p.  1083  D.  —  •)  ibidem  p.  ion4  A.  B. 
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;]:ehabt  und  sich  deshalb  in  ihrem  Oewissen  mit  Kerbt  zum 
Gehorsam  verpflichtet  <j:efiiblt;  das  Verhalten  der  Kathedraikirebe 
kOnne  und  müsse  nur  dann  niaßgeliend  für  sie  sein,  wenn  es  der 
Vorsebrit't  der  rrmiischen  Hauptkirebe  entspreche. ')  —  Für  die 
sebUmmeii  Folgen,  die  das  Interdikt  an^addieh  nach  sich  ziehen 
werde,  könne  der  Papst  nicht  verantwortlicii  gemacht  werden;  die 
Schuld  treffe  allein  die  Venezianer,  die  <lur<'b  ihren  Ungehorsam 
und  ihre  andauernde  Widerspenstigkeit  den  apostolischen  Stuhl 
gezwungen  hjitten,  ^die  Geißel  in  die  Hand  zu  nehmen",  wie 
Christus,  als  er  gegen  die  Tempelschändcr  in  Jerusalem  vdrging.*') 
—  Die  venezianischen  Geistlichen  hätten  gar  nicht  jene  große 
Furcht,  von  der  bei  den  Thetdogeii  Kede  «ei.  Noch  niemals  habe 
ja  das  Volk  in  einer  vom  Interdikt  betrotfcnen  Gegend  die  Priester 
mit  Glewalt  gezwungen,  Gottesdienst  zu  halten');  die  Geistlicheu 
Venedigs  hätten  deshalb  keinen  Grand  zur  Besorgnis  gehabt,  es 
sei  denn,  daß  sie  ihre  Landsleate  für  hesonders.  rohe  Menseben 
hielten.  Sie  hfltten  wenigstens  Tersiiehen  müssen,  das  InterdilLt  sn 
beobaehten  and  swar  so  lange,  bis  wirklieh  die  Gefahr  sieh 
zdgte.*)  Wenn  der  ganze  Kleras,  zn  dem  angesehene  Prftlaten 
nnd  Verwandte  der  Senatoren  geborten,  einmfitig  dem  Willen  des 
Papstes  sieh  onterworfen  hfttte,  so  würde  er  sehwerlioh  eine  härtere 
Behandlung  erfahren  haben,  als  die  armen  Ordensleute,  die  der 
Doge  unbehelligt  habe  ziehen  lassen.*)  Aber  wenn  aneh  der  Tod 
ihr  sieheres  Los  gewesen  sein  würde,  so  hätte  dennoeh  die  Geist« 
liehkeit  Venedigs  das  Interdikt  nicht  verletzen  dürfen.')  Das 
natürliehe  und  göttliche  Gesetz  Tcrbiete,  dem  Nächsten  Ärgernis 
zu  geben,  die  Obrigkeit  zu  verachten,  den  Glauben  zu  scbttdigeu. 
Daß  die  Venezianer  dureh  ihren  Ungehorsam  Uberall  beim  christ- 
lichen Volke  Anstoß  erregten,  stehe  außer  Zweifel.')  Verachtung 
der  kirchlichen  Obrigkeit  spreche  ans  ihrem  Verhalten;  sie  tüten 
nämlich  gerade  das,  was  ihnen  verboten  wäre:  sie  hörten  Jetzt 
täglich  die  Messe,  was  sie  tVUber  nicht  getan  hätten;  viele,  die 
sonst  selten  zur  Kommunion  gegangen  wären,  kämen  nun  häufig; 
die  Priester,  denen  bisher  nichts  daran  gelegen,  die  Messe  zn  feiern, 
läsen  sie  jetzt  alle  Tage.")   Indem  der  venezianische  Klerus  iu 


>)  Bellamhi  t  VII  BAsp.  ad  Traetatnm  aeptem  Theol.  Venet  p.  1065  C, 
lOSr.  A.  B.  —  •)  ibidem  p.  1088  C,  contra  loau.  Mar«,  p.  1173  D.  —  •)  Kesp. 

ad  Tract.  s.  T!i.  VtMi.  p.  Um  ('.  l).  —  «)  ihidfin  p.  1091  A.  H.  -  "»  ihid«'in 
p.  loyi  D.  ~  •)  ihi.l.Mii  1.  c.  ]^.  um  D,  1093  A.  —  »)  ibidem  p.  lübö  C.  1>. 
im  B.  C.  —  •)  ibidem  p.  HJ^i  D.  1094  A. 
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eiuer  rein  geistlichen  Saehe  dem  Dogen  mehr  gehorche  als  dem 
Papste,  bekunde  er,  daß  seiner  Ansicht  nach  der  weltliche  FUrst 
Uber  dem  Oberhaupte  der  Kirche  stehe;')  damit  habe  er  sieb  der 
Irrlehre  Heinrichs  Vlll.  vou  England  angeschlossen.  Er  sündige 
feraer  schwer,  weil  er  durch  sein  Verhalten  die  Verletzung  der 
kirchlichen  Freiheit  und  der  Exemtion  billige.*')  —  Auch  weaa  das 
Interdikt  wirklieh  ongeiecht  und  nngdltig  wftre,  dttrfe  man  doeh 
nicht  gewaltsamen  Widerstand  leisten  i.  B.  die  Priester  swingen, 
Gottesdienst  su  halten;  man  müsse  sieh  darauf  heschrftnken,  das 
Interdikt  nicht  lu  beachten.')  Aher  den  Nachweis,  daß  die 
Forderungen  des  Papstes  und  die  von  ihm  Tcrhftngten  Zensoren 
ungerecht  und  nichtig  seien,  hfttten  die  Venexianer  bislang  niebt 
geliefert,  sie  seien  dasn  auch  garnicht  imstande.  Was  besonders 
die  Exemtion  des  Klerus  vom  weltlichen  Gerichte  angehe,  so  ver- 
trete  kein  einziger  Theologe  oder  Kanonist  die  Ansicht,  daß  ein 
Fürst  dies  Priyileg  beseitigen  kOnne.^)  Selbst  das  Koastanier 
Koniil,  das  sich  ja  der  größten  Wertschktsung  der  sieben  Doktoren 
erfreue,  habe  in  der  31.  Sitzung  erklärt:  „Die  Laien  haben  keine 
Jurisdiktion  und  Gewalt  Uber  die  Kleriker."*)  Ein  Volk  erwerbe 
sich  durch  die  Annahme  der  christlichen  Religion  allerdings  ein 
Anrecht  auf  Abhaltung  des  Gottesdienstes  und  Spendung  der 
Sakramente/)  Aber  wie  Gott  im  alten  Bunde  die  Opfer  der  Juden 
verscbmUht  und  sogar  die  Zerstöraug  ihres  Tempels  ihrer  Sünden 
wegen  zugelassen  habe,  so  wolle  er,  daß  der  Ungehorsam  eines 
christlichen  Volkes  jregen  seinen  Statthalter  als  eine  Beleidigung 
seiner  Majestät  selbst  mit  dem  Interdikt  l)estrat't  werde:  bisweilen 
führe  er  uuch  in  seinem  Zorne  die  rurkeu  oder  Häretiker  ins 
Land,  die  dann  die  Kirchen  zerstörten  und  die  Ausübung  der 
Kcligion  unmöglich  machten.^)  Wohl  habe  der  Klerus  gegen  das 
Volk,  von  dem  er  unterhalten  werde,  Verpflichtungen;'*)  diesen 
dürfe  er  aber  während  der  Dauer  des  Interdiktes,  das  stets  eine 
Schuld  voraussetze  und  eine  Strafe  sein  solle,  nicht  nachkommen.*) 
—  Das  Interdikt  sei  keineswegs  erst  neuerdings  eingeführt ;  es  sei 
bereits  vor  mehr  als  tausend  Jahren,  zur  Zeit  Oregorw  von  Tours,'") 
verhängt  worden;  das  persönliche  Interdikt  habe  schon  der  heilige 


>)  BaUarmin  t  VU  I.  e. p.  1094  B.  —  >)  ibidem |i.  1094  CD.  —  *)  ibidem 
p.  1120  C.  —  *)  ibidem  p.  1120  C.  D.  —  »)  ibidem  \i.  1121  A.  —  •)  Theol. 
Veii.  Tr.iot.  Itei  (!old:ist,  M.,  IH,  p.  3:5S.  —  ')  »ellariuiu  t.  VII  1.  e.  p.  1122  D. 
—  ■)  TUeol.  Veu.  Tract.  bei  GolUiiat,  M.,  III,  p.  SiS.  —  »)  Bellarmin  t.  VH  1.  c. 
p.  1189  A.  —  1^  Hiatoria  Francornm  Ub.  VIII  «ap.  41. 
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Augustinus')  als  Strafinittel  {gekannt  und  angewandt.  —  Anf  die 
Gründe,  mit  denen  Sarpi"^)  das  Verbot  der  Errichtung  nener 
Kirchen  und  Klöster  innerhall)  des  venezianischen  Staatsgebietes 
zu  rechtlertigen  suchte,  geht  Bellarmin  nicht  ein.  —  Am  Schlüsse 
seiner  verschiedenen  Streitschriften  bittet  er  die  Kegierung  der 
Republik,  sich  in  Anbetracht  der  großen  Bedeutung  des  schwebendeu 
Streites  nicht  auf  das  Urteil  ihrer  Theologen  zu  verlassen.^)  Sie 
möge  beherzigen,  dai5  die  Kinder  von  niemandem  inniger  geliebt 
würden  als  von  ihren  Eltern;  ihr  wahres  Wohl  liege  ihrer  Mutter, 
der  heiligen,  röniiscben  Kirche,  und  ihrem  Vater,  dem  Papste,  weit 
mehr  am  Herzen  als  jenen  nenerungssUchtigen,  falscher  Lehre  sa- 
geneigten  Theologen/)  Sie  solle  aneh  bedenken,  daß  Gottes 
Strafgeriehte  die  Menaehen  oft  aebon  in  diesem  Leben  träfen.*) 
Inswisehen  flehe  er  snr  gOttliehen  Barmherzigkeit,  sie  wolle  niebt 
anlassen,  daß  ehi  so  alter  und  mhmreioher  Staat,  wie  die  Republik 
Venedig,  dem  Iirtam  nnd  dadurch  dem  Verderben  anheimfalle.*) 

§  3.  Beilegung  des  Streites. 

Die  Vorstellungen  Bellarmins  machten  in  Venedig  keinen 
tieferen  Eindruck.  Die  Republik  schien  nach  wie  vor  entschlossen, 
in  keinem  Punkte  nachzugeben.  Es  wurden  weder  die  beanstandeten 
Gesetze  zurückgenommen  noch  die  gefangen  gehaltenen  Geistlichen 
ausgeliefert.  Das  Verdienst,  den  Frieden  vermittelt  zu  haben, 
geblihrt  der  Diplomatie  und  zwar  in  erster  Linie  dem  französischen 
Kardinal  Joyeuse.^)   Im  Auftrage  seines  Königs  Heinrich  IV.  ver- 


1)  BeUarmln  t  VII  l  c.  p.  1124  A.  B.  —  >)  Sarpi  iiattc  betout,  daß  ea 
fai  der  B«|nihllk  nifgeads  aa  Kfarobea  fehle,  nad  ehi  OberflaB  damn  der 
FrOmmiglrait  mehr  schade  als  ntttse;  ea  bedeute  dae  Gefahr  fttr  den  Staat, 

wenn  Leut«*  fremder  Nationalität  mit  andi  reii  Anschauungen  und  Sitten  in 
großer  Zahl  ina  Land  kümon,  durch  die  l'.cichtc  die  riitcrtanon  zu  beeinflussen 
und  von  der  Treue  ((cgon  die  ätaatlicht-  Obrigkeit  abzubringen  suchten;  es 
kOnne  dem  Staate  nicht  gleichgültig  sein,  an  welchen  Stellen  neue  KirdiMi 
errichtet  würden;  manche  StiCdte  eeien  wegen  der  nnfünstigen  Lage  der 
Kirchen,  die  der  Feind  iMietzt  habe,  zugrunde  gegangen.  Conaiderationea 
bei  Goldast,  M.,  III,  p.  291.  —  •)  Bellannin  t.  VII  Hespousio  contra  septem 
Düctores  p.  1126B.  —  *)  ibidem  Resp.ad  an.  cp.  p.lü63B.  —  ibidem  p.  10<;3C.; 
reaponaio  contra  scptem  Doctores  p.  1126  B.  C.  —  «)  t.  Vil  Keap.  contra 
PanU  Serv*  p.  1169  B.  C.  *)  Eine  eingeliMide  DarateUung  der  Friedena- 
▼ermittlnng  bietet  A.  Nürnberger  .Papat  Paul  V.  und  das  venezianische 
Interdikt'  II  und  III  im  histor.  Jahrbuch  der  (Jürrcs Ccs.  llschaft  Band  IV^ 
Jahrgang  lvS83  S.  473-1515.  VgL  auch  v.  Uanke  a.  a.  0.  BU.  U,  S.  22C— 2äli 
Laurent  a.  a.  0.  8.  239—253. 

—  6S  — 


Digiiized  by  Google 


Die  kirch«npuUti«dion  AtuiichteB  eto*  des  Kardinals  BeUjuriniii. 

handelte  dieser  Pnilat.  in  Hoiii  hes(mdors  von  du  Perrou  unterstutzt, 
zwischen  den  streitenden  i'arteien.  Kr  gelangte  endlich  zum  Ziel. 
Zwar  weigerten  sich  die  Venezianer,  die  Uliekkchr  der  Jesuiten 
zu  gestatten,  aber  sie  erklarten  sich  bereit,')  die  (lesetze  nieht  an- 
zuwenden, und  lieferten  am  21.  April  1607,  durcli  Vermittlung  des 
Iranzöfiischen  Gesandten  de  Fresne,  die  beiden  Geistlichen  au 
J(»yeuse  aus,  der  sie  dem  piipstliehen  Kommissar  Montano  über- 
weisen ließ.  Daraut  erteilte  der  Kardinal,  allerdings  nicht  mit  der 
sonst  üblichen  Oflentlichkeit,  sondern  gleichsam  privatim  im  Sitzungs- 
saal des  Kollegiums  dem  Dogen  und  den  anwesenden  Hüten  als 
Vertretern  des  Senats  für  sieh  und  die  anderen  die  Absolution  \on 
den  kirchlichen  Zensuren.-)  Waren  „die  streitigen  Punkte  nieht 
80  durchaus  zum  Vorteil  der  Venezianer  erledigt  worden*^,')  so 
hatte  doch  auch  der  Papst  keinen  ToUstftudigen  Sieg  errungen. 
Aber  er  durfte  cnfHeden  sein,  wenigstens  im  großen  und  gansen 
seine  Forderungeu  durchgesetzt  und  durch  Zngestttndnisse  von 
nebensächlicher  Bedeutung  das  Äußerste  Termieden  su  haben:  den 
Ausbruch  eines  Krieges  und  die  völlige  ZerrUttung  des  kircblichen 
Lebens  in  Venedig. 


YII.  Kapitel. 

Bellannin  im  Kampfe  mit  König  Jakob  L  Yon 

England. 

§  1.  Die  englische  Pulververschwörnng  nnd  ihre  Folgen 
für  die  Katholiken^  besonders  der  Treueid. 

Noch  war  der  Widerstand  der  stolzen  Republik  am  Adria- 
strande  nicht  gebrocheui  als  sich  Paul  V.  in  einen  neuen,  ernsten 
Kampf  verwickelt  sah.  Gegen  Jakob  I.,  KOnig  von  England,  hatte 
er  die  Autoritftt  des  apostolischen  Stuhles  zu  verteidigen.  Wieder 
war  es  Bellarmin,  der  sich  mit  besonderem  Eifer  in  den  Dienst 
des  Papstes  steUte.  Der  Schilderung  seiner  Tätigkeit  schicken  wir 
zur  Erleiehterung  des  Verständnisses  einen  kurzen  Berieht  über  die 
Entstehung  der  englischen  Wirren  und  ihren  Verlauf  bis  zum  Ein- 
greifen Bellarmins  voraus. 


*)  allerdnigü  hi  «»tw:iH  zweidontijfer  Form.  S.  Nilriihor^or  a.  a.  O.  S.  494. 
Rank<>  a.  a.  ü.  S.  229.  -  ')  Ranke  a.  a.  Ü.  ä.230;  Nürnberger  a.  a.  0.  S.  502. 
—     Hauke  a.  a.  0.  ä.  231. 
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Mit  Jubel  hatten  die  englisclicu  Katholiken  die  Thronbesteigung 
Jakobs  I.  bejj:rüßt.  Denn  sie  waren  von  der  HutViiuug  ertullt,  der 
neue  Krmi^'  werde  der  Verfolgung  ein  Knde  machen  und  in  ver- 
söhnliclieiii  (ieiste  regieren.  Jakob  hatte  ja  ihre  treue  Anhän^'lieh- 
keit  an  seine  unglückliche  Mutter  Maria  Stuart  rühuieud  anerkannt'), 
ihren  Glaubensbrüdern  in  Schottland  IJeweise  wohlwollender  Ge- 
sinnung gegeben  und  wegen  Erhebung  des  Hiscliofs  Chishobn  von 
Vaison,  eines  Schotten,  zum  Kardinal  Verhandlungen  mit  der  Kurie 
angeknüptt.- )  Wirklich  schien  der  König  anfangs  den  Erwartungen 
seiner  katholischen  Untertanen  entsprechen  zu  wollen.  Die  von 
Elisabeth  erlassenen  Strafgesetze  wurden  abgeschafft')  oder  nicht 
mehr  mit  Strenge  durchgeführt.  Die  Kapellen  der  ka&olischen 
Gesandten  in  London  wurden  itark  betncht,  ja  in  einigen  Provinzen, 
besonders  in  Wales,  predigten  katiioUsche  Priester  vor  zahlreichen 
Zuhdrem  ungehindert  im  Freien/).  Päpstlich  gesinnte  Mitglieder 
des  Adels  worden  wieder  in  die  ihnen  erbrechtlich  zustehenden 
Ämter  bemfen  und  anch  als  Berater  an  den  Hof  gezogen.*)  Man 
sprach  schon  von  der  Hinneigung  des  Königs  selbst  zum  Katholi- 
zismus, als  plötzlich  ein  Umschwung  eintrat  Am  21.  Februar  1604, 
noch  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres  seiner  Begierung,  befahl  Jakob, 
alle  katholischen  Priester  sollten  bis  zum  19.  März  England  ver- 
lassen.*) Am  19.  März  erüflFhete  er  das  Parlament  und  erklärte, 
er  woUe  die  katholischen  Laien,  falb  sie  sich  ruhig  verhielten  und 
keinen  Versuch  machten,  Andersgläubige  auf  ihre  Seite  zu  ziehen, 
nicht  weiter  behelligen,  die  Priester  aber  habe  er  „wegen  ihrer 
Lehre  von  der  zeitlichen  Gewalt  des  Papstes"  aus  dem  deiche 
gewiesen.^)  Als  sich  die  Katholiken  dem  Willen  des  Königs  nicht 
fligten,  wurden  schärfere  Maßregeln  gegen  sie  ergriffen.  Die  Priester 
wurden  ins  Gefängnis  geworfen,  wo  manche  infolge  schlechter 
Behandlung  starben,  und  auch  die  Laien  hatten  unter  Gewalttätig- 
keiten aller  Art  zu  leiden.^)  Verzweiilung  erfaßte  die  Bedrängten, 


>)  Jacobos  I.,  Angliae  rex.  BasUicon  Doron.  Ins  liberae  Monarchtae. 

•ftaiistiilit  latine  Cliristoplioru«  Hecuiauus  Francofurti  ad  Oderain.  1632.  p.  3;  66. 
—  •)  in  dieser  Sache  .schrieb  der  Kihiig  an  mehrere  italieni.schc  I'iir^ten  und 
Kardinäle,  aueh  an  IJelh-irniin.  Diillinger  untl  iieiisch  .SelbHtbiofjraphie^  S.  192. 
De  In  Sci-vierc  ,De  lucobo  I.  Angliae  rege  cum  Cardiuali  Uob.  Bullaruiinu  S.  J. 
super  potestate  cum  ve^p»  tum  pontificia  disputante*.  Pariaüs  1900.  p.  8.  — 
*)  In^weit  sie  Geldleistnngeii  betrafen.  —  *)  Ranke  .Englische  Geschichte*. 
I.Band,  Berlin  1859  S.  531.  —  »)  de  la  Serviere  1.  c  p.  5.  —  ")  Ticmey-Doda 
.('huroh  history  of  Kiiirland*  London  1841,  t.  IV:  app.  4.  S.  57.  —  ^)  laeobi 
Kegiti  upuru  uuiuiu.  LouUiui  IGli).  1*.  4'Jl  »44.  —     iiuuke  a.  a.  U.  S.  532  f. 
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und  einige  verwegene,  junge  Männer,  zum  Teil  au8  angesehener 
Familie,  Robert  Catcsby,  Guy  Fawkes,  Thomas  Percy,  Thomas 
Winter,  Jobu  und  Christopber  Wright  Bcblosson  im  Mai  lfi04  einen 
Bund,  um  gemeinsam,  unter  Wahrung  strengen  Stillscbweigens,  zu 
beraten,  wie  sie  durch  einen  Gewaltstreich  gegen  das  lieben  des 
Königs  der  Verfolgung  ein  Ende  niaehcn  kcinnten.  Allmählich  gedieh 
in  ihnen  der  entsetzliche  Entschluß  zur  Reife,  den  König,  die 
Minister,  die  Lords  und  die  Abgeordneten  des  Unterhauses,  also 
die  ganze  Regierung,  am  Tage  der  Eröffnung  des  Parlamentes  im 
Saale  ihrer  Versammlung  mit  Pulver  in  die  Luft  zu  sprenjiren. 
„Dort,  wo  8ie  die  verhaßten  Gesetze  gaben,  sollten  sie  vertilgt, 
sollte  Rache  an  ihnen  genommen  und  für  eine  andere  OrÜDung 
der  Dinge  in  Kirche  und  Staat  Raum  gemacht  werden*.*)  Im  Jani 
1606  horte  Gamet,  der  ProTinzialobere  der  englischen  Jemüten, 
durch  Oreenway,  den  Beiehtrater  Catesbys,  hi  der  Beiehte  von  dem 
Plane .  der  Verschworenen.*)   Er,  der  schon  irllher  UnheilTolles 
ahnend  den  Papst  gebeten  hatte,')  die  Katholiken  vor  jedem  An- 
schlag gegen  die  Regiemng  anter  Androhnng  UrebUcher  Strafen 
an  warnen,  sprach  seine  entschiedene  IQfibilUgnng  ans  nnd  ver- 
pflichtete  Greenway,  alles  anfenbieten,  um  Catesby  mid  dessen  Ge- 
fährten Yon  der  AnsfUhrong  ihres  Voibabens  inrttcksnhalten.  Ver- 
gebens  suchte  Greenway,  im  Sinne  Gamets  anf  die  Verschworenen 
einanwirkoi.  Diese  setzten  ihre  Vorbereitongen  fort,  sollten  aber 
ihr  Ziel  nicht  erreichen.  Am  26.  Oktober  erhielt  der  kathottsche 
Lord  Monnteagle  einen  anonymen  Brief  mit  der  Anffordemng,  dem 
Parlamente  fem  zn  bleiben ;  denn  es  werde  von  einem  iurchtbaren 
Schlage  getroffen  werden.   Monnteagle  tibergab  das  Schreiben  dem 
Minister  Salisbnry.   Die  sofort  eingeleitete  Untersuchung  fUhrte  am 
1.  November  znr  Entdeckang  einer  Menge  Pulvertonnen  im  Keller 
des  Parlamentsgebäudes  und  zur  Verhaftung  des  dort  angetrotfenen 
Guy  Fawkes.    Die  übrigen  Verschworenen  wurden  auf  der  Flucht 
ergritVen  oder  fielen  im  Rumpfe  mit  den  königliehen  Soldaten. 
Garnet  wurde  wegen  Unterlassung  der  Anzeige  des  geplanten  Au- 
schlages,  trotzdem  er  unter  üinweis  auf  die  Pflicht  strengster 


liaukc  u.  u.  O.  ij.  ^7.  —  *)  DöUinger  und  Reu»ch  bemerken  a.  a.  0. 
8. 201  »Chpoenway  tditint  aoch  in  der  nMehaten  Zeit  noch  einige  JUle  im  AmeUitf 
an  das  In  der  Beiehte  Verhandelte  unter  vier  Augen  mit  ihm  (Qamet) 

darüber  gesprochen  zu  h.ibeii".  Vgl.  Jardiue,  D.  ,A.  narrativc  (»f  the  (Jun 
ixiwd.'i  IMot.  London  1857.  Ü,  205,  242,  246,  258,  2&7.  —  *)  de  U  Serviere 
a.  a.  ü.  S. 
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Wahntog  des  Beichtgeheimnisses  seine  Unschuld  beteuerte,  zum 
Tode  verurteilt  und  am  3.  März  1606  in  Tybnm  hingerichtet  Weitere 
Folgen  des  gescheiterten  Unternehmens  waren  die  Erneuerung  der 
Strafgesetze  Elisabeths  und  eine  königliche  Verordnung  vom  5.  Juli 
des  gleichen  Jahres,  durch  die  den  englischen  Katholiken  der 
Sogenannte  „Treueid"  (oath  ol"  allegianee)  auferlegt  wurde.  Üie 
Eidesfonnel,  vom  Erzhischof  Baneroft  nnt  Hille  des  ehemaligen 
Jesuiten  PerkioB')  eutworieu,  hat  im  weseutUcben  iolgendeu 
Wortlaut:*) 


1)  Butler  .Hiatorieal  memoin  of  the  English,  Irish  and  Scottish  eatbolicB 
sinee  tiie  Reformatioii''.  London  1^,  II,  S.  189.  —  *)  Der  Eid  bratet  nach 
Bellarmin  t.  VII  Responsio  ad  Hbrum  inscriptum  .Triplici  nodo  triplex 
ciineiiH,  stve  Apologiri  etc."  P.  641  C— 642  R:  Ego  A.  B.  vere  et  sincerc 
agnoaco,  prufiteur,  testitieur  et  declaru  in  conHiientia  mca  coram  Deu  et 
nittndo,  quod  •opremus  Dominus  noster  Jucobus  rex  e«t  legitimus  et  verus 
Bex  hoiiis  Regni  et  onrainm  aliimimMi^tatis  tnae  Dominionun  et  terramm; 
et  ([uod  Papa»  nec  per  se  nec  per  ullam  aliam  auctoritatein  Ecclcsiae  vel 
Sodis  llonmnno,  vel  per  ulla  uu'(li:i  cum  quibtiscuniiue  aliis,  ali'Hiani  ])()testateni 
nec  auctoritatein  habeat  He-^cm  (Icpoiicndi  vel  aliiiuoruni  Majostati.s  suae 
douiiniorum  vel  regnorum  didpuncudi,  vel  alicui  i'rincipi  extraneo  ipsum 
damnifieare  ant  terrae  enae  invadere  anetoritatem  eoneedendi,  vel  oUos  enb* 
ditomm  enomm  ab  eonun  suae  Kijeetatis  obedientia  et  snbiectioBe  exonerandi, 
ant  tdlis  cnrum  licentiann  dare«  arma  contra  ipsnm  gerendl,  tnmultns  seminandi, 
auf  ali(|uam  violentiaui,  aut  damnnni  Majostati.s  »uae  personae,  stattii  vel 
Uegimini,  vel  aliquibus  suis  aubditis,  infra  »ua  dominia  offerendi.  Item  inru 
ex  eorde,  quod  non  obstante  aliqua  declaratione  vel  sententia  excommuui- 
cationte  ant  deprirationlB  facta  vel  conceesa  vel  fiusienda  rel  concedenda 
per  Papam  vel  enceeMores  siios  vel  per  qnamcumquc  auetoritatem  derivatam 
aut  derivari  praotcusam  ab  illo  seu  a  sua  Sedc  contra  dictum  Hej^em, 
haeredes  ant  sutci'ssore.s  snon,  vel  i|ii:i(im(|iie  absolutione  dictoruin  snh- 
ditorum  ab  eorum  obedientia,  tidelitatem  lamcn  et  veram  ubcdientiam  auai; 
Majestati,  haeredibus  et  suceeesoriboa  suis  praeetabo,  ipsumque  et  ipsos  totb 
mels  viribus  contra  omnes  conapirationes  et  attentata  (|uaecunqae,  qaae 
contra  personani  illius  vi>l  illorum  eorunifiue  eoronam  et  dignitateui,  ratione 
Vel  color»»  .ilk  iiitis  seiitejitiae  vel  deolarationi»  aut  alia«  facta  fucrit,  dcfiMidani: 
üuincm(iue  uperam  impendam  rcvelare  et  Majeatati  suae  et  haeredibus  et 
sueeessoribos  sois,  manifestiiai  fiiMve  omnes  proditimieft  et  proditorias  eon- 
spiiationes,  qtiae  contra  ülum  aut  aliqnos  ülorum  ad  notitiam  vel  anditnm 
nieiini  pervenerit  Praeterea  iuro,  quod  ex  corde  abhorreo,  detestor  et 
abinro  tamquam  impiain  et  liaereticam  hanc  dootrinam  et  ]n()poaitionein: 
quod  Principes  per  Papam  excoramuuicati  vel  deprivati  possint  per  auos  sub- 
ditoB  vel  alios  quoscunquu  deponi  et  uccidi.  Et  ultcrius  credo  et  in  con- 
seientia  mea  resohror,  qnod  nee  Papa  nec  allus  quiennque  potestatem  habet, 
me  ab  hoc  Juramento  aut  aliqua  eins  parte  absolvendi.  Qnod  Jnrauientum 
agsoeoo  reeta  ac  plena  aoctoritate  esse  mihi  legitime  ministratum  omnibns- 
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„lob  N.  K.  bekenne  nnfricbtig  nnd  ehrlich  vor  Gott  nnd  den 
Menschen,  daß  der  KOnig  Jakob  der  reehtmäßige  Senverte  dieses 
Reiches  ist;  daß  der  Papst  weder  an  nnd  ftr  sieh  noeh  kraft 
kirehlicher  Antorität  die  Maeht  hat,  den  KOnig  abiosetieD,  ttber 
dessen  Reich  zn  Terfttgen,  einen  aaswttrtigen  Fürsten  zum  AogrilT 
gegen  ihn  zn  ermächtigen,  die  Untertanen  Yom  Gehorsam  in  ent- 
binden. Ich  schwüre,  daß  ich,  nngeachtet  eines  etwaigen  päpst- 
lichen Exkommnnikations-  oder  Absetznngsdekretes,  seiner  Majeatlt 
dem  KOnig  nnd  dessen  Naclifolgem  gehorsam  nnd  ergeben  bleiben 
nnd  ton  will,  was  in  meinen  Krftften  steht,  um  den  KOnig  und 
seine  Nachfolger  gegen  VerschwOmngen  zn  schtttzen,  die,  aaf  Ver- 
anlassung oder  unter  dem  Verwände  eines  solchen  Dekretes,  ge^cn 
seine  Person  oder  seine  Krone  angezettelt  werden  sollten.  leb 
schwOre,  daß  ich  von  Herzen  verabscheue  als  gottlos  nnd  ketzerigch 
diese  verdammlichc  Lehre,  daß  die  vom  Papste  exkommunizierten 
oder  ihrer  Staaten  beraubten  Fürsten  von  ihren  Untertanen  oder 
irgend  jemand  anders  abgesetzt  und  getötet  werden  können.  Ich 
glaube,  daß  der  Papst  nicht  <lie  Macht  hat,  mich  von  diesem  Eide 
oder  einem  Teil  desselben  zn  entbinden.  Dies  alles  schwöre  ich 
nach  dem  natürlichen  Sinn  der  Worte  ohne  irgendwelche  Zwei- 
deutigkeit oder  •reheimc  Kinschriinkung.  Dies  bekenne  ich  von 
Herzen,  freiwillig  und  autriclitig  auf  meioeu  christlichen  Glauben, 
so  wahr  nur  (iott  helfe". 

Die  Ansichten  der  englischen  Katholiken  über  die  Erlanbthcit 
dieses  Eides  waren  geteilt.  Man  stieß  sich  vor  allem  au  der  schroffen 
Verurteihing  der  Lehre  von  dem  Hechte  des  Papstes,  die  weltlichen 
Fürsten  abzusetzen.  Der  Erzpriester  (ieoifres  Blaekwell,  der  damals 
an  der  Spitze  der  katholischen  Kirche  Englands  stand,  erklärte  die 
Leistung  des  Treuei<les  tur  zulässi;,'.  Aber  gedrängt  von  seinen 
Assistenten  l)erief  er  die  hervorrageudsten  Fuhrer  der  Katholiken 
zu  gemeinsamer  Heratunj;  der  Anirelegenheit  nach  London.  Er 
suchte  vor  der  Versammlung  seine  Auffassung  zu  i)egründen.  ver- 
mochte jedoch  nur  die  Minderheit  zu  überzeugen.  Man  einigte  sich 
schließlich  dahin,  die  Sache  dem  Papste  zur  Entscheidung  vorzu- 


qae  induigentili  «c  ditpentatlonibas  in  oontrarinm  renimtio.  Haeeqve  oinnin 
plane  ac  syncerc  a^iosco  et  itiro  iu.xta  expressa  verba  per  mv  h\c  prolata 
et  iuxta  plamiiu  ac  comniuncin  sensum  i't  iiiteik'ctum  oornnideui  verboruiu. 
absqiiu  ulla  aeqiiivocatiouc  aut  uicutiili  cva^iunc  vol  »eireta  rciicrvatiouc 
qnaetinqQe.  Haneqae  recognitioneiii  et  agnitfonem  Cusio  eortUliteft  voliuitarie 
et  Tere,  in  vera  fide  Ghristhuii  vlxi,  de  me  Dens  adinvet*. 
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legen.  InswiBchen  sollte  es  den  Kafholiken  gestattet  sein,  der 
Meinung  des  Erzpiiesters  in  folgen.  *)  So  leisteten  die  meisten 
Laien  nnd  anch  einige  Priester  den  Eid. 

§  2.  Die  Breven  Pauls  V.  und  Bellarmina  Brief 
an  den  Bfspiiester  BlaekwelL 

Papst  Panl  V.  ließ  mnflehst  doreh  seinen  Kammerlierra  Baion 
de  Magdel6ne  den  König  bitten,  den  Eid  nieht  mit  Strenge  an 
fordern.*)  Als  seine  VorsteUnngen  erfolglos  blieben,  richtete  er 
am  22.  September  1606  ein  Brere  an  die  engUseben  KathoUken.') 
Er  gab  darin  seinem  tiefen  Sebmerse  ttber  ibre  traurige  Lage  Ans- 
drock,  dann  ermahnte  er  sie  mit  väterlichen  Worten  znr  Stand- 
haftigkeit;  sie  sollten  die  Kirehen  der  Häretiker  nicht  besnehen, 
deren  Predigten  nicht  anhören,  Uberhaupt  ihrem  Gottesdienste  fem 
bleiben.  Bezüglich  des  Treueides  bemerkte  er,  sie  könnten  ihn 
„ohne  die  oftenkuudigstc  und  schwerste  Verletanng  der  göttlichen 
Ehre,  unbeschadet  ihres  katbotisc-hcn  Glaubens  and  ihres  Scelen- 
heiles'^,  nicht  ablegen;  denn  er  „enthalte  vieles,  was  dem  Glauben 
und  dem  Seelenheile  widerspreche.'^*)  Lieber  mußten  sie  „die 
qualvollsten  Martern  nnd  selbst  den  Tod  erleiden  als  die  Miyestät 
Gottes  irgendwie  verletzen."*) 

Auch  jetzt  änderte  lilaekwell  seine  Ansicht  nieht.  In  Gegen- 
wart (Ich  anglikanischen  Krzl)isehol"s  liancrot't  leistete  er  sj-llist  den 
Eid.*)  Davon  machte  er  alsbald  den  Koadjutorcn  und  den  übrigen 
Geistlichen  brieflich  Mitteiinn^';  er  empfahl  ihnen  nnd  den  ihrer 
Leitung  anvertrauten  Gläubip-n,  das  (lleichc  zu  tun;  sie  würden 
dadurch  die  Makel  der  Treulosigkeit  und  des  Verrates  tilgen,  dem 


*)  An  ilrr  Hcraliing  iiahuu'u  aulier  lihukwell  stMiie  Assistviiteu  liialiop, 
üroughton  und  Mush,  ferner  der  Provinzialubcre  der  Benediktiner  Prestou 
imd  der  Proviniialobere  der  Jeamten  Holtbey  teil  (vgl.  'Hemey  Dodd  a.  a.  0. 
IV,  app.,  8.  137).  Mit  lilackwcU  sprachen  sich  Bi^Iiop  und  Brongliton  Air  die 
Zulästtigkeit  dos  Eides,  .\riisli,  Pre-ston  und  Holtbey  dagoj^en  aus  (vgl.  de  la 
Hervirre  a.  a.  0.  S.  16).  Preston  änderte  8i);iter  seinen  Standpunkt  und  ver- 
teidigte unter  dem  Pseudonym  «Rogcrius  VV'iddringtou*'  den  Treueid  in  dem 
Boehe  »Diaputatio  tbeologica  de  juramento  fidelitatis*.  AlbionopoU  1614*  — 
*)  De  la  Boderie  «Lee  Ambaaaadee  de  H.  de  la  Boderie  en  Angleterre  de 
1(^06  ä  16ir.  Paris  1750,  I,  P.  SM.  801.  —  »)  Das  Breve  steht  bei  liellannin 
t.  VII  Hesponsiü  ad  apolofi^ani  pro  iurameuto  tidelitati»  V.  i'Al  A  t'iH  H.  — 
«)  liellarmin  t.  VII  1.  c.  p.  641  Ii.  -  »)  ibidem  p.  G42  ('.  —  «)  (^laesti..  l)ipartita 
in  Ueorgium  Blacvellum,  Angliae  archipresbyteruni.  Quacstio  prior,  («oldast,  M., 
m,  p.  569. 

—  69  — 


Digitized  by  Google 


Die  lürchenpoUtUchen  Ansichten  etc.  des  KardinnU  Bdlarmin. 


L'njijlUck  entrinnen  und  reiche  Frtie.lite  ernten.')  Da  mm  außcrdeui 
behauptet  wurde,  der  Papst  sei  Uber  die  Verhältnisse  nicht  zu- 
trefli'end  unterrichtet  worden  und  habe  nicht  so  sehr  aus  cijjeiiein 
Antriebe  als  auf  Driinj^en  der  Jesuiten  das  Breve  erlassen,  schrieb 
Paul  V.  am  2.'i.  September  1(507  zum  zweiten  Male  an  die  euf^Iischcn 
Katholiken.*)  Er  erklärte,  sein  erstes  Breve  sei  nicht  auf  das 
betreiben  anderer,  sondern  auf  seine  persönliche,  selbständige,  nach 
reiflicher  Überlegung'  erfolgte  Entschließung  zurückzuführen;  es 
behalte  als  Ausdruck  seines  unveränderten  Willens  seine  volle 
Geltung.  An  den  Erzpriester  Blackwell  richtete  Kardinal  Bellarmin') 
im  Auftrage  des  Papstei  «n  28.  September  1607  einen  längeren 
Brief.^)  Er  beklagt  darin  die  Naehgiebigkeit  Blaekwelb.  Er  be- 
zeichnet den  Treueid  als  Machwerk  tenfliaeher  List,  als  Angriff 
gegen  den  Primat  des  apoetoliBchen  Stahles.*)  Er  weist  die  Be- 
sorgnis des  Königs,  daß  seinem  Leben  von  sdten  der  dem  Papste 
ergebenen  Katholiken  Gefahr  drohe,  als  nnbegrttndet  snrllck.  Er 
ermahnt  Blaokwell,  dem  Beispiele  des  greisen  Eleasar  zn  folgen, 
der  nieht  einmal  znm  Schein  Schweinefleisch  essen  wollte,  nm  nicht 
der  Jagend  Äi^gemis  an  geben.  Er  bittet  ihn,  vom  Falle  wieder 
aafitnstehen,  wie. ehemals  der  Apostel  Petras.  Er  erinnert  ihn-  an 
Thomas  Moros,  der  fUr  die  Lehre  vom  päpstlichen  Primat  in  den 
Tod  gegangen  sei. 


§  3.  Die  „Apologie**  Jakobs  L  und  die  Brwidentnj^ 

Bellarmina. 

AV'eder  das  zweite  Breve  des  Papstes  noch  der  Briet"  Bellarmius 
vernKKiite  Biaekwcll  zur  Aufj^abe  seines  bisherij^en  Standpunktes 
/u  bewegen.  Wohl  suehte  der  Erzj)riester  in  einem  Schreiben  an 
iH'llarniin*)  sein  Verhalten  zu  reehttertigen  und  seine  ('berein- 
stinimung  mit  der  Lehre  der  katholischen  Theologen  bctreil's  der 


I)  M.  Guorgii  I'I.k  vclli  ad  coadjuturcs  suos  reliquosquc  saccrdotes 
cpistola  etc."  (loldast,  M.,  III,  p.  570  «(i.  —  «)  Das  /.weite  Urov»>  bei 
BcUaimiii  t.  VII  I.  c.  p.  660.  —  ')  Beliariuiu  wci8t  im  Aufaiig  seines  Hrtofes 
auf  die  Freundschaft  hin,  die  ihm  seit  40  Jahren  mit  Blackwell  verbinde. 
Wahrscheinlich  lernten  sich  beide  im  Jahre  1575  in  Flandern  kennen. 
Vgl.  de  la  S<M  vi.n'  a.  a.  0.  S.  25,  Anm.  Ä.  —  •)  Dicsor  Brief  abgednickt 
Bellarmin  t.  VII  I.  c.  p.  ß(;i-(;»*4.  —  »)  Bollarniin  t.  VII  1.  v.  p.  66.»  A. 
—  M.  ii(M)rgii  Blauvelli  .^d  (  ardinalis  Litcras  responsum.  Goldast,  M., 
III,  p.  576—078. 
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Macht  des  i'apstes  in  weltlichen  Dingen  darzutun.')  Deswegen 
vun  Bancroft  zur  Verantwortung  gezogen-)  schwor  er  von  neaem 
auf  die  Tom  König  ieatgesetste  Eidesformel,  der  man  noch  den 
ZiwatB  beigefügt  hatte,  nach  gOtÜiehem  Reebte  könne  der  rOmiscbe 
Papst  weder  an  und  fttr  sieb  noeb  kraft  irgend  einer  von  der  Kirebe 
oder  dem  apostoliseben  Stnbl  erworbenen  Antoritttty  weder  direkt 
noeb  indirekt  mit  Rflcksiebt  anf  das  geistUebe  Wob),  den  KOnig 
absetsen  oder  ttber  dessen  Reieb  yerftlgen.')  Das  Seliicksal 
Blaekwells  war  nmi  besiegelt.  Am  1.  Febroar  1608  wurde  er  dnreb 
pftpstliebes  Breve  seiner  Stellong  enthoben.^)  (Heiehseitig  wnrde 
Georges  Birkett  cum  Erspriester  ernannt  nnd  beanftragti  die  Priester, 
welobe  den  Treueid  geleistet  oder  die  Kiroben  der  Häretiker  be- 
soobt  bitten,  snr  Bessemng  an  ermahnen.  Darüber  geriet  der 
Kdnig  in  heftigen  Zorn.  Er  ging  nnn  mit  größerer  Strenge  gegen 
die  Katholiken  vor,  und  am  27.  Februar  1608  schickte  er  dem 
fransösiscben  Gesandten  de  la  Boderie'^)  ein  lUich,*)  das  er  selbst 
als  Entgegnung  auf  die  beiden  Breven  Puuls  V.  an  die  englischen 
Katholiken  und  auf  den  Brief  Bellariuins  an  Blackwell  mit  Hilfe 
einzelner  Bischöfe  und  Theologen  verfaßt  hatte.  In  getreuer  Be- 
folgung des  Grundsatz^  seines  Lehrers  Bnclianan,  der  König  mllsse 
der  erste  Gelehrte  seines  Landes  sein,^)  hatte  er  sich  mit  der 
Wissenschalt,  besonders  mit  theologischen  Studien  eifrig  be- 
schäftigt, und  er  scheute  sich  nicht,  entgegen  dem  sonst  Üblichen 
Brauche,  am  Kampfe  der  Geister  persönlich  teilzunehmen.  Aller- 
dings ließ  er  sein  Buch  zunächst  nur  anonym  erscheinen. 


*)  «Summmii  Pontificem  non  habere  imperialem  et  civilem  poteetatem 

ad  lilutitni  et  o\  sim  appctitii  «Icponcndi  nostnim  regem.  Talcin  pote.stAtem 
Cathoüci  Theologi  .  .  niiinquam  tribiierunt  SaiiclissiiiK»  l)i\  i  I'ctri  siicccsHm  i." 
Golda«t  1.  c.  p.  576.  —  ■)  lllackwella  Brief  wurde  von  küuiglichen  Beamteu 
abgefangen  nnd  Baneroft  eingehSndIgt  —  ■)  Quaeatto  bipartita  in  Georgium 
BlacveUum  ....  Ooldaat,  H.,  III,  quaestio  seeunda  p.  595.  —  Blackwell 
stirb,  ohne  widen-nfen  zu  haben,  am  25.  Januar  1612.  Da«  pUpstlichc  Brcvc 
«.  b.Ticmcy  Dodd  t.  IV,  ap.  31-  —  ■)  La  Boderie  .Anibassades  ete."'  III  p. 
—  •)  V'ollstiindiger  Titel  den  Buches:  ,Triplici  nodo  triplex  cuneu.s  sive 
Apologia  pro  iuramento  fidelitatis  advcrsus  brevia  P.  Pauli  V.  et  rcccntcs 
literaB  Card.  Bellarmfail  ad  G.  Blaekwellum,  Angliae  aroUpresbytemm*. 
Londini  IGOS,  Da«  Buch  erschien  zuerst  in  engÜHoh»  r  Siirache  London  1607. 
Die  lateinische  Au.««gahe  enthält  fiiie  Vnrre<le  des  Hiscliofs  hancclot  Audrewcs 
von  Chichester,  des  kOni^lulieu  llof kaplaiis.  DölHn<;er   nnd  Rcusr-Ii 

a.  a.  ü.  S.  195.  —  ^)  Linganl  .Hibtoire  d  Angletere*.  Pari»  ISM.  t  IX, 
p.  851. 
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Darin  erklärt  der  KOnig,')  er  habe  seine  katboliBchen  Unter- 
tanen von  Anfang  an  mit  Milde  und  Wohlwollen  regiert  und 
ihnen  mannigfache  Erleichterungen  gewährt;  er  habe  der  Be- 
leidigungen Clemens'  VIII.  nicht  gedacht,  der  in  zwei  vor  dem  Tode 
Elisabeths  erlassenen  Breven  seine  Ansschließong  vom  Throne  rer- 
fUgt  habe.*)  Was  habe  er  als  Dank  geemtet?  Die  farchtbare 
Polyerrerschwörnngy  die  von  den  Anhängern  des  Papstes,  besonders 
den  Jesuiten  angezettelt  sei.  Die  einzige,  danach  Ton  ihm  er- 
griffene Maßr^l  sei  die  Forderung  des  Treueides.')  Der  Treueid 
könne  von  allen  Katholiken  mit  ruhigem  Gewissen  geleistet  werden; 
er  solle  lediglich  den  bürgerlichen  Gehorsam  der  Untertanen 
gegen  ihren  König  und  zwar  in  rein  weltlichen  Dingen  sicherstellen; 
er  enthalte  auch  nicht  die  geringste  Beziehung  anf  den  Primat  des 
apostolischen  Stuhles  oder  irgend  einen  GlauhciisartikeL*)  Jakob 
bestreitet,  daß  der  Papst  das  Recht  habe,  bisweilen,  ans  wichtigen 
Gründen,  den  weltlichen  Fürsten  die  Herrschaft  zu  entziehen. 
Niemals  habe  Oott  im  Alten  Bunde  seinem  Volke  gestattet,  dem 
Köiiif;  den  Gehorsam  zu  kihidipMi.  Rogar  heidnischen  Herrschern, 
wie  i'harao  und  Cyrus,  hätten  die  Juden  sich  unterwerfen  müssen.*) 
Christus,  der  Stifter  des  Neuen  Bundes,  habe  befohlen^  dem  Kaiser 
zu  geben,  was  des  Kaisers  sei;  er  habe  weltliche  Streitigkeiten 
nicht  entscheiden  wollen-,  nach  seinem  Heispiel  hätten  die  Apostel 
den  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit,  besondt'is  die  Fürsten  den 
Oläubigen  cin;„^os('liärfl.'*)  Im  ^Mcicheu  Sinne  hätten  die  Kirchen- 
väter und  Konzilien  sich  gcäuUcrt.  (^rej^or  der  (Iroßc  habe  soj^ar 
ein  Dekret  <lcs  Kaisers  Mauritius  veriitVentlieht,  obwohl  er  es  tur 
ungerecht  hielt,  mithin  ganz  anders  gehandelt  als  Paul  V.,  der  den 
Gehorsam  in  einer  erlaubten  und  rein  bürgerlichen  Sache  den 
Untertanen  verbiete.^)  Die  Konzilien  der  ersten  Jahrhunderte 
hätten  den  Kaisern,  von  denen  sie  berufen  waren,  ihre  Beschlüsse 
zur  (lUtheilbuig  und  liekanntniaehiuig  unterbreitet.")  Gegeuiii)er 
der  Behauptung  Hella rmins,")  kein  Papst  habe  je  die  Ermordung 
eines  Fürsten  betohlcn  oder  gebilligt,  bemerkt  Jakob,  die  deutschen 
Kaiser  Heinrich  IV.,  Friedrich  I.,  Friedrich  II.  und  der  englische 

»)  Wir  berück.tichtip'ii  dt  ii  Inhalt  der  /.wisclicii  dem  Künig  und  Bcllamün 
j^ewcclisflteti  Strcitscliriftoii  nur.  insoweit  er  das  k i rc h e n p d Ii t i seh e  rietdet 
ln'rlUirt.  —  ,  Triplici  ihkIo  triplex  cuneiis  sivc ajxilopa pro  iiiranuMito  fittelitati.s*. 
Amstoloduuii  IGoy.  T.  3G:  —  ')  ibidem  p.  y2.  —  *}  ihideui  p.  5G;  7ö.  — 
*)  ibidem  p.  27.  ~  *)  ibidem  p.  132  sij.  m].  —  *>)  ibidem  p.  8a  —  *)  TripHei 
nodo  etc.  p.  31  sq.  —  *)  Bellarmin  t.  Vit  Rcsponsio  ad  Apologiam  p.  662  B. 
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K^nic:  Heinrich  II.  hiittcn  wcf^en  ihres  Zerwürfnisses  mit  dem  Papste 
hcstäiuli;::  lür  ihr  Lehen  Besorgnis  gehoji^t;')  Papst  Alexander  VI. 
hahe  den  Ttirken  Zizimus  tiSten  lassen,  Sixtus  V.  den  Miineh 
Clement  wegen  der  Ermordung  Heinrichs  III.  von  Frankreich  in 
einer  im  Konsistorium  gehaltenen  Rede  mit  Loh  üljerschüttet.''*) 
Die  Konigin  Elisabeth  habe  allerdings  die  Katholiken  verfolgt,  aber 
erst  als  sie  sich  infolge  des  von  Pius  V.  verhängten  Bannes  vor 
deren  Naehstellungen  nicht  mehr  sicher  iühlte.') 

Das  Buch  des  Königs  fand  weite  Verbreitung  und  gelangte 
auch  in  die  Hiiude  Bellarmins.  Noch  im  Jahre  1608  ließ  der 
Kardinal  eine  Gegeuschrillt  unter  dem  Namen  seines  Kaplans  Matteo 
Torto  in  COlu  erBcheinen.*)  Darin  führt  er  folgendes  ans: 

Der  König  hat  nicht  einmal  die  eigenen  Angelegenheiten 
richtig  dargestellt.  In  den  beiden  Breren  ClemenB*  VIIL  ist  der 
Name  Jakoba  Überhaupt  nicht  genannt,  sondern  ganz  allgemein  die 
Mahnnng  an  die  englischen  Katholiken  gerichtet  worden»  an  ton, 
was  in  ihren  Kräften  stehe,  damit  die  Wahl  eines  rechtgläubigen 
Königs  erfolge.  Jakob  sollte  um  so  weniger  vom  Throne  ans- 
geschlossen  werden»  als  er  in  dem  Rnfe  stand,  für  den  katholischen 
Glanben  Neigung  an  haben,  nnd  Yerhandlnngen  mit  der  Kurie 
wegen  Erbebung  eines  schottischen  Bischofs  anm  Kardinal  an- 
geknüpft hatte.*)  Der  König  hat  die  begründete  Hoffirang  seiner 
katholischen  Untertanen,  er  werde  die  Verfolgung  beenden  und 
BeUgkHisfreiheit  gewähren,  au  Schanden  gemacht  Schon  bald 
nach  seinem  Regie rungsanfaitt,  bevor  irgend  ein  Angriff  gegen  ifan 
stattgefunden  hatte,  hat  er  die  Edikte  Elisabeths  bestätigt  und  die 
Geistliehen  ans  dem  Laude  gewiesen.*)  So  hat  er  selber  die 
Katholiken  znr  Verzweiflang  getrieben,  und  einige  erhitzte  Köpfe 
haben  dann  jenen  Anschlag  ersonnen,  den  man  nicht  tief  genug 
beklagen  kann,  die  Pnlvcrversehwörung.^)  Der  König  mnß  doch 
wissen,  dal^  weder  Gamet  noch  irgend  ein  anderer  Jesuit  dies 
ruchlose  Unternehmen  veranlalit  oder  gebilligt  hat  oder  irgendwie 
daran  beteiligt  gewesen  ist.")  Garnet  hat  rdVentlich  vor  Gerieht, 
vor  den  Augen  des  Königs  und  noch  im  Angesichte  des  Todes  vor 
dem  Vulke,  seine  Unschuld  beteuert;  er  hat  eidlich  versichert,  alles 


TripUcI  nodo  etc.  p.  i57.  ~  *)  ibidem  p.  89.  —  *)  ibidem  p.  20  8(|.  sq. 

—  «)  VollstXndlger  Titel  dieser  Sebrift:  .Reaponsio  Matthaei  Tortt,  Pres- 
byteri  et  Tlieologi  Papicnsis  ad  !il>rinn  inscriptiim  .Triplici  nodci  triplex 
cuneu»'.  t.  VIT  p.  «37-704.  —  »)  l'.ellarniin  t.  VIl  I.  v.  p.        H,  ('.;  681  A. 

—  •}  ibidem  p.  Ü51      —     ibidem  p.  645  Ii.  —  «)  ibitlcm  p.  681  C. 
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getan  zu  liaI»on,  um  die  Ausfilbrnnj::  des  furchtbaren,  mir  in  dt 
Beichte  vonionimenen  Plane«  zu  verhindern;  er  hat  erklärt,  <la 
er  und  seine  Ordensgenossen  durch  ihre  Oberen  von  Rom  aus  eii 
dringlich  ermahnt  seien,  die  katholischen  I^aien  von  jeder  Empörun 
zurückzuhalten.')  Wie  kann  der  König  trotzdem  Garuet  als  de 
AntUhrer  der  Rotte  der  Verschwfirer  bezeichnen V*) 

Der  Treueid  fordert  nicht  etwa  nur  den  btirgerlichen  Gehorsan 
sondern  geradezu  die   Verleugnung  des  katholischen  Glauben? 
nämlich  des  Dogmas  von  dem  Primat  des  apostolischen  »Stuhles.^ 
Das  ergibt  sich  schon  aus  dem  Titel  des  königlichen  Edikten.' 
Danach  will  man  die  > Papisten",  d.  h.  doch  otfenbar  die  Rekcnnr 
des  geistlichen  Primates  dts  Papstes,  „entlar\en  und  unterdrucken- 
In  der  Eidesformel  selbst  winl  dem  Papste  die  Macht,  die  König« 
ubzusetMn   und   ihre   I  ntertanen   vom   Gehorsam  zu  entbinden 
schlechthin  abgesprochen.    Die  Macht  des  Papstes  aber  ist  ein« 
heilige  Sache;  sie  stammt  vom  Himmel;  kein  Mensch  kann  sit 
beseitigen  oder  vermindern.*)    Nach  der  allgemeinen  Ansicht  dci 
Theologen  und  Keclitsgelehrten  hat  der  Papst  das  Recht,  die  Könige 
abzusetzen,  wenn  diese  der  beim  Eintritt  in  die  Kirche  über- 
nommenen Verpflichtung,  die  Religion  zu  schützen  und  zu  verteidigen, 
nicht  nachkommen.*)  Auch  die  Macht  des  Papstes,  einen  bftretischen 
König  zu  exkommunizieren,  wird  darch  den  Treueid  geleugnet^) 
Nun  ist  diese  Macht  mit  dem  apostolischen  Primat  ontremibar 
verknUpft.  Sie  ist  in  der  von  Cliristas  dem  Petms  Terheifienen 
Bindegewalt  enthalten  nnd  dem  Apostel  mit  dem  Auftrag,  die  ganze 
Herde  des  Herrn  m  weiden,  von  selbst  gegeben.*)  Entweder  ist 
der  König  dem  Petras  nnd  dessen  Naehfolger  unterworfen  und 
kwm  folglich  yon  ihm  gebnnden  werden,  oder  er  gehört  der  Herde 
Christi  überhaupt  nieht  an.   Es  gibt  aber  für  den  Papst  kernen 
triftigeren  Grund  zur  Verhüngung  der  Exkommunikation  ab  die 
Httresie.*).  In  der  Eidesformel  wird  endtieh  ansdrttekUeh  bestritten, 
daß  der  Papst  oder  irgend  Jemand  sonst  bereehtigt  sei,  die  Unter- 
tanen von  dem  ihnen  auferiegten  Eide  su  entbinden,  während  doch 
Christus  dem  Petrus  und  dessen  Naehfolgem  die  LOsegewalt  Uber- 
trägen  hat***)   Diese  LOsegewalt  erstreckt  sich  naeh  der  Ober- 


»)  IJellaniiin  t.  VII  I.  c.  p.  GSl  1».  C.sJ  A.  —  •)  ibidem  p.  G81  C.  - 
*)  ibidem  p.  G3S  C.  D.  658  ß.  —  *)  ibidem  p.  633  C.  /iitulus  cdicü  bic  est 
»Ad  det^ndos  et  reprimendos  papistaa*.  Gor  non  didtiir:  «Ad  datcgmdos 
ot  reinrimendos  rebelles"?  —  ^  ibidem  p.  638  A.  —  *)  ibidem  p.  639  AE  — 
^  ibidem p. 689 B. C.  - •) ibidem 6S9 CD.  —  «) ibidem.  —  *^ ibidem p. 610 A 
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Zeugung  aller  Katholiken  nicht  allein  auf  die  Sünden,  sondern  auch 
auf  Strafen,  riesetze,  (ieltibde,  Eide  und  zwar  immer  dann,  wenu 
CS  zur  Khre  Gottes  und  zum  Heile  der  Seelen  dienlich  ist.') 

Aul'  die  einzelnen  vuni  König  gegen  die  weltliehe  Macht  des 
Tapstes  ins  Feld  geführten  Zeugnisse  näher  eingehend  bemerkt 
Hellarrain:  Mauritius  war,  wie  Nero  und  Dioclctian,  vielmehr  Tyrann 
als  Kaiser;  Tapst  Uregor  mußte  sich  ihm  unterwerfen,  um  größeres 
l  nheil  zu  verliUten.*)  Die  Kaiser  haben  bisweilen  Konzilien  be- 
rufen, jedoch  stets  mitGenehmi^ng  oder  im  Auftrage  des  Papstes;') 
sie  sind  wobl  gebeten  worden,  die  KoniUsbeflehilliBe  in  Sehnte  sn 
nehmen  nnd  fitr  deren  Dnrehflihning  sn  sorgen,  aber  keineswegs 
haben  die  Konsilien  sich  ihnen  unterworfen,  gleich  als  ob  die 
höchste,  geistliche  Gewalt  in  den  weltlichen  Fttrsten  mhe.*)  DafUr 
konnten  als  Zeugen  Athanasins,  Uosins  von  Cordnba,  Ambrosms 
nnd  andere  KirchenTäter  nnd .  selbst  einzelne  Kaiser  angeführt 
werden.*)  Hehrere  allgemeine  Synoden  haben  ansdrilokliob  erklärt, 
der  Papst  sei  das  Hanpt  der  Kirche,  der  Ftlhrer  nnd  Hirt  aller 
Christen;  daraus  geht  doch  deutlich  hervor,  daß  er  alle  Christen, 
auch  die  Könige,  wenn  sie  irren,  surechtweisen  nnd  bestrafen 
kann.*)  Das  größte  und  f^äniendste  aller  Konsilien,  das  vierte 
lateranenslsche,  zwölfte  allgemeine  bestimmt  im  dritten  Kapitel: 
die  Fttrsten  sollen  ermahnt  werden,  die  Ketzer  ihrer  Gebiete  su 
bestrafen;  falls  sie  es  nicht  tun,  sollen  sie  exkommuniziert  werden; 
wenn  sie  auch  dann  noch  hartnäckig  bleiben,  soll  der  Papst  ihre 
l^ntertanen  vom  Gehorsam  entbinden  und  ihr  Land  in  andere 
Uände  übergeben  lassen.^)  Auf  die  Behauptung  Jakobs,  viele 
Herrscher  wären  des  Papstes  wegen  nm  ihr  Leben  besorgt  gewesen, 
er^vidert  Bellarniin:  Niemals  hat  ein  Papst  die  Ermordung  eines 
Fürsten  angeordnet  oder  gutgeheißen.  Heinrich  IV.,  Friedrich  L, 
lleiurich  II.  von  Fngland  halten  sich  dem  l*apste  unterworfen  nicht 
ans  Furcht  vor  dem  Tode,  sondern  weil  sie  von  «ler  Exkommunikation 
und  anderen  geistlichen  Strafen  befreit  werden  und  der  Absetzung 
entgehen  wollten.")  Ks  ist  nicht  wahr,  daß  Sixtus  V.  den  Mörder 
Clement  im  Konsistorium  gclolit  hat,'')  und  Zizimus  auf"  Befehl 
Alexanders  VI.  in  Koni  getötet  wurde.'")  Die  in  dem  von  den 
Feinden  der  Kirche  herausgegebenen  „Autisixtus^  mitgeteilte  Kede 


»)  Bellannin  t.  VII  1.  c.  p.  G40  A.  —  ibidem  i».  654  C  -  »)  ibitU-ra 
p.  6.5'.  ('.  p.  69.»  I).  —  *)  iliidrni  p.  (;5')  I».  '•)  ibidem  p.  Gö.")  D— 656  (".  — 
•)  ibidem  p.  665  U.  t;66  A.  —  ')  ibidem  p.  r)66  A.  B.  —  »)  ibidem  p.  676  i>. 
677  A,  679  C.  -  •)  ibidem  p.  670  D-  671  I>.  —  »•)  ibidem  p.  679  Ii. 
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Sixtus'  V.  ist  jedenfalls  nncclit;  ül)rig('ns  wird  darin  nur  die  Vor- 
gehiiiif;  (lottes  ^'epriesen,  die  in  ihrer  Weisheit  die  Tat  Clements 
zulieli.')  Ziziinus  ist  im  La^'cr  Karls  VIII.  von  Frankreich  ge- 
gestorben.  Die  Kiinigin  Elisabeth  hat  bereits  im  Jahre  1558,  also 
lange  vur  dem  liegierungsaiitritt  Pius'  V.  den  Katholiken  den 
8npreraatseid  auferlegt  und  jene,  die  ihn  zu  schwören  sich  weigerten, 
mit  dem  Verlust  ihrer  Freiheit,  ihres  Vermögens  und  sogar  ihres 
Lebens  bestraft.*) 

Bcllarmin  sehließt  seine  Schrift  mit  dem  Ausdruck  der  llotinung, 
die  Lügen  und  Verleumdungen  des  Königs  ins  hellste  Licht  gerückt 
tn  haben.  Er  bittet  die  Leser,  ihr  Augenmerk  auf  Schrift  und 
Gegenschrift  zu  lenken  und  durch  eigene  Prüfling  m  Erkonntiiis 
der  Wahrheit  vorKodringen.*) 

§  4.  Die  „Praefatio  monitoria**  Jakobs  I.  und  die 
Erwiderung  Bellarmins. 

Die  scharfe  Entgegnung  Bellannins  reizte  Jakob.  Trotz  der 
Abmahnung  Heinrichs  IV.  von  Frankreich  und  seiner  Minister 
beschlol}  er,  den  Streit  fortzusetzen  und  seine  Apologie  neu  heraus- 
zugeben/*) Mit  einer  liingeren,  an  den  deutschen  Kaiser  Rudolf  II. 
und  die  ehristlicheu  Fürsten  und  Stände  gerichteten  Vorrede  und 
dnem  Anhang  versehen  erschien  das  Buch  in  London  1609  und 
zwar  jetzt  unter  dem  Namen  des  Königs.'^)  Als  Grund,  der  ihn 
bewogen  habe,  zunächst  nieht  als  Verfasser  an  die  Öffentliebkeit 
zu  treten,  bezeichnet  Jakob  den  geringen  Stand  seiner  Gegner; 
auch  die  Würde  des  Kardinalates  komme  der  kfiniglichen  nicht 
gleich  ")  ^lit  Recht  vermutet  er,  daß  Bellarmiu  der  Urheber  der 
Gegenschrilt  sei. 

Er  betont  von  neuem,  der  Treueid  verlange  nichts  weiter  als 
das  Rekcnntnis  des  bUr,:rerlieheii  und  zeitliehen  Gehorsams,  also 
jener  l'ntt  rwürfigkeit,  die  sehon  von  der  Natur  den  Unterta'^'^n 
geboten  werde.')  Die  Maeiit  des  Papstes  könne  sieh  nicht  auf 
weitliche  Dinge  erstrecken.  Das  sei  die  Ansicht  auch  vieler  streng 


>)  Hcllaruiiu  t.  VII  I.  v.  p.  670  I>,  C.Tl  A.  15.       «)  ibidem  p.  H51  D 
bis  «352  I).  —  •)  ibidem  p.  704  B.  ~  *)  La  Uodcric  a.  a.  U.  p.  39;  96. 

—  •)  .Apolugia  pro  iummento  fidelitatis,  primum  quidom  ipmvvficoi,  nanc 
vero  ab  Ipao  anctore  .  .  .  lacobo  .  .  .  Rege,  F0dd)  D(efen8ore)  denuo  edita. 

Ciii  praemissa  est  Praefatio  raonitoria  (^aosari  Riidolpho  II.  cetoriscjuc  .  .  . 
monarchis,  relms  ptiblicis  vt  ordinihus  inscripta  codem  auctiirc*.  Londini  160i)* 

—  *)  Praefatio  muiiitoria.   Autstelodaiiii  1609  P.  10.  —  ^  ibidem  p.  16. 
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katholischer  Kaiser  und  Köni^^e  und  gelehrter  und  frommer  Tlieolo^en. 
Oft  genug  hätten  deutsche  Kaiser  die  Pupstwalil  bestätigt;  wieder- 
holt hätten  sie  Päpste  abgesetzt.  Fraii/,üsis<'lie  Könige  hätten  dem 
Papste  den  Gehorsam  in  zeitlichen  Din^^cii  verweigert,  z.  B.  Philipp 
der  Sch(>ne  und  schon  vorher  liUdwi^  der  Heilige.  Sogar  <lie 
i\irchlii  hcu  Kreise  Frankreichs  wären  den  weltlichen  Gelüsten  und 
Übergriffen  der  Päpste  entgegengetreten.  Die  Theologen  der 
Sorbonne  hätten  kein  Bedenken  getragen  zn  erkiflron,  die  französische 
Kirche  könne  sich  yom  römischen  Stnhle  lossagen  und  einen  eigenen 
Patriareiien  wfthlen,  wenn  der  Papst  weltlioher  I^nge  wegen  einen 
Streit  mit  dem  König  beraofbesehworen  hfttte.*)  Diesen  Stand- 
trankt  vertrete  anek  Johannes  Gerson  in  seiner  Abhandhmg:  „De 
anferibilitate  Papae  ab  Eoelesia'*.  Ebenso  hfttten  sich  viele  englische 
Könige  gegen  die  Bevormundung  und  Anmaßung  der  Päpste  gewebrL 
Er  selbst  wandle  daher  nicht  auf  neuen  Bahnen,  sondern  folge  dem 
Bdspiel  s^ner  Vorgänger  und  lahlreieber,  christlieher  Herrseher 
der  verschiedensten  Völker.*) 

Hit  Entrüstung  wendet  sieh  der  König  gegen  die  Behauptung 
Bellarmins,  daß  der  Klerus  auch  in  bttrgeiiichen  Dmgen  der  welt- 
lichen Obrigkeit  nicht  unterworfen  und  nur  ans  Vemunftgriinden 
zum  CfehorBam  gegen  ihre  Anordnungen  verpflichtet  sei.')  Ebenso 
bekämpft  er  die  Lehre  Bellarmins  von  dem  rrspning  und  den 
Grenzen  der  krtnigliehen  Gewalt/)  Er  scheut  sich  nicht  zu  er- 
klären, die  Auffassung  des  Kardinals  leiste  geradezu  der  Empörung 
Vorschub;  denn  sie  gestatte  dem  Volke,  dem  König  die  diesem 
verliehene  Macht  in  gewissen  Fällen  zu  nehmen;  sie  unterwerfe 
also  den  König  seinem  Volke.  Er  stellt  die  beiden  Sätze  auf,  die 
er  eingehender  in  seinen  Schritten  „BasUicon  Doron'^  und  „Jus 
liberae  monarchiae"  entwickelt  hat: 

1.  Der  König  hat  seine  Gewalt  unmittelbar  von  Gott. 

2.  Er  kann  seiner  Gewalt  von  keinem  Menschen  aus  irgend 
einem  Grunde  beraubt  werden. 

Der  König  erklärt,'^)  niemals  der  römischt  ii  Kirche  angehört 
7.U  haben;  er  habe  deshull)  von  dieser  Kirche  nicht  ablallen  kimnen, 
und  CS  sei  verfehlt,  ihn  mit  Julian  dem  Apostaten  zu  vergleichen, 
wie  es  Bellarmin*)  getan  habe.  Am  Schlüsse  seiner  Vorrede  er- 
mahnt Jakob  alle  Fiirsteu,  als  „Statthalter  Gottes"  auf  die  Ptlau/.uug 


'i  I'r.iefatjo  munitori.i.  AuiMfclodann  16()9.  V.  34  Bq.  —  ■)  Ibidom 
p.  41  .sq.  —  ')  ibidem  p.  29.  —  *)  ibidem  p.  144.  —  ^)  ibidem  p.  45.  — 
*)  Bellarmiu  t.  Vll  Uettpotuio  ad  Apologium  633  B.  C.   Göä  A.  B.  p.  6^7  B. 
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und  Aasbreitling  des  Evan^eliunis  nnd  auf  die  Sicherheit  ihrer 
itegierung  bedacht  zu  sein.  Die  nichtkatholischen  Fürsten  bittet 
er,  die  Einheit  des  Glaabons  sa  hUten  und,  umschlungen  ron  dem 
Baude  des  Friedens,  in  geistiger  Gemeinschaft  zu  bleiben.  Die 
katholischen  Fürsten  f«»rdert  er  auf,  seine  Scliritlten  zu  lesen  und 
ihren  Glanben  nicht  auf  die  uuzuvcrl.is»i<;e  Meinung  anderer»  sondern 
auf  die  eigene  Erkenntnis  zu  gründen. 

Als  Anhiuig  fügte  Jakob  der  Vorrede  ein  Verzeichnis')  hei, 
iu  dem  er  zwanzig  Lügen,  fünf  erlogene  Geschichten  und  l  ünf  neue 
Lehren  des  Matthaeus  Tortus  zusanunenstellt  und  kurz  widerleirt. 

Das  Buch  Jakobs  w  urde  allen  katholischen  Fürsten  übersandt. 
Paul  V.  glaubte,  für  eine  Entgegnung  Sorge  tragen  zu  müssen, 
trotzdem  Heinrich  IV.  von  Frankreich  zum  Schweigen  riet.')  Er 
beauftragte,  wie  es  nahe  lag,  Bellarmin,  das  Ansehen  und  die 
Rechte  des  apostolischen  Stuhles  zu  verteidigen.  Bereits  im  .lalire 
1()1()  verrif!'entliclite  Bellarmin  und  zwar  ebenfalls  mit  Angabe  seines 
Namens  eine  ausführliche  „Apologie",')  der  er  seine  erste,  gegen 
den  König  gerichtete  Schrift  angeschlossen  hatte.  Im  Vorworte 
.wendet  er  sich  ^an  der  Kaiser  Budolf  II.  nnd  die  übrigen  Könige 
und  Fürsten,  die  Gott  als  Vater  und  die  katholiflehe  Kirche  als 
Matter  anerkennen*'.  Br  erinnert  sie  an  die  Entstebong  nnd  den 
bisherigen  Verlauf  des  Streites  nnd  bemerlLt  dann,  es  sei  ihm  Be- 
dttrfnis,  gerade  Tor  ihnen  sich  zn  rechtfertigen,  nachdem  man  ver- 
sucht habe,  sie  gegen  ihn  einzunehmen;  es  Hege  ihm  zugleich  am 
Herten,  die  Lehren  seines  heiligen  Glanbens  in  verteidigen.*)  In 
der  eigentlichen  Apologie  erwidert  er  anf  die  Angriffe  des  Königs: 

Jakob  stellt  die  Wttrde  des  Kardinalates  tief  nnter  die  könig- 
liche. Nun  sind  die  Kardinäle  Bischöfe,  Priester  oder  Diakone, 
nnd  gerade  wegen  der  geistlichen  Gewalt,  die  ihnen  ankommt, 
stehen  sie  sogar  Uber  den  Königen,  von  denen  sie  freilich  an 
zeitlicher  Macht  übertreffen  werden.*) 

Jakob  zählt  die  Streitigkeiten  auf,  in  die  weltliche  Fürsten 
mit  den  Päpsten  ihrer  Zeit  verwickelt  vrarden.   £e  drängt  sich 


')  Dies  Verzeichnis  nebst  der  Entgegnung  Bellarmlns  t  Vn  Apologi* 

pro  rpsponsionc  p.  811— S28.  —  •)  I.a  I5twli«ric  .Aniha.ss.ides  etc."  t.  IV  p.  60*>. 
—  Hob.  Hollanuiiii  l'ol..  ex  aociet.  .Jo.su,  S.  K.  K.  Card.,  Apolojj^ia  pn» 
retiponsiüuc  sua  ad  libritui  iaeubi,  Magnae  Britanniac  regia,  cuiuä  tituluä  est: 
.Triplici  nodo  triplex  euneua*,  in  qua  apulugia  refellitnr  praefiiitio  nonMoria 
regia  eiiisdem.  Aecessit  seonriin  eadem  ipea  reiponeio,  qiiae  sab  nomine 
Matthaei  Torti  anno  .Hiipi*riuri'  prndierat'.  —  *)  Bellnruiin  t  VIT  Apologia  pro 
responsione  etc.  p.  706  I>,  7U7  A.  —  •)  ibidem  p.  722  B.  726  C. 
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(loch  unwillkürlich  die  Frage  aul":  wcsiialb  l»erichtet  der  König 
solche  Dinge,  wenn  er  nur  beweisen  will,  daß  allein  der  bürger- 
liche und  zeitliche  (Jehorsani  im  Treueid  gefordert  wird?') 

Jakob  behauptet,  Hadrian  I.  liabe  Karl  dem  Großen  das  Kecht 
ein,;;eräumt,  den  Papst  zu  wählen  und  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe 
seines  Reiches  zu  investieren.*)  Selbst  wenn  die  Annahme  des 
Königs  richtig  wäre,  würde  sie  nichts  beweisen.  Denn  gesetzt 
auch,  die  Kaiser  hätten  wirklich  den  Papst  gewählt,  so  würde 
doch  die  Autorität  des  Papstes  dadurch  keine  Einbuße  erlitten 
haben.  Erstens  hätten  es  ja  die  Kaiser  nicht  auf  Grund  ei^a-neii 
Rechtes,  sondern  nur  kraft  päpstlichen  Privilegs  getan;  zweitens 
hätten  sie  nach  erfolgter  Wahl  keine  Macht  über  den  Papst  mehr 
aosllben  können.  So  wählen  heute  die  Kardinäle  den  Papst,  aber 
sobald  er  gewäUt  ist,  ist  nicht  der  Papst  den  Kardinälen,  sondern 
sind  diese  Jenem  nnterworfen.')  Es  läBt  sicli  niebt  leugnen,  daß 
sieh  die  Könige  der  Qoten  nnd  bisweilen  aneh  die  griecbisehen 
Kaiser  in  die  Papstwahl  eingemiseht  haben.  IMe  Kirche  hat  diesen 
rechtswidrigen  Zustand,  den  man  nicht  als  Haßstab  ftlr  die  Be- 
urteilung des  VeihältnisBes  swischen  dem  Papste  und  den  welt- 
liehen Farsten  sn  Grunde  legen  darf,  ungefthr  200  Jahre  lang, 
in  der  Zeit  von  600  bis  684,  ertragen;  aber  1400  Jahre  hindurch 
hat  sie  ihre  Freiheit  ungeschmilert  behauptet*) 

Die  deutschen  Kaiser  Otto  I.  nnd  Heinrich  III.  haben  die 
Päpste  Johannes  XII.,  Benedikt  Y.,  Syl?ester  III.  und  Gregor  VI. 
nicht  aus  eigener  Macht,  sondern  kraft  kirchlicher  Autorität  durch 
die  Synode  abgesetst  Wollte  man  aber  dennoch  mit  diesen  beiden 
Beispielen  beweisen,  daß  die  Kaiser  aur  Äbsetsung  der  Päpste 
berechtigt  waren,  so  konnte  man  weit  eher  auf  Grund  zahlreicher 
Fälle  das  Umgekehrte  dartun,  nämlich  die  Berechtigung  der  Päpste 
zur  Absetzung  der  Kaiser.*) 

Philipp  der  Schöne  war  mit  Bonifatius  VIII.  entzweit.  Man 
darf  sich  nicht  darttber  wundem,  daß  beiden  im  Zorne  Worte  ent- 
schlttpft  sind,  die  sie  bei  ruhiger  Überlegung  nimmer  gebraucht 
haben  wurden.*)  Ludwig  der  Heilige  war  der  Kirche  eigeben 
und  Ton  Herzen  zugetan.  Der  genaue  Wortlant  der  auf  ihn  zurttck- 
geftlhrten,  pragmatischen  Sanktion  steht  nicht  fest.  Die  präg- 


Hellarinin  t.  VII.  Apolo^a  pri)  responsiono  etc.  \).  737  A.  —  ')  ibidem 
p.  TM  ('.  -  3)  ibidi'iu  p.  7:?s  D.  739  A.  —  *)  ibiücui  y.  73i>  B.  C.  — 
6}  ibiUeiii  p.  740  D.  —     ibideui  [>.  71 1  D,  742  A. 
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uiatiRchc  Sanktion  Karls  VII.  ist  von  Leo  X.  und  Franz  I.  au! 
Grund  getroft'ener  Vereinbarung'  aulj;elioben  worden.') 

Einzelne  englische  Könige  haben  sicli  allerdings  gegen  die 
Päpste  aufgelehnt,  über  dot'h  zuletzt  sich  ihnen  gefügt.  Weit 
grölJer  ist  die  Zahl  lieiliger  Bischöfe  und  Priester,  welche  die 
Freiheit  der  Kirche  uud  die  Rechte  des  Papstes  entschlossen  ver- 
teidigten.*) 

Für  die  Exemtion  des  Klerus  tritt  Hellariniii  nachdrücklich  ein. 
In  diesem  Punkte  weiß  er  sich  eins  mit  allen  katholischeu  Schrift- 
stellern, Theologen  wie  Juristen.  Kr  gii)t  zu,  daß  es  fruglich  sein 
könne,  aul  welchem  Rechte  die  F.xeintion  beruhe;  aber  daß  .«^ie 
rechtsgültig  bestehe,  daran  könne  nicht  gezweifelt  werden.') 

Er  bestreitet,  irgendwo  gesagt  zu  haben.  Jeder  König  werde 
▼on  seinem  Volke  gewählt;  denn  er  wisse  wohl,  daß  in  vielen 
Rdchen  die  Erbfolge,  in  einigen  aveh  die  WaU  dareh  bestimiiite 
Wähler  in  Geltung  sei.  Wenn  er  geäußert  habe,  die  QewaH  des 
Volkes  sei  nnf  den  König  Übertragen  worden,  so  habe  er  dabei 
an  die  erste  Entstehung,  nicht  an  die  Erlangang  der  Herrsehaft  in 
jedem  einseinen  Falle  gedacht.  Im  Anfiuige  nämlich  habe  es  dem 
Volke  freigestanden,  eine  Obri|^eit  mit  beschränkter  Gewalt  nnd 
nur  auf  bestimmte  Zeit  oder  einen  König  mit  nnbeschrftnkter  Gtewalt 
und  auf  Lebensseit  va  wählen.  Nachdem  aber  einmal  die  Wahl 
in  der  einen  oder  anderen  Weise  getroffen  sei,  habe  nicht  das  Volk 
ttber  die  Obrigkeit,  sondern  diese  ttber  jenes  zn  gebieten,  nnd  nur, 
wenn  sieh  der  rechtmäßige  Herrscher  ein  sehr  schweies  Verbrechen 
zu  Schulden  kommen  lasse,  dflrfe  das  Volk  sich  gegen  ihn  erheben 
nnd  von  ihm  abfallen.*) 

Beliarmin  erklärt,  der  KOnig  sei  dem  Papste  unterworfen, 
wenn  man  ihn  auch  als  Ketzer  nnd  Apostaten  betrachten  mttssc. 
Denn  Häresie  und  Apostasie  beraubten  zwar  die  Häretiker  und 
Apostaten  vieler  Guter,  jedoch  keineswegs  den  Papst  der  Autorität, 
die  er  ttber  sie  habe.  Sonst  würde  er  sie  ja  weder  bestrafen  noch 
ihnen  im  Falle  der  Bekehrung  die  Strafe  nachlassen  können.  Die 
Ketzer  befänden  sich  zwar  tatsächlich  und  in  bezug  auf  die  Vor- 


«)  BeUaruiin  t.  VII.  1.  c.  p.  742  B.  C.  —  «)  ibidem  p.  743  A— 746  1>. 
Bdlanidii  nennt  die  EnbischOfe  Danstanna,  Anselm,  Tliomas  und  Edmand 
von  Canterbnry,  die  Bischöfe  Hugo  von  Lincohi  nnd  Biehard  von  Chidiester. 

—  ■)  ibidem  p.  800  C  .Quacstiu  enim  aliqua  est  de  iure,  quo  Clerici  sunt 
ex«'inp(i,  sed  aliquo  iure  exemptos  eane  omnea  doceut".  —  *)  ibidem  y.  tiOl  !>> 
ä02  A.  b. 
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§  4.   Die  ,1'racfatio  monitom*  Jakobs  I.  und  die  Erwiderung  BcIIarmins. 

teile  (de  facto  et  in  tavorabilibus)  außerhalb  dun  ScbafsUUles,  aber 
rechtlich  und  binuohtlich  der  Slrafgewalt  (de  iore  et  io  poenmlibas) 
gehörten  sie  ihm  an.') 

Unter  Bezugnahme  auf  die  an  die  Fürsten  gerichteten, 
mahnenden  Worte,  in  die  Jakob  seine  Vorrede  ausklingeu  ließ, 
bemerkt  Bellarmin:  an  keiner  Stelle  des  Evan^'clinins  hat  Christus 
die  weltlichen  Fürsten  zu  seinen  .Statthaltern  ^'emacht,  nir^^ends 
ihnen  den  Auftrag  gegeben,  seine  Lehre  zu  verbreiten.  In  der 
Kirche  Christi  gibt  es  Hirten  und  Schate;  diese  müssen  Jenen  unter- 
worfen sein.  Nicht  die  Fürsten  sind  von  Christus  zu  Hirten  der 
Kirche  berufen,  sondern  die  Apostel  und  deren  Nachtoiger.  Die 
Fürsten  gehören  also  zu  den  Scliafen  und  müssen  den  Vorstehern 
der  Kirche  gehorchen,  die  als  Hirten  Uber  sie  wachen  und  einstens 
für  ihre  Seelen  Rechenschaft  ablegen  sollen.*) 

Am  Schlüsse  seiner  Apologie  sucht  Bellarmin  zu  beweisen, 
daß  in  seiner  ersten  Erwiderung  auf  das  Buch  „Triplici  uodo 
triplex  cuneus"  keine  einzige  Lüge  enthalten,  und  daher  der  König 
zur  Aufstellung  seines  „Verzeichnisses"  nicht  berechtigt  gewesen 
sei.  Er  geht  kurz  auf  die  einzelnen  Vorwurfe  ond  Einwände  Jakobs 
ein  und  seigt,  daß  sie  teils  auf  UnkeiutBit  oder  fabdierAofTaasang 
der  Tatsaehen  teils  anf  dem  MifiTerstehen  seiner  Worte  bemben.') 

§  5.  Literarische  Gegner  und  Aniiänger  Bellarmins. 

Die  Apologie  Bellarmins  wnide  von  Jakob  nicht  beantwortet, 
Üci-  Konig  Uberlieli  (lic  i^ortst-tzun^^  des  Streites  den  Theolo^^en. 
Seinen  Standpunkt  verteidigten  der  unglikanisehe  Bischof  Laucelot 
Andrewes'*)  der  bereits  im  Jahre  U)Ü9  mit  einer  gegen  die 
„Kespcmsio"  Bellarmins  gerichteten  Schrift*)  hervorgetreten  war, 
ferner  die  französischen  Calvinisten  IMerre  du  Moulin  und  Isaae 
Casauhunus,  dieser  in  einem  langen  Schreiben  an  den  Jesuiten 
Fronton  le  Duc,*^)  jeuer  in  dem  Buche  „De  Monarchia  temporali 


')  lieUarniin  t.  Vil  1.  c.  p.  71U  C  .SiiiuiUeiu  liacrusis  et  apotitjutia  privat 
hMreticos  et  apostatas  mnltis  bonis,  quae  eomiBunla  sunt  liddlbua,  Md  non 
privat  pontificoiD  anctoritat«,  qnam  In  eot  habet;  alioqui  ueque  punirc  eos 

iKHine  redeuntibus  pocnani  condonarc  possunt*.  —  •)  ibidom  p.  ^o7  A  l>.  — 
•)  il»i<l»'iii  p.  SU— !S2.S.  —  *)  in  «It-iii  Huclu'  JJt'.Hixiiisiu  ad  Apolof^iaui  ('ar<liiialiH 
BeUaruiiui,  quam  uii|K>r  eUidit  cuutra  ,i'raelatiuiiciu  Muuituriuui*  SereuisHimi 
ae  potMitiiMhBi  priucipis  Jacobi*.  Lmkl.  leiO.  —  *)  .Tortura  Torti  Bive  ad 
Matthad  Torti  Ubrura  responsiOf  qul  nuper  editns  contra  Apologiam  SereniMimi 
pt)teutia8iuiique  principi«  Jacubi  auctorc  L.  Cicestrienüi*.  Luud.  1G09.  llanov. 
1610.  ~  *)  £piatoUe.  Magdeburgi  1666  p.  811  sq.  sq.  üoterod.  17Q9  a.  730. 
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Pontiticis  Koiiiani".')  Von  katholiBckcr  Seite  schloß  sich  der 
Provinzialoheie  der  englischen  Benediktiner  Thomas  l^reston  dem 
König  an.  I  nter  dem  Namen  „Kogerius  Widdrington"  rait  dem 
Zusatz  „CathoUcus  Anglus"  gab  er  melirere  gelehrte  Schriften') 
heraus.  Er  sucht  darin,  die  Zulässigkeit  des  Treueides  darzutnn 
und  bekiimpt't  die  Lehre  von  dem  Rechte  des  Papstes,  Fürsten  ab- 
zusetzen. Auch  der  Dominikaner  Nie.  Coeflfeteau  leugnete  in  seiner 
im  Auftrage  Ileinriclis  IV.  geschriebenen  Widerlegung')  der  „Prae- 
fatio  monitoria"  Jakobs  die  zeitliche  Gewalt  des  Papstes  über 
die  \vcltlichcu  Fürsten  und  erntete  dafür  das  Lob  des  euglischeu 
Königs.*) 

Bellarmin  fand  besonders  bei  seinen  Ordensgenossen  Unter- 
stUtzang.  So  traten  die  Jesuiten  Martin  Becanus  (van  der  Beeck)^), 
Jakob  Greiser, '^)  Leonard  Lessius  (Leys),^)  Andreas  Endaemon 
Joannea*)  und  ▼orzUglich  Franz  Soares*)  für  aefaie  Ansicht  ein. 
Beeaaos  waodte  sich  gegen  den  Bischof  Andrewes,  dessen  IrrUtmer 
er  bereits  im  Jahre  1610  bekämpft  hatte.^**)  Er  gab  der  Lehre 


')  Petri  MoUnaoi  ,Dc  Monarchia  tciupurali  Pontiticis  Romani*.  Lond.  1614. 

—  •)  «Apolo^a  Gardinalls  Bellamiiii  pro  jure  principiun  adTersni  «aas  ipaiiit 
rattones  pro  autoritate  papali  principe^  taecularcs  in  ordine  ad  bonam  spirituale 
deponendi,  anthoro  UofjtM-io  Widdrinp^tono  Catholico  Anglo".  Cosmopoli  1611. 
Bei  Golda.st,  iMonaifliia,  III.  Fraiicotordiae  1613  p.  6S8— 763.  ^Disputatio 
tlicologica  de  jurauicnto  üdolitatis,  .Sanctiusituu  Patri  Paulo  Papae  V.  de- 
dicata  . .  .  a  Kogerio  Widdriugtono  Gatliolieo  Anglu*.  AlbkmopoU  1(14. 
«Appendix  ad  diq»tttationeiii  theologicam  de  jiuramento  fidelitatia  adversua 
Francisci  Suarez  Ubrum  „Dcfensio  fidei  catholicae*.  Albionopoli  1616.  — 
«)  ,K<^ponHC  ä  I'avertissonuMit  address«'!'  par  Ic  Sor.  Roy.  .  .  Jacqncs  I.  .i 
tous  les  priaces  .  .  .*  Paris  IGIO.  Später  scliricb  t'uelfotcau  .Apologie  pour 
la  Böponse  ....  contre  les  aectuations  de  Pierre  du  Houlin,  minlBtre  de 
Chareoton'.  Paris  1614.  —  *)  Foley  S.  J.  .Reeords  of  tfaeBngliih  provbee  S.  J.* 
London  1883  ff.  t.  VII,  p.  II,  p.  1(103.  —  ")  »Conti'oversia  anglicana  de  potestate 
regia  et  i>Miitificis  contra  Lancolottiiin  Androani  Saceilanuui  Regia  Angliao, 
(\\ü  so  Kpiscopinn  Elionsoni  vocat,  pro  dofoii«iono  III.  Card.  IJcIlarniiui''. 
Mog.  1612.  —  „Basilicou  Doron  sive  0ouiuicut;u'iti8  cxcgeticua  in  Serenissimi 
Hagnae  Britanniae  regia  Jacobi  Praefationem  Honitorlain  et  in  apologiam 
pro  juramento  fidclitatis".  Ingoist.  IGIO.  —  ^  „Defensio  potestatis  Summi 
Pontificis  adversus  lihros  Kogls  .Magnae  IJritanniae,  Giilielmi  Barclaii  Scoti 
et  Oeorgii  Blackvolli".  Saragosnao  KHl.  —  „Paraliclus  Torti  et  tortoris 
eins  Lancelloti  Cicestrensis  sive  responsio  ad  Torturam  Torti  pro  III.  Card. 
Beiburmino**.  Col.  1611.  —  *)  „Defenrio  fidei  eatiioUeae  et  apoetolieae  adversns 
aagKcaaae  teetae  ervore«  enm  responsione  ad  Apologiam  pro  joramrato 
fidelitatia  et  Praefationem  Monitoriaiu  »oronisstini  Jacobi ,  Magnae  BritannUe 
regia",  ('ouind)noao  1613.  Opera  completa.  Veuetiia  174dt  t.  XXI,  p.  114  eq.  eq« 

—  »•)  „ttefutaüo  Torturae  Torti".  Mog.  16ia 
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Bellarmins  eine  noch  schärfere  Fassung,  beging  aber,  zitm  großen 
Schaden  der  von  ihm  vertretenen  Sache»  den  Mißgriff,  dai^  er  sich 
fUr  die  Erlau btheit  des  T  \  rannenmordes  aussprach;  sein  Buch  wurde 
deswegen  auf  Befehl  des  Papstes  in  den  Index  gesetzt  und  dann, 
nach  Entfernung  der  beanstandeten  »Stellen,  von  neuem  heraus- 
gegeben.') Am  gründlichsten  und  gewandtesten  griff  Siiarez  in 
den  Streit  ein.  Seine  „Defonsio  fidel"  umfaßt  sechs  Hüelier,  von 
denen  das  dritte  den  Vorrang  und  die  Macht  des  Papstes  Uber  die 
weltlichen  Fürsten,  das  vierte  die  Exemtion  des  Klerus  und  das 
sechste  den  von  Jakob  formulierten  Treueid  ganz  im  Sinuc  Bellarmins 
behandelt,  (legen  Widdrington  schrieb  der  Cölner  Theologe  Adolf 
Schulckenius.'^)  üöllingcr  und  Keusch  nehmen  an,')  Schulckenius 
sei  niemand  anders  als  BcUarmin  selbst;  sie  müssen  aber  zugeben, 
daß  ein  höherer  Ocistliclicr,  naincns  Adolf  Schulckenius,  damals  in 
Cöln  gelebt  hat;  auch  können  sie  sich  dem  Gewicht  der  inneren 
Gründe  nicht  entziehen,  die  wenigstens  die  Mitarl)eit  jenes  Mannes 
an  dem  nach  ihm  benannten  Buche  wahrscheinlich  machen.*) 
Schulckenius  entwickelt  die  (iedanken  Bellarmins.  Gleich  diesem 
leitet  er  die  Gewalt  des  Papstes,  Uber  die  zeitlichen  Dinge  zu 
verfugen  und  die  Fttrsten  abzusetzen,  aus  dem  geistlichen  Primate 
ab,  der  tidi  am  det  heiligen  Schrift,  der  Überliafenuig  nnd  den 
Entscheidiuigen  der  Päpste  and  der  «Ugemdaeii  Konsilien  erwetsen 
lasse.  Er  bemerkt,  auch  wenn  die  Lehre  von  der  welfliohen  Macht 
des  Papstes  wirklich  neu  wäre,  dürfe  sie  dennoch  Ton  den  Katholiken 
nicht  angegriffen  werden;  denn  wegen  plötzlich  anftauchender  Irr- 
tümer müsse  die  Kirche  der  späteren  Zeit  manches  erklären,  was 
sie  früher  sa  erklären  keine  Veranlassung  hatte.*)  Zn  den  hervor- 
ragendsten Anhängern  Beliarmins  zählt  der  fransdsische  Kardinal 
du  Perron.  In  einer  glänzenden,  vor  dem  velsammelten  dritten 
Stande  am  2.  Januar  1615  gehaltenen  Rede*)  nahm  er  für  den 

')  D«Ulinger-Rcu8ch  „Solhstbiofrraphic"  .S.  216  f.  De  In  .Sorvit''ir  :i.  a.  0. 
8.  144.  —  •)  „Apologia  Adolplii  Sclmlckcnii  Ueldricnsis,  S.  Tliculof^iae  apuil 
übiot)  Doctoris  et  ProfcsHoriä  atque  ad  i>.  Martini  i'astoris,  pro  lUu^itr.  Dom. 
Bob.  BellanofaK»  S.  R.  E.  GanL  de  potestste  Bon.  Fontifieit  tenponli  advenus 
KbroB  falM  iuMriptim  Apologia  Card.  B^lamiini  pro  jure  prineipnm  etc. 
auctorc  Hofjoro  Widdringtono  Catludieo  Ai^lo".  Coloniac  Agrippitiao  1613. 
Da»  Buch  ist  abgedruckt  im  2.  Bande  von  Kocaberti»  „Bililiotlicca  Ponti- 
ficia",  —  ■)  Düilinger  und  Keusch  a.  a.  (>.  8.  219.  —  *)  ebimlurt  S.  2'20.  — 
■)  Kocaberti  .Bibliotheca  maxima  Pontificta  etc."  Komae  lüUT  sq.  a^l. 
tu»  p.  56  a.  b.  p.  €6  b.  p.  126  a.  —  *)  aHarangue  faiote  de  la  part  de  la 
C'hainbre  ecclesiastique  en  Celle  du  Tiera  Eatat  8ur  rartiele  dn  aerment  le 
S.  Janvier  1615*.  Paris  1615.  Eeödition.  Paris  1886. 
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Papst  das  Recht  in  Anspruch,  häretische  Fürsten,  die  ihr  Volk  zu 
veritthreD  trachten,  abzusetzen  und  ihre  Untertanen  vom  Gehorsam 
gegen  sie  zu  entbinden.')  Er  tibersandte  »eine  Rede  Jakob  I. 
Der  König  antwortete  mit  einer  in  {gereiztem  Tone  {gehaltenen 
Gegenschrift.'^)  Die  Erwiderung  du  Perrons')  wurde  erst  nach 
dem  Tode  des  Kurdinais  von  einem  Verwandten  herausgegeben. 
Sic  laßt  noch  einmal  kurz  und  trefflich  alles  zusammen,  was 
BcUarmin  und  Suarez  gegen  den  König  vorgebracht  hatten. 


ym.  Kapitel. 

Benrteilnng  der  UiclieiipoIitlBoheii  Ansieliten  vnd 
Bestrebungen  Bellarmins. 

§  L  Billige  Binwftnde  gegen  das  kircheiipolitiielie 

System  Belleniiiiie. 

Indem  wir  nunmehr  der  Frage  näher  treten:  „Wie  sind  die 
kiri  henpolitischen  Ansichten  und  Bestrebungen  Bellarmins  vom  gegen- 
wärtigen Standpunkte  der  Wissenschaft  und  der  Zeitverhältnisse 
aus  zu  beurteilen?"  wollen  wir  zuerst  dem  System  der  „potestus 
indirecta  pontificis  in  temporalia",  das  mit  dem  Namen  des  groUen 
Kardinals  besonders  eng  verknüpft  ist,  unsere  Aufmerksamkeit  za- 
wenden. 

Mail  bat  gesagt,  Bellannin  habe  Aber  die  Macht  des  Papstes 
in  weltlioheii  Dingen  eine  „maßlose*  Theorie  yorgetrageu.^)  Dies 
Urteil  wäre  nnr  dann  bereehtigt,  wenn  Bellarmin  die  aueh  an 
seiner  Zeit  noeh  In  kirehlichen  Kreisen  herrsehende,  extreme 
Anscbannng  Tertreten  hfttte;  tatsiehlieh  aber  war  er  bestrebt,  sie 


De  la  Serviere  u.  a.  ü.  S.  128  tV.  —  *)  .D^daration  du  »ereuiääiuie 
Roy  Jaoques  Iw*  Roy  de  la  Graad*  Bretaigne  et  blande,  dtfenseur  de  la  Foy 
pour  le  droit  des  Bois  et  indöpendenee  de  lenn  eouronnes,  contre  la  harangue 

(1c  rniustrissimc  Cardinal  du  Perron,  pronont'(''p  on  la  Chambrc  de»  Tnüs- 
Kstats,  lo  15.  janvior  IGlö".  Londres  lfil5.  -  ')  Jiöpliqne  a  la  H*'><i)onso  du 
Screoittsiiue  lioy  de  la  Graudo  Bretaguu  pai*  riUustrisdiiue  et  revereudissiuie 
Cardinal  dn  Perron,  arohevesque  de  Sena,  Primat  des  Oanlet  et  de  Qennauie, 
et  grai^  Aumosnier  de  France*.  Oeimres  postiiumes  da  Cardbial  du  Perron. 
K»)uds  fran(;ai.s  12.  446,  12.  447.  Vgl.  Füret  ,Le  cardinal  du  Perron".  Paria 
1877,  p.  321.  '  *)  L.uiKMit  a.  a.  0.  .S.  64;  Tbiersch  „BealencyUopädie  lUr 
prot.  Theo!,  und  Kirche,  Bd.  II,  S.  651. 
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zu  mildern  und  dfidurch  mit  den  neuen  Verliültnissen  in  Einklang 
zu  bringen.')  Mit  Kutscliicdcnheit  bekämpfte  er  j:i  in  den  Kontro- 
versen*) die  Lehre  von  der  «lirekten  Gewalt  des  i'ajjstcs  im  Zeit- 
liehen, und  er  maßte  es  erfahren,  da(^  deswegen  der  erste  Band 
seines  Werkes  von  Sixtus  V.  in  den  Index  -esetzt  wurde. ^)  Ohne 
Zweifel  war  er  Uber  den  Stan(lj)nnkt  <les  Papstes  unterrichtet, 
und  so  wird  es  ilini  nielit  leiilit  geworden  sein,  mit  seiner  liberaleren 
Ansieht  hervorzutreten.*)  Bedenkt  man  ferner,  daß  die  Jesuiten 
streng  angewiesen  waren,  sich  mögliehst  an  die  in  den  theologischen 
Schulen  üblichen  Lehren  zu  halten,*)  dann  wird  man  zugestehen 
müssen,  daß  Bellarniin  nicht  wohl  tUr  eine  noch  weiter  gehende 
Einschränkung  der  päpstlichen  Macht  sich  aussprechen  konnte. 

Nun  behaupten  frcilit  h  seine  (Jeguer,  er  habe  nur  scheinbar 
Zugeständnisse  gemacht,  in  Wirklichkeit  nichts  geopfert;  das  System 
der  indirekten  Gewalt  unterscheide  sich  lediglich  durch  die  Fassung, 
den  Namen,  nicht  aber  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  von  dem 
der  direkten  (Jewalt;  der  Tapst  habe  das  Kecht  behalten,  über 
alles  Zeitliche  zu  verfügen;  denn  ob  er  es  direkt  oder  indirekt, 
rationc  peccati,  in  ordine  ad  bonaoi  spirituale,  nm  des  Seelenhelles 
willen  ansttbe»  sei  in  Hinsicht  auf  den  Erfolg  gleichgültig;  er  sei 
der  König  der  Könige  geUieben.*)  Demgegenüber  ist  su  betonen, 
dafi  doeh  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen  den  beiden  Systemen 
wahrzunehmen  ist.^)  Das  dne  räomt  dem  Papste  wirklich  eine 
ganz  nnbedingte,  allgemeine  Herrschaft  tlber  das  Zeitliche  ein,  das 
andere  gesteht  ihm  nor  die  geistliche  Gewalt  zn,  läßt  allerdings 
diese  anch  anf  das  weltliche  Gebiet  sich  erstrecken,  aber  allein 
in  den  FJUlen,  in  denen  die  Religion  gefilbrdet  erscheint  und  des 


>)  Hcrgi'nröther  a  a.  0.  4:55.  •)  vgl.  S.  26  f.  —  ")  I'  «Icni  Tode 
Sixtus  V.  (27.  8.  1590)  wurde  die  Aiisarboitinig  eines  neuen  Index  bosehlo-sscn. 
Dieser  erschien  1596;  daraus  ist  liellarniin  wieder  entfernt.  DölHnger  und 
Keusch  a.  a.  0.  8.  Iü7  f.  —  *)  liellai-min  war  seit  1576  am  JvsuitvnkuUeg  in 
Born  als  Lehrer  tittig.  ~  *)  HeigenrOtlier  a.  a.  0.  8.  BuB  ,Dle  GeaelK 
sohaft  Jmu*.  Mafaiz  1853.  S.  44a  —  «)  Barehty  J>e  potestate  Papse*  cap.  1 
p.  8  ,Atqtie  ita  r|uic(|iiid  illi  recto  ordine,  id  isti  oldiqiie  et  pi-r  con.sequentias 
Pspac  tril»inint,  iit  ratio  tantuni  diversa,  re«  cadem  .sit*.  (Jap.  5  p- -1 :  cap.  12 
p.  46;  cap.  3u  p.  114.  Laurent  a.  a.  0.  p.  G3;  p>  64  .Bellarutiu  ue  uiet 
qa*une  condition  h  Texercice  de  ce  pouvoir  exorbitant,  c'est  que  le  spiritucl, 
llnt^t  de  la  rdigion  doit  6tre  en  cause,  mais  ia  restriction  est  purement 
nominale,  ear  e^est  au  pape  a  di^cider  souverainemcnt,  si  le  salut  des  ftmes 
exige  qu'il  une  de  sa  pni»(sance\  -  ^)  Grauert  im  Uistor.  Jahrbuch  der  GOrres> 
(ieaeUschaft,  Jahrj^.  188ä,  iX,  150. 
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Schutzes  der  geistlichen  Obrijrkeit  bedarf.')  Die  Annalime,*)  e« 
werde  der  Papst  von  dem  ihm  zugesprociieuen  Kechte,  in  das 
weltliche  Gebiet  einzugreifen,  einen  willkürlichen  Gebrauch  machen 
und  jeden  beliebigen  Vor  wand  benutzeD|  am  sich  in  die  zeitlichen 
Augelegenheiten  der  Fttrsten  nnd  SteAten  eilnamiaelieii,  ist  keines- 
wegs begründet  Die  GeseUcbte  des  Ißttehdte»  liefert  den  Beweis, 
daß  die  Päpste,  anch  jene,  die  beide  Sehwerter,  das  geistliche 
und  das  weltliche,  im  Sinne  der  „potestas  direeta**  am  nachdrück- 
lichsten in  Ansprach  nahmen,  in  der  Bettttigong  ihrer  Macht  sehr 
wohl  Maß  sn  halten  Tcrstanden;  sie  sind  nur  dann  aar  Absetning 
eines  Fttrsten  geschritten,  wenn  es  sieh  am  dn  offenkondiges, 
schweres,  mit  grofiem  Ärgernis  Tcrbandenes  Verbrechen  handelte, 
nnd  alle  ihre  Ermahnangen  erfolglos  geblieben  waren.*)  Als  geist- 
licher Oberhirt,  dessen  Leitung  alle  Glieder  der  streitenden  Kirche 
Christi  anvertraat  sind,  ist  allerdings  der  Papst  anch  „KOnig  der 
Könige'.  Das  hat  Bonifatios  VIII.  in  dem  dogmatischen  Schluß- 
satz seiner  denkwürdigen  Bolle  „Unam  sanctam**  mit  den  Worten 
zum  Ausdruck  gebraclit:  „Porro  snbesse  Romano  Pontifici  omni 
humanae  creatarae  dedai-nnius,  dicimus,  diffinimns  et  pronunciarons 
esse  de  neccssitate  salutis.^*)  Dem  nnparteüsclien  Beorteilor 
stellt  sieh  somit  die  Theorie  BeUarmins  als  eine  anerkennens-  und 
dankenswerte  Milderung  der  extremen  Anschauung  dar.  Dennoch 
erscheint  sie  bei  näherer  Prüfung,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden 
8oU,  als  nicht  sicher  genug  begründet.  Bellarmin,  von  dem  sehr  be- 
{rrcif  liehen  AVunsehe  beseelt,  von  der  „potestas  directa"  so  viel  als 
eben  möglich  zu  retten,  ist  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben.^) 

>)  Kiclit  ganz  sutreffend  seheint  uos  HwgenrOther  a.  a.  0.  S.  439  das 
System  der  «potestas  indlrceta**  zu  oharalEterisiereii;  er  sebmibt:  «Das  andere 

(System  der  iiulir.  Gewalt)  räumt  scim  r  (di-s  Papstes)  geistlichen  Gewalt  nur 
fTir  bestiiniiite  Fäll»'  oincn  niaßgcheudeii  Einfluß  ein,  der  auch  von  Folgen 
lür  daa  weltliche  (icbict  bogleitet  ist".  —  *)  lioHsuct  .Defensio  doci.  t'l.  üaU.' 
Mug.  1788.  L.  I  Sect.  1  c.  2  p.  87  ff.  Huber,  Job.,  .Das  Papsttum  und  der  Staat 
Wider  den  Anti*Janus'.  Nr  1  der  »Stimmen  aus  cter  katIloHsefaen  Kirche  Uber  die 
Kirchenfragen  der  (Sof^t  nwart".  Münolicn  1870.  S.  55.  Bluntachli  , Kirchen- 
freiheit nnd  Kirclienlierrschaft  in  der  Geschichte*  in  Sybel«  Histor.  ZiMtschrffti 
Jahrg.  III  (1861),  II.  1  S.  4»;  tT.  S.  79.  Lauronf  a.  a.  O.  S.  70:  7.';  1)8.  — 
»)  De  Maiütre  ,Du  Pape",  l.yon  1S21.  L,  II,  i  liap.  2,  5,  1 1.  p.  218,  238— 24Ü,  853- 
Gosselia  »Pouvoir  du  Pape  au  moyen  ftge  ote.*  Lonvain  1845.  II,  p.  S78  9. 
Hergenr^ttlier  a.  a.  0.  S.  57;  44a  —  *)  UergenrOther  a.  a.  0.  S.  306;  Grauert 
im  HiMt.  Jahrb.  der  G.-O.  IX  (ISSS)  S.  143  ff.;  Martens,  J)ie  Beziehungen  der 
llborordnung.  Nebenordnung  und  l'ntoronlnung  zw  isc-lien  Kirche  und  Staat*. 
Stuttgart  1877.  S.  oi  Ann).;  S.  45.  —  ^)  Martens,  Itci^euäion  in  der  Tiib.  tbeul. 
Quartalselurift,  Jalirg.  1SS9,  Heft  1. 
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Sonst  hätte  er  dem  System  der  „potestas  directiva"  nicht  cnt- 
rinnen  könneD,  dem  zufolge  der  Papst  sich  darauf  beschränken 
tnnfi,  dnrch  BelehrtiDg  und  Ermahnung,  Bitten  und  Gebet  die 
Gewissen  der  Fürsten  und  Völker  zu  lenken  und  aifrokllren, 
ihnen  ihre  Pflichten  gegen  Gott  nnd  die  Religion  Yorsnhalten  und 
ungerechten  Qesetien  seinen  Widerspruch  und  passiven  Widerstand 
entgegensusetsen,  unter  keinen  Umständen  aber  sich  Eingriffe  in 
das  weltliche  Gebiet  erlauben  darf.*) 

Die  Gallikaner  glaubten,  die  Lehre  von  der  indirekten  Gewalt 
auch  deshalb  verwerfen  zu  mttssen,  weil  sie  mit  der  Öffentlichen 
Ruhe  unvertrilglich  sei  und  unter  Umstfinden  sogar  zum  Königs- 
morde  führen  kOnne.*)  Man  solle  sich  nur  den  Fall  denken,  daß 
ein  vom  Papste  abgesetzter  Herrscher  die  Regierung  nicht  nieder- 
lege. Ein  solcher  Fttrst  werde  durch  die  Auflehnung  gegen  den 
Stellyertreter  Christi  zum  Verbreeher  und  verdiene  den  Tod.  Finde 
er  aber  bei  seinem  Volke  oder  im  Aaslande  Unterstützung,  so  ent- 
stehe der  Bürgerkrieg.')  Nirgends  hat  Bellarmin  dem  Papste  eine  . 
Gewalt  über  das  Leben  der  Fürsten  beigelegt  oder  den  Untertanen 
eines  abgesetzten  Herrschers  das  Reclit,  diesen  zu  töten,  zuerkannt. 
£r  bestreitet  ganz  entschieden,  daß  jemals  ein  PapRt  die  Ermordung 
eines  Fürsten  befohlen  oder  auch  nur  gebilligt  liabe.*)  Er  be- 
seicbnet  die  Absetzung  als  das  äußerste  Mittel,  das  dem  Papste 
gegenüber  einem  unverbesserlichen,  I^cligion  und  Seelenheil  ge- 
fährdenden Herrscher  zu  Gebote  steht.*)  „Ist  übrigens,  wo  die 
Völker  nicht  von  der  indirekten  Gewalt  der  Kirche  überzeugt  sind, 
ein  schlechter  Monarch  dariini  sicher?  Ist  damit  jeder  Groll  der 
rntergebeneii  hesclnvichtigt,  jede  Kevolutionsgefahr  beseitigt  ?  Kann 
nicht  im  Gegenteil  die  Volksjustiz  um  so  greller  sein?"")  Die 
Möglichkeit,  dali  infolge  der  Absetzung  eines  Fürsten  Unruhen  und 
selbst  kriegerische  Wirren  im  Lande  entstehen,  muß  l'reilich  zu- 
gegeben werden.  Wiederholt  haben  ja  Herrscher,  die  der  l'apst 
ihrer  Würde  entkleidet  hatte,  Thron  und  Reich  mit  dem  Schwerte 
zn  behaupten  gesucht;  ein  Teil  des  Volkes  bat  ihnen  die  Treue 

')  Säginüller  ,Lolirl)ucli  dos  kath.  Kirchen  rechts*.  Erster  Teil.  Frei- 
burg i.  Br.  1900  S.  37.  —  *)  Bossuet  a<  a.  0.  L.  I  scct.  1  ch.  2  p.  dO;  cli.  3 
p.  91;  92;  oh.  6  p.  95.  —  ■)  Barelay  a.  a.  0.  e.  41  p.  119.  Bog.  Widdrington 
«Apologia  pro  jure  principum*  Guldast,  Mon.,  III,  )>.  <;<.)9  Nr.  52;  p.  760  Nr.  45'>. 
Laurent  a.a.O.  .S.  99.  —  *)  T.  VII  Rex\).  a«l  Apulo;,'iam  otc.  p.  662  H:  07(5  1). 
—  «)  T.  VII  Tract.  de  pot.  S.  V.  in  tvniporalihiis  p.  870  15.  C.  —  «i  llergen- 
rüther  a.  a.  ü.  Ü.  441  nach  ßianchi  J^eliu  putoat^i  c  puh/.ia  dclla  (Jhicsa*. 
Roma  1746.  1  1  L.  1  §  8  p.  77  sq.  s^i- 
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bewahrt  nnd  rieh  om  sie  geschart,  und  die  Flamme  des  Bttrger- 
krieges  loderte  empor.  Dafttr  kann  man  aber  nioht  den  Papst  Ter- 
antwortlioh  machen;  die  Schuld  mnß  dem  Fürsten  beigemessen 
werden,  der  es  dmrch  die  hartnMekige  Weigerung,  Besserung  nnd 
Sohne  SU  leisten,  mit  Wissen  nnd  Willen  svr  Absetsnng  kommen  ließ. 

§  2.  Die  ZeitverhftltiiiMe  und  die  Macht  de«  Papstes 

im  Mittelalter  und  in  der  vorreformatorischen  Zeit. 

Eh  erhebt  sich  hier  die  Frap*:  hat  denn  der  Tapst  wirklicli, 
wie  liellarniiu  h('liaii)itot,  das  Keciit,  weltliche  Fltrsten  abzusetzen, 
stellt  ihm  eine  indirekte  (iewalt  Uber  das  Zeitliche  zuV  Es  wurde 
gezeigt,  wie  Hellarmiu  seinen  Standpunkt  zu  rechtfertigen  gesacht 
bat.  Gern  wird  man  dem  Scharfsinn  Anerkennung  zollen,  den  er 
dabei  cnl wickelt,  dem  unermüdlichen  Floiße,  mit  dem  er  aus  den 
verschiedenen  Wissensgebieten  alles  irgendwie  verwertbare  Material 
hervorgeholt,  bearbeitet  und  zum  stattlichen,  einheitlichen  Bau  zu- 
sammengefügt hat.  Auch  die  Gegner  können  nicht  umhin,  die 
Macht  seiner  Oedanken  und  Grundsätze  zu  bewundern.')  Aber 
eins  lassen  seine  Ausfllhrungen  vermissen:  das  Verständnis  für 
geschichtliehe  Entwicklung.*)  Der  Grundsatz,  daß  vor  allem  die 
allgemeine  Zeitlage  den  treibenden  Faktor  der  Weltgeschichte  dar- 
stellt, war  ihm  unbekannt.  Das  gilt  allerdings  auch  von  den  meisten 
seiner  Zeitgenossen.  Bellarmin  hat  es  vOllig  fibersdien,  wie  sehr 
die  eigenartigen,  mittelalterlichen  Verhflltnisse  und  Bedttrfnisse  im 
Abendlande  das  Erstarken  der  kirchlichen  Macht  begünstigt  nnd 
gefordert  haben,  von  welcher  Bedeutung  sie  fUr  die  maflgebende 
Stellung  des  Papsttums  gewesen  sind;')  er  ist  achtlos  vorttber- 


lioibnitz :  .Die  Argumente  von  BeUannin,  wekAflr  von  der  Voraus» 
sctKung  aiiBgeht,  daB  die  PSpste  eine  weiugttens  mittelbare  Gewalt  Uber  du 

Zeitliche  haben,  sind  selbst  einem  Hobbes  nicht  unbedeutend  vorgekommen*. 
Meiidt  lssnliii :  ,Nuii  wideistflic  wer  da  kann,  dem  Kardinal  llcllarmin  mit  drm 
fnrfliterliclu'n  (icfolgc  seiner  Argiiinente,  daß  das  (»borliaiipt  der  Kirelic  zuni 
Kchufe  des  Ewigen  niclit  auch  über  das  Zeitliche  verfügen  uud  also  weuigsten.^ 
indirekt  ein  Uoheiterecht  tti>on  kann*.  Beide  Citate  bei  Sehneemaim  .Die 
kirchliche  Gewalt  und  ihre  Träger*.  Freiburg  L  Hr.  IS67.  S.  45.  Laurent 
a.  a.  (».  S.  III.  —  ')  Laurent  a.  a,  0.  S.  64:  Tbier.seli  in  ,HealcncykIopädie 
tlir  luot.  Thenl.  ii.  K.'  Hd.  II  S.  553.  —  »)  .1.  A.  Möider  .Symbolik*.  3.  Aufl. 
Mainz  1S34.  S.  uü8.  Walter  aLebrbucii  des  Kirchcnrccbts  alier  etiristl. 
Oonfessionen*.  10.  Aufl.  Bonn  1846.  8.  95.  «Ponvoir  du  Pi^  sur  let 
souvnrains  au  moyen  Age  ou  reeherehes  hlatoriques  mir  le  droit  public  de 
cette  ^que  relativement  h  la  d^aition  des  prinee«*.  par  IL***  Paris  1889, 
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gcgaugen  an  den  inannip:fachcn,  inneren  Wandlun;;en,  die  sich  seit 
dem  Ausgangi'  des  dreizehnten  Jahrhunderts  im  westlichen  Europa, 
im  Schöße  der  j^ermanisch-roniHnischen  Völker,  vorbereiteten  und 
vollzogen  und  umgestaltend  aut  die  Beziehungen  von  Kirche  und 
Staat  eingewirkt  haben.') 

a)  Niemals  ist  die  abendländische  Welt  von  dem  christlichen 
und  kirchlichen  Geiste  allgemeiner  und  gleichmäßiger  durchdrungen 
und  beherrscht  gewesen  als  im  Mittelalter.'*)  Die  Kcligiun  galt 
als  die  Grundlage  der  Gesellschaft;')  sie  wurzelte  tief  und  test  im 
Herzen  des  Volkes;  sie  zu  pflegen  nnd  gegen  ihre  Feinde  zn  sehtttzen 
war  des  Flinten  erste  nnd  Tomehmste  Pflicht,  ja  oft  genug  die 
Havptbediuguug  seiner  Wabl.*)  Bei  ilirer  KrOnnng  wurden  die 
Könige  daran  erinnert,  zn  Qottes  Elire  das  Schwert  zn  führen. 
Für  den  Glanben  nnd  die  (gedrängten  Glaabensbrttder  sollte  die 
RitterschafI  vor  allem  streiten.*)  Es  gab  in  der  Tat  kein  Gebiet 
des  gesellschaftliehen  Lebens,  das  die  Religion  nicht  beeinflußt  nnd 
geweiht  hätte:  nicht  nnr  dem  Familienleben,  anch  dem  Oflfontlichen 
Leben  nnd  seinen  großen  Veranstaltnngen,  dem  Handels-  nnd 
Gewerbsleben  mit  seinen  lahlreichen  Innungen  druckte  sie  ihren 
Stempel  auf.*) 

Der  Klerus  bildete  die  erste  Körperschaft  im  Staate;  er  nahm 
am  ttifentlichen  Leben  den  regsten  Anteil;  er  war  im  Rate  der 
Könige  nnd  auf  .den  Reichstagen  vertreten;^)  er  war  lange  Zeit 
hindurch,  fast  bis  tum  dreizehnten  Jahrhundert,  der  allein^  Triiger 
der  höheren  Kultur;  er  leitete  sämtliche  Bildungs-  und  Erziehungs- 
anstalten von  den  Klostersehulen  bis  hinauf  zu  den  Universitäten;*) 
in  ihm  erblickten  Fürsten  und  Volker  die  sicherste  Stütze  der 

p.  66.  .Attssi  avons-notts  souvent  regrettd  qiic  tant  do  savants  auteurs  qai 

ont  adoptt'  ou  Htipposr  et«  sontitncnt  (l'iiiic  inanien?  pitis  on  moins  cxprosse, 
no  se  fitSflciit  poitit  applii|iir.s  a  vn  iiiuutrcr  le»  fonilciiMMitH  datu)  l'hiHtoiri'.* 

>)  l.aureut  a.  a.  0.  .S.  III,  112.  —  ")  Als  .Mittelalter-  gilt  hier  diu  Zeit 
von  dor  VOlkerwandening  bis  zum  14.  Jahrhundert.  Das  14.  Jahrhundert 
bildet  mit  dem  1&  den  Übergang  des  Mittelalters  sur  Neuseit.  Vgl  A.  läriiard 
Jicr  KathulizimuH  und  das  /,wan/,if;>fc  .lalirliimd»rt  u»w."  Stuttgart  und 
Wien  19(n>.  S.  23.  S.  41.  Kund.Hclireil.cn  Leos  Xlll.  vom  1.  Xov.  188.'»  Uber 
,die  eliristlicliu  Staatsurdnung'  Freiburif  i.  IJr.  1885  S.  29  .Fuit  aiiipiandu 
tenipu8,  cum  evangelica  philoauphia  gubcrnaret  civitates  ctc*.  —  ')  GoMclin 
a.  a.  O.  II,  p.  87;  75.  —  ^  Gosselin  a.  a.  0.  II,  p.  29;  90.  HergonrOther  a.  a.  0. 
S.  6.  —  ')  HcrgenriUlier  a.  a.  0.  8.8;  9.  «)  Khrhard  a.  a.  U.  S.  32. 
W.iltrr  a.  a.  0.  S,  93:  'J4.  —  *)  Scbroodcr  .Lihrlimcli  dor  dciitschni  Keehts- 
LTcsc  liiclit*  ''.  Leipzig  1S94,  S.  144  t.  SägmUller  , Lehrbuch  des  kathul.  Kirchen- 
rechtö-  1.  Teil.  6.  41.  —  *j  tiirlianl  a.  a.  0.  ti.  30.  — 
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öffentlichen  Onhiuiif:-, ')  er  stand  in  dosto  größerem  Ansehen,  je 
trauriger  es  sonst  in  sittlicher  Bezieliung  und  auf  geistigem  Gebiete 
in  der  Gesellschaft  aussah.')  Vermöge  seines  Wissens  und  seiner 
Tugenden,  seiner  religiösen  und  jtolitisclien  Stellung  und  seines 
ausgedehnt (u  Grundbesitzes  übte  der  Klerus  einen  bedeutenden 
Einfloß  ans."*) 

Die  Kirche  fand  Air  ihre  Beitrehnngen  und  HaBnahmen  die 
tatkräftige  Untersttttznng  der  Staatsgewalt,*)  während  sie  Ibrerseita 
darauf  bedacht  war,  das  Ansehen  der  weltUchen  Obrigkeit  sn 
schlitzen  nnd  den  Gehorsam  gegen  deren  Anordnungen  eintosdiärfen. 
Fttr  die  Verletzung  gOttUeher  nnd  kirchlicher  Gebote,  besonders  den 
Abfall  vom  Glauben,  die  Häresie,  die  Gotteslästerung  wurden 
empfindliche,  zeitliche  Strafen  von  den  Fflrsten  festgesetzt  nnd 
rUckBichtslos  verhängt.*)  Wie  die  OlFentliche  Buße  vom  4.  bis 
8.  Jahrhundert,  so  hatte  nach  deren  Schwinden  die  Exkommunikation, 
die  Strafe  des  Kirchenbannes,  auch  schwerwiegende,  politische  und 
weltliche  Folgen.')  Der  Grundsatz,  daß  der  vom  Bannstrahl  Ge- 
troffene seiner  öffentlichen  Ämter  und  Würden  verlustig  gehe,  falls 
er  nicht  innerhalb  einer  bestimmten  Frist  renmtttig  Buße  tue,  war 
allgemein  anerkannt.')  £r  wnrde  ebenso  auf  den  Fürsten  wie  auf 
den  einfachen  Bürger  angewandt  Ein  Fttrst,  der  Ketzer  geworden 
oder  wegen  eines  anderen  schweren  Vergehens  aus  der  Kirche 
entfernt  war  und  infolge  seiner  Halsstarrigkeit  von  ihr  getrennt 
blieb,  erschien  nicht  mehr  als  geeignet,  ein  christliches  Volk  zu 
regieren;  nach  dem  geltenden,  öffentlichen  Hecht  hatte  er  Krone 
und  Szepter  verwirkt.**) 

In  einer  Zeit,  in  der  die  clnistlitbe  Keligion,  der  katholisch«^ 
Glaube  das  hocligeschätzte  und  treugehütete  Gemeingut  der  abcnd- 
lündisehen  Welt  war,  der  Klerus  die  Achtung  und  das  Vertrauen 
aller  und  mehr  Kintluß  als  irgend  ein  anderer  Stand  besaß,  kirch- 
liches und  staatliches  Leben  w«'chselseitig  sicli  durchdrangen,  genoß 
naturgemäß  der  Papst  als  das  Oberhaupt  der  ganzen  Kirche  ein 


M .»**  a.  a.  ().  p.  272.  —  ")  Potri  Daiiiiaiii  Kpistulae.  Lil».  II  1  ad 
S.  Ii.  E.  Cardiiialcs,  initi...  M.***  a.  a.  O.  p.  2äl;  JV.).  —  »)  M**=*  a.  a.  O. 
p.  24Ü;  241.  liergcnrötlu'i-  a.  a.  0.  11.  —  *)  A.  Kgger  .Zur  SteUuug  des 
Katholisismus  im  sa  Jahrhundert*.  Freiburg  i.  Br.  1903.  8.  49.  *)  H.«** 
a.  a.  0.  p.  71.  Gonelitt  a.  a.  0.  p.  75.  Hergeortttfaer  a.  a.  0.  S.  14  ft,  Ehrfaard 
a.  a.  0.  S.  28  f.  —  •)  M  ***  a.  a.  0.  p.  72:  73.  HcrgenrOthcr  a.  a.  0.  S.  37  ff. 
-  KoUor  .Kirrlienbaiin\  Tllhingen  1857.  8.  i03.  M.***  a.  a.  0.  p.  S2. 
licrgenrötlK'r  a.  a.  O.  .S.  46  f.  —  ")  M.»**  a.  a.  0.  p.  91;  92.  Uosselin  a.  a.  0. 
p.  105;  106.  Uergenrüther  a.  a.  0.  S.  48  ff. 
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unermeßliches  Anselicn.  In  ihm  verehrten  die  Völker  ihren  /gemein- 
samen Vater,')  zu  ihm  nahmen  die  Bedränf^ten  ihre  letzte  Zuflucht,*) 
ihn  rieten  die  Fürsten  als  Vermittler  an, '^i  von  ihm  erwarteten  sie 
den  wirksamsten  Schatz  gegen  die  llaubgelUstc  ihrer  Naehbarn  und 
den  Empörungsgeist  ihrer  Vasallen,*)  Den  Höhepunkt  seiner  Macht 
erreichte  das  Papsttum  im  12.  und  13.  Jahrhundert,  nachdem  es 
den  Kampf  um  die  Freiheit  der  Kirche  und  die  eigene  Unabhängig- 
keit siegreich  zu  Ende  geführt  hatte.  Während  die  Staatsgewalten 
der  Zersplitterung  verfielen,  vert'Ugte  der  Tapst  allein  Uber  eine 
zusanmienlassende,  fest  geschlossene  Macht,*)  Immer  mehr  trat 
er  nun  als  der  eigentliche,  oberste  Lenker  der  abendländischen 
Christenheit  hervor.')  Er  gewann,  durch  die  Zeitamstände  begünstigt, 
eine  Art  Ton  Oberherrlicbkeit.^)  Kein  Unternehmen  von  religiöser 
oder  knltareller  Bedentnog  kun  ohne  seine  Anregung  oder  Mit- 
wirkung zustande.  Auf  seinen  Baf  and  nnter  seiner  Leitung  zogen 
die  Krensfalirery  Dentsehe,  Engländer,  Fransosen,  als  wftren  sie 
ein  Volk,  ins  ferne  Moigenland  in  blntigeni  Ringen  um  die  heiligen 
Stätten.  In  seiner  Hut  wußten  die  Fttrsten  ihre  Reiche  fir  die 
Dauer  ihrer  Abwesenheit  wohl  und  sicher  geborgen.*)  „Die  Kurie 
wurde  ein  großes,  geistlieh-weltliehes  Tribunal***)  Der  Papst  ver- 
kündete und  beschirmte  das  christliche  Volkerreeht;  er  schliohtete 
internationale  Streitigkeiten;  er  stiftete  Frieden  unter  den  krieg- 
fHbrenden  Staaten.**)  Wo  immer  der  Glaube  geflKhrdet  schien, 
oder  das  Sittengesetz  ttbertreten  wurde  von  hoch  oder  niedrig, 
erhob  er  mahnend  und  warnend  seine  Stimme.  Fand  er  kein 
Gehör,  dann  strafte  er  mit  dem  Banne,  ja  er  schreckte  selbst  davor 
nicht  zorttck,  unverbesserliche  Herrscher  für  abgesetzt  zu  erklären 
und  dpren  Untertanen  von  dem  £ide  der  Treue  zu  entbinden. 

Kann  man  es  den  Päpsten  verdenken,  daß  sie  im  Kampfe 
für  die  höchsten  Güter,  nicht  um  selbstsüchtiger  Ziele  willen,  der 
Machtmittel  sich  bedienten,  die  eine  fUr  das  religiöse  Ideal  be- 


■)  TliGodorue  Studita  nennt  den  Pi^ist  Leo  UI.  tnofwputitmos  ntn^ 
«acflfflMr*.  L.  I  cp.  33.  ed.  Migne  p.  1017.  ~     Petnu  Venendiilfe  L.  VI  ep.  28 

ad  Kiifjrniuin  I*.  III.  .Om,  obsccro,  »upplioo,  iit  causam  paiipori»  .  .  .  vobis 
assiiiiiatis  vi  contra  jiotcutcis  et  violontos  advcr.sario«  «U'fciHlatis*'.  —  ')  .M.*** 
a.  a.  0.  p.  275.  (iosseliu  a.  u.  O.  p.  G5.  —  *)  Gosselin  a.  a.  0.  p.  G5.  — 
*)  V.  Raake  ^le  rOmischen  Pi^Mto  in  den  totsten  vier  Jahrhanderten'*.  Leipzig 
1874.  Bd.  I,  Baeh  1,  Kap.  1  S.  21.  —  *)  DOllinger  „Kirehe  und  Kirchen,  Papstum 
und  Kirclienstaat".  MUnclicn  1861.  8.  73.  —  ')  Kankr  a.  a.  0.  S.  21.  Kraus 
„Dante"  S.  735.  —  «)  Ho.ssuet  „Defensio  deel.  ri.  s^all."  1*.  I  L.  IV e.  .5  p.  344. 
—  »)  DüUiuger  a.  a.  O.  S.  33.  —     DüUinger  a.  a.  0.  llergcurütlicr  a.  a.  0.  Ö.  30  f. 
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geisterte  Welt,  wie  das  Abeudlaiid  des  ^littelalters  sie  darstellt,*) 
ihnen  bot?  Kann  man  ihnen  Annuiliung  oder  (Jberhebung  vor- 
werfen, weil  sie  den  Fürsten  gej?enUber  tlic  (irundsätze  zur  An- 
wendung brachten,  die  zu  ihrer  Zeit  allgemein  anerkannt  waren?*) 
Waren  sie  nicht  vielmehr  verpflichtet,  die  Vorherrschaft,  die  ihnen 
zugelallen  war,  so  nachdrücklich  und  vollständig  als  möglich  zur 
Geltung  zu  bringen,  weun  es  nach  ihrer  Oberzeugung  darauf  an- 
kam, die  Freiheit  der  Kirche  za  verteidigen,  die  Reinheit  des 
Glanbeiui  sv  scbutsen,  den  Frieden  anter  den  duistiieben  Völliem 
ond  die  Werke  der  Zlviliiatioii  sn  tordem?  Hteht  ist  in  gewiMem 
Sinne  Kecht.  Man  denke  sich  den  Fall:  ein  Staat,  von  einer  Reihe 
henrorragender  Herrsclier  glucklieli  regiert,  erringt  eine  führende 
Steliong,  sodaß  nichts  in  der  Welt  ohne  sein  Wissen  oder  gegen 
seinen  Einsprach  nntemoBDmen  wird.  Ein  solcher  Staat  wird  es 
für  seine  rächt  halten,  ttherall  einsagreifen,  wo  das  Völkerrecht 
Tcrletst  wird.  .Jede  Unterlassang  würde  anf  Kosten  seines  An- 
sehens erfolgen.  Die  Pilpste  waren  darch  die  Lage  der  Dinge, 
darch  den  Witten  der  Völker  ond  Fürsten,  daroh  die  Gewalt  der 
öffentlichen  Meinang  dasa  gedrängt,  an  die  Spitze  des  europäischea 
Gemeinwesens  za  treten;')  sie  hatten  die  Macht,  wirksam  gegen 
die  Veriichter  des  christlichen  Gesetzes  vorzugehen;  dieser  Umstand, 
nicht  das  subjektive  und  formelle  Uccht  war  es,  der  ihnen  die 
Befugnis  gab,  bis  zur  Absetzung  weltlicher  Herrscher  zu  schreiten. 

b)  Mit  dem  dreizehnten  Jahrhundert  ging  die  universale 
Machtstellung  des  Papsttums  zur  Neige.  „Es  ist  nicht  anders", 
sagt  Leopold  von  Kanke,*)  „als  daß  alles  menschliehe  Tun  und 
Treiben  dem  leisen  un<l  der  Bemerkunfr  oft  entzofreuen,  aber 
gewaltigen  und  unaufhaltsamen  Gange  der  Dinge  unterworfen  ist. 
Die  päpstliche  Macht  war  von  den  früheren  weltgeschichtlichen 

•)  IhnHlfsliJijjcii  .i  ltfi'  finijyt'  Haiipliuunicntc  in  der  j^oschklitliclifn 
Entwicklung  de»  VcrliüUniäi^vs  wischen  Staat  und  Kirche".  Duvc8  Zeit- 
schrift nir  Klrchenreeht,  1.  Jahrgang,  Berlin  1861  8.  282—866;  444—490. 
S.  239  «Das  politiHclie  System  des  Papstums  dagegen  ist  eine  Reihe  von 
<Jahr)i<indcrtcn  hindurch  gctrafxt'ii  woiflon  von  einer  ungeheuren,  moralischen 
Macht,  von  <ler  ütTentlirlien  Meinung,  von  einem  wirklichen  Entlmsia-sniiis  der 
europäiscliuu  Vülker!  Wuriu  Uig  der  Zauber,  durch  ilen  das  päpstliche  System 
s^t.Eäide  des  11.  Jalirhand«rU  sof  tfe  eafopüsdion  Volker  gewirkt?  Die 
uoraliiehen  Machtmittelf  auf  welche  die  Weltherrschaft  der  PXpate  sieh 
stützte,  waren  keine  anderen  als  die  Macht  des  Idealen,  fttr  wdches  die  VöHter 
durch  die  Erziehun«?  de«  Cliristentuni»  enu)fänfrlich  freworden  waren*.  — 
*)  Gosselin  a.  a.  0.  p.  lUö.  —  ')  lltfllinger  a.  iu  O.  8.  33.  —  Kankc  a.  a.  ü. 
S.  23. 
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Momenten  gefördert  worden,  die  neuen  traten  ihr  entgegen."  Das 
nationale  Bewußtsein  erwachte,  es  kam  zunächst  in  Frankreich, 
dann  in  Deutschland  und  England  zur  Entwicklung.')  Ein  Volk 
nach  dem  anderen  begann,  sich  in  seiner  Einheit  und  Selbständig- 
keit zu  fühlen  und  sich  entschlossen  zu  zeiiren,  die  einst  willig 
llbemommene  Führung  des  Klerus  in  politischen  und  bürgerlichen 
Angelegenheiten  tnrderhin  abzulehnen.  Die  Staatsgewalt  wollte 
keine  höhere  Autorität  mehr  Uber  sich  anerkennen;  immer  voll- 
ständiger suchte  sie  sieh  den  Armen  der  Kirche  zu  entwinden, 
„dem  erwachsenen  Sohne  vergleichbar,  den  es  in  die  Ferne  treibt, 
weit  von  der  Mutter,  die  ihn  erzogen,  der  seine  eigenen  Wege 
sucht  und  von  dem  Zauber  des  IJnabhängigkeitsgelühle.s  nicht  lassen 
will,  so  bitter  die  Enttäuschungen  sind,  die  er  in  seinem  irrenden 
Streben  erlebt".*) 

Das  Papsttum,  aus  dem  Kampfe  mit  den  Hohenstaafen  sieg- 
reich, doch  totmüde  hervorgegangen^  unterlag  dem  skmpeUom 
Träger  des  neuen,  nationalen  Geistes  Fbilipp  dem  SehOnen.  Es 
begftb  lidi  in  den  Kerker  in  ATignen;  es  wurde  abhiingig  vom 
franiOsiselien  Königtum,  and  der  Glrabe  an  seine  UnparteUiehkeit 
ward  stark  ersehllttert.  Anf  das  Exil  folgte  das  noob  anheilroUere, 
fast  Tlersigjährige  Sebisma.  Nicbts  hat  das  Ansehen  des  Papsttaros 
schwerer  geschädigt,  das  Übergewicht  der  Staatsgewalt  krilftiger 
befbrderti  Dann  kamen  dicReformkonriUen  mit  ihren  demokrattsohen, 
gegen  die  Knrie  gerichteten  Bestrebnngen.')  Später  wnrden  die 
Päpste  In  die  Irrgänge  der  italienischen  Politik  Tcrwickelt*) 

Infolge  des  Wandels  der  Geschicke  nnd  Verhältnisse  und  nicht 
ohne  eigenes  Yerschnlden  Tcilor  das  Papsttnm  mehr  nnd  mehr  den 
mafigebenden  Einflnfi  anf  das  Leben  der  christlichen  Völker.  Welche 
Begeisterung  hatte  einst  sein  Aufruf  snm  Kampfe  gegen  die 
Ungläubigen  Uberall  im  Abendlande  geweckt,  mit  welcher  Kälte 
wurde  er  jetzt  ebendort  aufgenommen!'^)  Die  Machtstellung  des 
Papsttums  zerbrach  vollends  in  den  gewaltigen  Stürmen  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts.  Wie  auf  politischem  Gebiete  der  Nationalis- 
mus im  Gegensatze  zum  Universalismus  seit  langem  siegreich  her- 
vorgetreten war,  80  ergriff  nun  auf  religiösem  Boden  der  Sub- 
jektivismus, in  Luther  am  machtvollsten  verkörpert,  iniuier  weitere 
Kreise.*^)   Die  Kirche  sab  sich  gezwungen,  den  Protestantismus 

«)  Ranke  a.  a.  0.  S.  28  f.  —  ")  Ehrhard  a.  n.  ü.  S.  58.  —  ■)  SägmUller 
„Lehrbuch  <l.  s  katli.  KircIienreclit.V«.  1.  Teil.  8.4«  f.  —  *)  Düllinger  a. «.  0. 8. 34. 
—  •)  Bänke  a.  a.  0.     25.  —  •)  Ebrbard  a.  a.  0.  ä.  71  f. 
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frei  ans  sich  za  entlassen;  denn  sie  vermochte  den  Widersprach 
weder  innerlich  zu  yersöhnen  nocli  äußerlich  niederzuhalten.  So 
nahm  das  europäische  Staatensystem  eine  '^-duv.  neue  Gestalt  an. 
Die  Einheit  des  Glauljens,  die  l>is  dahin  Fürsten  und  Völker  wie 
zu  einer  grcjfien  Familie,  <ler  „respubiica  christiana^,  verbunden 
hatte,  ward  mit  einem  Male  zerstört.  „Es  entstand  zugunsten 
des  Protestantismus  eine  Art  Gleichgewichtssystcm,  d.  Ii.  eine  solche 
Stellung'  der  europäischen  Mächte  für  das  katholische  oder 
protestiuitische  Prinzip,  daß  es  fortan  unmöf^lieh  wurde,  weder  das 
eine  noch  das  andere  vciili;;  zu  unterdrllckeu,  sondern  beide  frei 
nebeneinander  sich  bewegen  konnten.  Wenn  auch  in  einigen 
Ländern  das  eine  oder  andere  Prinzip  die  aussehließliehe  Herr- 
schalt gewann  oder  behielt,  so  waren  dies  doch  nur  die  extremen 
Gegengewichte,  die  einander  entgegengehängt  wurden,  um  besonders 
im  eigentlichen  Herde  des  Protestantismus  und  der  Wiege  seiner 
Freiheit,  Deutschland,  die  freie  Bewegung  beider  Priusipien  zu 
sichern  neben  einander*'.*)  War  die  universale,  das  gesamte 
gesellschaftliche  Leben  behemebende  Maehtstellnng  des  Papsttums 
längst  ins  Wanken  geraten,  so  ging  sie  Jetzt,  in  dem  Gewirre  der 
nnr  von  politiseben  Interessen  geleiteten,  bald  verbflndeten,  bald 
feindlieh  zusammenstoßenden,  katholiaehen  nnd  protestantlsehen 
Staaten*)  in  Trümmer.  Durch  die  gesehiohtliehe  Entwieklnng  war 
sie  einst  gerechtfertigt,  durch  den  Verlauf  derselben  Entwieklnng 
nunmehr  hinfittlig  geworden.  Die  Versuehe  einselner  Päpste,  sie 
festsuhalten,  blieben  erfolglos.')  Umsonst  entband  Paul  m.  (1535) 
die  englischen  Untertanen  vom  Gehorsam  gegen  ihren  KOdg,*) 
nahm  Paul  IV.  (1559)  die  volle  Herrschaft  ttber  die  Fürsten  und 
KOnigfdehe  und  das  Reeht,  alle  zn  richten,  ftlr  sieh  in  Ansprueh,*) 
bedrohte  Pins  V.  (1570)  jeden  Briten,  der  es  wagen  sollte,  Häisabeth 
zu  gehorchen,  mit  der  Exkommunikation;')  vergebens  sprach 
Gr^^r  XIV.  (1590)  die  Absetzung  Heinrichs  IV.  von  Frankreich 
aus,  verhängte  Paul  V.  (160())  das  Interdikt  Uber  Venedig,^) 
erklärte  Innozenz  X.  (1()48)  die  Bestimmungen  des  Westfiilisehen 
Friedens  für  null  und  nichtig. **) 

*)  Oengler  „Obw  eine  angeblieh  su  hoffende  Indifferensiemng  des 

Katholizismus  tmd  des  ProU'Ht.intismus  in  einem  höheren  Dritten*'.  Tiib.  thool. 
Quartal  ach  ritt,  Jahrgang  1832,  lieft  2,  S.  227.  —  Döllinger  a.  a.  0.  S.  35. 
—  »)  Martens  a.  a.  O.  S.  53  ff.  —  *)  liullo  J'mn  rcdenitor'.  llefele- 
llerguurüther  .Cuiizilitugeschichtc".  Bd.  IX  §  1U22  .S.  ÜUC  —  Bulle  „Cum  ex 
apostolttoB  officio**.  —  *)  Bolle  „Regnaas  in  exceltie**.  VgL  Green  „Hiatoiy 
of  thc  English  peuple.  Ed.  Everaley  IV,  26S,  37a  —  Vgl.  S.  53i.  —  •)  Balle 
„Zeltte  DonuM  Dei". 
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Bellarniin  liat  die  wechselnden  Strömunj;en  der  geschichtliclien 
Entwicklung  und  ihren  bestiiiimenden  Einfluß  auf  die  Gestaltung 
der  })iip8tliehen  Macht  im  Mittelalter  und  zu  seiner  Zeit  nicht 
beachtet.  Nach  seiner  Aleinuiit:  beruht  die  Gewalt  des  Papstes 
in  weltlichen  Dingen  auf  dem  nattlrlichcn  und  göttlichen  Rechte, 
und  sie  hat  demgemiiß  schon  zur  Zeit  der  Apostel  bestanden, 
wenngleich  es  die  Verhältnisse  damals,  wie  Uberhaupt  iu  den  ersten 
christlichen  Jahrhunderten,  nicht  gestatteten,  sie  geltend  zu  machen. 
Vom  gegenwärtigen  Standpunkte  der  theologischen  und  historischen 
Erkenntnis  aus  müssen  die  Gründe,  auf  die  Hellarmin  seine  Ansicht 
gestutzt  hat,  zum  großen  Teil  als  unhaltbar  bezeichnet  werden. 

§  3*  Bellamlii«  Beweisgründe  fftr  die  indirekte  Maelit 

des  Papstes  im  Zeitlichen  naher  untersucht. 

a)  Niemand,  in  dessen  Herzen  noch  der  Glaube  an  Gott  und 
das  Jenseits  lebendig  ist,  wird  leugnen  wollen,  daB  die  Seele  mehr 
wert  ist  als  der  Leib,  das  ewige  Gltick  des  Himmels  unvergleich- 
lich höher  steht  als  das  vergängliche  der  Erde,  die  Kirche  wegen 
der  Erhabenheit  ihres  Zieles  und  ihrer  Mittel  den  Staat  an  Würde 
weit  tibertrifft.')  Aber  aus  dem  unbestreitbaren,  idealen  Vorrange 
der  Kirche  kann  mit  nichten  gefolgert  werden,  <laB  sie  auch 
juristisch  dem  Staate  Übergeordnet  ist.'')  In  diesen  Trugschluß 
ist  Bellarmin  gefallen.') 

Der  von  der  Wahrheit  seines  Glaubens  Uberzeugte  Katholik 
wird  allerdings  nur  den  Staat  als  vollkommen  betrachten  können, 
in  dem  die  katholische  Religion  die  Richtsehnor  der  Gesetzgebung 
und  der  von  Cbristns  eingesetzte  Episkopat  die  oberste  Autorität 


•)  Uundc«hageTi  a.  a.  U.  S.  '259.  —  ")  'I'hicrscli  ,,i'hor  den  christlichen 
Staat".  Hasel  1875,  S.  iO.  ,,Ks  ti)lgt  niclit  auh  der  liülieroii  Aufgabe  der  einen 
Gewalt,  daß  ihr  die  Träguriu  der  uiindcr  hohen  Aufgabe  untergeben  und  als 
Werkzeug  ca  dienen  bestimmt  uSf*,  Barday  ^fie  potestate  Papa  ete.**  e.  18 
|i.  51  „nec  quod  potestaa  Eecletfastica  sanctior  et  excellentior  sit  PuHtica, 
idcircu  lianc  illi  Hubioctniii  esse  conccdcndum  est".  —  ')  Ganz  im  Sinne 
HcUarmiiw  «chriol»  Kardinal  .Vntoiielli  au  Kürst  Chigi,  Nuntius  in  Paris,  aui 
19.  März  1870:  «Wenn  das  weitliche  lilUck,  welches  das  Ziel  der  bürgerlichen 
Gewalt  ist,  der  ewigen  Seligkeit,  die  das  gelstUehe  Ziel  des  Priestertnms  ist, 
untergeordnet  ist,  folgt  daraus  dann  nicht,  daS  in  Anbetraeht  des  Zweckes, 
wozu  Gott  sie  aufgerichtet  hat,  eine  Gewalt  der  anderen  untergeordnet  ist, 
wie  die  Zwccko  sieli  untergeordnet  sind,  welche  sie  vorfol^en?'  A.Z.  12.  Mai 
187U.   AuU.  Heil.  Civilta  cattolica  Ser.  Vil  vol.  X  n.  4M  p.  481. 
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bildet.')  Diesem  Ideale  entsprach  der  mittelalterliche  Glaubens- 
Btaat.  Es  (lart  aber  nicht  außer  acht  gelassen  werden,  daß  er 
freiwillig  in  die  enge  Verbindung  mit  der  Kirche  eingetreten 
war,  freiwillig  ihre  Oberhoheit  anerkannt  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  seiner  Selbständigkeit  sieh  entäußert  hatte.  Ein 
solches  Verhältnis,  das  „kein  notwendij;er  AusHuIi  der  Stiltuufr 
Christi"  *)  ist,  vermag  die  Kirche  nie  und  nimmer  zu  erzwingen, 
nachdem  es  die  Völker  aufgelöst  haben;  es  kann  auch  nicht  zum 
Maßstäbe  genommen  werden,  wenn  man  den  Wirkungskreis  und 
die  Beziehungen  von  Kirche  und  Staat  allgemein  bestimmen  will.') 
Um  das  VerhiUtnis  von  Kirche  und  Staat  sa  erläutern,  weift 
BeDärmln  wiederholt  anf  das  Yerfailtoia  tob  Seele  «nd  Leib  hin.^) 
Dieser  Vergleich,  dessen  sieh  schon  die  Kirchenväter  bedienten, 
mag  seine  Geltung  haben,  insofern  «r  den  höheren  Wert  der  Kirche 
als  der  sum  Himmel  fahrenden  Heilsanstalt,  den  geringeren  des 
nur  die  irdische  Wohlfahrt  der  Mensehen  besweekenden  Staates 
ansohanlieh  macht  In  anderer  Beziehung  aber  ist  er  weniger  zu- 
treffend. Denn  während  Seele  und  Leib,  von  Natur  ftlr  einander 
bestimmt,  ein  Games,  den  Mensehen,  bilden,  erscheinen  Kirche 
und  Staat,  anoh  in  den  christlichen,  katholischen  I»ändem,  als  zwei 
fttr  sich  bestehende,  innerhalb  Ihres  Bereiches  durchaus  selbständige, 
unabhängige  Körperschaften.  Beide  sind  nach  Ursprung,  Wesen 
und  Zweck,  nach  Mitteln,  Ausdehnung  und  Dauer  verschieden; 
jede  hat  ihr  eigenes  Oberhaupt;  die  eine  wie  die  andere  ist  in 
ihrer  Art  die  höchste.*)  Der  Umstand,  daß  dieselben  Menschen 


•)  (J«'n{?ler  a.  a.  ().  S.  472  f.  .Weil  der  Katholik  vnii  .seinem  »nbjcktivt'ii 
StHiiüimnkt  •au»  uur  die  katliolinchc  Religion  fiir  die  absuhtt  walire  hält,  su 
ist  ihm  nnr  der  Staat  der  yolikommene,  in  dem  die  luitholiMlie  Religkm 
ata  oberstes  Prinsip  alles  Redites  und  aller  Reehtsgesetigebong  anerkannt 

Ist  "  —  ■)  V.  Ketteier,  Bischof  „Das  Uooht  und  der  Rechtsschutz  der 

katlioIiHchon  Kirche".  Mainz  1S54,  S.  ;',;).  -  v.  Droste  ,.Über  Kirche  und 
.Staat".  MiiuHter  1854,  S.  24  „Weder  Auiuaüung  noch  trciwillige  Einräumung 
und  eine  hieranf  beruhende  Ausübung  von  Rechten  sind  geeignet,  den  eigent- 
Hehen  Wiricnngskreis  beider  Gewalton  su  bestimmen**,  v.  Seherer  nHandbndi 
de«  Kirchenre(  lits".  1886.  Bd.  I  S.  54  „Es  muß  auch  als  nicht  zweckdienlich  er- 
klärt werden,  die  Fragte  nach  dorn  Verhältnis  von  Staat  und  Kircln'  der  Jetztzeit 
vom  Stamlpuiikte  de.s  mittelalterlichen  .Staatsrechts  lü.scii  /u  wollen.  -   *)  Vgl. 

.S.  27  f.  —    Widdriugton  .Apologia»  bei  Guldaat,  M.,  III,  p.  714  Nr.  IAO  ,  «*cd 

potins  apnd  eosdem  CHiristianos  doo  distincta  r^a,  Giiristi  seilieet  et  mnndi 
simul  reperiri,  quae  dfrersas  legies,  dirersa  iudicia,  divcrsos  finen,  diverses 
priucipes  habeant".  v.  Droste  a.  a.  0.  S.  8.  PhiUips  .Lehrbuch  des  Kirchen- 
recJits*.  1871.  S.  75G.  Rundschreiben  Leo  XUI.  ,De  eivitatum  constitutioue 
christiaua*.   Freiburg  i.  Br.  1885  .....  Uti'aque  (sc.  potestas)  est  in  suo 
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zugleich  Bürger  des  Staates  uud  Glieder  der  Kirche  sind,  kann 
weder  an  der  wesentlichen  Verschiedenheit  noch  an  der  vollen 
Selbständigkeit  bei<lor  Verbünde  irp/nd  etwas  ändern.' )  Freilich  ist 
es  wünschenswert,  ja  zum  Wohle  der  Gesellschaft  notwendig,  dalJ 
Kirche  und  Staat  in  eiutriichtigein  Zusammenwirken  ilir  Ziel  ver- 
folgen.'^) Es  liegt  besonders  im  Interesse  des  Staates  selbst,  der 
Kirche,  aus  deren  Tätigkeit  ihm  die  mannigfachsten  Vorteile 
erwachsen,  seinen  Schutz  und  ihren  Bestrebungen  seine  l  iiter- 
sttltzung  angedeihen  zu  lassen.')  Wie  die  Seele  nach  Piatos  bild- 
lichem Ausdruck  der  „Fuhrmann"  des  Leibes  sein  soll,  so  wird  in 
dem  vollkommenen  Staate  die  als  wahr  erkannte  Keli;rion  das 
leitende  Prinzip  des  Hechtes  und  der  (»esctzgebung  sein/)  Wenn 
nun  aber  der  Staat  in  teindlichen  Gegensatz  zur  Kirche  tritt  uud  > 
ihrem  Wirken  Iliudernisse  in  den  Weg  legt,  wird  dann  die  Kirche 
ihm  befehlen,  ihn  ihrem  Willen  unterwerfen  können?  Die  Seele 
toll  hemchen  Aber  den  Leib,  und  sie  vermag  es,  seine  QelfiBto  in 
stigeln  und  Beinen  Widentaiid  tn  breehen.  Der  Kirehe  ist  eine 
solehe  Gewalt  aber  den  Staat  nieht  veriiehen.  Die  Kirehe  kann 
den  Staat  nieht  snm  Gehoream  swingen.  Sie  ist  weder  bereohtigt, 
in  sein  Gebiet  einzndriDgeu,  noeh  hat  sie  eine  physische  Macht 
gegen  ihn  ins  Feld  zn  fUhren.*)  Es  sind  geistige  Waffen,  mit 
denen  sie  Icttmpft.*)  Ihr  bleibt  oft  nichts  anderes  ttbrig  als  zu 
leiden,  anf  Gott  zn  vertranen,  mit  nnersehtttterlicher  Geduld  den 
endlichen  Sieg  ihrer  gnten  Sache  abzuwarten. 

Als  der  Apostel  schrieb:   „Wie  wir  an  einem  Leibe  viele 
Glieder  haben,  .  •  . ,  so  sind  wir,  die  vielen,  ein  Leib  in  Christus**,') 
.  sehwebte  ihm  das  ttbematUrliehe  Boich  der  Begnadigten,  dessen 

genere  maxima:  habet  ntrtqae  eerto«|  quibus  coatineatiir,  terminos  eosque 
aua  etdusqiie  natim  osaeaque  prosima  definitos;  nnde  aliqais  velut  orbis 
circuinscribitiir,  b  quo  siia  eniuaque  aetio  Iure  proprio  vereetur**.  SXgmilUer 

a.  a.  O.  S.  33. 

')  V.  Druäte  a.  a.  O.  S.  IS.  —  *)  Ivo  Caruutciiaiti  Ep.  atl  l'aaehali  uj  11^ 
Pcmtifieem  CCXXXVUI  „Cum  regnum  et  aacerdotinm  ioter  se  eonveniunt, 
bene  regitur  mandos,  floret  et  irnetifieat  Eceleiia.  Cum  vero  inter  se  dis- 

tMinlaiit,  luni  tantum  parvao  res  non  crescunt,  sed  etiam  majifiiac  res  ililabuntiir". 
Karclay  I.  c.  13  p.  50.  S;i\MiiMll«'r  a.  a.  ().  S.  {V^.  —  =>)  ii.  fVckcn  „Kirche 
uud  ätaat  iu  ihrem  Veriiältuiit  geächichtJicli  eutwickclt liirlüi  1876,  11. 
RnndeclireibeB  Leoe  XIIL  wie  oben  S.  23,  25,  27.  SUgmUUcr  a.  a.  0.  S.  S4.  — 
^  Gengier  a.  a.  0.  S.  478.  —  *)  Droete  a.  a.  0.  S.  10.  —  *)  Barelay  1.  e. 
e.  13  p.  50  »Nihilo  tarnen  magis  potestas  KcdoMiastica  Hiias  ulcisci  iniiirias 
per  8e  nisi  arnii»  spintiiaMlnis  .  .  .  potent''.  WitUlringtuii  1.  c.  bei  Ooldaat,  M., 
tu,  p.  721  No.  Id3.  —     Küui.  12,  4  t.  1.  K.or.  12,  13  t. 
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Könip  der  Herr  selbüt  ist,  vor  Aupen.  Neben  diesem  die  Gesamt- 
heit der  Gliiubigen  umfassenden  Keiehe  bestehen  die  nach  Vrdkeni 
geschiedenen  Staaten  in  voller  Selbständijjrkeit  fort,  —  die  Worte 
des  Apostels  bieten  nicht  den  geringsten  Anlaß,  daran  za  zweifeln, 
—  und  80  gehören  die  ('bristen  einer  doppelten  Gemeinschaft,  der 
kirchlichen  und  der  politischen,  an  und  sind  der  Obrigkeit  der  einen 
wie  der  anderen  unterworfen.') 

Gewiß  unterstehen  alle  Olieder  der  katholischen  Kirche  ohne 
Ausnahme  dem  Papste  als  dein  sichtbaren  Haupte  dieser  Kirche. 
Ihm  sind  deshalb  auch  die  Könige  unterworfen,  aber  doch  nur 
insofern  sie  Glieder  der  Kirche  sind,  und  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  die  übrigen  Christen.  Folgt  daraas,  daß  die  weltliche 
Gewalt  als  lolehe  der  geistliehen  untergeordnet  iat? 

Gani(  riebtig  sagt  BeDarmin,*)  die  Kirehe  mttsse  als  toU- 
kommene  Qeiellflohaft  mit  soleher  Maeht  ausgerüstet  sein,  daß  sie  . 
ihren  Zweck,  die  ttbematttrliohe  Heiligung  nnd  ewige  BeseligiiDg 
der  Menschen,  erreichen  kttnne.  Es  fragt  sich  aher,  ob  die  Kirohe 
anr  Dnrebflihrnng  ihrer  Aufgabe  des  Rechtes  bedarf,  Aber  die  seit- 
liehen  Dinge,  mit  Einschlnss  selbst  der  Königreiche,  xn  Terfligea. 
Ghristos  gründete  die  Kirohe  nicht  mit  irdischen  Msichtnuttehi;  er 
hielt  solche  Oir  entbehrlich;  er  verwarf  allen  Zwang,  er  yerlangte 
ein  entsehiedenes,  aber  fkeies  Bekenntnis;  er  trat  dem  Unglauben 
und  den  Verirmngen  der  Menschen  mit  Emst,  doch  mit  schonender 
Milde  und  ohne  in  das  weltliche  Qebiet  einzugreifen,  entgegen.') 
Als  die  Samaritaner  sich  weigerten,  den  Heiland  bei  sich  anf* 
zunehmen,  riefen  Jakobns  nnd  Johannes  in  begreiflicher  Erregung: 
^Uerr,  willst  Du,  so  sagen  wir,  daß  Feaer  vom  Himmel  falle  and 
sie  verzehre I"*)    Jesus  aber  sprach:  „Ihr  wisset  nioht,  wessen 
Geistes  ihr  seid.    Der  Mensehensuhn  ist  nicht  gekommen,  Seelen 
zu  verderben,  sondern  zu  retten."')    Er  entzog  sich  dem  Volke, 
das  ihn  auf  den  Tliron  erheben  wollte.")    Die  Jünger,  die  an 
seiner  Verheißung  von    dem  Brote   des  ewi^^en  Lebens  Anstoß 
nahmen  und  sich  anschickten,  von  ihm  zu  gehen,  suchte  er  weder 
mit  Überredungskünsten  noch  mit  Gewultmitteln  ziirüekzuhaltcn.^) 
Er  spracii  zu  seinen  Aposteln,  die  über  die  Frage,  wer  von  ihnen 
für  den  Grölken  gehalten  werden  solle,  in  Streit  geraten  waren: 
„Die  Könige  der  Völker  herrschen,  und  die  Gewalthaber  werden 


>)  VViddringtoii  I.  c.  Ihm  ,(;ol<last,  M.,  III,  p.  70G  No.  89,  -  «)  Vf,'1.  .S.  30. 

—  •)  UeffckiMi  a.  a.  U.  S.  ü7.  —  *)  Luc,  ü,  .'>4.  —     Lnc.  9,  551.  —  «)  Job.  G,  15. 

—  ^  Joh.  6,  til  ff.  Tbiersch  ,Cber  den  christlicbeu  Staat.'  S.  62. 
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GuiUli^e  genannt,  ilir  aber  nicht  also!"')  Wie  so  j^anz  anders, 
als  mancher  es  erwartet  haben  mochte,  begegnete  er  dem  Verräter! 
„Freund,  wozu  bist  du  gekunnnenV  Mit  einem  Kusse  verrätst  du 
den  MensehensohnV" spriclit  er  zu  ihm.  Kr  nennt  ihn  noch 
Freund;  er  macht  ihm  ivuiid  die  Harmherzigkeit  und  Liebe,  die 
gegen  ihn,  den  Treulosen,  nocli  in  seinem  Herzen  wohnt,  (lern 
möchte  er  ihn  wieder  an  sich  ziehen.  Kr  setzt  der  Hotte  keinen 
Widerstand  entgegen;  er  könnte  den  Vater  bitten,  und  Legionen 
Engel  wurden  für  ihn  streiten;  aber  er  gibt  sich  willig  gefangen 
nnd  Ußt  Mk  binden. 

Dem  Beispiel  Christi  folgten  teine  Apostel.  Gans  im  Geiste 
des  Herrn,  erfllllt  von  dem  „Gedanken  der  bleibenden  Hoheit  nnd 
Siegesgetrosthdt  des  Idealen  selbst  in  der  Knechtsgestalf^,')  schrieb 
Panlns  an  die  Korinther:  ^)  „Sehet  an,  liebe  Brttder,  euren  Bemf: 
da  sind  nieht  viele  Weise  nach  dem  Fleisehe,  nicht  viele  Mächtige, 
nicht  Tiele  Edle,  sondern  Gott  erwählte  das  Törichte  der  Welt,  nm 
die  Weisen  zn  beschämen,  nnd  Gott  erwählte  das  Schwache  der 
Welt,  nm  das  Starke  zn  beschämen,  nnd  Gott  erwählte  das  Geringe 
der  Welt  nnd  das,  was  nichts  ist,  nm  das,  was  etwas  ist,  sa  nichte 
so  machen.''  Thiersch  weist  anf  die  Simiesändemng  hin,*)  die 
Panlns  nach  seiner  Bekehrung  zeigte.  Der  Manu,  der  noch  vor 
kurzem  als  Pharisäer  die  Christen  mit  dem  Mittel  roher  Gewalt 
bekilnipft  hatte,  tlbte  als  Apostel  Christi  die  Disziplin  auf  wesent- 
lich andere  Art.  „Er  sprach  das  Wort  der  Zurechtweisung  (»der 
der  Aosschlielhing  und  vertraute  aui  Gott,  daß  er  es  in  dem 
Gewissen  des  Sünders  betätigen  werde.  Kr  erwartete,  daß  die 
Vorsehung  durch  Züchtigungen,  die  sie  ohne  menschliches  Zutun 
verhängt,  die  Hetörten  zur  Besinnung  bringen  und  dadurch,  wenn 
mögiieh,  noch  retten  werde."  Nicht  aut  irdische  Macht  gestützt 
und,  ohne  Uewalt  zu  gebrauchen,  gewann  die  jugendliche  Kirelie 
die  Völker  des  römisehen  Keiches  ftir  den  ciiristliehen  Olanheii. 
Nicht  mit  weltlichen  .Strafen  bekämpfte  sie  das  Laster,  den  Irrtum 
oder  den  Abfall,  .sondern  mit  dem  Schwerte  geistlicher  Zucht.  Ks 
fiel  ihr  nicht  ein,  irgend  jemuud  von  den  Wohltaten  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  auszuschließen  oder  aus  seiner  politischen 
»Stellung  zu  entfernen.  Die  älteren  I\ipstt'  daclitrn  gar  nieht  daran, 
eine  indirekte  Gewalt   im  Sinne  Bellaruiius  auszuüben.*)  Sie 

')  l.iu'.  '22,  25  f  —  *)  Mattli.  2«"..  50.  I.m-.  22,  4S.  ~  =•)  Hmulo>*liagen 
a.  a.  M.  S.  ■Jii4.  -  *)  I.  Kor.  1.  2r,  »T.  —  '•)  l  Iii»  rsdi  ;i.  a.  O.  S.  ('.2.  —  ")  Boasuet 
.Deteuüiu  etc.'  L.  1  Sicct.  2  c.  2U  stj.  p.  KU;  L.  Ii  c.  1.  »q.  p.  183  sq. 
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Rprachen  den  Bann  auB  ilber  Fiirstcn  und  Obrigkeiten,  aber  sie 
unternahmen  es  nicht,  sie  abzusetzen.') 

Nirgends  wird  in  den  Seliriften  der  Väter  die  Ansicht  ver- 
treten oder  auch  nur  erwähnt,  daß  es  der  Kirehe  zustehe,  tiber 
die  weltlichen  Fürsten  zeitliche  Straten  direkt  oder  indirekt  zu 
verhängen.'')  Die  Absetznngstheorie  war  e])en  der  alten  Kirche 
völlig  unbekannt,  und  daher  allein  kommt  es,  daß  sie  bis  zum 
elften  Jahrhundert  nicht  zur  Anwendung  gelangt  ist.  Die  Grtlnde, 
mit  denen  ßellarmin  die  Nichtabsetzung  der  arianischen  Kaiser 
C'onstantius  und  Valens  und  des  Apostaten  Julian  zu  erklären 
sucht,')  können  nicht  als  sticliliultig  anerkannt  werden.*)  Der 
Hinweis  auf  die  Ohnmacht  der  Kirche  in  damaliger  Zeit  ist  verfehlt, 
und  die  Behauptung,  daß  die  Entthronung  der  Kaiser  nicht  ohne 
schwere  Schädigung  des  Volkes  möglich  gewesen  wäre,  nicht 
bewiesen.  Allerdings  befand  sich  die  Kirche  in  äußerst  bedrängter 
Lage.'^)  Unter  Constantins  sah  sie  ihre  herrorragendstoi  Blseiiofe 
samt  dem  Papste  in  der  Verbannung;  Julian  hatte  es  auf  ihre 
Vermehtang  abgesehen;  Valens  wtttete  grausam  im  Osten  gegen 
ihre  Anhänger.*)  Aber  hätte  nieht,  konnte  man  fhigen,  gerade 
der  Umstand,  daß  sie  nichts  mehr  so  verlieren  hatte,  sie  bewegen 
können,  es  auf  einen  Versach  ankommen  su  lassen  und  die 
Absetsnng  auszusprechen?  Vielleicht  war  ihr  doch  ein  Erfolg 
besehieden.  Denn  besonders  im  Heere  gab  es  noch  viele  recht- 
gläubige Christen.^)  Allein  die  Kirche  bedurfte  solcher  Mittel 
nicht  Die  Kaiser,  ihre  Unterdrücker,  sanken  ins  Grab;  der  Irrtum, 


»)  l{»).s!suot  .Dt'fiMusio  etc.*  L.  I  .Sect.  2  c.  26  sq.  p.  161;  L.  II  c  1  »q. 
p.  183  Ml  —  >)  Barclay  L  c  cap.  S  p.  34  »Sl  contrariae  opinionis  sssertorrs 
tot  antiquomm  Pstrmn  tettiinoiiia,  imo  d  vel  unum  sliqaod  proferre  poMlnt,  quo 

diäortc  scriptum  sit  Ecclcsiam  vol  eins  cti\mt  Summum  PonÜücem,  habere 
tenipor.iletu  uIIhiii  poti  stati  in  in  l{»>jr<'s  et  Principes  saeculares  et  posae  eos 
tcmporalibus  poeuis  <|uu(juu  iiiuilo,  directc  scilicct  vel  indirecte,  coerccrc  aut 
regno  regnive  parte  multare:  non  etiuidem  recusabo,  quoiuiuus  Iis  tota 
Becundnm  ipsos  sine  provoeatione  indicetur*.  —  ^  Beliannlii  t  VH  Traet  de 
pot.  8.  P.  in  temp.  p.  872  sq.  sq.  —  *)  Martens  a,  a.  0.  bezeichnet  die  Ver- 
«iicho,  (Wf"  {xomaolit  worden  ^'hu}.  um  tlic  Niditabsctzung  . Julians  zu  begründen, 
als  ,Kiiii.st('U'ioii'.  —  Zu  ;;iiiisti},'  Itfurteilt  Barclay  die  Kaj^c  der  Kirche  zur 
Zeit  der  ariauiäciicn  Kaiser  und  Juliaus.  Cap.  7  p.  28  sq.  sq.  —  ^)  iiergeu- 
rOtiier,  J.  «Handbueh  der  atlifemeinen  ffirehengeaehichte'.  4.  Aufl.  Bd.  L 
Preibnrg  i.  Br.  1902.  S.  869  ff.;  828  ff.;  SSO  I.  —  *)  UergeiurOtber  a.  a.  0.  S.  S8S 
,Als  nach  Julians  Tod  ....  Jovian  vom  Heere  zum  Kaiser  ausgerufen  wurde, 
erklärte  er  i\v\\  Soldaten,  er  könne  nicht  über  sie  herrschen,  da  er  Christ  sei. 
Da  uuu  die  Mehrzahl  riet:  ,Auch  wir  sind  Christen  1",  nahm  er  die  WUrde  au 
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eben  noch  so  gefalirdrobeiul,  erlalinite  und  verschwand ;  die  Kirche 
lebte  fort;  als  Siegerin,  geläutert  und  gefestigt,  ging  sie  aus  der 
Prtifung  hervor.')  Und  so  war  es  innner  durch  neunzehn  Jahr- 
hunderte'^) dank  dem  güttlicbeu  Beistunde,  dessen  die  Kirche 
allezeit  gewiß  ist,  und  dank  der  onwidentehtiehen  MMlit  der 
Wahrktit,  die  woU  eine  Weile  rerdnnkelt  werden  kann,  doek  nor, 
um  in  desto  hellerem  Glanse  wa  erstrahlen.  Die  Gesohiehte,  die 
große  Lehnneisterin  der  Hensehheit,  widerlegt  Bellarmin;  denn 
sie  beweist,  daß  die  Kirehe  ihr  erhabenes  Ziel  mit  den  idealen 
und  ttbematttrlioben  Mittebi,  die  Christus  in  ihre  Hand  gelegt  hat, 
trotz  aller  Anfechtungen  zn  erreiehen  vermag,  ohne  eine  seitliehe 
Maeht  direkt  oder  indirekt  sa  besitsen  imd  sn  gebranehen. 

BeUarmin  weist  dann  weiter  auf  das  Versprechen  hin,  das  die 
weltlichen  Fürsten  bei  ihrem  Eintritt  in  die  Kirche  ablegen,  ihr 
Ssepter  Christus  zu  unterwerfen,  den  Glauben  zu  bewahren  und 
alles,  selbst  ihre  Krone,  für  ihn  dahinzugehen.  Er  meint,  wenn  nun 
die  Fttrsten  ihrem  Gelöbnis  untren  würden,  könnten  sie  von  der 
Kirche  gerichtet  und  abgesctet  werden.  Gewiß  erstreckt  sich  die 
Gerichtsbarkeit  der  Kirclie  nncb  auf  die  Fürsten,  insofern  diese 
als  Glieder  ihr  angehören;  aber  sie  verfügt  nur  Uber  geistliehe 
Straf-  und  Zwangsmittel;^)  damit  allein  kann  sie  den  Irrtum  und 
das  Laster  bekilmpfen.  Den  Fttrsten,  welche  die  Taufe  empfangen, 
liegt  es  durchaus  fem,  der  Kirche  ihre  Krone  unterwerfen,  d.  h.  ihr 
das  Recht  des  Eingreifens  in  ihre  politische  Kegiening  und  das 
Recht  der  Absetzung  einräumen  zu  wollen.^) 

Görres,  J.  «Athanasius".  3.  Ausg.  Kegcuhburg  ItidS.  Sb  38.  .Diese 
entweder  ]>e8poten  aus  SchwXche,  wie  in  jener  Kalaenreibe  Constantiua  ge- 
wesen, oder  aii8  wiUh  r  (ieinlitsart,  wie  Valens,  liaben  diese  Doctriii  in  üireni 
ganzen  Umfanj^c  ^»^'bend  fremarht:  Verfolgung  aller  Art,  Mord,  l{|iit\  ii-f^ießen  .... 
»ind  die  Mittel,  die  sie  ange\veti(b't.  .  .  Das  .System  ist  nalic  diirelijrefiilirt, 
die  Kirche  unter  den  Fuß  gebraclit,  in  heilloser  Verwirrung  zerrüttet,  es  telilt 
nur  noeh  ein  Kleinstes,  dann  ist  das  Werk  voUendet:  da  an  der  Qrense  wartet 
der  ProTler  die  Kaeht,  die  ihrem  wütenden  Tnn  mit  Gleiohmat  sugesohaut  . . . 
da  /.nekt  der  Wetterstrahl,  und  wo  die  prahlende  Macht  gestanden,  ist  nur 
ein  AHchcnhanfen  zn  bemerken.  .  .  Die  Kirelie  ist  wieder,  was  sie  ^'owescn.' 
—  *)  Sclincciuauu  ,Die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  Kirche".  Frei- 
burg i.  Br.  1867.  S.  19  t.  —  *)  v.  Droste  a.  a.  0.  S.  9  f.  —  Frlir.  Ketteier, 
Bisehof  .Freiiieit,  Autorität  nnd  Kirehe*.  Mains  1863.  S.  158.  .  die  Kirche 
hat  allerdings  zu  jeder  Zeit  eine  Strafgewalt  über  die  ihr  durch  den  (Mnnben 
und  die  Taufe  verbundenen  (Mieder  in  Ausprncli  •rentimmen.  Dies  Straf- 
verfahren Itestelit  aber  in  geistlichen  und  kirrldifiu'ii  Straten.  .  .  Die  höchste 
dieser  Strafen  i^t  der  AuHschluü  aus  der  Kireliengemeiuseliaft''.  —  *}  Harclay 
L  0.  cap.  84  p.  9i. 

-  IW  — 


Digiiized  by  Google 


Die  kirchenpolitischen  Ansichten  etc.  des  Kardinals  BcUarroin. 


b)  Im  Buche  Dcuteronoraium ')  wird  berichtet,  daß  Moses  im 
Auftrage  Gottes  den  Israeliten  gebot:  „Wenn  ihr  im  gelobten  Lande 
wobiit  und  einen  König  wählen  wollt,  so  nehmt  ihn  aas  eurer  Mitte, 
nicht  a»  einem  fremden  Volke!*'  Nur  ein  Israelit  konnte  ja  als 
wahrhaft  theokratiseher  Herreeber  fttr  die  Beobachtung  dea  Oeaetiea 
JehoTaha  sorgen.  Hütte  Bellannin  im  Hinblick  auf  diea  alt- 
teBtamentliche  Vorbild  sieb  darauf  bescbrünkt  xu  erklftren,  ein 
cbriBtliebes  Volk  dürfe  keinen  Nichtehristen  xum  KOnig  machen, 
so  wtirde  man  ihm  beistimmen  dürfen.  Er  ist  aber  viel  weiter 
gegangen.  Denn  er  yerlangt,  daß  die  Christen  ihren  reehtmftßigen 
König  absetsen,  falls  dieser  ungläubig  oder  Ketser  ist  und  seine 
Untertanen  tum  Unglauben  oder  Irrtum  zu  Yerftthren  sucht;  die 
Absetsnng  soll  erfolgen  auf  Befehl  des  Papstes  als  des  obersten 
Richters  in  allen  die  Religion  betreifenden  Fragen.  Fttr  diese 
Forderung  findet  Bellarmin  weder  in  der  erwAhnten  Stelle  noch 
sonst  irgendwo  im  AItt>n  Testamente  eine  Stütze.*)  Es  steht  im 
Gegenteil  fest,  daß  die  Israeliten  auch  den  Koniju^en,  die  einen 
lasterhaften  Wandel  führten  oder  zum  Orttzendienst  abgefallen 
waren,  nnd  ebenso  heidnischen  Herrschern  Gehorsam  geleistet 
haben.')  Gott  selbst  war  es,  der  das  8tra%ericht  an  den  ver- 
kommenen Königen  des  auserwäblten  Volkes  voltzog.  Nirgends 
liest  man,  daß  der  Hohepriester  ein  Kecbt  zur  Wahl  oder  Absetzung 
des  Könijrs  besessen  oder  ausjreübt  habe. 

Hellurmin  l)ehauptct  allerdinfrs,*)  daß  der  König  Ozias  von 
<leni  Hobenpriester  Azarias  ^'erlebtet  nnd  der  Herrschaft  beraubt, 
und  die  Ki^iigin  Atbalia  auf  Befehl  des  Hohenpriesters  Jojada  von 
den  Obersten  des  Heeres  j;et<itet  worden  sei.  Im  /weiten  Rueiie 
raraliponicnoUj  das  er  als  (Quelle  benutzt,  beiBt  es  Kap.  'JH  V  I!) 
^Ozias  .  .  .,  ein  HaurlilaB  in  der  Hand  haltend,  um  Uanebwerk 
anzuzünden,  drolite  den  Priestern.  Alsbald  brach  der  Aussatz  an 
seiner  Stirne  aus  vor  den  l'riestern  im  Hause  des  Herrn  am  Kauch- 
opleraltar.  V.  20.  Als  Azarias,  der  Hohepriester,  und  alle  iibri;;en 
Tricster  sieb  ihm  zuwandten,  sahen  sie  den  Aussatz  an  seiner  Stirn 
und  wiesen  ihn  eilig  hinaus.  Aber  auch  er  selbst  ersehrak  und 
beeilte  sich  hinauszugehen.  V.  21.  80  war  der  König  Ozias  aus- 
sätzig bis  zum  Tage  seines  Todes  und  wohnte  in  einem  abge- 
sonderten Hanse  .  .  .  Und  sein  Sohn  Joatham  leilete  das  Hans 
des  Königs  und  richtete  das  Volk  des  Landes.*)   V.  23.  Und 

>)  Di-iit.  17,  14  1.  —  *)  Barclay  1.  c  «qi.  20  p.  79.  —  ^  Besauet  1.  c. 
h.  I  8cct.  2  c  9  sq.  p.  137  sq.  —  «)  Vgl.  S.  37  i.  —  •)  4.  KOoige  15,  & 
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Ozias  entschlief  zn  seinen  Vätern,  und  man  begrub  ihn  auf  dem 
Acker  der  Könijrsgr;il)er,')  weil  er  aussätzif?  war;  und  sein  Sohn 
Joatham  ward  König  an  seiner  Statt."  Nach  diesem  ßoriihte  ge- 
stalteten sich  die  Verhältnisse  folgendermaßen:  Ozias,  im  Begriffe 
dem  Herrn  Raachwerk  zu  opferOi  wurde  plötzlich  vom  Aussätze 
befallen  und  Terließ  sofort  den  Tempel;  Tmi  dem  Priestern  fttr 
unrein  erklärt  wnide  er  nicht  nnr  ans  der  Gemeinscbalt  des  Heilig- 
tnms,  sondern  anch  Tom  Verkehr  mit  dem  Volke  ausgeschlossen; 
denn  so  war  es  vom  Gesetze  vorgeschrieben.*)  Ozias  blieb  König, 
konnte  aber  seiner  Krankheit  wegen  die  Regiemug  persönlich  nicht 
weiter  flihren;  deshalb  wnrde  sein  Sohn  Joatham  znm  Reichs- 
verweser bMtellt;  er  stand  dem  Palaste  vor  nnd  richtete  das 
Volk;  anf  ihn  ging  die  Krone  erst  mit  dem  Tode  des  Vaters  tther. 
Im  vierten  Bnche  der  KOnige')  wird  erwähnt,  daß  Odas  bei  seinem 
Regierungsantritt  sechsehn  Jahre  zählte  nnd  zweinndtünfsig  Jahre 
in  Jemsalem  herrsehte;  nach  Angabe  des  Jlldisehen  Qeschichts- 
Schreibers  Flavins  Josephus^)  ist  er  im  68.  Lebensjahre  gestorben. 
Anch  daraus  ergibt  sich,  daß  Ozias  die  königlicbe  Wtlrde  nnnnter- 
brochen  besessen  hat.*)  Von  einer  Absetzung  des  Königs  durch 
den  Hohenpriester  kann  daher  nicht  wohl  die  Kede  sein.  Damit 
ist  nun  auch  der  Schluß  hinfällig  geworden,  den  Bellarmin  ans 
der  Begebenheit  gezogen  hat,  daü  nämlich  der  Papst  christliche 
Ftlrsten  wegen  der  Häresie,  des  „geistigen  Anssatzes*^,  ihrer  Herr- 
schaft berauben  k^inne.  Wollte  man  nach  dem  Verhalten  des 
Hohenpriesters  ;;c^'eu  Ozias  die  Macht  des  Papstes  bezltglich  der 
christlichen  Fürsten  bestimmen,  so  würde  man  mit  Barclay  nur 
sa^'cn  dürfen:  wie  der  Hohepriester  den  KouI^j:  Ozias  wegen  des 
Aussatzes  aus  dem  Tempel  wies  und  ihn  nötigte,  getrennt  vom 
Volke  in  abgesondertem  Hause  zu  wohnen,  so  hat  der  Papst  da« 
Hecht,  einen  christlichen  Fürsten  wegen  Häresie  aus  der  fiemein- 
schaft  der  Gläubifren,  der  Kirche,  zu  entfernen.*)  Wie  aber 
das  Urteil  des  Hohenpriesters  dem  aussätzigen  König  nicht  die 
Krone  nehmen  konnte,^)  ebensowenig  wird  die  vom  Papste  ver- 
hängte Exkommunikation  einen  häretischen  Fürsten  des  Thrones 
berauben.*) 


*)  d.  h.  auf  dem  Aelter  bei  den  GrXbem.  —  •)  Leviticas  13»  1—44.  — 
•)  4t  Könige  15,  2.  (»/i.is  wird  hier  Azarias  genannt.  —  *)  LIb.  IX  Anti(|uitatuni 

cap.  2.  —  »)  BSn-lty  I.  f.  cap.  'M  \^.  M'.i.  •)  n>i(U>m  cap.  37  p.  150.  — 
^)  Widdrington  .Apolugia*  bei  üuldast,  M.,  III,  p.  746  No.  359.  —  liaiclay 
1.  c  p.  150  sq. 
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Nach  dem  Herichte  dcB  «weiten  BuchcB  Paralipomeuon ' )  riß 
Athalia,  als  ihr  Sohn  Ochozias  in  Samaria  gestorben  war,*)  die 
erledigte  Uerrschaft  an  sich  und  zwar  mit  graoMmer  Gewalt:  sie 
ermordete  iUe  Söhne  des  Königs  bis  auf  Joas.  Dieser  wurde  von 
Josabetb,  der  Sehwester  des  Ocbozias  nnd  Gemahlin  des  Hohen- 
priesters Jojada,  gerettet  Es  gelang,  ihn  sechs  Jahre  im  Tempel 
▼erborgen  sn  halten.  Darauf  berief  Jojada  die  Obersten  des  Heeres') 
nnd  die  Hänpter  der  Gesehlechter  braels  in  sieh.  Er  zeigte  ihnen 
ihren  rechtmftßigen,  von  Gott  bestimmten  KOnig*)  and  y^sehloB  mit 
ihnen  einen  Bnnd^,*)  d.  h.  er  gewann  sie  iflr  seinen  Plan,  Athalia 
ans  dem  Wege  zn  rinmen  nnd  Joas  anf  den  Thron  seiner  Vftter 
zn  erheben.  Dann  schritt  man  inr  Tat  Wenn  nnn  auch  Jojada 
der  Urheber  nnd  die  Seele  des  ganzen  Unternehmens  war,  wie  es 
seine  Stellung  nnd  seine  nahen  Beziehungen  zu  Joas  mit  sich 
brachten,  so  ist  BeUarmin  doch  nicht  berechtigt  zu  sagen,  dafi  der 
Hohepriester  die  Beseitigtmg  Athalias  und  die  Wahl  des  neuen 
Königs  „befohlen''  habe.  Was  Athalia  angeht,  so  kann  sie  nicht 
als  rechtmäßige  Königin  betrachtet  werden.  Sie  hat  allerdings 
sechs  Jahre  lang  unbehelligt  das  Land  regiert;  das  war  aber  nur 
möglich,  weil  das  Volk  von  dem  Überleben  des  allein  znr  Herrschaft 
berechtigten,  k(>niglichen  Prinzen  keine  Kenntnis  hatte.*)  Die 
Krone  mußte  in  dem  Augenblick  auf  Joas  tibergehen,  in  dem  er 
mit  dem  Anspruch  auf  sie  hervortrat.  .Vach  dies  zweite  Beispiel 
aus  der  alttestamentliclien  (Icschichte  beweist  ebensowenig  wie  das 
erste,  dali  es  dem  Hohenpriester  zustand,  Könige  /n  ernennen  oder 
abzusrtzen.  Ks  kann  deshalb  iiielit  für  die  Lehre  von  der  indirekten 
Gewalt  des  Papstes  verwertet  werden. 

Im  Neuen  Testamente  wird  die  Frage  des  Verhältnisses  von 
Kirche  und  Staat  niclit  erörtert.  Christus  und  die  Apostel  haben 
sich  nicht  mit  ihr  bt^schalti^'t.  Wohl  aber  haben  sie  die  staathche 
Obrigkeit  und  zwar  die  heidnische  als  zurecbt  bestehend  anerkannt; 
sie  haben  den  Gehorsam  gegen  sie  durch  Wort  nnd  Beispiel  gelehrt; 
sie  haben  tttr  sich  selbst  aus  iiireni  huhrrcn  Berufe  keinen  Anspruch 
anf  Ausübung  weltlicher  (icwalt  abgtdeitet.'*)  Das  römische  Well- 
reich  war  mittelst  gewaltsamer  Unterdrückung  der  vorschiedeusteu 


>)  2.  Panil.  82,  10-93,  15.  Vgl.  auch  4.  Kön.  11,  1-1$.  —  *)  4.  KSn. 

0,  27:  rriral.  ^I,  0.  -  «)  Nach  2.  Paral.  2X  l  f.  waren  es  l.ovitcn.  *)  2.  P.iral. 
23.  3.  —  •)  i  I'aral.  23.  3;  4.  Kön.  11.  4.  -  «)  Auch  Bolhirmin  gi»)t  7,u,  dati  dem 
Volk»!  die  Kctiung  «U'.s  Joas  iiabekunut  war.  L  V^Il  TracL  de  pot.  S.  P.  in 
temp.  cap.  38  p.  987  B.  —  ^  Thiertch  a.  a.  0.  S.  5. 
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Völker  errichtet  worden.  Dennoch  betrachtete  Christus  es  nicht 
als  feindlichen  Gegensatz  zu  dem  von  ihm  selbst  zu  begründenden, 
geistigen  Kelche.  Er  hielt  den  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  des 
seinem  Ursprünge  nach  mit  Schuld  behafteten,  heidnischen  Welt- 
reiches ftir  durchaus  vereinbar  mit  den  Pflichten  eines  Mitgliedes 
des  Reiches  Gottes.*)  Als  ihm  die  Pharisäer,  um  ihn  in  einer 
Rede  zu  fangen,  fragten:  „Ist  es  erlaubt,  dem  Kaiser  Steuer  zu 
geben?"')  antwortete  er:  „Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisen 
ist!**')  Dimlt  trat  er  nieht  nur  der  einseitigen  Anffassiuig  der 
PbarisSer  nnd  weiter,  jtldiseher  Kreise  entgegen,  welebe  die  Zählung 
einer  Steuer  an  die  hddnisehe  Obrigkeit  als  mit  dem  eigenen 
BeUgionsgesetze  in  Widerspmeh  stehend  erachteten ;  er  gab  Überhaupt 
dem  Gedanken  Anadroek,  dafi  die  Staatsgewalt  ilur  eigenes  Beehta- 
gebiet  habe  nnd  es  in  voller  UnabhAngif^eit,  mit  dem  Anspmeh 
anf  den  Gehorsam  ihrer  Untertanen,  beherrsehen  dHrfe.^)  Christus 
unterwarf  sieh  der  staatliehen  Obrigkeit  Als  Petras  gegen  die 
Bischer  das  Sehwert  zog,  tat  er  ihm  Einhalt.*)  Seinem  Jünger 
hat  er  das  Schwert  genommen,  dem  Diener  des  Kaisers  hat  er  es 
gelassen.*)  Er  ersehien  vor  dem  römischen  Landpfleger  Pontius 
Pilatus  und  erkannte  dessen  Richteramt  nnd  Macht  tlber  Leben  nnd 
Tod  an. 

In  den  Hahnen  ihres  Meisters  wandelten  die  Apostel.  Paulus 
erklärt,  daß  die  obrigkeitliche  Gewalt  von  Gott  gewollt  und 
geordnet  sci;^)  er  weist  auf  ihren  Beruf  hin,  als  ..Gottes  Dienerin** 
das  Gute  zu  behdmen  und  das  Böse  zu  bestrafen;^)  er  verlangt, 
daß  die  Christen  der  Obrigkeit  und  ihren  Gesetzen  (lehorsam 
leisten  nnd  zwar  nicht  nur  „der  Strafe  wegen**,  sondern  „um  des 
Gewissens  willen"^  und  zur  Vernieidntiir  der  ewigen  Verdammnis;') 
er  l)etont  die  Ptlicht,  die  Abgaben  un<l  Steuern  zu  entrichten;'") 
er  fordert  auf  zum  (lebet  für  „alle,  die  in  obrigkeitlichem  Ansehen 
stehen".'')  Was  war  es  fttr  eine  Obrigkeit,  die  Paulus  zunächst 
in»  Auge  bntte,  als  er  in  diesem  Sinne  scliriel)?  Ks  war  die  heid- 
nische, rtimisclie  Staatsgewalt,  die  ihn  selbst  ungerecht  gefangen  hielt. 

Mit  Paulus  stimmt  Petrus  liberein.  Er  ermahnt  die  Christen, 
UQtertau  zu  sein  sowohl  dem  Kaiser  als  den  Statthaltern,  weil  es 


I)  Geffeken  a.  a.  0.  S.  5a  —  *)  Matth.  17.  —  •)  MatUi.  28,  21.  — 
*)  BiHping  ^ErklSning  des  Evangelimns  nach  Mattlinus".  MOnster  L  W.  18fi7 
8.  438.    Martens  a.  a.  o.  S.  1.  —     Joh.  18,  II.  -  «)  Thicrsch  a.  a.  (>.  S.  5. 

—  »)  Köui.  13,  1^2.  -  »)  Köm.  13, 3—4.  —  »)  Köm.  13,  2  und  5.  —  ")  Ri»m.  13,  7. 

—  ")  1.  Tim.  2,  1—2. 
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Gottes  Wille  sei,  und  dadaieh  sogleieb  „die  Unwissenheit  toriebter 
Menschen  snm  Schweigen  sn  bringen*^.')  Nnr  in  einem  Falle  ver- 
weigerten die  Apostel  der  Obrigkeit  den  Gehorsam,  wenn  diese 
ihre  Gewalt  mißbranchte,  indem  sie  mit  ihren  Anordnungen  den 
ansdrllcklioben  Gebote  Gottes  widersprach.  Dann  galt  fllr  sie  das 
andere  inhaltsschwere  Wort  des  Heisters:  „Gebet  Gott,  was  Gottes 
ist!***)  Es  war  ein  passiver  Widerstand,  den  sie  leisteten;  sie 
beschränkten  sich  darauf,  die  Gesetze,  die  sie  mit  ihrem  christ- 
liehen Glauben  nnd  ihrem  Gewissen  nicht  in  Einklang  bringen 
konnten,  nicht  zn  erfhllen;  sie  nahmen  die  Folgen  ihres  Ungehor- 
sams bereitwillig  auf  sich;  ^sie  freuten  sich,  gewürdigt  zu  werden, 
um  deg  Namens  Jesu  willen  Sclmiacli  zu  erleiden". Aber  sie 
enthielten  sich  jedes  aktiven  Widerstandes;  denn  damit  würden  nie 
nicht  nnr  ein  einzelnes  Gesetz,  sondern  den  Bestand  der  öffentlichen 
Gewalt  überhaupt  verneint  haben/)  Es  kam  ihnen  nicht  in  den 
Sinn,  die  Gläubigen  zur  Auflehnun":  jregen  die  sie  verfolgende 
Ohrijrkeit  aulzunifen.  und  wirklieh  haben  sich  die  ersten  Christen 
weder  an  (Irr  Jüilischen  Krlicbung  noch  all  irgend  einer  anderen 
revolutiüuarcn  Bewegung  beteiligt.*) 

Das  Verhalten  Christi  inn1  der  Aposttd  spricht  nicht  zugunsten 
der  indirekten  Gewalt  der  Kirche,  beziehungsweise  ihres  Ober- 
hauptes, des  l'a})sies.  I)cnn(»ch  tinden  sich  im  Neuen  Testamente 
Stellen,  die  Hellarniin  als  grundlegend  l"lir  seine  Theorie  betrachtet. 
Wiederholt  beruft  er  sich  auf  jene  Worte,  die  Christus  zu  Simon, 
dem  Sohne  »K  s  .lonas,  sprach,  als  er  ihm  den  kirchlichen  Primat 
verliieB:  „Alles,  was  du  binden  wirst  auf  Erden,  soll  auch  im 
Himmel  gebunden  sein,  und  alles,  was  du  lösen  wirst  auf  Erden, 
soll  anch  im  Himmel  gelöst  sein!^)  Nach  Ansicht  Bellarmins  hat 
Christus  mit  diesen  Worten  dorn  Apostel  die  Verleihung  einer 
unbeschränkten  Gewalt  in  Aussicht  gestellt,  einer  Grewalt,  die  sieh 
nicht  nur  auf  sämtliche  Glieder  der  Kirche  erstrecken  solle,  sondern 
anch  alle  irdischen  Dinge  in  ihren  Bereich  ziehen  dttrfe,  so  oft  es 
xum  Heile  der  Seelen  und  snm  Wohle  der  Kirche  notwendig  tu 
sein  scheine. 

Die  angeflthrten  Worte  mttssen  im  Zusammenhange  mit  den 
unmittelbar  vorhergehenden:  ^Dir  will  ich  die  Schlttssel  des  Himmel- 
reiches geben**  aufgefaßt  und  erklärt  werden.  Mit  dem  „Himmel- 
reich**  ist  nach  allgemeiner  Annahme  die  Kirche  gemeint,  die 


I)  1.  Petr.  2,  13  ff.  —  •)  Matth.  22,  21.  —  •)  Apostelgewlk  5,  41.  — 
*)  Geffckeo  a.  a.  0.  S.  54.  —  *)  Thieracli  s.  a.  0.  S.  6.  ~  *)  Matth.  16,  19. 
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„SclilüRsel"  sind  das  Sinnbild  der  Herrschaft;  in  der  Schrift') 
bezeichnen  sie  sogar  bisweilen  die  ;,^öttliehe  Gewalt. ^Binden** 
und  „lösen"  bedeuten  nacli  damaligem,  jlidiseheni  Spraelij^ebraueb^) 
die  gesetzj^ebende  And  richterliche  Gewalt.  Petras  soll  also  die 
Herrschaft,  die  oberste  Kegierungsgewalt  in  der  Kirche  Christi 
erhalten;  er  soll  der  höchste  Gesetzgeber  und  Richter  auf  kirch- 
lichem Gebiete  seiu.  Er  soll  den  Glaubens-  und  Gnadenscbatz 
verwalten,  in  allen  religiösen  Fragen  das  letzte  entscheidende  Wart 
sprechen;  er  soll  das  sittliche  Leben  der  Glftnbigen  flberwachen 
und  den  Bedürfnissen  entspreebend  dnrcb  Gebote  regeln,  die 
Oewissen  richten,  die  Sflnden  behalten  nnd  vergeben;  er  soll  in 
die  Kirche  anfhehmen  nnd  ans  ihr  entlemen.  Alles,  was  er  in 
diesen  Beziehungen  „auf  Erden",  d.  h.  in  der  sichtbaren  Kirche  ton 
wird,  das  soll  sofort  „im  Himmel*',  d.  h.  vor  Gott  volle  6ttlti|^eit 
haben/)  Die  Scblttssel  der  irdischen  Reiche  aber  sind  dem  Apostel 
nicht  verheifien  worden,  nnd  daher  kann  ebensowenig,  wie  er 
selbst,  sein  Nachfolger,  der  Papat,  bindende  Anordnungen  auf 
staatlichem  Gebiete  treffen,  s.  B.  die  Regierungen  durch  Absetzung 
der  rechtmäßigen  Fflraten  ändern  oder  verfassungsmäßig  zustande 
gekommene  Gesetze  aufheben.  Daß  eine  derartige  Gewalt  zum 
Bestände  und  Gedeihen  der  Kirche  nicht  durchaus  notwendig  ist, 
wurde  bereits  dargetan. Wer  nur  einen  fluchtigen  Blick  in  die 
Blätter  der  Geschichte  der  verflossenen  neunzehn  Jahrhunderte 
seit  Gründung  der  Kirche  wirft,  der  ninl^  sich  davon  Überzeugen. 
Es  ist  das  wunderbare,  einzigartige  Bild  einer  schon  am  frtthen 
Morgen  ihres  Daseins  bedrängten  und  verfolgten,  einer  stets  von 
Feinden  umringten  nnd  dennoch  nie  Überwältigten,  immer  siegenden 
Kirche,  das  ihm  vor  Augen  tritt. 

Weide  meine  Liininicr,  weide  meine  Scbatt;  so  sprach 
*  Christus  nach  seiner  Auterstcliung  zu  Pt'lrus,  und  das  ist  das 
zweite  Wort,  auf  <las  Bellarniin  in)  Kample  für  seine  Lehre  von 
<ler  indirekten  (Jewalt  des  Papstes  des  (itleren  /,urü('kkoniint7)  Es 
lag  dein  Herrn  am  Herzen,  hv\or  er  von  der  Krde  schied,  die 
einst  dem  Tetrus  gegebene  Veiheiliung  zu  <'rfullen  und  in  ihm  der 
Kirche  einen  bichtbareu  Oberhirtcu  zu  hiuterlaääcu.    Su  gab  er 

*)  Job  12,  14;  .Apokal.  3,  7.  —  *)  Sohneemami  ,Dio  Freüieit  und  Un- 
abhängigkeit der  Kirche*.  8.  45.  —  »)  Kiftping  a.  a.  ().  S.  m  -  *)  J'.ispitiK 
a.  a.  O.  S.  351.  Schncem:mti  a.  :i.  (>.  S.  i',.  S.  !»S  IT.       «)  .loli.  Jl.  I.i  17. 

—  ')  iJellHniiin  t.  1  de  Horn.  Pont.  Lib.  V  e.  7  p.  9üö  B.  C.  t.  Vll  licsp.  ad 
an.  ep.  p.  1048  C. 
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dem  Apostel  feierlieh  den  Anftrag,  die  Lämmer  and  die  Scluife 
«einer  Herde  sn  weiden.  Es  ist  seinem  Wesen  naeh  ein  geist- 
'  lielies  Amt,  zu  dem  Petms  berufen  wnrde.  An  Stelle  und  naeh 
dem  Vorbilde  Christi  soll  er  den  Seelen  Führer  auf  dem  Wege  snm 
Hinunel  sein;  er  soll  sie  nähren  mit  dem  Worte  Gottes  und  den 
heiligen  Sakramenten.')  Diese  Seite  der  Hirtentätigkeit  Petri  und 
seiner  Nachfolger  hat  Bellarmin  bei  der  Erklärung  der  Worte 
,Weide  meine  Lämmer,  weide  meine  Schafe l**  nicht  hervorgehoben; 
er  betont  fast  anHschließhch  die  dem  Apostel  ttbertragene  Rei^emnga- 
gewalt.')  Casaubonus  hat  daher  nicht  ganz  unreeht,  wenn  er 
bemerkt:')  „Pasee  (SC.  oves  meas)  Bellarmino  est  rex  esto!"  Wollte 
Bellarmin  den  vom  Herrn  so  treffend  gewählten  Ausdruck  „weiden" 
nach  allen  Seiten  beleuohten,  so  hätte  er  Stellen,  wie  Isaias  41,  11 
„Wie  ein  Hirt  wird  er  seine  Herde  weiden,  in  seinen  Arm  die 
Lämmer  sammeln  und  sie  auf  seinen  Schoß  heben  und  die  säugenden 
Mutter  selber  tragen"  nicht  außer  acht  lassen  dürfen.  Die  hier 
geschilderte,  von  zärtlichster  Liebe  f^eleitete,  gUtige  Fürsorge  wird 
freilich  nicht  iuimer  zum  Ziele  fiiliicn.  Ks  gibt  Fälle,  in  denen 
sich  der  Hirt  zu  strafen  genOti^^t  sieht.  In  die  gleiche  Lage  wird 
auch  Petrus,  bezieliungsweise  sein  Nachfolger,  der  Papst  bisweilen 
kommen.  Aber  wird  er  als  geistlicher  Oberhirt  strafend  in  das 
staatliche  (Gebiet  hinübergreifen  und  häretischen  Fürsten  ihre 
politisthe  llerrsdiaft  nehmen  k()unen?^)  Mit  ausdrückliilien  Worten 
hat  doch  Christus  nur  auf  die  Entfernung  aus  der  Kirche  als  die 
Strate  für  ungeiiorsanie,  unverbesserliche  Christen  hingewiesen, 
indem  er  s]>rach:  „Wenn  er  al)er  <lie  Kirche  nicht  hiirt.  so  sei  er 
dir  wie  der  Heide  und  der  Zöllner!"  *)  Sein  persönliches  Verhalten 

')  Leo  Maj^nuj*,  Sitih.  1  »Ic  IN-fro  et  raiilo,  erklärt  die  Worte  .Tascos 
üvc»  uicas!":  „Von  l'ctru»  wurde  Dicht»  andere»  gefordert,  als  dali  er  dou 
Schaien  die  Speise  sulcommen  ließ,  mit  der  er  selbst  genährt  war".  — 
*>  Bellamiln  t  VII  Resp.  ad  An.  Ep.  p.  1048  G  . . .  lUud  enim  verfoom  f^asce** 
idem  est  apiid  Gracco»  atque  illiid,  quo  iitittir  S.  Joannes  c.  19  Apocal.:  „Et 
ipso  reget  eos  in  virga  terrea",  et  quo  Micliaras  eap.  2  iiixta  Sejitiia^-inta 
Intcrpretum  cunveraiuncui :  „K\  tc  mihi  exiet  Dux,  qui  regat  popuhiai  meiini 
Israel.*  Itaque  si  sacrae  Scripturae  loquendi  formain  specteuius,  ideni  fuit 
Petram  Pastorem  iuisse  ac  rectorem,  gabematorem  et  Prineipem  totins 
Ecclesiae  eonstitaiH^c."  —  ")  Isaaci  Casauboni  „De  rebus  sa(  ris  ^  eceiesiastieb 
cxcrcitatioiios  XVI.  '  Londini  1619  p.  714.  —  *)  Barclay  l.  c.  c  ip.  30  p.  118 
„Oninein  Papae  i>(it«'-t;it<  iii  In  spiritualibus  consistere.  Tonip<ir;dia  Kc^'ihiis 
et  Principibus  saccularibuH  ea.se  relicta.  Papani  non  esse  Regibu»  »upcriurcm 
in  temporalibas  ae  iwoinde  eum  non  posse  UIob  tenqjwralibiiB  poenis  affieere, 
ranltoqne  minus  regnis  atqne  imperüs  priTure**.  —  *)  Matth.  18»  17. 
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gefrenüber  den  SUiiderii  uu<l  den  im  Unglauben  Verstockten 
berechtigt  ebenfalls  nicht  zu  der  Annahme,  daß  er  seinen  Worten 
„Weide  meine  LiUnmor,  weide  meine  Schafe!**  die  von  Bellurnnn 
behauptete  Ausdehnung  geben  wollte.  Je  allgemeiner  die  vom 
Herrn  gesprochenen  Worte  an  und  für  sich  sind,  desto  mehr  wird 
mau  bei  ihrer  Auslegung  die  Ilirtentätigkeit  Christi  selbst,  die  ja 
für  seinen  Apostel  vorbildlich  sein  soll,  und  den  geistlichen 
Charakter  des  Amtes,  das  sie  begründen,  im  Auge  zu  halten  haben.  ^) 
Die  Stelle  des  Lucasevangeliams:  „Sie  (die  Jünger)  sagten: 
^Herr,  Riehe,  hier  sind  zwei  Sehwerter!"  Er  (Jeras)  aber  sprach 
zn  ihnen:,  „Es  ist  genug!*''')  kann  weder  demWortidnn  noch  dem 
Znaammenhange  naeh  auf  die  geistliche  und  weltliche  Gewalt  und 
das  Veiliältnis  der  einen  zur  anderen  l)ezogen  werden.  Dies  maß 
auch  Bellarmin  zugeben.')  Christas  liatte  die  Apostel  auf  harte 
Verfolgungen,  die  bald  Uber  sie  hereinbrechen  wflrden,  hinweisen 
wollen»  als  er  zu  ihnen  sprach:  „Nun  aber,  wer  einen  Beutel  hat, 
nehme  ihn,  desgleichen  aueh  die  Tasche;  und  wer  es  nicht  hat, 
▼erkaufe  seinen  Bock  und  kaufe  ein  Sehwertl  denn  ich  sage  euch: 
es  muß  noch  an  mir  erfüllt  werden,  was  gesehrieben  steht:  er  ist 
unter  die  Übeltttter  gerechnet  worden.*^)  Die  Apostel  meinten, 
der  Meister  habe  an  eine  unmittelbar  berorstehende,  bewaffnete 
Verteidigung  gedacht,  und  so  zeigten  sie  ihm  die  bereit  liegenden 
Schwerter.*)  Darauf  sagte  der  Herr:  „Es  ist  genug",  entweder 
zum  Zeichen,  daß  er  das  Gespräch  abzubrecheu  wflnscbe,  oder, 
um  ironiseh  die  Apostel  auf  ihre  falsche  Auffassung  aufmerksam 
zu  machen.") 

Im  Mittelalter  und  zwar  zuerst  im  elften  Jahrhundert  be- 
trachtete man  die  zwei  Schwerter  als  Sinnbilder  der  höchsten, 
geistlichen  und  weltlichen  Macht,  des  Papsttums  und  des  Kaisertums. 
Zunächst  dachte  man  sich  beide  unabhängig  von  einander.^  )  Eine 
neue,  eigenartige  Auffassung  vertrat  dann  der  heilige  Bembarü. 


>)  Widdrington  «ApologU*  bei  Goldast»  U.,  Itt,  p.  743  No.  m  Slout 

eniin  p:»stnr  sr  ii  princopH  trinporalis  habot  pro  suo  fiiie  pacciu  temporalem, 
et  pastor  spiritiialis  aotornain  aniniarmii  saliitciii.  if.i  iif.Mt|iic  tum  pofrstatos 
tum  iustrumeuta  pruportiunata  ad  lioa  liucs  et  cüuöl'ihu  ikIo«  et  coii.si  rvamlos 
habere  debetf*.  —  ^  Luc.  88,  38.  —  •)  Bellarmin  t  VII  Tract  de  pot.  S.  P. 
in  temp.  p.  9S7  B.  C.  —  Lue.  88,  86  f.  —  •)  Es  waren  dies  naeh  Annahme 
des  hl.  Johannes  Chrysostonius  grosse  Messer,  die  zum  Sohlachtfii  dos  Üster- 
lamuies  {^t-braiif-ht  wiirdoii.  VVl.  Martt-ns  a.  a.  (>.  S.  34.  -  "^j  I5<  II:u  tiiiii  I.  c. 
p.  Ü27  C.  D.  Aradt  „Dio  iil.  .Schrift",  lid.  III  S.  2S3  Amii.  K).  ')  Ih  iKeu- 
rtther  ,4UtiioL  Kirehe  und  clirwtl.  Staat"  S.  37^5  Martens  a.  a.  U.  Ji  Uä. 
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Er  bruchte  die  Lucasstelle  mit  den  im  .lohannesevangelium  stehentien 
Worten,  die  Christus  an  Petrus  richtete:  „Stecke  dein  Schwert  in 
die  Scheide  I"  ')  in  Verbindung'^)  und  lehrte,  in  dem  Verse  Luc.  22, 38 
bedeute  „hier"  die  Kirche,  und  sei  mit  den  „zwei  Schwertern"  die 
geistliche  und  weltliche  Gewalt  gemeint;  das  nach  Joh.  18,  10  TOB 
Petrus  snr  Verteidigung  des  Herrn  gezttekte  Sehwert  sei  die  welt- 
liebe Gewalt;  aaeh  dieae  besitse  der  Apoateli  aber  er  solle  sie  ia 
der  Sebeide  behalteo,  d.  b.  nicht  unmittelbar  oder  persOnlicb  ge- 
brancben.')  Beide  Sebwerter,  das  geistliebe  nnd  das  weltliche» 
seien  also  in  der  Hand  der  Kirebe;  das  eine  werde  von  der  Kirche 
selbst,  das  andere  nach  ihrem  Winke  nnd  anf  Befehl  des  Kaisers 
▼on  den  Soldaten  geftihri*)  Der  Ansieht  des  Abtes  von  Clairvanx 
schlössen  sich  unter  anderen  aneh  die  Päpste  Gregor  IX.*)  nnd 
Bonifatins  YIII.  an.  Dieser  erklärte  in  der  Bnlle  „Unam  sanetam": 
„Dnreh  die  evangelischen  Worte  werden  wir  belehrt,  daß  in  der- 
selben und  des  Petrus  Gewalt  zwei  Schwerter  sind,  das  geistliche 
und  das  weltliehe;  denn  als  die  Apostel  sagten:  „^ehe,  hier  sind 
swei  Schwerter'',  antwortete  der  Herr  nicht:  „Das  ist  zu  viel", 
sondern  „es  ist  genug!"  Sicher  achtet  derjenige,  welcher  leugnet, 
daU  das  weltliche  Schwert  in  der  Gewalt  des  Petrus  sci^  wenig 
auf  das  Wort  des  leidenden  Herrn:  „Stecke  dein  Schwert  in  die 
Scheide!"  Beide  Schwerter  sind  also  in  der  Gewalt  der  Kirche, 
das  geistliche  und  das  materielle;  aber  dies  wird  für  die  Kirche, 
jenes  von  der  Kirche  gezogen,  das  eine  von  der  Hand  des  l'riesters, 
das  andere  von  der  Hand  der  Könige  und  der  Krieger,  aber  naoli 
dem  Willen  des  Priesters  und,  solange  er  es  duldet."^)  Bellarmiu 

*)  Joh.  IS,  II.  —  *)  Bellarmin  1.  c.  p.  987  C.  —  *)  De  Consideratione 
Llb.  IV  taji.  ?,  (Opp.  I,  438).  —  *)  „Utenpio  er^^o  Kcclosiao,  et  Hpirittialis  et 
inaterialis  (sc.  ;;l.uliiis) ;  scd  is  (piidcni  i>ro  erch'Hia.  ille  vero  ab  Kccleala  exer- 
CCUÜU8,  üle  8acerduti.s,  in  iuiliti.s  niuim,  ticd  »aiie  ail  luituni  saciTdutia  et  iusDuot 
imperttorit.  £p.  S56  (Üpp.  I,  238)  „Petri  uteniue  (gladius)  est:  altnr  sao  natn, 
alter  soa  mann,  qnoties  neeeaae  est,  eTaginandua**.  —  *)  in  einem  Schreiben 
an  den  griechisclien  Patriarchen  Oermanus.  Marten»  a.  a.  0.  S.  35  f.  — 
^)  Extrava^.  eonin».  ]Ah.  I  cap.  1  di»  nKiioritato  et  obedicntia:  .In  Imc 
cinmpic  potestatc  duos  esse  gladios,  .spiritiialeiu  videlicet  et  temporalem, 
evangclicia  dictis  instriiimur.  Nam  dicentibua  apostolis  ,£cce  gladii  duu  bic*, 
in  ecclcsia  seilieet,  cum  apostoli  loquerentitr,  non  reapondit  Dondmia  nlnia 
easc,  »ed  satis.  Gerte,  qui  in  potestate  Petri  temporalem  gladiniu  esse  uegat, 
male  vcrbtmi  attendit  Domini  perferentis  ,('onvcrtc  gladiiuii  tuinn  in  vaginam!* 
rtcnpio  i'v^it  gladius  est  in  putestate  Kcelesiac,  spiritnali.s  «cilicet  gladin.-i  et 
materialiM.  Sud  ia  iptidem  pro  Kcele.iia,  ille  vero  ab  Ecelesia  excreendua: 
ille  aaeerdotia,  ia  maaa  regiim  et  militum,  aed  ad  nntam  et  patientiaB  aaeeidotb*. 
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bezeichnet  die  allegorische  Auslegung  des  heiligen  Bernhard  und 
des  Tapstes  Bonifatius  als  die  tUr  ihn  uiaßgel)ende;  während  aber 
die  Worte  beider  offenbar  die  Lehre  von  der  „potestas  directa'^ 
zum  Ausdruck  bringen,  verstellt  und  erklärt  er  sie  im  Sinuc  der 
von  ihm  gelehrten  „potestas  indirecta.'' 

Der  Apostel  Paulus  hatte  gehört,  daß  Christen  in  Korinth 
ihre  Beehtsstreitigkeiteii  nieht  unter  einander,  sondern  yor  den 
heidniwlien  Geriebten  smn  Anstrag  brflehten.  Darüber  entrttBtet') 
wies  er  die  Korinther  anf  das  von  Christas  in  der  Bergpredigt 
geaeiehnete  Ideal  eines  yollkommenen  Christen*)  bin;  es  bestehe 
darin,  daß  man  nnter  Umständen,  statt  sein  Reobt  an  soeben,  lieber 
nnreebt  leide.')  Er  beldagte  es,  daß  die  Koriniber  7on  dieser 
ebristUcben  Vollkommenheit  so  weit  entfernt  seien.*)  Besonders 
besehämend  aber  sei  es,  daß  sie,  die  dnrcb  die  Gnade  ttbematttr- 
liebe  Ebenbilder  Gottes  geworden  seien,  ibre  Reehtshftndel  von 
den  UngMnbigen  entscheiden  ließen.  *)  Es  würde  sich  doch 
gewiß  in  ihrer  eigenen  Mitte  ein  „Weiser"  finden,  der  imstande 
wäre,  das  Scbiedsricbteramt  unter  „Brüdern'^  wahrzunehmen.*) 
Bellarmin  behauptet  nun/)  Paulus  habe  den  Christen  die  Einsetzung 
nener  Biebter  befohlen,  und  er  schließt  daraus,  daß  die  Christen 
auch  zur  Absetzung  der  ihnen  feindlich  gesinnten,  heidnischen 
Kaiser  berechtigt  gewesen  wären.  Der  Apostel  hat  doch  aber 
weder  die  Reehtm&ßigkeit  und  Jurisdiktionsgewalt  der  heiduischen 
Gerichte  bestritten  noch  die  Christen  vom  Gehorsam  gegen  deren 
£ntsciieidungen  entbunden.'')  Er  hat  nichts  anderes  getan  als  in 
dem  ihm  eigenen,  kraftvollen  und  bestimmten  Tone  den  Korinthern 
den  Wunsch  ausgesprochen,  daß  sie  in  Zukunft,  des  christlichen 
Ideules  eingedenk,  verträglicher  sein,  wenn  aber  Streitigkeiten  über 
Mein  und  Dein  unter  ihnen  entständen,  nicht  von  selbst  an  die 
Heiden  sieh  wenden,  sondern  dem  l'rteil  christlicher  Sehiedsriehter 
sich  unterwerfen  möchten.'')  Dabei  wird  ihn  die  Besorgnis  geleitet 
lial)en,  die  Heiden  könnten  an  der  Streitsucht  der  ('bristen  Anstoß 
nehmen,  uud  das  Ansehen  des  christlichen  iS'amcns  mochte  auf 

»)  1.  Kor.  6,  1.  —  »)  .Matth.  5,  38  ff.  —  »)  1.  Kor.  6,  7.  —  *)  cbcndort  6,  8. 
^  ebendort  G,  G.  —  *)  ebcndort  6,  5.  —  Bellannin  1. 1  de  lluui.  Puut  i.,ib.  V 
eap.  7  p.  904  B.  C.  T.  VO  TracL  de  pot  S.  P.  in  temp.  p.  858  D,  854  A. 

")  Barclay  I.  c.  eap.  21  p.  81  „Nihil  ergo  iiibet  Apostotus  eo  loco,  quod  Ittdicam 

infidcliuin  uirisdictiuiicm  et  imporiiiin  in  <  liristiann.'^  auf  tollat  mit  luiuiint 
aiit  ci  alitiiio  iikmK»  praeiudicct".  —  Widtlriutjtdii  ..Apolutria  *  lu-i  (lolda.st,  M., 
III.,  p.  73^  Nr.  27o.  AI.  Schai't'cr  «Der  erute  liiicl  Taiili  au  die  Korintlier*. 
MUiuter  l  W.  1906.  S.  108  t 
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solehe  WeiBe  Sehaden  leiden.*)  Pavlns  hat  eiclieriieh  nicht  im 
entfernteeten  daran  gedacht,  in  das  staatliohe  Gebiet  einzadringen 
nnd  die  Autorität  der  heidnisehen  Riehter  in  den  Angen  der  Christen 
herabsneetaen,  er,  der  anderwärts*)  mit  solchem  Nachdmck  die 
weltliche  Obrigkdt  als  von  Qott  angeordnet  und  den  Gehorsam 
gegen  ihre  Gebote  als  Gewissenspflicht  bezeichnet  hat  Die  Anf- 
fassnng  Bellannins  entspiicht  daher  schwerlich  den  Absichten  des 
Apostels. 

Ebenfalls  im  ersten  Korintherbriefe  hebt  Paulos  die  ihm  sa- 
stehende  Befugnis,  seinen  Unterhalt  von  den  Gläubigen  zo 
empfangen,')  unter  Berufung'  auf  das  Naturrecht,*)  da»  alttestament' 
hebe  Gesetz*)  und  die  ausdrückliche  Anordnung  Christi*)  hervor. 

Er  bemerkt  dann,  dali  er  „von  dieser  Befugnis  keinen  Gebrauch 
gemacht  habe",  um  nicht  _deni  Evangelium  irgend  ein  Hindernis 
zu  bereiten".')  (icwiH  wiinn  die  Apostel  berechtigt,  das  Ver- 
mögen der  ("hristen,  für  diMcn  Seelenheil  sie  mit  Hingabe  ulier 
ihrer  Kräfte  arbeiteten,  ihren  Bedürfnissen  entsprechend  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Aus  diesem  unbestreitbaren  Rechte  folgt  aber  nicht, 
daß  die  Kirche,  l)e/iehungsweise  ihr  sichtbares  Oberhaupt  eine 
(lewalt  auf  politisehein  (lebiete  besitze,  vermöge  deren  sie  die 
weltlichen  Fürsten  ab/usetzen  befugt  wäre. 

c)  Auch  durch  geschichtliche  Beispiele  hat  Bellarmin  seine 
Lehre  von  der  indirekten  Gewalt  des  Papstes  zu  begrttnden  gesucht. 
Es  wurde  bereits  gezeigt.* )  daß  seiner  Verwertung  der  beiden  dem 
Alten  Testamente  entuonimeneu  Begebenheiten  keine  genügende 
Beweiskraft  innewohnt.  Weder  Ozias  noch  Athalia  wurde  vom 
Hohenpriester  abgesetzt;  jener  war  bis  an  sein  Lebensende  König 
Ton  Jnda,  konnte  allerdings  infolge  seiner  Erkrankung  die  Begiemng 
nicht  in  der  Hand  behalten;  diese  mufite  dem  rechtmäßigen  Erben 
des  Thrones,  Jons  weichen. 

In  dem  Buche  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche  forschend 
fand  Bellarmin  zunächst  in  dem  Einschreiten  des  heiligen  Ambrosiu, 
des  Bischofs  von  Mailand,  gegen  den  Kaiser  Theodosius  L  eine 
Bestätigung  seiner  Ansicht.*)  Theodosius  hatte  unter  den  Bewohnern 
von  Thessalonich,  um  sie  fir  die  Ermordmig  mehrerer  kaiserlichen 
Beamten  zu  strafen,  ein  furchtbares  Blutbad  anrichten  lassen. 
Ambrosius  erfallte  dem  ihm  befreandeten,  mächtigen  Kaiser  gegen* 


*)  Barclay  1.  c.  eap.  21  p.  80.  ^  ")  ROm.  13,  l  AT.  —  *)  l.Kor.  9,  4.  — 
ehendort  9,  7.  —  *)  cbendort  9,  8  ff.  —  *)  ebendort  9,  14.  —  '*)  ebendort  9, 18* 
—  •)  S.  108  ff.  —  •)  BeUarmin  1 1  De  Rom.  Pont.  Lib.  V  cap.'  8  p.  906  C. 
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Uber  unerschrocken  seine  Pflicht  als  Bischof;  er  exkommunizierte 
ihn.  Da  es  sich  um  ein  öffentliches  Verdrehen  handelte,  mußte 
sich  auch  die  kirchliche  Gewalt  als  öffentliche  (iurisdictio  externa) 
betätigen.  Theodosius  zeig^te  sich  reumütig;  er  wurde  aber  in  die 
kirchliche  Gemeinschaft  erst  wieder  aufgenommen,  nachdem  er 
sich  auf  Verlai»gen  des  heiligen  Ambrosius  l)ereit  erklärt  hatte, 
ein  Gesetz  zu  erlassen,  das  die  Vollstreckung  der  Todesstrafe  und 
der  Gutereinziehung  bis  auf  dreißig  Tage  nach  Fällung  des  Urteils 
zu  verschieben  befahl.  Durch  dies  Gesetz  sollten  offenbar  Ubereilte 
Strafurteile  verhütet  werden.')  Es  ist  die  geistliche  Gewalt  und 
keine  andere,  von  der  Ambrosius  dem  Kaiser  gegenüber  Gebrauch 
gemacht  hat;^)  er  bat  ihn  ans  der  Kirche  ausgeschlossen,  aber 
keine  politifiehen  Reehte  irgendwelcher  Art  ibm  genommen.  Er 
bat  ihm  tot  Augen  geführt,  daß  er  die  Lonpreebung  niobt  erfaaltmi 
iJSusütf  wenn  er  sieb  nicbt  Terpfliobte,  zum  Zeieben  seiner  Ren- 
mtttigkeit  und  sngleieb  ab  Beweis  milderer  Gesinnung  das  erwäbnte 
Gesetz  sn  erlassen.  Aber  bat  Ambrosius  damit  die  Grenzen  des 
geistUoben  Gebietes  ttbersehritten?  Oder  ist  es  nicbt  Aufgabe  der 
Kirebe,  die  Fürsten  nnd  Völker  aneb  ttber  das  anfznkliren  und 
zn  belebren,  was  naob  dem  Willen  Gottes  nnd  znm  Heile  der 
Seelen  in  weltliober  Beziebnng  zn  gesebeben  bat?') 

Papst  Gregor  der  Grofie  gewährte  einigen  frflnkiseben  Klöstern 
—  Bellarmin  hebt  das  Kloster  des  heiligen  Medardns*)  bei  Soissons 
besonders  hervor*)  —  gewisse  Privilegien  nnd  bestimmte,  daß, 
wer  immer  sie  verletze,  er  sei  König,  Priester  oder  Richter,  seine 
Wurde  verlieren  solle.")  Danach  scheint  es,  daß  der  Papst  eine 


>)  Boflsuet  .Befensio  etc.*  P.  I  L.  D  c  5     100.  HergenrOther  a.  a.  0. 
S.  449.  —  *)  Barclay  1.  c.  oap.  39  p.  156.   •NnUa  igitnr  Ambrosioa  temponül 

potostate  hoc  casu  in  Tlifudosium  usus  est".  —  ■)  Gu8selin  a.  a.  0.  II  p.  201  .  . . 
TEglise  et  If  Souvcrain  —  I'oiitifc  uf  peiivent  faire  aiicuu  rcgleiucnt.  aucuiu* 
ordounauce  8ur  tes  chuscs  U:uipurulleti ;  ils  ne  peuveut  duuucr  ou  üter  aux 
•ouTenüiiB  lenrs  droits  et  lenr  antoritö;  i\s  pi  uveiit  seulemeiit  fdre  eonnattre 
anx  princet  et  anx  peuples  lenrs  obligations  de  eonscienee  en  mati^re  tem- 
porelle,  eomme  en  tonte  autrc  mati^re.  L'histoirc  ecclcHlaHtiquo  nona  offire 
dR8  cxcmplofl  rcmarqnablea  de  ci-  pouvoir  directif  dans  la  conduite  de  Saint 
Greguire-lc- Grand  ...  et  dau»  cclle  de  saiiit  Atubroisc  .  .  .*  —  Zu 
Ehren  des  hl.  Medardus,  Bischofs  von  Noyon  und  Toumai  (f  um  545), 
etbaoten  die  KOnige  Chlotar  I.  und  Sigebert  anweit  Soissons  eine  prXehtige 
Kirche,  an  die  sich  bald  ein  Heiiediktiiu-rklostor  anschloß.  Acta  Sauctoruui 
Junii  ....  collecta  .  .  .  a  U.  llenschenio  I*.  M.,  Daniele  l'apchrocliio  etc. 
Ant\'erpi:ie  1698.  Tom,  II  p.  74.  --  »)  BeUaruiin  t.  I  De  Koui.  Pout.  Üb.  V 
C14».  b  p.  t.  VII  Tract.  de  pot  S.  P.  in  temp.  p.  9öd  »4.  sq.  —  *)  ibidem. 
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Macht  Uber  das  Zeitliche  in  Anspruch  genommen  habe.  Die  Eeht- 
heit  der  Privilegien  ist  von  verschiedeneu  Seiten  bestritten  worden;') 
sie  ist  jedoch,  wie  die  Maurincr  in  ihrer  Ausgabe  der  Werke  des 
heiligen  Gregor  bemerken,*)  durch  die  ältesten  Haudschrilteu  und 
eine  Reihe  authentischer  Zeugnisse  verbtlrgt.')  Barclay*)  und 
Widdrington  *)  raeinen,  die  Worte  des  Papstes  enthielten  nur  eine 
Verwünschung;  tatsächlich  aber  drttoken  diese  Worte  ihrem  natttr- 
lieben  Sinne  nach  einen  Befehl  ans.  Die  Maariner  nehmen  an,*) 
daß  der  seiner  gansen  Katar  nach  iiir  Milde  geneigte  Papst  mit 
seiner  strengen  Aosdmeksweise  dem  Wnnsohe  der  Königin  Brai- 
bilde  entsprochen  habe,  and  sie  dürften  damit  das  Richtige  getroffen 
haben.  Diese  Übenengung  gewinnt  man  bebn  Lesen  der  Briefe, 
die  Gregor  gelegentlich  der  Znstellang  der  Privilegien  der  Königin 
and  ihrem  Enkel  Theoderich  II.  schrieb.  Darin  heifit  es:  ,|Um  an 
Enren  gaten  Werken.in  etwa  teilsonehmen,  haben  wir  den  genannten 
Stfttten  die  Privilegien  so,  wie  Ihr  es  wünschtet,  bot  Rahe  nnd 
Sicherheit  ihrer  Bewohner  verliehen  nnd  keinen  Angenbliok  lOgeni 
wollen,  dem  löblichen  Verlangen  Eurer  Exzellens  mt  entsprechen**.*) 

Gosselin  weist  daraof  hin*),  daß  seit  der  Zeit  Gregors  des 
Großen  die  französischen  Fürsten  dem  Papste  das  Absetzungsrecht 
ftBX  gewisse  Fälle  zugestanden  nnd  damit  nar  der  damals  allgemein 
herrschenden  AuBchauung  entsprachen. 

Die  Behauptung  I^ellarmins,^)  Gregor  II.  habe  Rom  and  Italien 
veranlaßt,  dem  Kaiser  Leo  III.  dem  Isaarier  die  Steaem  in  ver- 
weigern  und  den  Gehorsam  zu  kündigen,  entspricht  zwar  den  von 
ihm  benutzten  Berichten  griechischer  Schriftsteller,  wie  Theophanes,* ") 
Cedrenas,  Zonarjis  und  Glycas;  sie  läßt  sich  aber  weder  mit  dem 
Zeugnis  der  jedenfalls  besser  unterrichteten  und  daher  glaub- 
würdigeren Lateiuer  Anastasius  Bibliothecarius  und  Paulus  Diaeonus 
noch  mit  den  eigenen  Worten  des  Papstes  in  Einklang  bringen.") 
Aus  dem  Berichte  des  Anastasius '  ^)  erhellt,  daß  Gregor  trotz  aller 


')  Acta  Sanctonini  Junii  t.  II  p.  75;  HergenrOtfier  a.  a.  0.  S.  127.  — 
')  Ami),  b  siib  Epist.  8  Lilt.  XIII  Epist.  S.  (iregorii,  Opornm  t.  II.  —  •)  (iosseliii 
a.  a.  ().  II  i>.  I.V.».  Horgenrütlur  a.  a.  0.  S.  127.  —  *)  Barclay  1,  c.  oap.  3» 
p.  157.  '^j  Widdrington  «Apologia"  bei  (Jroldast,  M.,  III,  p.  750  Nr.  3äO.  — 
*)  wie  oben  Anm.  8.  Oosselin  a.  a.  0.  II  p.  IBO.  —  *)  lib.  Xm  Spitt  6.  7. 
•)  Gosselin  a.  a.  0.  II  p.  160  f.  Ilergcnrnther  a.  a.  0.  S.  12s.  ^  •)  Bollannln 
t.  I  I.  c.  p.  W7  A.  T.  VII  I.  c.  p.  843  B.  C.  p.  991  A— 992  B.  —  »<>)  Theophane«' 
liiDiutf^rapiiia*  bildet  die  Ilauptrpielle  fllr  (Vdreims,  Zonara»  und  (Jlycas. 
Vgl.  V.  ilefelc  .Konziliengeschiehte*.  Bd.  III  (lö77j  S.  370.  —  ")  v.  liofele 
a.  a.  0.  S.  890.  —  ^f)  in  seiner  Biographie  Gregors  II.  bei  Kaad  f.  XH  p.iS9  sq.sq. 
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Anfeindungen,  die  er  von  seiton  Leos  erfuhr,  diesem  die  Treue 
bewahrte  und  das  Volk  von  der  Erhebung  gegen  den  Kaiser  und 
von  (iewalttätigkeiten  gegen  dessen  Beamte  zurückzuhalten  bestrebt 
war.')  Paulus  Diaconus  schreibt,^)  das  ganze  Heer  Ravennas  und 
Venedigs  habe  sich  dem  Befehl,  die  Bilder  zu  vernichten,  einmütig 
widersetzt  und  würde  einen  anderen  Kaiser  ;::ewablt  haben,  hätte 
nicht  der  Papst  hindernd  eingegriffen.  Ohne  Zweifel  hatte  es 
Gregor  II.  in  der  Hand,  der  Herrschaft  der  Byzantiner  Uber  Rom 
nnd  Italien  ein  Ende  zu  machen;  er  tat  es  nicht.')  Er  ermahnte 
▼ielmebr  den  Henog  Umis  von  Yeneiien/)  dem  kaiierUcheii  Ex- 
archen  ergeben  sa  bleiben  nnd  Untersttttzimg  zn  gewähren,  damit 
diesem  die  Wiedereroberong  Bavennas,  das  von  den  Langobarden 
genommen  war,  bald  gelänge.'^)  Wie  weit  er  davon  entfernt  war, 
die  politisebe  Macht  des  Kaisers  anzutasten,  zeigt  der  mit  Reebt 
als  Muster  wahrer  Staatsweiabeit  gepriesene,*)  zweite  Brief,  den 
er  an  Leo  HL  ricbtete.  Darin  entwickelt  er  mit  wundervoller 
Klariieit  das  YerblUtnis  von  Priestertum  und  Kaisertum.  Er  schreibt: 
„Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  dem  Palast  und  der  Kircbe, 
zwischen  Kaisem  und  BiscbOfen.  Erkenne  dies  nnd  rette  Dich!  .  .  . 
Wie  der  Bischof  k«n  Recht  hat,  sich  in  die  Angdogenheiten  des 
Palastes  zu  mischen  und  die  Ämter  za  vergeben,  so  steht  es  dem 
Kaiser  nicht  zu,  sich  in  die  Kirche  einzudrängen,  Kleriker  zu 
wählen,  die  Sakramente  zu  verwalten  .  .  .  Jeder  bleibe  an  der 
Stelle,  wohin  ihn  (lott  gesetzt  hat!  Weißt  Du  den  Unterschied 
zwischen  Kaiser  und  Bischof  ?  Wenn  sich  jemand  gegen  Dich 
verfehlt,  so  nimmst  Du  ihm  sein  Haus  und  Vermögen,  ja  vielleicht 
auch  das  Leben  oder  schickst  ihn  in  die  Verbannung.  Nicht  so 
die  Bischöfe!  Wenn  jemand  gesündigt  hat,  und  er  bekennt,  so 
legen  sie  stjitt  des  Strickes  ilini  das  Evangelium  und  das  Kreuz 
auf  den  Nacken,  weisen  Ilm,  statt  in  das  Gefiin^niis,  in  die  Diakonia 
oder  Katechumena')  der  Kirche  und  legen  ihm  Fasten  auf  .  .  .  . 

>)  V.  Heftie  a.  a.  0.  S.  887  f.  Kleliites  «Oeflchichte  des  VerfalUtniBW« 
zwischen  KaiBertUB  und  Papvtiun  hn  Mittelalter".  Bd.  1  Mfinster  L  W.  1M8. 

302.  507.  —  *)  De  gestis  Longobardonim  VI,  49  .Omnis  qnoque  RaTeniuw 

cxorcitiis  ot  Veiietiarum  talihiis  itissis  uno  anitno  restiterunt,  et  nisi  eo8 
proliibui.ssft  l'oiitifex.  iiuptTatoriini supor  sc  constitucrcfuiaseutuggresai''. 

Ilefele  a.  a.  Ü.  8.  390.  Ebeuäo  iiußurt  sich  Platiua,  auf  den  sich  Barclay 
1.  c  eap,  40  in  llne  159  tq.  bemft.  —  *)  Kraus  ,Lehrbaoh  der  Kirchen- 
geschichte*.  Trier  1896.  S.  276.  —  *)  Venezien  unterstand  damals  den 
byzantinischen  Kaisern.  —  Mausi  t.  XII  p.  244.  v.  Hcfcle  a.  a.  0.  S.  392. 
Nielmos  a.  a.  o.  S.  502.  —  «)  Niliucs  a.  a.  Ü.  S.  500.  —  ')  Käumlichkeiten  in 
der  Kirche,  uffeubar  für  Pöuiteuteu. 
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Hat  er  gebüßt,  so  reichen  sie  ilini  den  Leib  und  das  Blnt  des 
Herrn  ...  Du  vertblj^st  und  tyrannisierst  uns  mit  niilitäriscber 
und  physischer  (iewalt;  wir  aber,  wati'enlos  und  ohne  irdisches 
Kriegslieer,  rufen  den  Heerführer  der  ganzen  Schöpfung:  Jesus 
Christus  an,  dannt  er  Dir  einen  Dämon  sende,  jremäß  dem  Worte 
des  Apostels  (1.  Kor.  5,  5):  „Ich  will  ihn  übergeben  dem  Satan 
zum  Verderben  des  Fleisches,  damit  die  Seele  gerettet  werde!') 
Siehe,  o  Kaiser,  in  solches  Klend  stürzest  Du  Dich  selbst".^)  Man 
könnte  einwenden,  der  Papst  habe  den  hier  dargelegten  (iruiid- 
sUtzen  nicht  entsprochen,  als  er  den  Exarchen  Paulus  hinderte, 
die  römische  Provinz  mit  einer  Aufla^'c  zu  bedrücken.  Allein  es 
handelte  sich  damals,  wie  Auustasius  wenigstens  andeutet,  nicht 
um  die  rechtmäßige  Steuer,  sondern  nm  eine  unbillige,  die 
Beraubung  der  Kirchen  beEweckende  Abgabe.^)  Im  Übrigen  läßt 
es  sich  nicht  mehr  feststellen,  wie  der  päpstliche  Widerstand 
beschaifen  gewesen  ist.  „Es  gibt  aber  gegen  nnieohte  Znmntnngen 
von  oben  gar  wohl  einen  Widerstand,  anch  innerhalb  der  Grenien 
des  Rechtes  und  der  Untertanenschaft.** 

Die  Absetsnng  des  Merovingers  Ghilderieh  III.  nnd  die  Er- 
hebung Pipins  anf  den  fränkischen  Königsthron  wird  von  BeUarmin*) 
anf  einen  Befehl  des  Papstes  Zacliarias  zurttckgefllhrt  Nach  dem 
Berichte  der  fränkischen  Annalen*)  schickte  Pipin  den  Bisehof 
Bnrchard  von  Wttrsburg  nnd  den  Abt  Fnlrad  von  St  Denys  zum 
Papste,  um  ihn  an  fragen,  ob  es  recht  sei,  daß  die  Könige  des 
Frankenreiches  den  königlichen  Namen  ohne  eigentliche  Macht 
führten.  Der  Papst,  dem  das  Verlangen  Pipins  nach  der  Krone 
nnd  die  Unzufriedenheit  des  fränkischen  Heerbannes  mit  Cbilderich 
nicht  unbekannt  war,  nnd  die  Anlehnung  an  einen  staiA^en  Franken- 


')  ,Da8  AuüSCUiefien  aus  der  Kirche  wird  als  eine  Obergabe  an  <1<mi 

.SaUiu  bezeichnet  Das  letzte  Ziel  der  Strafverliängtinpr  durch  <1.  ii 

Apostel  abt-r  ist  iiidit  ein  volles  Preisgeben  an  den  Teufel  und  so  die  ew  ige 
Verwerfung,  sondern  die  Besserung  und  Kettung  der  Sede  des  Übeltäters*. 
AI.  Scbaefer  ,Der  erste  Brief  Pauli  an  die  Korinther".  S.  96  f.  —  *)  Manai 
t  XII  p.  1)75  sq.  aq.  Hardoia  t.  IV  p.  13  sq.  sq.  v.  llefele  a.  a.  0.  S.  399  it 
—  •)  V.  IFctVlc  a.  a.  O.  S.  SSH:  —  *)  v.  Hefcle  a.  a.  O.    S.  389.  — 

■i)  lU'llanniii  t.  I  1.  c.  p.  '.»07  A.  B;  t.  VII  I.  c.  p.  992  sq.  scj.  —  «)  Aiinal. 
Laitrcsli.  a.  7iU:  ,Uurghardus  Wii  /.eburgeusis  cpiscopus  et  Fulradus  capellanus 
miasi  faemnt  ad  Zaebaiiam  I'apam  mtenrogando  de  regiboa  ia  Fraaeia,  qoi 
illis  temporibuB  non  habentea  regalem  potestatem,  ai  bene  ftiiaset  aa  non.  Et 
Zacharias  Papa  mandavit  Pippine,  iit  melius  esset  illiim  regem  vocari,  qni 
potestatenj  liaberet,  quam  illura,  tpii  sine  regali  potestate  nianebat:  iif  non 
perturburctur  urdu,  per  auctoritateiu  apustulicam  iussit  Pippiuum  regem  tieri'. 
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herrsclier  wegen  der  beunrulii*,'enden  Erobcrunprsgclüste  der  Lango- 
barden als  dringend  geboten  erschien,')  gab  die  Antwort,  es  sei 
besser,  daß  der  Mann,  welcher  die  Macht  habe,  auch  König 
genannt  werde.  Darauf  wurde  auf  dem  Reichstage  zu  Soissons  751 
der  letzte  Merovingcr  Childerich  entthront,  und  Pipin  zum  Könige 
gewühlt.  Die  Entscheidung  des  Papstes  hat  mehr  den  Charakter 
eines  Gutachtens  als  eines  tVirmlichon  l')etehls.*)  Mit  dieser 
.\ntVassung  läßt  sich  die  Ausdruckswiisc  der  Aunalcn  wohl  in 
Einklang  bringen.^)  Selbst  die  Worte  .,ut  non  perturbaretur  ordo, 
(Zacharias)  per  auctoritatem  apostolicam  iussit  Pippinum  regem 
heri"  besagen  nichts  weiter,  als  daß  der  Papst,  unter  Berück- 
sichtigung der  ihm  bekannten  Verhältnisse,  sein  kirchliches  Ansehen 
zugunsten  Pipins  in  die  Wagschale  gelegt  habe.*)  Wie  sollte 
aneh  Zaebariaa  mit  einem  Male  eSnen  Standpunkt  vertreten  haben, 
der  den  von  Gregor  II.  wenige  Jahre  rorher  Aber  die  gegenseitige 
Unabhängigkeit  der  geistlichen  ond  weltliehen  Gewalt  vorgetragenen 
Grundsätzen  gerade  entgegengesetzt  gewesen  wäre?*)  Der  Wunsoh 
Pipins  nnd  der  Franken,  es  mOge  das  SebattenkOnigtom  der 
Merovinger  endlich  zn  Grabe  getragen  werden,  ist  begreiflich,  nnd 
daß  ihm  Zacharias,  dem  Drucke  der  Umstände  nachgebend,  mit 
seinem  Urteil  entgegenkam,  ebenfalls  wohl  zn  verstehen.  Aber  es 
ist  fraglich,  ob  der  Papst  als  „Oberhaupt  der  Kirche,  als  letzter 
Hort  der  Gesetzlichkeit  auf  Erden,  als  höchster  Stellvertreter  der 
Gottheit  selbst^,*)  an  der  Entthronung  eines  zwar  schwachen  nnd 
unfähigen,  doch  rechtmäßigen  Herrschers  sich  hätte  beteiligen 
sollen.  Niehues  „will  kein  Urteil  fällen,  aber  er  sieht  die  Zeit 
kommen,  wo  auch  luitboUsche  Geschichtsforscher  das  Bild  eines 


*)  Gebhardt  ,Handbueh  der  deutsehen  Geschichte*.  I.Bd.  Stnttgiirt  1891. 

S.  ITC.  -  *)  KoHsuet  .DcffiiHlo'  P.  I  lab  II  c.  33  p.  24G:  e.  34  p.  249. 
FriK-lon  ,I)is9frt;itio  dr  auctnritatc  Humnii  pontiricis*.  (»cnvros  t  II.  Vrrs;iilh's 
1820  f:»p.  i>">.  <iossolin  m.  ;i.  O.  II  p.  iM".!  ,11  n  snltc  cLiiiciiifiit  du  rccil  (ics 
anciuns  aiitcMir.s,  »clon  l;i  ii-iuar4|uu  de  Ho8>suet  c-i  de  l'\'u<'-lou,  que  Ic  papu 
Zacharle,  on  donnant  cette  r^ponsc,  nc  pn^tcndnit  pas  oxorccr  un  acte  de 
juridictioii  temporellc  siir  le  royaumo  de  France,  inais  donner  un  rimple  avis 
doctrinid  sar  un  cas  de  conscicnce  quo  le.«*  Fratujals  avaiciit  lild-cniont  purfr  ä 
»on  trihiinal".  Vgl.  aiicli  Widilrington  I.  c.  bei  (üildast.  M.,  III,  p.  752  Nr.  104. 
Barclay  I.  c.  cap.  41  p.  162.  —  •)  licrgenröUicr  a.  a.  O.  S.  126.  Uossclin 
a.  a.  0.  II  p.  319.  -  Martens  a.  a.  0.  S.  9  f.  ^  *)  Gosselin  a.  a.  0.  II  p.  219. 
—  •)  Barelay  I.  c.  p.  Niehues  a.  a.  0.  S.  532.  Schrooder  »Lehrbuch  der 
deutschen  K(-rIits<;eschichte*.  Loipzig  1894.  ^.  9S  ,Pttr  den  an  sicli  im- 
ge sc t /liehe  n  Akt  war  es  Von  Bedeutung,  daß  Pipin  sich  der  päpstlichen 
Zustimmung  su  demselben  versichert  hatte". 
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widerstrebenden  Piu»  IX.  der  kttbneo  Gewandtheit  eines  Zacbaria. 
vorziehen  werden'^.*) 

Eine  ^'länzendf  Bestatifjunp:  seiner  Lehre  von  der  indirektei 
Gewalt  des  Papstes  findet  ßellarniin  in  der  ('bertra?:nnfr  des  Kaist-r 
turns  von  den  (Iriechen  auf  die  Franken  dureh  Papst  Leo  IIL* 
Wohl  setzte   Leo  III.  am  Weilinaehtsfeste  des  Jahres  Kar 
(Irfn  Großen  die  röniische  Kaiserkrone  auts  Haupt;  aber  es  wai 
doch  nur  ^die  feierliehe,  äußere  Anerkennnni:  der  t  a  t  siieh  I  i  c h  e  i 
Verhältnisse",  die  er  damit  ausspraeh.^)    Karl  war  uiihestrittCDet 
Herr  fast  in   dem  ^ranzen  Gebiete  des  eliemalip'n,   üstniiiii scheu 
Peiches:  nicht  nur  die  deutsehen  Stämme,  mit  Einschluß  der  Friesen 
und  Saelisen,  huldij^ten  dem  Frankenkönijr,  aneh  Spanien   bis  an 
den  KItro,  Italien,  Istrien  und  Ungarn  beulten  sieh  seinem  Szepter.* 
In  Karl  erbliektc  die  Kirelie  ihren  Beschützer,  den  tatkriifti^'-e/i 
Forderer  ehristlieher  Gesittung;;  in  ihm  hatte  der  Paj)st  einen  hills- 
bereiten Freund  {gefunden.  Auf  der  anderen  Seite  war  das  byzan- 
tinische Keieli  im  Verfall,  seiner  italischen  Besitzungen  beraubt, 
mit  Koni  entzweit,  von  einer  Frau  beherrscht,  augenblicklich  also 
ohne  Anrecht  auf  die  KaiserwUrde.    Es  ist  wahr:  das  Kaisortuiu 
„fiel  Karl  wie  ein  reifer  Apfel  zu".*)    Die  gesamte,  eigentümliche 
Entwicklung  des  Abendlandes  drängte  den  Papst,  mit  Worten  aus- 
zusprechen, was  tatsächlich  längst  bestantl.")  Mit  größerem  Rechte 
als  einst  Zacharias   kcmiite  Leo  III.  sich  zu  dem  Grundsatz  be- 
kennen: „Wer  die  Macht  hat,  soll  auch  den  Namen  haben."  So 
verschenkte  er,  was  zu  vergeben  er  eigentlich  nicht  befugt  war.^) 
Wer  wollte  ihn  deshalb  tadeln?    „War  es  nicht  vielmehr",  sagen 
wir  mit  Gcngicr,  „ein  Werk  höherer  Weisheit,  der  neaen  Macht, 
die  flieh  filier  Italien  festgesetst  hatte,  eine  solohe  moniHfche 
Stellung  anzuweisen,  daß  dadurch  die  intereasen  der  Klrehe,  die 
mit  den  wahren  Interessen  der  Mensehlieii  identiflch  sind,  nicht  nur 
nicht  gefährdet,  sondern  hefttrdert  wurden?  Insofern  ist  Leos  Tat 
nicht  nur  Iceine  Ungerechtigkeit,  sondern  begründet  ihm  hohes 
Verdienst.***)  Durch  die  KrOnung  zum  römischen  Kaiser  gewann 
Karl  keinen  Zuwachs  an  weltlicher  Macht,  .aber  ein  ideales  Gat^ 

>)  NicbiicH  a.  a.  <K  S.  532      «)  BcUarmin  t  I  1.  c.  p.  907  C— 909  B.  - 
Scliroedcr  .i.  :i.  O.  S.  99.  —  «)  Xiohiii  s  n.  a.  (>.  S.  592.  Schroedcr  a.  a.  0. 
S.  i)s  r   —       C  hlianl  a.  a.  O.  S.  '^')  Nioliiio.H  a.  a.  O.  S.  59*.'.  - 

(ü  iigler  ,Aphuri.sincn  übt-r  ihm  Verhältnis  der  Kirche  zum  ätaate  Ub«rliaupt 
lind  Uber  die  ge8^h{€htliche  Fortbildung  dieses  VerhältBisBes*.  TUb.  tbeoL 
Quart-Schrift  Jahrg.  1832,  He<t  3,  S.  481.  —  *)  Gengier  a.  a.  0.  8.  481. 
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eine  höhere  Würde.')  Er  wurde  das  Oberhaupt  des  irdischen 
Gottesstaates,  wie  ihn  Auj^ustin  im  (leiste  geschaut  hatte,  der 
Schntzherr  der  gesamten  Kirche;  die  Krone  aul  seinem  Haupte 
wurde  zum  Symbol  der  geeinigten  Christenheit. 

Die  Annahme  Rellarmins,'^)  Papst  Gregor  V.  (OOf)— 099)  habe 
die  sieben  deutschen  Kurfürsten  zur  Kaiserwahl  ermächtigt,  muß 
als  mit  der  Geschichte  in  Widerspruch  stehend  bezeichnet  werden.') 
Das  Dunkel,  das  Uber  der  Entstehung  des  Kurtürstentunis  gebreitet 
liegt,  ist  bis  heute  nicht  völlig  gelichtet.  Docl»  ist  die  von  Bellarmin 
bekiimpite  Ansicht  des  Johannes  ÄYentinus  und  Onuphrius  Pan- 
vinins/)  daß  das  KurfUrstenkollegium  nicht  eher  als  nach  dem 
Tode  des  Kaisen  Friedridi  II.  eiogeaetst  sei,  die  jetäst  hemicbende. 
Jedenfalls  werden  die  sieben  Korfllrsten  snerst  in  dem  Ton  Papat 
Urban  IV.  an  Riebard  von  Comwallia  geriebteken  Sobreiben  rem 
31.  Aogoat  1263  erwübuf^)  In  die  Zeit  Ton  1257—1266,  abo  in 
das  enke  Jabnebnt  der  Regierung  Riebards,  fiült  naebweislieb 
aneb  die  Entstebnng  der  Standbilder  der  sieben  Kurfttrsten  an  der 
Stimmaner  des  weit  älteren  Ratbanses  ra  Aaoben.*) 

Der  erste  Papst,  der  nnter  Berufung  auf  seine  Sebltlsselgewalt 
die  Absetsnng  eines  weltlieben  Fürsten  anaspraob  und  dessen 
Untertanen  yom  Eide  der  Treue  entband,  ist  Gregor  VII.  Seinem 
Beispiel  folgten  in  der  Zeit  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters 
Innosens  III.,  Innozens  IV.  und  Clemens  VL  Der  Hinweis 
Bellarmins^)  auf  die  Ton  den  genannten  Trägern  der  Tiara  ver- 
fügte Entthronung  der  deutschen  Kaiser  Heinrich  IV.,  Otto  IV., 
Friedrich  II.  und  Ludwig  IV.  muß  als  berechtigt  anerkannt  werden. 

(1)  Nicht  weniger  als  TC.  Schriftsteller  des  ehristlichen  Abend- 
landes fuhrt  l'ellarmin  als  Gewährsmänner  für  seine  Lehre  gegen 
Barclay  ins  Feld.")  Gregor  VII.  eröffnet  die  stattliche  Keihe;  die 
ttbrigen  lebten  sämtlich  in  der  nachgregorianischen  Zeit,  also 
in  jenen  Jabrbonderten  des  Glanzes  und  des  £rbleicbena  päpsUicber 


>)  Oebhaidt  a.  a.  0.  S.  260.  —  •)  Beilannhi  1 1  1.  c.  p.  909  B— D.  — 
•)  PblilipB,  (J.  .Kirdu'iiroclit«.  Rct'cnshurg  1845  ff.  III.  198.  m  —  *)  Holl.  t.  I 
1.  e.  p.  909  ('.  D.  T.  VII  De  translatione  Imperii  Koniani  Lib.  III  cap.  I 
p.  88.7  C.  D.  —  ')  Haynahliis  .Aiuial.  eccle.s."  1263  §  Ifi  h.|.  l'oltliast 
«Begesta  Pontiticum  Uuiuaiionuu*.  Nr.  18634  8<i.  DöIHnger— UuuücIi  «Sclbst- 
bif^raphie*  S.  86.  Sehroeder  a.  a.  0.  S.  46S.  Lindner  ,Die  deutsehen  KOnigs- 
wahicn  und  die  Entstrhung  den  KiiifUrstentums*.  Leipsig  1893.  s.  153.  — 
•)  ScIiroodiT  a.  a.  (>.  S.  IfiJ.  Lindnor  a.  a.  O.  S.  170;  173:  175  f.  Loorsch 
.Foraclmngi'ii  zur  dciitsclini  (It-scliiclit«'*.  XHI  .S,  379.  —  ')  HoUarmin  t.  I 
1.  c.  p.  909  D,  910  A,  Ii.  —     licllannin  t.  Vll  l.  c  p.  831—843  B. 
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Macht,  in  denen  dio  hierokratische  Anscliauunp:  zunächst  wie  von 
seihst  sich  entwickelte  und  dann,  dem  Wandel  der  Verhältnisse 
zum  Trotz,  in  kirchlichen  Kreisen  die  Herrschaft  behauptete. 
Manche  von  ihnen,  wie  Agidiiis  von  lioni,  Aupißtinus  Triurapbns, 
Ahams  Pelagius,  waren  entschiedene  Vertreter  der  von  ßellarmiu 
bekämpften  „potestas  directa".  Andere,  wie  IJeruhard  von  Olairvaux, 
Jobannes  Bonaventura,  Hugo  von  S.  Victor,  bezeichnet  Gosselin') 
als  Anhänger  der  „poteBtas  directiira'',  Aber,  wie  iim  loheiiien  will, 
mit  Unreebt'). 

Aus  der  lieihc  der  Synoden,  aul  denen  nach  Annahme 
Bellarmins')  die  Absetzung  eines  weltlichen  Fürsten  erfolgte  oder 
von  neuem  beBtfttigt  wurde,  wird  die  Ton  Gregor  IL  YermntUeli  im 
Jahre  727  %u  Rom  gehaltene*)  gestrichen  wefden  mttssen.  Ee  kann 
als  ansgeseliloesen  gelten,  daß  Gregor  aof  dieser  Synode  Leo  den 
Jsanrier  exkommnnitiert  nnd  der  Hemcbait  ttber  Rom  and  Italien 
▼erloBtig  erklärt  hat;  denn  in  den  I>ereit8  frttber  erwälmten, 
lateinischen  Quellen  erscheint  der  Papet  als  ein  Hann  von 
anerschtttterlicher  Untertanentrene,  und  die  von  ihm  sellbst  an  den 
Kaiser  gerichteten  Briefe  zeigen,  wie  wenig  er  gesonnen  war,  in 
das  staatliche  Gebiet  einsogreifen.  Somit  begegnet  nns  in  den  ersten 
zehn  Jahrhunderten,  die  seit  der  Gründung  der  Kirohe  Terflossen 
sind,  keine  Synode,  die  ein  Absetsungsrecht  gegenüber  den  welt- 
lichen Fttrsten  in  Anspruch  genommen  oder  ausgeObt  hat 


')  Go.Hsclin  ;i.  a.  O.  II  p.  147.  'i  l'.friihard  vr>ii  (Mairvaux  schreibt 
liib.  IV  de  C'uiiäideratiune  cap.  4  ,i^^iid  tu  (k-uiiu  ut^iirpare  gladium  tcntcs, 
quem  aemel  iuasos  es  ponere  in  vagioam:  quem  tarnen  qui  tnnm  negat, 
non  aatis  mihi  videtur  attendere  verbam  Domini  dicentis  sie:  Gonverte  gladfana 
tuum  in  vaginam.  Tun 8  ergo  et  ipse  tuo  forsitan  nutn,  etsi  non  tua  manu 
cvaj!:iriatidiis:  alinrpiin  si  nullo  iikkIo  ad  tc  pertincrct  et  ia,  dicentibus  Apostolis: 
,ecce  (luo  gluüii  hie'  non  rcspuiuliHäet  Douiinus  .satis  est",  »cd  ,uimits  est*. 
Uterque  ergo  Ecclesiao  et  spiritualls  sc.  gladins  et  materialis".  Joh. 
BonaTentura  sagt  Lib.  de  Eeclesiastiea  hierarchia  part  8  eap.  1  ,1am  vero 
possaat  SaoerdotcH  et  Pontificcs  cx  eatisa  a  movere  Roges  et  de  ponere 
Iini»erator  <'s .  sicnt  "ai'itius  Mffidit,  et  visnm  cit,  qiiaiido  soilicot  eonmi 
m.alitia  hoc  cxigit  rt  lü-ipublicac  iu'co»*sitas  sie  r»  *jiiirit.  Siiiiinni!<t  vero  pon- 
tifcx,  petie»  quem  in  terris  prima  rcsidet  auctoritus,  nun  a  Hege,  non  a  rriucipe 
saeeolari,  non  ab  hominibns  indicatnr,  sed  soHas  Dei  indieio  reservator*. 
Ilngo  von  S.  Victor  bemerkt  Lib.  II  de  sacraiiuMitis  part.  2  cap.  41  .Spiritualis 
potcstan  tcrn-nain  ]> o t <•  s t a t c ni  et  iiistitucro  hal>rt,  ut  «it,  et  iudicarc  liabet, 
si  Itona  mm  tiiciit.  Ip.sa  vero  a  l)eo  prinniin  instituta  est,  i>t  cum  «leviat, 
a  solo  Deo  iudicaii  polest".  ')  Bellarmin  t.  Vll  1.  c.  p.  843  B— 846  C  — 
*)  y,  Hefele  a.  a.  0.  Bd.  UI  S.  105.  -  *)  Vgl  S.  114  f. 
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Prüfend  sind  wir  den  Howcispingen  Bcllarmins  pefolj^t  Wir 
rasten  einen  Aufj^enblick  und  lilx  rsc'hjinen  noch  einniid  den  /airiick- 
t^eleg^ten  Weg.  Wir  fanden  die  indirelcte  Gewalt  des  Pai)ste8  in 
zeitlichen  Dingen  weder  von  der  Vernunft  als  unbedingt  notwendig 
zum  Bestünde  und  (icdeihcn  der  Kirche  gefordert,  noch  von  der 
heiligen  Schrift  ausdrticklicli  gelehrt  noch  von  der  Geschi<  hte  des 
ersten  christlichen  Jahrtausends  sicher  bestätigt.  Wir  können  daher 
das  Ergebnis  unserer  bisherigen  Untersuchung  nicht  anders  als  in 
dem  rrtcil  zusanimcntasscu :  flor  Hau  des  Bcllarminsclien  Systems 
ist  nicht  fest  genug  gegründet  und  gezimmert,  um  allen  gegen  ihn 
gerichteten  Angritlen  siegreich  standzuhalten.  Wir  müssen  deshalb 
diesem  System,  dessen  konsequenter  Durchführung  wir  vollste 
Anerkennung  zollen,  unsere  Zustimmung  versagen.  Bei  unserer 
Abtelinang  glauben  wir,  uns  nm  so  mehr  b«rahigeB  za  dttrfen,  weil 
die  Kirehe  ihr  Verhältnis  in  den  im  Laufe  der  Zeit  so  Yielfaeh 
sieh  verflndemden  Staatsgewalten  niemals  zum  Gegenstande  eines 
GlAubensartikels  gemacht  hat*) 

§  4.   Die  Exemtion  des  Klerus. 

Der  hierokratiscben  Anschauung  Bellarmins  entspricht  seine 
Lehre  von  der  Exemtion  des  Klerus.  Wie  die  Kirche  ihres  er- 
habeneren Zieles  wegen  hoch  Uber  dem  Staate  steht,  so  nehmen 
ihre  Organe,  die  Kleriker,  in  der  christlichen,  bürgerlioben  Gesell- 
schaft eine  bevorzugte  Stellung,  eine  Sondt  rstellung  ein.  Sie  sind, 
wie  schon  ihr  Name  sagt,  der  „Anteil  Gottes",  sie  gehören  allein 
dem  Herrn  an;  sie  sind  die  „Patri/i<T",  die  „Hirten"  des  Volkes; 
sie  sind  gleichsam  die  ^Seelc"  des  Staates.  Wiire  es  aber  nicht 
ein  unnatürlicher  Zustaud,  wenn  die  Diener  (Rottes  einem  weltlichen 
Herrn,  die  ilirtet)  den  Schafen,  die  Männer  des  Geistes  denen  des 
Fleisches  unterworlen  wären? 

Von  solchen  (Jedanken  beherrscht  kommt  Bellarmin  zu  dem 
Schlüsse:  die  Kleriker  sind  von  der  Jurisdiktion  der  staatlichen 
Obrigkeit  gänzlich  frei.  Allerdings  cmpiiehlt  es  sich,  meint  er,  im 


'j  M.*'*  .INnivoir  (Im  l'api  |».  :i()7  ,AiiHsi  csf  il  <rt')n  ral«'iii('iit  n-cotinu, 
meuu'  pur  Ics  tlKologifiis  ultraiiiontain><  nuc  Ic  »eutiiuent,  t|ui  attribuc  a  i'Kglisc 
et  au  sonverain  pontife  une  jaridiotlon  au  moins  indirecto  sur  les  choses 
temporelles,  n^a  jämaii  regardö  daas  Tl^glise  oomme  no  dogmc  de  foi  et  qn'U 
n  tnttjoiirH  vtv  pcrmis  (\v  difiputer  la-dossiiH  roinme  mir  iinr  .siiiipl»'  Djiiiiion 
aliandunnro  a  la  iibcrtc  dca  «icolcs*.  Goaaeliu  a.  a.  U.  11  p.  24'6.  Martens 
a.  a.  ü.  S.  3. 
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Interesse  der  öffentlichen  Ordnung;,  daß  die  Kleriker  jene  bürger- 
lichen Gesetze  beobachten,  die  den  Anordnungen  der  Kirche  nnd 
dem  geistlichen  Amte  niclit  widersprechen.')  Er  unterscheidet  eine 
Unterwerfung  „quoad  coaetionem"  und  eine  andere  ^quoad 
directionem".  Nur  die  letztere,  d.  h.  lediglieh  eine  moralische, 
keine  rechtliche  Verpflichtung  besteht  seiner  Ansicht  nach  für  die 
Kleriker  bezüglich  der  Gesetze  des  Staates.*)  Es  können  also  die 
Kleriker  vom  Staate  zur  Befolgung  seiner  Gesetze  nicht  gezwangen 
werden. 

J>er  Standpunkt  Bellannfais  findet  im  Neoen  Testnmente  keine 
Sttttie.  Christas  und  die  Apostel  haben  sieh,  wie  schon  hervor- 
gehoben wnrde,')  der  staatUehen  Obrigkeit  nnd  swar  der  lieid- 
nischen  nnterwoiien  nnd  den  Gehorsam  gegen  sie  den  Christen, 
ohne  iigend  jemand  anssonehmen,  als  Qewissenspflicht  vor  Angen 
gestellt  Bellarmin  meint,^)  Petms  und  Panlns  hfttten  mit  ihrer  an 
die  Gläubigen  geriehteten  Mahnung,  ,jeder  mensehliehen  Ereatar**,*) 
beciehnngsweise  «der  obrigkeitliehen  Gewah***)  nntertan  in  sein, 
nur  den  allgemeinen  Gmndsats  ansspredien  wollen,  dafi  |eder 
seinem  reohtmäBigen  Oberen  gehorchen  solle.  Beide  Apostel  dachten 
aber,  wie  sich  aas  dem  ganaen  Zusammenhange  dentlioh  genug 
ergibt,  yomehmlich  an  den  Gehorsam  des  Untertanen  gegen  die 
von  Gott  verordnete,  staatliche  Obrigkeit. 

Die  klerikale,  besonders  die  priesterliche  Würde  hebt  den 
christlichen  Mann  ans  der  Masse  des  Volkes,  ans  der  Laienwclt 
empor  in  den  heiligsten  Stand,  den  der  vom  Glaubenslicht  erleuchtete 
Mensch  kennt;  sie  verleiht  dem  von  Gott  benifenen  Empfanger 
eine  unvergleichliche  Würde;  aber  sie  löst  nicht  die  natürlichen 
lijindc,  die  ihn  mit  seinem  irdischen  Vaterland  und  dessen  Ober- 
haupt verknüpfen.  Der  in  den  geistlichen  Stand  Aufgenommene 
bleibt  ein  Glied  des  St;iates  und  als  solches  der  staatlichen  Obrig- 
keit in  allen  rein  ))ürgerliclien  Ane:elegenheiten  unterworfen.  Dem- 
gcniiiß  heißt  es  in  einer  Denksclirif't  des  Erzbisehofs  von  Freiburg 
i.  Br.  vom  .Inhre  IS.")'.):^)  „Die  Kirelie,  ihre  Diener,  ilire  Mitglieder 
und  .Anstalten  sind  in  bürgerlicher  Hinsieht  den  Staats^^esetzen 
unterwoi  ten".  Inwiefern  s<dlte  auch  eine  solche  I  nterwertung  mit 
der  geistliehen  Würde  nnverträglielt  sein?  Hcllarmin  seihst  selieint 
die  Euiptindung  gehabt  zu  haben,  daß  er  zu  weit  gehe  mit  der 


•)  V^l.  43.  •)  clH'intnrt.  «)  Vgl.  S.  105  f.  -  *)  Vgl.  S.  46.  - 
»)  1.  Tetr.  2,  LS  IT.  -  «)  Röin.  13,  1  ff.  -  •)  Archiv  für  katholisches  Kirchen- 
recht V  114. 
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Behauptung;,  dio  Kleriker  seien  von  der  Jurisdiktion  der  weltlichen 
Obrigkeit  überhaupt  frei.  Er  macht  daher  das  Zupieständnis,  die 
Kleriker  seien  verpHichtet,  sich  „quoad  directiunem"  den  Staats- 
gesetzen zu  ftlf^en,  die  ihrem  Stande  und  den  Anordnungen  der 
Kirche  nicht  widersprächen.  Will  aber  Bellarmiu  eine  rnterwertung 
des  Klerus  ^tjuoad  directionem^  zugeben,  dann  ist  es  inkonsequent, 
die  Unterwerfung'  ^quoad  coactionem"  schlechthin  zurückzuweisen.') 
Es  gibt  doch  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  ist  der  Klerus  in 
bürgerlicher  Hinsicht  der  staatlichen  Obrigkeit  unterworfen,  oder 
er  ist  es  nicht  und  untersteht  nur  der  geistlichen  Behörde. 

Bellarmin  fordert  unter  Berufung  aut  das  göttliche  und  mensch- 
liche Recht  ftlr  den  Klenu  die  Privilegien  des  eigenen  Gerichts- 
standes (priTlIegimii  fori)  nd  der  Befreiung  von  allen  öffentlichen 
Lasten  (Privilegium  immmiitatis).  Es  ist  ihm  nidit  gelangen,  diese 
Privilegien  ans  dem  Evungelinm  oder  ans  der  Qesehiehte  und  den 
Briefen  der  Apostel  naehsnweisen.  Christus  erkannte  dasBaehter- 
amt  des  römischen  Landpflegers  an;  er  zahlte  in  Caphamanm  den 
Tempdsins,  obgleich  er  daan,  wie  er  selber  andeutet,*)  als  Gottes 
Sohn  nicht  verpflichtet  war.  Die  bei  dieser  Gelegenheit  von  ihm 
an  Petras  gesprochenen  Worte:  „Also  sind  die  Söhne  (der  Könige) 
frei  (von  der  Stener)!^')  werden  von  Belhirmin  fUschlich  anf  die 
Apostel  als  die  «Glieder  der  Familie  Christi*  belogen.*)  Um 
Petms,  der  irrtümlicherweise  eine  Yerpflichtong  seines  Meisters  aar 
Zahlung  der  Abgabe  vorausgesetzt  hatte,*)  eines  Besseren  zu  be- 
lehren,  fragte  ihn  der  Herr:  „Was  dUnket  dich,  Simon?  Von  wem 
nehmen  die  Könige  der  Erde  Zoll  oder  Steuer?  Von  ihren  Söhnen 
oder  von  den  Fremden?"  •)  Petrus  antwortete:  „Von  den  Fremden.'*') 
Daranf  sagte  Jesus:  „Also  sind  die  Söhne  frei.***)  Der  hier  ge- 
brauchte Plural  „Söhne"  soll  offenbar  nur  den  vorhergebenden 
Plural  „von  ihren  Söhnen"  wieder  aufnehmen,  nicht  aber  den  Petrus 
miteinschlielien  ')  Der  Herr  führt  dann  im  Plural  sprechend  fort: 
„Damit  wir  sie  aber  nicht  iirgcrn,  geh'  an  das  Meer  und  wirf  die 
Angel  aus  usw.'*,'")  nicht  weil  er  auch  Petrus  für  eij;entlich  frei 
hielt,  sondern  weil  dieser  ebenfalls  noch  nicht  bezahlt  hatte.'') 

Paulus  appellierte  in  seiner  Kigcnschatt  als  niniischer  Bürger 
an  den  Kaiser.   Er  sprach  zu  Festus,  dem  römischen  Statthalter: 

>)  Kober  «Die  Deposition  und  Degradation*.  1867  S.  178.  Martern 
a.  a.  0.  8.  9&  —  •)  MatUi.  17,  86.  —  *)  Matth.  17,       —  «)  Vgl  8.  49  f.  — 

»)  Matth.  17,  24.  —  «)  obondort.  —  Matth.  17,  25.  —  ")  ebnidort.  •)  Bisping 
.Erklänin^^  des  Kv.uiKn-liiim»  nach  Matthäus"  S.  372  f.  —  Matth.  17,  26. 
—  ")  Bispiüg  a.  a.  0.  373. 
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„Ich  stehe  vor  des  Kaisers  Richtcrstuhl ;  da  imiß  ich  gerichtet 
werden.  .  .  .  leh  lege  Ik'rulung  ein  an  den  Kaiser!"')  Derselbe 
Apostel  l)etunt  im  Hönierbriete  ganz  allgemein  die  Pflicht  der  Unter- 
tanen, „Steuer  und  Zoll  zu  zahlen,  wem  sie  gebühren."') 

Berechtigt  ist  die  Erwägung  licUarniinK,  daß  den  Klerikern 
mit  Kücksieht  auf  ihren  Stand  die  eigene  Gerichtsbarkeit  und  die 
persönliche  Befreiung  von  öffentlichen  Lasten  zukomme.')  Das 
gläubige,  christliche  Volk  hat  eine  tiefe  ElurfaTeht  vor  der  priester- 
lichen Wtlrde;  es  findet  es  nnangemessen,  daB  die  Priester,  seine 
geistliehen  Yftter  nnd  Lelirer,  die  Verwalter  nnd  Spender  der 
Sakramente,  den  Laien  als  Richtern  unterstellt  werden;*)  es  will 
ihm  ahi  nnsiemlieh  erscheinen,  daß  den  Gott  Geweihten  Lasten  nnd 
Pflichten  sugemntet  werden,  die  itlr  ihren  Bemi  nicht  passen,  sie 
von  dessen  Erfttllnng  abziehen  nnd  „sie,  die  rieh  ohnehin  im  Dienste 
des  Gemeinwohls,  besonders  der  Armen  und  Leidenden,  anfd^fem, 
doppelt  drucken  würden."*)  In  der  Tat  haben  denn  auch  die 
christlichen  Fürsten  nnd  Völker  liereits  frühzeitig  dem  Klerus  die 
seinem  Stande  entsprechenden  Vorrechte  eingeräumt*)  Hatten  doch 
sogar  schon  die  Heiden,  wie  Bellarmin  herrorhebt,')  der  Stimme 
der  Natur  folgend,  ihren  Priestern  mannigfache  Freiheiten  gewährt*) 
Insofern  nun  Gott  selbst  der  Kirche  und  ihren  Dienern  die  er- 
habenste Bestimmung  und  Gewalt  gegeben  und  damit  auch  gewollt 
hat,  daß  ihnen  die  Gläubigen  mit  Hochachtung  begegnen,  stellt  sich 
die  Immunität  des  Klerus,  hier  in  weiterem  Sinn  gefaßt,  als  not- 
wendige Folge  einer  göttlichen  Anordnung  dar.  Dal^  die  klerikalen 
Privilegien  unmittelbar  ani  göttlichem  iicchte  heroben,  hat  die 


>)  Apostelgesch.  25,  10  f.  —  «)  R»in.  18,  7.  —  •)  Vgl.  S.49,  47  nnd  Sa 

—  *)  llirsclii'l,  Archiv  für  kafli.  Kirclicnncht  VII,  S.  200:  Srhnceraann  .Die 
kiiiMii  lii'  (ii'walt  iiml  iliir  l'riigcr".  Freiburg  i.  Hr.  1867,  S.  75  f.:  ,l>ann 
bctrailittt  (las  NOlk  die  l'riister  als  seino  Väter,  denen  e.s  dir  liöchstr 
Achtung  i<chuhiig  ist.  Nicht  nur  diese».  iSulcliü  Überzeugung  be^tiuimt  dann 
sein  üffentliches  und  privates  Leben.  Wie  ist  nun  aber  einem  Kinde  su  Mnte, 
wenn  es  seinen  Vater  richten  soll?  Wie,  wenn  c»  von  seiner  Wahl  abhilngt, 
seihst  den  Vater  zu  richten  oder  dies  (Sericht  einem  anderen  xu  überlassen? 
Was  fordert  in  soh-hem  Falle  das  Sitlctif^esctz V  Sicher  auch  ein  minder  zartes 
UcwiMsen,  auch  ein  Mcuach,  der  nur  ein  wenig  .SchicklichküiUgclUhl  hätte^ 
wttrde  den  Ausspruch  tun:  das  Kind  soll  den  Vatinr  von  andMCo  liditSB 
lassen*.  Heiner  »Kathol.  Ktrchenrecht'.  Päd.  1901.  Bd.  I.  8. 168,  StgmSIler 
.Lehrbuch  deskathol.  Kirchenreehts'.  j.  Teil  S.  188.  —  ^)  Schneemann  a.  a.  0. 
S.  75f.  Heiner  a.  a.  ()  S.  173.  —  «)  Schneemann  a,  a.  o.  .S.  77  ff.  Säginüller 
a.  a.  0.  S.  188;  l'Jl.  —  ')  Vf,d.  S.  50.  —  »)  Silim-. mana  a.  ».  0.  S.  76. 
Hirschel  a.  a.  0.  S.  202  ff.   llergenröther  a.  a.  0.  S.  535. 
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Kirche  nicht  dogmatisch  entschieden.  Nur  dagegen  liat  sie  Ver- 
wahrung eingelegt/)  daii  man  diese  Privilegien  in  allen  ihren  Teilen 
lediglich  vom  weltlichen  Rechte  ahleite,  um  sie  einseitig  uach  Be- 
lieben beschränken  oder  ganz  aufheben  zu  kiinnen. 

Bellarmin  weist  darauf  hiu,'^)  daß  die  Päpste  Bonifatius  VIII.') 
und  Leo  X.*)  erklärt  hätten,  die  Kleriker  seien  sowohl  nach 
menschlichem  als  göttlichem  Hechte  von  di;n  Abgaben  der  Laien, 
beziehungsweise  von  der  weltliehen  Gewalt  überhaupt  Irei.  Es 
ist  jedoch  zu  bedenken,  daß  die  genannten  Päpste  keine  dogma- 
tische Definition  geben  wollten,  sondern  nur  nebenbei  („obiter  et 
iucideiiter'*)  Uber  die  Exemtion  sich  äußerten/)  Es  darf  femer 
nieht  ttberseben  werden,  daß  „ius  divinnm''  oft  in  einem  sehr  weiten 
Sinne,  bisweilen  geradem  fttr  „kirehliebes  Beeht^  steht*)  „Alles, 
was  nach  der  alten  DteKiplin'^,  bemerkt  Heigenr((ter,  „auf  Gmnd 
apostoliseher  Vorschriften  nnd  mit  Rttcksiobt  anf  die  erhabene  Auf- 
gabe der  Kirebe  sanktioniert  ward  dnreb  die  kraft  gottliehen 
Bechtes  bestehenden  Gewalten,  ersehien  als  gOttliehen  Reehtes  in 
weiterem  Sinne^').  Derselbe  Theologe  macht  darauf  anfmerksam, 
dafi  der  vom  tridentinischen  Konzil  gebranehte  Ansdmck  „Dei 
ordinatione**  keineswogs  ein  „immedtatom  ins  divinnm**  bezeichne.*) 
Die  Annahme,  daß  die  Exemtion  des  Klerus  nur  mittelbar  anf  dem 
gOttUehen  Rechte  beruhe,  steht  also  mit  den  päpstliohen  und  kireb- 
liehen  Entscheidungen  nicht  im  Widerspruch. 

§  5.  Urspmiig  der  ffintUcheiL  Gewalt 

In  Übereinstimmung  mit  älteren  Schriftsteilem,  wie  Durandus 
und  Almatn,  lehrt  Bellarmin,*)  Gott  habe  die  weltliche  Gewalt  der 
Menge  verliehen;  demnach  rahe  die  weltliche  Gewalt  ursprünglich 
im  Volke;  von  diesem  werde  sie  einem  einsigen  oder  mehreren 
Übertragen  und  konnte  sie  unter  Umständen  auch  wieder  zurück- 
genommen und  hinsichtlich  ihrer  Form  geändert  werden.  Die 
Ansicht  Bellarmins  deckt  sich  keineswegs,  wie  man  behauptet 
hat,*")  mit  der  von  Boussean  entwickelten  Theorie  der  Volks- 


»)  Trid.  Soss.  XXV  c.  de  rcf.  Syll.ihns  Nr.  m  32.  IlergcnriUher  a.  a.  0. 
S.  83.S.  —  «)  Hi'llanuin  t.  II  de  CUriri.s  Lih.  I  cii».  28  p  330  B.  —  «)  ('.  4 
Qiiuiuqiiuui  III,  20  de  ccusibus  iu  Vl^».  —  *)  Bulla  ruforin.:  ,Cuiu  a  iure  tarn 
divino  quam  hamano  lalela  pote»tas  nnlla  in  eecleslastieas  penonaa  attribnta 
8it  etc.»  —  »)  Hergeariither  a.  a.  0.  S.  760.  —  «)  llergenrdtlicr  a.  a.  ().  S.  761 
Anm.  4.  -  ')  obi'ml(»rt.  —  «)  ebcMulort.  —  »)  Vjrl.  S.  \  >  f.  —  Stahl  .L)«'r 
Profost.'iutisiiiu.s        politi.iclics  l'riuzip*.  Berliu  S.  24  f.  Kankc  „Die 

lüiuiaclicti  i^iipiite*  Bd.  II  6.  123. 
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BOQverUnität.  Denn  abgesehen  davon,  daß  Bellarmin  den  göttlichen 
Urepniug  der  Staatsgewalt  nachdrücklichst  betont,  denkt  er  sich 
ihre  Übertriigun;r  un  den  Fürsten  nicht  in  der  Weise,  daß  das 
Volk  stets  der  Souverän  bleibt,  und  der  Fürst  nur  in  dessen  Namen 
und  Auftrag  regiert;  vielmehr  hat  auch  nach  ihm  der  FUrst  seine 
Gewalt  Yon  Gott;  aber  er  hat  sie  niclit  unmittelbar,  souderu  mittel- 
bar, nämlicb  durch  das  Volk,  mediante  conBilio  et  dectione  humana, 
Yon  Gott  erhalten.*)  Indes  es  läßt  sioli  nieht  leugnen,  daS  die 
AnffuBiing  BeUanninB  bttelut  einaeitig  ist*)  Nur  lltr  Wahl- 
monarchien  kttnnte  aie  aUenfaUs  satroffen,  obwohl  aneb  hier,  wie 
neuere  Theologen  mit  Grund  annehmen,')  das  VoIIl  nieht  eigenttieh 
die  obrigkeitliobe  Gewalt  übertrügt,  sondern  nar  die  Peraon 
bestimmt,  der  sie  Ton  Gott  unmittelbar  veclieben  wird.  Es  sind 
anfier  der  Tom  Volke  oder  dessen  Vertretern  Torgenommenen  Wahl 
lahlreiehe  Beohtstitel  denkbar,  ans  denen  sieh  Air  den  jeweiligen 
Inhaber  der  Staategewalt  deren  Besita  herleiten  kann.  £s  ist  z.  B. 
mOglieh,  daß  das  Oberhaupt  der  Stamrafamilie  sugleieh  von  den 
Übrigen  Familien  als  ihr  hOehstes  Oberhaupt  anerkannt  und  ihm 
die  Schlichtung  der  Reehtsstreitigkeiten  und  die  Bestrafung  der 
Bechtsverletzungen  ohne  wdtercs  Uberlassen  wird,  oder  daß  ein 
mächtiger  Mann  in  einem  gerechten  Kriege  ein  Volk  sich  unter- 
wirft und  t  s  dann  beherrscht,  und  nach  seinem  Tode  die  Regierung 
auf  seinen  Sohn  sich  iorterbt,  oder  daß  der  Inhaber  der  Staats- 
gewalt diese  durch  rechtsgültigen  Vertrag  auf  einen  anderen  Uber- 
trägt.*) Balmes  meint,*)  die  Unterscheidung  von  unmittelbarer 
und  mittelbarer  Übertragung  der  weltlichen  Gewalt  von  Seiten 
Gottes  an  die  Fürsten  sei  von  ^^erin-^er,  praktischer  Bedeutung;  es 
sei  Bellarmin,  wie  es  auch  der  Füll  zu  sein  scheint,  hauptsächlich 
darauf  angekommen,  den  Unterschied  zwischen  der  geistliehen  und 
der  weltlichen  (Icwalt  hinsiclitlicli  der  Art  und  Weise  ihres  Ursprungs 
darzutuu;  er  habe  gegenüber  der  Anmaßung  cinzelucr  zum  Deapotis- 


')  Baliues  , Protestantismus  und  KathoHzisnius''  Rogensburg^  1888.  Bd.  Ü, 
Kap.  49  S.  153  ff.  Stückl  „Lehrbuch  der  Philo.M(.plii('\  Maiuz  ISf.S.  VII  Recht«- 
philosophie  §  188,  10  b.  /3,  S.  843-  —  •)  HciKenröthcr  a.  a.  U.  S.  472.  — 
*)  ächifSui  »Piiilosophia  moralis*  Prati  1892.  T.  11  Nr.  34(>.  Leo  XllL,  Eazykhka 
«Dilitiinittin  illud'  vom  39.  Jtmi  1881  «Deleeta  multitadiBit  dedgnatar  prinoepc, 
non  eonfennitiir  iura  priDcipatua;  ncquc  mandatur  imperiumf  sed  atatuitur, 
a  quo  sit  gerondum*.  ('athrcin  ,Die  Aufgabon  der  Staatsgewalt  und  ihr« 
Grenzen*.  Kreiburg  i.  Hr.  188'.*  S.  40.  ,Philüsophia  nioraliw.*  Friburgi  1895 
p.339.  äügmiUler  a.  a.  O.  1.  S.  33.  —  *)  Stöckl  a.  u.  O.  §  löS,  lU,  b,  j;,  ij.  ä.  844. 
—  ^  Batanw  a.  a.  0.  Kap.  51  &  190  ff. 
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mns  geneigter  Herrscher,  wie  Jakob  I.  von  England,  besonders 
scharf  betonen  wollen,  daß  die  weltliche  Gi  walt  niiht  gleich  der 
päpstlichen  uui  aaßerordeutliclie  uad  Übernatürliche  Weise  eingesetzt 
worden  sei.') 

§  6.  Der  Staat  und  die  Ketzer. 

Bellarmin  bezeichnet'^)  es  als  THicht  der  Staatsgewalt,  gegen 
die  Ketzer  mit  zeitlichen  Strafen,  ja  mit  der  Todesstrafe  einzu- 
schreiten. Unter  Ketzern  versteht  er  hier  jene  Christen,  die  wegen 
eigensinnigen,  hartnäckigen  Festhaltens  am  Irrtum  und  des  damit 
betätigten  Widerspruches  gegen  die  unfehlbare,  kirchliche  Autorität 
exkommuniziert  worden  sind,  llr  sucht  seinen  Standpunkt  be- 
sonders durch  den  Hinweis  anf  das  Verhalten  Christi,  der  Apostel 
und  einzelner  christlichen  Kaiser  zu  begründen.  Keine  einzige  der 
von  ihm  aus  dem  Neuen  Testamente  angeführten  Begebenheiten 
aber  spricht  für  seine  Forderang.  Im  Evangelium  findet  sich  nicht 
eine  Andeutung,  welche  die  Annahme  rechtfertigtei  daß  es  Aufgabe 
der  Staatsgewalt  sei,  die  UnteilaBBung  religiöser  Handlungen,  wie 
der  Unterwerfbng  unter  die  Entsoheidungen  des  kirehlichen  Lehr- 
amtes, mit  bttrgerttehen  Strafen  tu  ahnden.  Nirgends  wird  in  der 
heiligen  Sehrift  der  Satz  Terkflndigt,  daß  die  Un-  oder  Irrgläubigen 
als  solohe  staatlioherseits  bestraft  oder  aneh  ntir  sorflekgesetit 
werden  mußten.') 

Es  ist  riehtig,  daß  ehristliche  Kaiser,  wie  Theodosins  I.  and  II. 
und  Justinian,  schwere,  ftußere  Strafen,  sogar  den  Tod  anf  die 
Häresie  gesetzt  haben.^)  Das  taten  sie  aber,  ohne  von  der  Kirehe 
aufgefordert  oder  gedrängt  zu  sein.  Die  ReichsTerfassung  hatte 
eben  die  Einheit  des  Glanbens  zur  Voraussetzung.  Jede  Störung 
dieser  Einheit  wurde  daher  als  Verletzung  der  staatliehen  Ordnung 
selbst  betrachtet*)  Auch  in  den  germanischen  Reichen  galt 
während  des  ganzen  Mittelalters  die  Häresie  als  strafbares,  bürger- 
liches Vergehen. 


Balme.<«  a.  a.  0.  S.  199  JCd  lag  ihnen  (Bellarmin  und  Suuez)  daran, 
den  Hochmut  der  weltlichen  Obrigkeit  zu  dämpfen,  indem  sie  ihr  weder  hin- 
sichtlich ihres  Ursprungs  noch  ihrer  licchte  Ansprüche  zuerkannten,  die  ihr 
nicht  zustanden,  noch  ihr  eine  unbeschränkte  Oberhoheit  auch  Uber  die  geist« 
Udien  Angelegmlieiten  sieh  ansmiuiBen  gestatteten,  wodureh  das  KSnigtum 
in  orientalischen  Despotismus  ausgeartet  wäre  .  .  .*  —  ')  Vgl.  S.  17  f.  — 
»)  Marten»  a.  a.  O.  S.  25().  —  *)  (  '"'i  Thcod.  L.  XVI,  tit.  1  de  fide  cath.;  tit  4 
de  his,  (jui  super  religione  eonteuduut;  tit.  '>  de  haeret  Cod.  lust.  L.  I,  tit.  1 
de  lide  cath.  j  tit.  5  de  haeret  —  ^)  Sägmiiller  u.  a.  0.  1  8.  j9. 
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„Von  vielen  und  verschiedeiuii  christlichen  Konfessionen 
oder  ....  Kirchen",  schreibt  Bischof  Wilhelm  Emmanuel  Freiherr 
von  Ketteier,*)  „hatte  man  damals  noch  keinen  Bc<;ritT.  Man  lebte 
allgemein  in  der  Vorstellung  von  der  l  inin,  heiligen,  allein  wahren, 
Uber  die  ^^unze  Welt  verbreiteten,  cliristiichcn  Kirche.  Diese  ciirist- 
liche  Kirche  wurde  als  ein  vom  Himmel  den  Menschen  geschenktes 
Gesamtgut  betrachtet,  das  allen  Christen  in  der  Welt  gemeiusam 
sugehüre,  an  das  alle  ein  Recht  hätten,  und  In  dem  ihre  höchsten 
Guter  niedergelegt  ond  ihnen  bewahrt  würden.  Wie  konnte  es 
bei  solcher  Anschannng  ausbleiben,  daß  man  einen  Angriff  auf 
diesen  grofieu,  geistigen  Gottestempel  auf  Erden,  der  als  der  Grund- 
pfeiler aller  gesellschafUieben  Ordnung  mit  Recht  betrachtet  wurde, 
auch  ftlr  ein  bürgerliches  Vergehen  hielt,  wenn  er  von  den  mgenen 
Kindern  und  Bewohnern  desselben  ausging?  ....  Wenn*)  Jemals 
ein  Gesets  aus  dem  ungemeinsten  Bewußtsein  henroigegangen  Ist, 
so  sind  es  die  bürgerlichen  Gesetie  gegen  die  Hiretlker.  ICan 
kann  sie  in  yollem  Sfame  ein  Natnrrecht  nennen;  denn  wo  immer 
anf  Erden  Mensrhen  in  einem  staatUehen  Verbände  zusammengelebt 
haben,  auch  bei  allen  heidnischen  Völkern,  haben  sie  geglaubt, 
die  religiöse  Überseugung,  die  sie  alle  hatten,  gegen  den  Angriff 
einzelner  schützen  zu  dürfen". 

Mit  Recht  bezeichnet  hier  der  geistvolle  Bischof  das  all- 
gemeine Glaubensbewußtsein,  nicht  das  Evangelium,  als  die 
Grundlage  der  im  3üttelalter  vom  christlichen  Staate  geübten 
Ketserbehandlung. 

Als  zur  Zeit  der  Reformation  das  Gut  der  Glaubenseinheit 
dem  Abendlande  verloren  ging,  konnte  die  Häresie  nicht  mehr  als 
bitrgerlichcs  Vergehen  gelten;  sie  ist  denn  auch  seitdem  aus  den 
staiilliclieii  Strut'^resetzcn  verschwunden.^)  l'nter  den  we??entlicb 
veränderten  Veriiältuissen,  wie  sie  bis  zur  Ocgenwart  lortdaueru, 
wird  der  Staat  am  Ijesten  Ueiigionsfreilieit  gewähren.*)  Nur  solchen 
religiösen  Anschauungen,  Lehren  und  Bräuchen,  welche  oHen  die 
Gesetze  der  gesunden  Verimft  und  der  natürlichen  Sittlichkeit  miß- 
uchtcu  und  damit  seine  Existcuz  bedrohen,  wird  er  Aucrkeuuung 


1)  V.  Kettcler,  „Freiheit  Autorität  uud  Kirche^  Mamz  1862.  S.  149.  — 
*)  Elwndort  S.  150.  —  *)  Schon  in  der  1582  erschienenen  Carolina  oder  pdn- 
Hchen  Hnlsgerichteordnung  ICtrIe  V.  fehlen  die  Stmfl>eBtininraBgen  gegen  die 

llärcHie.  -  *)  V.  Kctteler  n.  :i.  <).  .S.  155  J\.s  .steht  kehl  Idrehlieher  Grund.saU 
ft'Ht,  wolclicr  4'inrii  Katliolikcii  holiiiulfito,  der  .Mi'inung  zu  sein,  daß  unter 
den  gegebenen  Verbültaii4»eu  die  ätaatügewalt  am  besteu  tue,  ....  volle 
Bellgionsfreiheit  zu  gewähren*. 
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und  Dnldimg  yenagen,  ja  mit  aller  Entschiedenheit  entgegentreten 

nittsscn.') 

Martens  weist  auf  ^gläubige  und  einsichtsvolle"  Katholiken 
hin,  die  keinen  Anstand  nahnit  n.  die  intoleranten  Maßregeln  früherer 
und  späterer  Zeiten  als  Auswiiclise  zu  verurteilen.'^)  So  drtlekte 
Bischof  Kourad  Martin  in  seinem  ersten  „bisehöflichen  Worte"') 
seine  lierzliclie  Freude  darüber  aus,  daß  es  tUr  die  von  der  Kirche 
Abtallenden  weder  Kerker  noch  Seheiterliaulen  gebe.*)  liellarniin 
freilieh  meint,  die  Ket'/A'r  mußten  getötet  werden;  dann  krmnten 
sie  keinen  Schaden  mehr  anrichten  und  ihre  Schuld  nicht  ver- 
größern, und  winde  allen  ein  heilsamer  Schrecken  eiuj^ejagt.*) 

Man  könnte  ihm  erwidern:  mit  dem  Leben  wird  dem  Ketzer 
die  Möglichkeit,  seineu  Irrtum  zu  erkennen  und  sieh  zu  bekehren, 
genommen;  er  wird  endgültig  dem  ewigen  Verderben  preisgegeben. 
Und  doch  soU  die  Kirche,  nach  dem  Vorbilde  ihres  gOttKchen 
Meisten,  das  gekniekte  Bohr  nieht  terhreehen  und  den  glimmenden 
Doeht  nieht  anstosehen.  „Die  Henen  dnreh  eine  strenge  Behand- 
lung zvL  Gott  hinführen  ta  wollen**,  sagt  Papst  Uns  X.,  „ist  eine 
veigebliehe  Hoffnung;  ja,  wenn  man  die  Irrtümer  au  seharf  geißelt 
oder  die  Fehler  zn  heftig  tadelt,  aehadet  man  oit  mehr  als  man 
ntttst.^  In  der  Prnfiing  femer  wird  sieh  der  eehte  Glanbe  be- 
währen. Die  Spren,  nieht  den  Weisen  fegt  der  Sturmwind  hinweg. 
Endlieh  wird  man  niemals  mit  Gewalt  den  Irrtum  ausrotten;  er 
ist  so  alt  wie  die  sündige  Mensehheit,  und  stets,  bto  sum  Ende  der 
Tage  wird  die  Kirehe  mit  ihm  su  Umpfen  haben;  sie  wird  ihm 
begegnen  mit  der  Kraft  des  gOttliehen  Wortes,^)  vertrauend  auf 


>)      Ketteier  a.  a.  0.  S.  U4;  155.   HcrgenrOthcr  a.  a.  0.  S.  G29.  — 
*)  W.  MsrtenB  nennt  auBer  dem  Bischof  Martin  den  Dichter  Joseph  von 

KicluMMlorfT,  doli  Politiker  Grafen  Montalembcrt  uuiI  den  lÜHtoriker  Reinhold 
l'.uiiustark  und  führt  Stellen  au8  dcron  Sclinfti  ii,  Ixv.w.  l{e(lt>n  an.  A.  :i  (). 
Jj.  9y  f.  —  =•)  isGfi  S.  130  ff.  —  *)  Martens  a.  a.  U.  S.  100.  —  ^)  S.  is. 
—  *)  lu  meiner  erttten  Enzyklika  an  die  ehrwürdigen  Brüder,  die  i'atriaicheii, 
BrsbisehOfe  iiaw.  vom  4.  Oktober  1908  sdireibt  Pius  X.:  .Non  enim  in  com- 
motione  Dominos  (III  Beg.  19,  11).  Allici  animos  ad  Deum  amariore  qaodam 
conatii.  speratur  perperam:  quin  etiam  errore»  acerbius  increpare,  vitia  \ehe- 
uit'ntitis  reprehendere  danino  nia;^is  (|iiaui  ntilitati  aliqtiando  est*.  — 
''i  V.  Kettelcr  a.  a.  O.  S.  151  ,L>ie  Einheit  de»  GlaubcuH  ist  dureh  ächuld  der 
Menschen  und  durch  Gottes  gerechte  Znlassnug  der  Christenheit  verloren  — 
nnd  wie  sie  nrsprttngüch  nidit  auf  dem  Wege  des  Zwanges,  sondern  lediglich 
durch  die  Kraft  de»  giSttlichcn  Wortes  und  ilcr  göttlichen  (Suade,  dureh  die 
Tugenden  (h'r  Christen  und  das  Hhit  di  r  Martyrt  i  Ix-j^riindet  wurde,  ao  soll 
uud  wird  sie  auch  ohne  Zweil'el  wiedeitiergestellt  werden*. 
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die  VerhcifJunji:  dessen,  der  „die  Welt  überwundeu"  hat:  „Die 
Pl'ortcu  der  iiöllc  werden  8ie  nicht  Überwältigen*^. ') 

§  7.  Das  venesianische  Interdikt  und  der  englische 

Treueid. 

Auf  die  Ausfühninj^en  Bellariiiins  iu  seinen  gegen  die  Venezianer 
gerichteten  Sclirit'tcn  haben  wir  bereits  KliekHicbt  genommen,  als 
wir  seine  Lehre  von  der  indirekten  Maeht  des  Papstes  im  Zeit  liehen 
und  v<»n  der  Exemtion  des  Klerns  behandelten."^)  Daß  die  Republik 
Venedig'  sich  ins  I  nrecht  setzte,  indem  sie  alte  Privilegien  der 
Kirche  und  des  Klerus,  ohne  Achtung  des  historischen  IJcchtes  iiud 
Besitzstandes,  vernichtete,  kann  nicht  liestritten  werden.  Ebenso- 
wenig läßt  sich  die  (liiltigkcit  des  vom  Papste  Uber  djis  venezianische 
Gebiet  verhängten  Interdiktes  in  Zweifel  ziehen,  wie  Hellarmin  dar- 
getan hat."'  )  Es  Iragt  sich  aber,  ob  es  angebracht  war,  mit  solcher 
Strenge  gegen  die  Republik  vorzugehen,  zumal  aut  einen  durch 
schlagenden  Erfolg  nicht  gerechnet  werden  konnte.  Es  steht  fest, 
daß  selbst  der  Kardinal  Haronins  anfangs  mit  dem  Verhalten  des 
Papstes  nicht  einverstanden  war.  Der  venezianische  Gesandte 
berichtet  am  10.  Dezember  1605: 

„Haronius  hat  mir  gesagt,  er  sei  mit  der  gegenwärtigen 
Haltung  Seiner  Heiligkeit  sehr  mnufrieden ;  der  Papst  sollte  sieb 
gegen  diejenigen  wenden,  von  denen  seine  Antoritttt  am  stärksten 
angegriffen  werde,  gegen  die  Spanier,  die  sieh  Jeden  Tag  (in 
Neapel)  die  schlimmsten  Übergriffe  erlaubten  ....  Gegen  die 
Venezianer,  sagte  Baronins,  wolle  man  zu  strenge  Terfahren,  den 
Spaniern  nicht  einmal  einen  energiseben  Brief  sebreiben;  bei  den 
Dingen,  nm  die  es  sich  handle,  sei  tlbermflßige  Strenge  nieht  am 
Platze.«*) 

Der  von  JalLob  I.  geforderte  Treueid*)  konnte  von  den  eng- 
lischen Katholiken  mit  ruhigem  Gewissen  nicht  geleistet  werden.*) 
Zwar  enthielt  er  nicht  geradezu  die  Verleugnung  des  katholischcD 
Glanbens,  der  Lehre  vom  Primate  des  apostolischen  Stuhles,  wie 
Bellarmin^)  gegenüber  hervorzuheben  ist;  dennoch  mußte  er  nieli 
Form  und  Inhalt  die  schwerwiegendsten  Bedenken  erregen.  Er 


')  Matth.  16,  18.  -  •)  Vgl.  S.  lOG  f.  121  ff.  -  »)  Vgl.  S.  60  ff.  - 
*)  F.  Mutiin'lli  ,.St«»na  arcana*.  HI,  63,  (w.  Dollijigrr-Houiich  .Sclbstbiographi«'' 
S.  l.Sö.  —  ^)  Vgl.  S.  ('.7  ft'.  —  ")  Für  <lio  Zulä.saigkcit  des  'IVciieides  sprnclieu 
8ich  in  neuerer  >Coit  DöllUigcr  und  Keusch  (u.  u.  ü.  S.  197),  gegen  dieselbe 
besondora  Uosselin  a.  a.  0.  II,  p.  384  ff.  und  HefgenrOther  a.  a.  0.  S.  686  ff.  ani> 
—  »)  Vgl.  a  74. 
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I  7.  Btt  veneiiaiiitebe  Interdikt  und  der  engUiehe  IVemid. 


bezeichnete  ja  eine  Meinung,  die  von  der  Kirche  iiiclit  nur  nicht 
verurteilt,  sondern  von  vielen  Päpsten  und  den  an^resehensten 
Theologen  vertreten  worden  war,' )  als  gottlos,  ketzerisch  und  ver- 
danimungswUrdig.  .leder  Katholik,  der  ihn  8eliwor,  beschuldigte 
damit  die  Kirche  der  Duldung  einer  Häresie,  und  das  war  ein 
Aiigriti'  auf  ihr  innerstes  Wesen. Gewiii  durften  die  englischen 
Katli(diken  die  Ansicht,  daß  der  Papst  in  gewissen  Fällen,  besonders 
wegen  Häresie  die  weltlichen  Fürsten  abzusetzen  bercclitigt  sei, 
fUr  zweifelhaft,  ja  für  verkehrt  halten;  al»or  sie  würden,  wie  auch 
Hossuet  zugibt,')  ^verwegen"  gehandelt  haben,  hätten  sie  diese 
Ansicht  ftlr  gottlos  und  ketzerisch  erklärt/)  Der  Treueid  mußte 
auch  deshalij  als  verwerflich  erscheinen,  weil  er  der  Kirche  die 
damals  von  fast  allen  Theologen  bekämpfte  Ijcbre'*)  nnterochob, 
daß  die  vom  Papste  exkommunizierten  und  abgesetzten  Hemelier 
yon  ihren  Unterttnen,  ja  von  Jeder  beliebigen  Penon  getötet 
werden  konnten.  Die  Yenurteilnng  de«  Treueides  seitens  des 
apostoliaehen  Stahles  war  somit  wohl  begründet  Selbst  prote- 
fltantisehe  Gesebiebtsforseher  haben  das  eingesehen  nnd  offen  zu- 
gestanden. Leopold  von  Ranke  schreibt:*)  „Eine  Eidesleistung, 
wie  die  in  England  geforderte,  wodureh  Gmndsfttie,  die  man  eben 
damals  in  den  katholischen  Schalen  mit  Eifer  lehrte,  nicht  als 
yerwerflich,  sondern  als  ketaeriaeh  beseichnet  wurden,  empörte  sie 
(die  Gelehrten  und  Staatsmänner  des  päpstlichen  Hofes)  in  der 
Tiefe  ihres  geistlichen  Stobies.  Sie  hielten  es  für  möglich,  daß 


(SanlimT  .Ili.-^tory  »»f  Kni,'!:»!!«!  tVom  tlii'  ;u'c*',ssion  of  lanios  I."  hondoii 
189S.  1,  p.  232  .The  iVuuicrM  of  ttu-  oath  furgot  tliat  tlicrt*  woulU  bu  a  lar^u 
number,  even  of  tiie  loyal  catholicH,  wbo  would  refaiie  to  take  the  oath* 
Men,  who  would  bare  bera  sattofietl  to  aUow  the  depoaing  power  to  be 
buried  in  the  folios  of  th(>oluginu8,  nml  who  would  ncver  havo  thuught  et 
allowing  it  to  liav»»  any  praetical  iiiHiifiice  upon  thcir  actions,  wcrc  piit  upoii 
thcir  uicttU'  ah  »oon  an  they  were  rcijuired  to  ri*uuuiK-(>  a  thi  ory  which  they 
had  been  taught  from  their  childhood  to  belleve  hi  alioost  as  one  of  the 
articlesof  thefar  falth*.  —  *)  HergenrOther  a.a.O.  S.  Ii87.— «)l>ef.decl.Cleri  Gall.P. 
1 1..  IV  c.  23  p.  387 :  •Etqttldemabca8enteatiaabhoiTeie,iMra«peetla  mditia  rebai, 
iiti  uoH  Kranci  faciiuuf*,  erat  licitiiui  ar  lionnin:  daninare  ut  haerettcain,  ahsqne 
EecIeHiae  aiictüritato,  niiiiiiiiii  vt  tcraorariiiiii  vidcltatiir".  -  *)  (Jos^elin  a.  a.  (.). 
II  p.  2^  .Sau»  doutc,  il  eUüt  periuia  aux  Anglai»,  (uiuiiuc  a  tous  Ich  cathuliqucä, 
de  regarder  cette  opinion  eomme  doatease  et  m^me  faiuse;  mala  la  con- 
damner  coirnne  impi«'  t>t  cuinnif  lu'r(.Hi«|ue,  anm  attondr«  le  jugcuiciit  de  PEgHBe, 
f't'st  cc  paraissait  «nitre  et  teim-raiii',  .selon  la  remarqiie  de  Kossiii't*. 
•)  ileigeiirötlH  i  a.  a.  O.  S.  47(»  ff.  —  •)  v.  Itauke  .Englbche  Ueschichte*.  Berliu 
ia5U  I      M4  f. 
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Die  kiroheDpoUtiacben  Antiehten  etc.  des  KardinmU  BeUarmin. 


die  weltliche  Autorität  die  engliscben  Katholiken  dahin  bringen 
werde,  diesen  Eid  anzunehmen  ....  Damit  würde  aber  der 
Supremat  des  Köuijrs  taktisch  anerkannt,  und  der  Zusammenhang 
der  enf^lischen  Katholiken  mit  dem  Pa])sttum  aufgehoben  sein." 
Nach  dem  l'rteil  des  englischen  Historikers  (iardiner')  hat  der 
König  Jaküli  zwar  die  ihm  von  den  Katholiken  wegen  des  Treu- 
eides gemachten  Vorwürfe  nicht  verdient,  aber  nicht  bewiesen,  »laß 
er  selbst  klu^'  daran  getan,  den  Kid  vorzuschreiben.  Mehrere  der 
von  Bellarmin  gegen  die  Zulässigkeit  des  Treueides  vorgebrachten 
Gründe  gehen  auf  sein  System  von  der  indirekten  Macht  des 
Papstes  zurück;  sie  können  nicht  als  durchschlagend  anerkannt 
werden.  Daß  manche  Katholiken  Englands,  daninter  die  besten 
nnd  anch  angesehene  Qeistliehe,  den  Eid  flir  erlaobt  hielten, 
erklSrt  sich  snr  Genüge  daraas,  daß  sie  in  ihrer  yetvweifelten 
Lage  natargemäfi  geneigt  waren,  die  Formel  so  gttnstig  als  irgend 
möglich  xn  deuten.*) 


Schiuliwort. 

Wir  gingen  davon  ans,  daß  Bellarmin  zwischen  zwei  Extremen 
zu  vermitteln  snchte.  Wir  sind  zn  dem  Ergebnis  gelLommen,  daß 

er  dem  einen  Extrem  noch  zu  viel  nachgegeben  bat.  Als  Gmnd 
zeigte  sich  vor  allem  der  Mangel  an  Unterscheidung  zwischen 
geschichtlich  Gewordenem  und  dem  eigentlichen,  nrsprttng^ 
liehen,  immer  nnveränderliehen  Wesen  der  Kirche. 

Das  Verständnis  für  geschichtliche  Entwicklung  feldte  Bellarmin. 
War  er  in  dieser  Beziehung  ein  Kind  seiner  Zeit,')  so  auch  darin, 
daß  er  zwischen  rhetoriscb  freier  und  exakt  wissenschaft- 
licher Exegese  der  heiligen  Schrift  nicht  unterschied.  Es  kam 
ihm  nicht  snm  Bewußtsein,  daß  die  von  ihm  angeführten  Bibel- 
stellen*)  „sensu  accommodaticio**  erklärt  der  Beweiskraft  er- 
mangelten. Aber  das  ist  eben  zeitgeschichtliche  Eigenart, 
übrigens  eine  Eigenart,  die  sich  gerade  auf  dem  Gebiet  der  Theorie 
über  Kirche  und  Staat  fast  bis  in  die  Gegenwart  lebendig  er- 
halten hat. 


«)  fiardlnor  a.  a.  ().  I,  i'Sl.  —  *)  IlorgeiirJither  .1.  a.  0.  S.  692.  — 
»)  Vffl.  S.  SS;  ferner  Tliiirstli  in  ^itealeneyklopüdie  f.  prot,  Theol.  u.  K.* 

na.  11,  s.  553.  -  ♦)  Vgl.  H.  m  ir. 
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Schlußwort 


Auch  die  ^eschichtliclieii  Beweise')  Bellarmins  sind  unzuläng- 
lich; sie  sind  es  deshalb,  weil  die  henuigezogenen  Ereignisse  als 
tatsächlich  nicht  kritisch  test^'estellt  sind.  Indes  die  Tat- 
sächlichkeit <ler  überlieferten  Quellendaten  und  der  dadurch  gekenn- 
zeichneten Ereignis.se  niethodisch  festzustellen,  das  war  erst  der 
Wissenschaft  des  neunzehnten  Jahrhunderts  beschieden.*) 

Mag  sich  nun  auch  der  Standpunkt  Bellarmius  unseres  Er- 
achteng nicht  mehr  halten  lassen,  es  bleibt  dem  Kardinal  das  Verdienst, 
der  extremen,  von  den  Scholastikern  iast  allgemein  vertretenen 
Theorie  von  der  „poteBtas  direota  eoelesiaie  in  temporalia''  ent- 
schloBBen  entgegengetreten  m  sein  nnd  dem  gemäßigten  System 
von  der  „poteatas  indirecta"  anm  Siege  nnd  snr  Herrschaft  ver- 
helfen an  hahen. 

')  V'{?1.  8.  102  ff.,  tr..  —  DaU  Hcllarrairi  nich  im  l'rinzip  frcgcn 
Kritik  nicht  ablelinnul  vn-liiclt.  Itcwcist  sein  Sclucibon  an  liarouiu«,  betrctrond 
die  CunsUntiusche  •SclieuivUüg,  uiitgutcilt  vuii  Ilugu  Liieiuinur  in  ,Do  Cnusaris 
Barooü  Htemmin  comnaercio  diatriba*.  FrUntrgi  Brimoviae  1903,  p.  75  sq. 


Nachtrai;* 

1.  S.  63  Anm.  7.  Vj^H.  fcrnor  Nürnberger  .Dokumente  zum  Auagleieh 
zwischen  Paul  V.  und  der  Hepubbk  Venedig.*  Rümiache  Quartalachrift, 
2.  Jahrgang,  1888  S.  64  ff.,  S.  248  ff. 

2.  S.  114  Aum.  2.  Vgl  auch  da»  mit  der  Ansicht  der  Mauriuer  iiber> 
einstimmende  Urteil  in  .Mooumenta  Germaniae  Historica  ete.*  Epistolamm 
Tomns  IL  BeroL  MDCCdC.  Oregorii  I  Papae  Begistrnm  Epistolanun. 
Tomiu  n,  p  376  Anm.  S  ad  XIII,  11. 
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Einleitung. 

Im  Jahre  Isi»?  ^mI)  T.  Clievalier  den  crsteu  Band  der  von 
J.  H.  AlbancH  geHanimelten  „Actes  anciens  et  «lociuncnts  concernant 
le  bienlieurenx  l;rl)ain  V.  pape"  lierans,')  der  in  seinem  ersten 
Teile  die  14  alten  Riofrrapliieu  Urbans  V.  enthält.  Von  diesen 
waren  fUnf  (die  G.  7.  8.  9.  und  11.)  bisher  noch  gar  nicht,  zwei 
(die  2.  nnd  15.)  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  gedruckt. 
Aber  auch  diejenigen  vitae.  welche  schon  vor  der  Publikation  des 
Albane»  gedruckt  vorgelegen  hatten,  waren  zwar  vielfach  in  der 
Literatur  bentitzt,  aber  niemals  speziell  auf  ihren  Wert  hin  geprüft 
worden.  Th.  Lindner  hat  sich  wohl  mit  zwei  von  ihnen  (der  L 
nnd  2.  1>6iw.  3.)  beschäftigt,^)  aber  nur,  insofern  sie  alg  Teile  zn 
einer  ganzen  Gruppe  von  PapstFiten  gehören.  Er  hat  die  Gesamt- 
arbeit ihrer  Verfasser  im  Ange  nnd  sagt  daher  Uber  den  Wert 
jeder  einzelnen,  soweit  er  Uberhanpt  in  eine  Prüfung  des  Wertes 
sich  einläßt,  was  anch  nicht  seine  Hanptabsicht  war,  wenig  oder 
gar  nichts.  Meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Professor  Dr. 
Sdralek,  erschien  daher  nicht  nnr  mit  Rttcksicht  auf  die  von  Albanös, 
bezw.  Chevalier  znm  ersten  Male  heransgegebenen,  sondern  anch 
anf  die  schon  gedmckten  Biographien  eine  qnellenkritisohe  Unter, 
snchnng  derselben,  als  Vorstudie  illr  eine  Geschichte  des  Poatifikatea 
Urbans  V.  wtlnschenswert  Wenn  anch  bei  dem  anf  diese 
Anregung  hin  nnternommenen  Versnche  nicht  die  Kegisterbände 
Urbans  V.  bentttzt  werden  konnten,  da  wir  sie  leider  noch  nicht 
besitzen,')  so  dürfte  das  doch  den  Resultaten  kanm  ehien  Eintrag 
tun,  höchstens  hätte  das  eine  oder  andere  Datum  noch  genauer 
kontrolliert  werden  können. 

Der  von  Albaums  gebotene  Text  der  Viten  darf  im  allgemeinen 
als  zuverlässig  angesehen  werden.  Eine  nochmalige  Überarbeitung 
wäre  freilich  nicht  überflüssig  gewesen:  Druckfehler  wie  »|ui  statt 
quac,  tierit  statt  fieri,  consilii  statt  conchylii,  iuinxit  statt  iniussit  hätten 
verrfjieden  werden  können.  Kinige  rngenaniirkriten  in  der  Angahe 
von  Eigennamen  erldären  sich  durch  die  Variationen  in  den  eiuzehicn 


*)  Paris,  Picard  und  .MaisoilU',  Kuat.  -  ')  rorscliiiii;^t'ii  zur  (Ifutsclien 
Geschichte  XII,  225  ff.  —  ")  IMe  im  Auttrage  der  Keule»  ir  rauv.  d'Atlu  uc 
et  de  Uome  von  Lccacheux  begonnene  Herausgabe  der  anf  Fraakr^eh  hezUgl. 
Briefe  ist  erat  bia^aum  Jahre  1864  Toigesehritten. 
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Handschriften  und  lassen  sich  leicht  dureb  die  in  Anmerknn^fen 
angegebenen  Abweichaugen  der  verschiedenen  Codices  korrigieren; 
nur  die  öfters  wiederkehrende  fmlseke  Angabe  ,rex  Daeiae*  statt 
,Daniae'  findet  sieb  wahracbeinlich  in  allen  Handschriften*),  hfttte 
aber  doch  vom  Herausgeber  verbessert  werden  mttssen.  Die  Angaben 
ttlier  die  Handschriften,  die  den  einseinen  Viten  vorangedmekt 
sind,  hätten  manchmal  ansftihrlieher  sein  können;  der  Tod  Altiante' 
erfolgte  eben  zn  frQh  fttr  die  Sammlang  der  Quellen  zur  Gesohiehte 
Urbans  Y.;  immerhin  aber  kOnnen  wir  es  nur  mit  Freuden  begrUfien, 
daß  wir  wenigstens  so  viel  erhalten  haben.*) 

Die  von  Albaums  gebotene  Beihenfolge  der  einzelnen  Viten 
ist  ftlr  den  Gang  der  nachfolgenden  Untersuchungen  dahin  ab- 
geändert worden,  daß  die  erste  nach  der  zweiten  nnd  dritten  be- 
handelt werden  soll.  Der  dtircli  da»  A))bängigkeit8verhältniB  be- 
stimmten Ordnung  würe  freilich  schon  llcchnung  getragen,  wenn 
die  erste  Vitu  unmittelbar  nach  der  zweiten  besprochen  wtirde.  Da 
aber,  wie  die  rntersuchungen  selhnt  zeigen  werden,  die  dritte  Vita 
in  so  engem  Zusanimenhange  mit  der  zweiten  steht,  so  erschien 
es  angezeigt,  diese  beiden  unmittelbar  naeheinander  zu  behandeln 
und  erst  dann  die  erste  folgen  zu  lassen.  Für  die  übrigen  Viten 
ist  die  von  Albanus  gugehcue  Ordnung  eingehalten  worden. 

§  L  Die  2.  Vita. 

Wenn  <ier  Herausgeber  der  von  Äthanes  gesammelten  Viten 
(S.  H8)  bemerkt :  Cette  Secunda  vita  se  tronve  iraprimee  dans  Haluse, 
op.  cit.,')  c.  399—414,  et  dans  xMuratori,  op.  cit.*)  p.  629—37,  so 
ist  das  nicht  ganz  zutreti'end.  Genan  in  der  Fassung,  in  der  uns 
die  Vita  bei  Albaniis  vorliegt,  war  sie  bisher,  wenigstens  in 
lateinischer  Sprache,  nicht  gedruckt.  Die  Mitteilungen  vom  11).  Juli 
1364  an  linden  sicli  allerdings  durclnvcg  wintlieli  auch  in  der  vita  II. 
lirbani  V.  bei  Haluze;*)  der  Anfang  dagegen,  also  die  Mitteilungen 
von  der  Wahl  l'rbans  bis  zu  dem  genannten  Zeitj)unkte,  ist  in  den 
beiden  Texten,  wenn  auch  nur  unwesentlich,  verschieden;  außer- 


In  tlt-r  14.  vit;i,  einer  iVauzüsisthcu  ('bersctzung  der  zweiten,  lit-ißt 
ca  dementsprechend  ,roy  de  Dacc*.  —  •)  Der  zweite  Band  der  Actes  anciens  etc., 
der  nach  der  im  ersten  angegebenen  Inhaltsangabc  wertvolles  Material  su 
brhii,'t  ii  versprach,  ist  leider  bis  jetzt  nicht  enM>hien<  n,  und  wird  wahrschcinlicli, 
wie  <  im'  Anfrage  bei  der  Vcrlagsliuiidlimg  von  .Mpli.  Picard  in  Pari»  ergab, 
überhaupt  nicht  erseheineii.  —  •)  Vit:u>  ])apannn  .\a  tMiionen.siuni  t.  J.  — 
*)  SS.  Herum.  Italic,  t.  III,  pari.  II.  Dementsprechend  auch  bei  Muraturi;  wir 
zitieren  audi  im  folgenden  nur  Bai  vae,  da  ja  Mur.  nnr  den  balut  Text  wiedergibt 
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dem  bietet  die  Vita  bei  Balnze  iu»eli  eine  Reihe  fremdartiger  Zu- 
sätze. Diese  Zusätze  und  der  hczcielinete,  \ün  unserer  Vita  etwas 
abweieliendc  Anfang  der  i)alutiaiiisi  lien  Vita  bilden  die  bei  Albanes 
an  dritter  Steih'  al)gedru(kte  „ex  eauonico  Bunnensi  desumpta 
pluriijus  additis^  ii])ersehriebcne  Vita.  Wir  kommen  auf  die  eigen- 
artige Kompilation  der  vita  II.  l'rbani  V.  bei  Baluze  später,  bei 
Behandlung  der  dritten  Vita,  zurück.  Hier  interessiert  uns  nur  der 
Ton  nnserer  Vita  etwas  abweichende  Anfang.  Dieser  findet  sich, 
abgesehen  Ton  Tier  knraen  Sfttsen,  die,  wie  wir  noch  später  sehen 
werden,  von  demselben  Verfasser  herrühren,  wie  die  anderen  fremd- 
artigen Znsatze  bei  Bainxe,  .aneh  noch  bei  Eccard;*)  Dnehesne*) 
nnd  in  einigen  Handschriften,*)  die  keinem  dieser  Texte  sngmnde 
liegen,  llberliefert*)  Er  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  von  dem 
entsprechenden  Teile  in  nnserer  Vita  nur  sehr  wenig  versehieden. 
Es  läßt  sieh  sofort  erkennen,  daß  hier  dieselbe  Arbeit,  nur  in  einer 
etwas  veränderten  Redaktion  vorliegt.  Die  meisten  Angaben  stimmen 
wörtlich  ttberein  mit  dem  Texte  unserer  Vita,  es  sind  nur  einige 
Umstellungen  vorgenommen,  einige  Sätse  hinsngefligt  nnd  einige 
Worte  weggelassen  worden.  Wir  können  daher  die  Untersnchnngen, 
die  bereits  Uber  die  zweite  Vita  Urbans  in  der  bisher  bekannten 
Fassung  angestellt  wurden,  bei  unseren  rntersnehungen  sugmnde 
legen,  sumal  die  Abweichungen  auf  die  liesultate,  su  denen  die 
Forschung  gelangte,  keinen  Kiniluß  ausgeübt  haben. 

1.  Wir  wollen  zunächst  die  Entstebungszeit  unserer  Vita  zu 
ermitteln  suchen.  Bereits  Th.  Lindner  hat  sich  mit  dieser  Frage 
beschäftigt*),  doch  lassen  sich  die  Resultate,  zu  denen  er  gelangte, 
nicht  festhalten.  Kr  wies  nach,  dali  ilie  mittlere  (iruppe  der  von 
iMcard  tälseldich  unter  dem  Namen  des  Tlieoderieh  von  Niem  Uber- 
lieferten Papstviten  (von  Benedict  XII.  bis  l'rban  V.)  von  demselben 
Bonner  Kammikus  herrührten,  als  dessen  .Arbeit  schon  Baluze  die 
vini  ihm  uhcrlietertcu  Viten  Innocenz'  VI.  (Vita  II.)  und  Krhans  V. 
(vita  II.)  erkannt  hatte,  und  verlegte  die  gleichzeitige  A))fassungH- 
zeit  dieser  ganzen  Gruppe  zwischen  die  Jahre  1373  und  1388.*^)  Da 


')  CorpiiHliistciriciiiii  nudii  a*'vi  t.I,  IST-M.  —  ')  lli^t.d«-  toii.HlfHc.ird.  Kianrt»is 
de  iiaissaiicu  t.  II.  Vgl.  i'alm  in  FurMciiungun  mr  dcuUeheu  (icseliichlc  XIll, 
579  f .  -  *)  Vgl.  Erler,  Dietrich  von  Nieheim  (Leipzig  1 887),  8. 484  ff.  ~  In  alten 
diesen  Texten  schliclU  <Iie  Vita  Urbans  mit  dem  19.  Mai  1364.  —  ')  ForHchiingcn 

zur  deiitschi'ti  (ü-scliic  litc  XU,  24!)  1.  —  ")  Dali  das  (Janze  nicht  vor  rrban  V. 
p'srhrit'bon  wurde,  fol^'crte  l.indnor  .ms  riiifr  Stcllo  zum  .Talirc  liJ.'H)  {K<  <  ard, 
cul.  1504):  [AltonHd  regi  Castellacj  suceuäsit  malus  tiliu»  Petru:«,  de  <pio  iufra 
aeribitur  tempore  domini  UriiMÜ  quinti*. 
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der  Text  der  Vite  Urbans  bei  Eoeard  mitten  im  Jahre  1364  abbrieht, 
sog  er  den  bei  Balnze  enibaitenen  Sehlnß  znr  BeweiBfllhrnng  heran. 
Zur  BeBtimmnng  des  terminas  a  qno  diente  ihm  die  Erwähnung 
des  Todes  der  hl.  Brigitta  von  Schweden  (1373)  am  Ende  der  Vita 
Urbans  bei  Balnze  Col.  412  (Albanis  8.  48).  Gleieh  darauf  folgt 
aber  eine  Ton  Lindner  ttbersehene  Stelle,  die  nns  nOtigt,  den  terminns 
a  qno  weiter  hinaaszosehieben.  Es  beißt  dort  (Bai.  Ool.  412; 
Alb.  S.  48) :  ),....  mittitor  [Pemsinm]  dominns  Philippns  Hiero- 
solymitanns  Cardinalis  Sabinensis  per  dominum  Gregorinm  Papam  XI, 
qni  operi  eoepto  finem  imposnisset,  nisi  qaod  morte  praoTentns  fnit 
ibidem.  Et  post  eiuu  miRsns  ioit  dominns  Geraldns,  Abbas  Maioris 
Monasterii  propc  Turonin,  (jui  cum  opus  coeptnm  qnasi  eoropicvisset 
[Alb.  complcvit],  PcruHlnis  rebcllautibuR  c\])l11H^^«  aufngit, 
ut  infra  dicetur".  Der  hier  orwühntc  Aufstand  der  Perusiner  und 
die  damit  verbundene  Vertrcilmn^^  »les  piipstlichen  Vikars,  Geraldns 
de  l'üdio,  crtoljjte  im  Dezember  \M'i-  deuiuucb  wäre  frllbesteus  der 
Anfang  des  Jabres  l:J76  als  terminus  a  quo  für  die  Abfassung 
unserer  Vita  anznnebmen.  Zur  Hestimmunj::  des  terminus  ad  quem 
benutzte  IJiidner  die  Benierkuiii;  über  Wilbelm  V.  von  Holland  in 
«1er  Vita  Clenientis  VI  lu  i  Kceard  Col.  1002:  „i|ni  eum  [comitatura 
llollandiael  possidet  in  (iieiii  iiodiernuni".  Willielni  starb  erst  im 
im  .Jahre  13.S8,  also  sei  dieses  Jahr  als  terminus  ad  quem  anzu- 
nehmen. Bei  KriJrterun«:  der  Verfasser  trage  werden  wir  sehen,  daß 
der  Autor  unserer  Vita,  was  Lindner  freilieb  noeb  nicht  wissen 
konnte,  spiitesteiis  im  September  starb;  Ins  dabin  ist  also  der 
terminus  ad  quem  ohne  weiteres  zurückzusetzen.  Mehrere  Grilnde 
veranlassen  uns  aber,  die  beiden  termini  a  quo  und  ad  quem  noch 
naher  aneinanderzurücken.  Sehen  wir  uns  zunächst  noch  einmal  die 
zur  Bestimmung  des  terminus  a  quo  zitierte  Stelle  an.  Der  Vertasser 
beriehtet  ?orher,  daß  naeh  der  Rflekkehr  Urbans  aus  Italien  die 
aufständischen  Pernsiner  sich  nnterwarfeu,  Frieden  sehloflsen, 
und  daß  dann,  der  päpstliche  Vikar,  der  Kardinalerzbisehof 
▼on  Bourgcs,  Peter  d'Estaing,  in  Perugia  einzog,  um  von  der 
Stadt  Besitz  zu  nehmen.  Als  dieser  dann  als  Legat  naeh  Bologna 
ging,  wurde  von  Gregor  XL  der  Kardinalbischof  von  Sabina 
(Philippus  Cabassole)  zu  seinem  Nachfolger  ernannt;  dieser  hätte 
seine  Hission  glücklich  beendet,  wenn  er  nicht  frühzeitig  gestorben 
wäre.  Sein  Nachfolger,  der  Abt  Geraldus,  wurde  durch  einen  Auf- 
stand der  Perusiner  gezwungen,  sein  erfolgreiches  Wirken  aufzu- 
geben und  mußte  fliehen.  Diese  ganze  Stelle  paßt  eigentlich  gar 
nicht  in  den  Rahmen  unserer  Vita  hinein.  Während  der  Verfasser 
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sonst  durchweg  nur  die  Tatsachen  hcriehtet,  wie  sie  sieh  in  chrono- 
logischer KeihenfoljiC  von  selbst  eiulügen,  wt'iclit  er  hier  nou  dieser 
Kegel  ab.  Er  bericlitet  niclit  nur  die  Seiulung  des  Kardinals 
Peter  d'  Estaing,  die  noch  unter  rrhau  V.  erfolgte,  sondern  auch 
die  seiner  beiden  Nachfolger,  erwähnt  kurz  deren  i">tblge  und  greift 
8o  um  5  Jahre  voraus.  Wir  können  aber  deshalb  diese  Stelle  nicht 
ftlg  unecht  bezeichnen,  denn  sie  lindet  sich  in  allen  von  Albanes 
bentttoten  Handschriften.  Die  einfachste  Erklärung  fttr  diese  Ab- 
weiebnug  ist  die,  daß  der  Verfimer  immittelbar  naeh  1375  Bchrieb, 
der  Aalatand  der  Pemtiiier  ibm  also  noeb  In  IHaeber  BriDneroiig 
war,  nnd  er  ibn  daber  bei  dieeer  pasaenden  Gelegenheit  mit 
erwähnt  Dasn  kommt  ferner,  daß  unsere  Vita  bentttxt  wnrde  von 
dem  Verfasser  der  ersten  Vita,  ftlr  deren  Abfassnngsaeit  sieb  der 
terminns  ad  qnem  sebwerliob  bis  snm  Jahre  1384  binanssehieben 
läßt,  wabrsebeinlieb  sogar  noeh  in  die  Regiemngsseit  Gregors  XL 
so  Terlegen  ist,  wie  sieb  bei  Bebandlnng  dieser  Vita  ergeben  wird. 
Noeb  einen  dritten  Grund  können  wir  ittr  unsere  Annahme  an- 
Aihren.  Lindner  ließ  die  Arbeit  seines  Bonner  Kanonikus  mit  der 
Verherrlichung  Urbans  V.  in  unserer  Vita  schließen.')  Glasschröder*) 
machte  demgegenüber  unter  Hinweis  auf  das  ^ut  infra  dicetur*^  am 
Schlüsse  der  oben  zitierten  Stelle  geltend,  daß  derselbe  seine  Arbeit 
mindestens  bis  Gregor  XL  einschließlich  fortgeführt  habe.  Wir 
möchten  das  nicht  ohne  weiteres  behaupten.  Soviel  freilich  müssen 
wir  aus  dieser  Angabe  mindestens  herauslesen,  daß  der  Verfasser 
die  Absicht  gehabt  hat,  seine  Arbeit  noch  weiter  fortzuführen;  aus 
Gründen,  die  sich  vielleicht  erraten  lassen,  kann  das  aber  unter- 
blieben sein.  Die  älteste  der  von  Albanes  benützten  Handschriften,'') 
die  im  Jahre  1394  iresihriel)en  wurde,  sehließt  mit  l'rban  V  In 
einer  französischen  (  bersetzung*)  der  Arbeit  unseres  Vertassers 
wird  an  zwei  Steilen  ausdrUcklit  h  bemerkt,  daß  die  Vitu  Urbans  V 
den  Schluß  bilde.  Wenn  auch  eine  zweite  von  Albanes  benutzte 
Haudseiirift,*)  die  wahrscheinlich  aus  dem  Anfange  des  1.').  Jahr- 
hundertes  stammt,  noch  eine  Vita  Gregors  XI.  nnd  aiieli  noeh  die 
Aufilnge  des  Schismas  enthält,  so  darf  doeli  als  sicher  augenonunen 
werden,  daß  das  von  einem  anderen  Verfasser  herrührt,  der, 
wie  schon  Albane  bemerkt,  die  Viteu  von  Benedict  XU.  bis 


•)  For8clumt?en  XII,  i'4n.  -  •)  Hist.  Jahrb.  XI,  265  f.  —  »)  Vavh, 
Nationalbibl.  coil.  lat.  49:51  C  —  *)  La  f'roiii(|iie  inartiiiianc  tlc  toiis  paiK'?« 
qui  fiircut  janiaii»  et  tiiii.-^t  jii:«4uea  au  pape  Alexandre  dcrreuier  decede  luil- 
dnqc«m  et  trois  etc.  —  >)  Paxit,  Natiooalblbl.  ood.  lat  4980. 
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Urban  V.  aus  der  Arbeit  unsereH  Verfassers  abgeschrieben,  nur 
den  Anfang  der  Vita  Urbans  verändert  hat.  Denn  gerade  die 
die  Person  unseres  Autors  betreffenden  Angaben  in  den  Yiten 
Inuocenz'  VI.  nnd  Urbans  V.  fehlen  in  dieser  Handschrift.  Wir 
können  also  nnr  annebmen,  daß  nnser  Verfaaaelr  in  der  Tat  aeine 
Arbeit  bloß  bis  an  Urban  V.  fortgefflhrt  bat  Wie  nun  unsere 
Untemnehnngen  ttber  die  dritte  Vita  noeb  zeigen  werden»  hat  er 
aber  damit  nicht  aeine  sehriftsteUerische  Tätiglieit  ttberbanpt  ein- 
gestellt Seine  späteren  Arbeiten  entstanden  aber,  wie  wir  aaeh 
noch  sehen  werden,  im  Unterschiede  an  den  frttheren,  hOehstwahr- 
scheinlieh  in  Italien,  nnd  daraus  schließen  wir,  daß  ihn  die  Rom- 
reise Gregors  XI.,  die  er  wahrscheinlich  wiederum  mitmachte,  an 
der  geplanten  Fortsetauiig  seiner  Arbeit  hinderte.  Wir  dürfen  also 
wohl  das  Jahr  1376  als  terminus  ad  quem  fttr  die  Znaammen- 
stellung  unserer  Vita  annehmen.  Wir  bedienen  uns  mit  Absicht 
des  Ausdruckes  nZusammenstellnng*^,  denn  die  genauen  Zeitangaben 
auch  von  Ereignissen  ^^:in/  untergeordneter  Art  und  die  trockene 
Darstellung,  die  nur  kurz  die  Tatsachen  registriert,  machen  es  mehr 
als  wahrscheinlich,  der  Verfasser  sich  gleichzeitig  mit  den 
Ereignissen  oder  doch  kune  Zeit  nachher  Aufzeichnungen  machte 
und  diese  dann  einfach  zusammenstellte.  Unmöglich  hätte  er,  bloß 
auf  sein  Gedächtnis  angewiesen,  nach  einem  Zeiträume  von  5  bis 
13  Jahren  noch  so  jrenaue  Aiiiraben  nuichen  kimnen.  Er  gibt  die 
genauen  Daten  der  Ankunft  fremder  Herrscher  in  Avignon  an, 
ebeubo  den  l  a^  ihre  Abreise.  Er  berichtet,  daß  in  der  Nacht  nach 
der  Abreise  des  Königs  von  Frankreich  ilcr  Kardinal  Alberti 
(Megabinensis)  starb,  daß  am  7.  Mai  1H()4  für  den  verstorbenen 
König  von  Frankreicii  in  der  Kapelle  des  P8i)stes  die  Exequien 
abgehalten  wurden,  daß  sich  der  Papst  am  11.  Juli  i;U54  nach  dem 
Schlosse  Pont  de  Soruucs  begab,  einige  Zeit  dort  blieb  und  am 
lü.  Juli  nach  Avi;;non  zunukkchrtc.  Ebenso  weiß  er  an/u^'cbeu, 
daß  am  24.  Oktober  13(55  der  Papst  von  einer  nach  Marseille 
uuternommenen  Heise  nach  Aviguon  zurtlckkam,  und  daß  am 
folgenden  Tage  Gesandte  der  ROmer  in  Aviguon  eintrafen.  S.  42 
sagt  er:  „Die  VI.  Aagusti  [136r)]  Admiratus  Oypri  banderiam,  quae 
capta  fuit  Alezandriae  domino  Papae  praesentavit,  Avenione''.  Vom 
7.  Januar  1367  berichtet  er  eine  Beise  des  Papstes  nach  Mont- 
pellier, usw.  Schon  diese  Bltttcnlese  genauer  Zeitangaben  macht 
die  obige  Annahme  wahrscheinlich,  noch  mehr  ist  das  aber  der 
Fall  bei  dem  Berichte  Uber  die  Bomreise  Urbans.  Fast  alle  Er- 
eignisse, die  er  mitteilt,  werden  mit  genauer  Aiigabe  des  Tages 
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oder  doch  wenipjstens  des  Monats  belegt;  es  würde  zu  weit  gehen, 
wollten  wir  alles  genau  anführen.  Als  Beispiel  mag  die  Angabe 
dienen:  „Anno  Domiin  ^('(M'LXVIII,  die  V  lanuarii,  luna  eelipsata 
est  quasi  media,  cirea  teitiani  horam  noctis"  (8.  44).  Es  wäre  Ja 
möglich,  daß  dem  Vertasser  irgendwelche  ScbriltstUeke  vorgelegen 
haben  könnten,  daß  er  aber  alle  genauen  Zeitangaiien  aus  TrUnnden 
entnommen  haben  sollte,  ist  nicht  anzunehmen.  Denn  diese  wurden 
ihm  sicherlieh  mehr  als  die  nackten  Tatsachen  gebot<'n  haben :  er 
begnügt  sich  aber,  einfach  diese  mitzuteilen.  Woher  hätte  er  auch 
dann  z.  B.  den  genauen  Bericht  über  die  Mondfinsternis  am 
5.  Januar  1308,  oder  darüber,  daß  der  Tapst  an  dem  und  dem 
Tage  die  Laterankirche  besuchte  oder  in  St.  Peter  eine  hl.  Messe 
las  usw.?  Als  Kesultat  unserer  rntersuehung  über  die  Abfassungs- 
zeit der  zweiten  Vita  ergibt  sich  also,  daß  der  Verfasser  sich 
gleichzeitig  mit  den  Kreignissen  oder  doch  kurze  Zeit  nachher  Auf- 
zeichnungen machte,  diese  dann  einfach  zoBammeDStellte,  wobei  er 
natürlich  noch  einzelnes  hinzuillgte,  und  kan  naeh  1375  damit 
fertig  war. 

2.  Wir  iLommen  nun  snr  Beantwortung  der  Frage:  Wo  wurde 
die  Vita  verfaßt?  Der  Überschrift:  Anetore  Wemero,  canonteo 
eccleaiae  Bunnensis  nach  zu  arteilen,  IiOnnte  man  meinen,  Bonn 
sei  ihr  ßntatehnngsort  Das  läßt  sieh  aber,  wenn  wir  uns  die 
einselnen  Berichte  genauer  ansehen,  nicht  annehmen.  Bonn  wird 
in  der  Vita  gar  nicht  genannt.  Der  Verfasser  besaß  freilich,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  in  Bonn  ein  Kanonikat,  aber  das  beweist 
noch  nichts.  Mag  auch  die  Bemerkung  in  der  dritten  Vita  bei 
Albante  und  dementsprechend  auch  bei  Balnze,  Eccard  und  Duchesne : 
,Maii  die  III  (1364),  reversus  fni  Avenlonem,  prosecuturus  litem 
contra  oapitnlum  Bunnense ,  eo  qnod  me  a  fructibus  praebendae  meae 
snspenderunt'  vom  Verfasser  selbst  herrtthren,  so  beweist  sie  doch 
immer  nur,  daß  er  eben  nach  Avignon  znrttckkehrte,  wo  er  sich 
schon  vorlier  aufhielt  Wir  müssen  also  nach  einem  anderen  Orte 
suchen.  Wenn  wir  nun  die  elnselnra  Berichte  auf  ihren  Inhalt  hin 
prüfen,  so  finden  wir,  daß  der  Verfasser  wohl  liin  und  wieder  Er- 
eignisse aus  Frankreich  und  den  benachbarten  Ländern,  die  er 
aber  sicherlieh  überall  erfahren  konnte,  mitteilt,  den  Mittelpunkt 
des  Ganzen  bilden  doch  immer  die  Vorgilnge  an  der  Kurie.  Und 
hier  sind  es  nicht  nur  Ereignisse  von  großer  Bedeutung,  die  er 
berichtet,  sondern,  wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben,  auch  solche 
ganz  untergeordneter  Natur;  siclu  rlich  geeignet,  die  .\nnuhme  wahr 
acheinlieb  zu  machen,  daß  sich  der  Verfasser  au  der  Kurie  aufhielt. 
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Sehr  stark  tritt  das  bei  dem  Berichte  tber  die  Bomreise  Urbans 
hervor.  Es  werden  fast  nur  EreigDlsse  kirehUdier  Natur  beriehtet 
Die  Ort-  and  Zeitangaben  sind  so  genau  und  detailliert,  daB,  wie 
sehen  ans  den  obigen  Bemerkungen  hervorging,  wir  mit  Sicherheit 
annehmen  dttrfcu,  der  Verfasser  machte  die  Reise  mit,  er  weilte 
also  bei  der  Kurie.  Daraus  eigibt  sich  als  Besultat,  daß  unser 
Autor  teils  in  Avignon,  teUs  in  Rom  das  Material  su  unserer  Vita 
sammelte;  wo  dann  die  endgültige  Zusammenstellung  der  einiehien 
Notisen  erfolgte,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  angeben,  wahr- 
scheinlieh  in  Avignon,  wo  er  sich  (a  jedenfalls  auch  unter  Gregor  XI. 
noch  aufhielt 

3.  Wenn  wir  trotz  der  Überschrift  auf  die  Frage:  Wer  war 

der  Verfasser  unserer  Vita?  nüher  eingehen,  so  sind  wir  das  ein- 
mal schon  dem  Umstände,  daß  diese  Frage  bereits  ventiliert  worden 
ist,  Bchuhlig;  ihre  Beantwortung  ist  aber  auch  sachlich  nicht  wert- 
los und  UbertlUssig,  wie  die  folgenden  Ausfuhrungen  ergeben  werd^ 
Balnze  bezeichnet  als  Autor  seiner  vita  II.  Urban!  V.  einfach  einen 
canonicus  Bunnensis.')  Lindner,  der  sich  bei  seinen  Untersuchungen 
mit  dieser  Frapre  naturfreniüB  sehr  eingehend  beschäftigte,  stellte 
alles  zusammen,'^)  was  sieh  zur  näheren  Bestiraninnp:  der  Persön- 
liclikeit  dieses  Bonner  Konouikus  in  den  Viten,  die  er  als  dessen 
Arbeit  nachgewiesen  hatte,  fand.  Naehträglich ')  wurde  er  auf  die 
schon  erwähnte  französische  Übersetzung  aufmerksam,  die  ihm 
außer  dem  Xanien  dieses  Autors  (Werner)  noch  angab,  daß  er 
auch  ein  Kanonikat  in  Ltittieh  besaß;  er  nannte  ihn  daher  Werner 
von  Liittieb,  und  diesen  Xanien  behielt  dann  der  Autor  aiu  h  in  der 
Literatur.  Übereinstiniuiend  mit  der  franzitsiscben  ( ibersetzung, 
die  an  einer  Stelle  in  der  Vita  Urbans  V.  sagt:  „moy  Verueron 
demourant  ou  Liege"  lesen  wir  auch  in  unserer  Vita  (S.  40): 
Vemero  tnne  Leodii  morante".  Wie  aber  Albanes  in  einer  An- 
merkung SU  dieser  Stelle  angibt,  enthalten  gerade  die  beiden 
ältesten  der  yier  von  ihm  bentttsten  Handschriften,  die  noch  dem 
Ende  des  14.,  beziehungsweise  dem  Anfange  des  15.  Jahriiunderts 
angeboren,  das  Wort  „Vemero"  nicht;  er  fand  es  nur  in  den 
beiden  anderen,  die  erst  im  17.  Jahrhundert  geschrieben  wurden. 
Daß  der  Name  aber  nicht  erst  damals  in  den  Text  gekommen  ist, 
beweist  die  erwähnte  jfranzösische  Übersetxung,  die  bereits  im 
Jahre  1468  entstand.*)  Der  Übersetser  nennt  ansdracklich  den 


>)  Vitac  pap.  Aven.  I,  S99.  —  *)  Poraclittngen  XII,  845  f.  ~  *)  ebd.  €36  A 
*)  Actes  anciens  etc.  S.  99. 
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„messire  Verneron,  chanoyiM  du  Liege"  als  Verfasser.  Wir  haben 
znnfiebst  keinen  Grund  anzunehmen,  daß  er  das  frei  erfunden 
habe;  er  fand  die  Angabe  eben  in  der  ihm  vorliegenden  Hund- 
schrift. Daß  sie  aber  den  Tatsachen  entspricht,  dürfen  wir  nun- 
mehr als  sicher  annehmen,  nachdem  es  Schmitz  gehmj^en  ist,  einen 
Bonner  Kanonikus  Werner  nachzuweisen,')  auf  den  die  schon  von 
l^indner  zusammengestellten  Angaben  genau  passen.  Aus  Urkunden 
des  Konner  Cassiusstiftcs,  die  sich  jetzt  im  Dlisseldorfer  Staats- 
archive liefinden,  erbrachte  er  den  Nachweis,  da()  unser  Werner 
kein  anderer  sein  könne,  als  der  Bonner  Kanonikus  Werner  von 
ilaselbeck.    Wir  entnehnien  seinen  Mitteilungen  folgendes: 

„Der  lieimatsort  des  Werner  von  Ilaselbeck  war  Essen.') 
Wenn  er  trotzdem  Uber  die  Verhältnisse  in  Holland  und  «len 
benachbarten  Ländern  besonders  gut  unterrichtet  ist  und  von  ihnen 
mit  Vorliebe  erzählt,^)  so  erklärt  sich  dies  aus  den  nahen  Be- 
ziehungen, welche  ihn  emeraeits  mit  Utrecht,  andererseits  mit 
Lflttidi  verbanden.  Am  9.  November  1355  gab  ibm  Innoeenz  VI. 
eine  Expektans  anf  ^ne  Pfirflnde  an  der  Utrediter  Domkirebe. 
So  erbielt  er  die  ^offidom  dormitorii'  genannte  Pfründe.  Diese 
rauBte  er,  sobald  er  in  den  mbigen  Besitz  des  ibm  von  Urban  V. 
im  Jahre  1367  zugewiesenen  Kanonikata  an  der  KoUegiatkirobe 
St  Bartbolomaeas  in  Lflttieb  gelangt  war,  wieder  abtreten/) 
Letzteres  mag  etwa  Anfangs  1369  gesehehen  sein,  da  er  am  13.  JaU 
dieses  Jabres  die  Annaten  filr  das  Kanonikat  entriebtete.*)  .... 
Werner  starb  am  9.  September  1384.<<  Die  Jabreszahl  1384  ist 
allerdings,  wie  Sebmitz  bemerkt,  nicht  ansdrUeklicb  angegeben. 
Sie  ergibt  sieb  aber  als  sebr  wahrscheinlich  ans  einer  I  rkunde 
des  Bonner  Cassiusstiftcs  vom  80.  Mai  1385,  in  der  das  Kapitel 
die  von  dem  Kanonikus  Werner  von  Ilaselbeck  ,be8cssenen,  in  den 
Hof  Mühlbeim  eingebörigeu  Guter  unter  der  von  dem  Erblasser 
gesteilteu  Bedingung  annimmt,  jiÜirUeb  zwei  Maiter  Boggen  an  die 

>)  Neues  Archiv  XXII  (1897),  771—775.  —  *)  In  einer  Anmerknnflr  erklärt 
Schmitz:  Ob  W.  in  Essen  geboren  war,  ist  zweifcllKift;  vieih  ii  lit  i^t  ci  allein 
oder  mit  scinon  Eltern  ann  dem  Dorfe  llaaelbeek  bei  IHis.sfldoif,  nacii  dem 
«lie  Familie  sieh  doch  olVciiljar  nennt,  dorthin  j(e/,nf^eii.  -  ')  Wenn  wir  in 
unuercr  Vita  davuu  fast  goi-  uichtä  merkeu,  »o  erklärt  »ich  du;«  duruu:i,  daß 
sich  Werner»  wie  wfar  oben  sahen,  nnter  Urban  V.  fast  stündig  an  der  Kiule 
anfhidt  —  *i  Die  beiden  Urkimden  finden  sieh  im  Bullarium  Traiectense 
(ed.  CS.  Brom,  Haga-(?omitia  1893).  —  '')  ürknnde  bei  Kirsch:  Uie  päpstl. 
Kolleetorien  in  Üeiitsehland  während  des  14.  Jbrta.  (Quellen  u.  Fursciig.  auf 
dem  Gebiete  der  liesch.  Bd. 
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Annen  zu  verteilen*  und  «war  „in  die  obitus  ipsius  quondam  domini 
Werner!,  que  est  nona  die  inenRig  sc ptemhria.'^    In  dieser 
l'rknndc  wird  Werner  auch  „scriptor  et  seerctarius  pape"  genannt 
Die  Urkunde   fitammt  aus  dem   Jahre  18.sr>,   bcrllcksichtigt  die 
Stelhing  Weniera  also  doch  in  seinen  letzten  Lebensjahren,  und 
wir  sind  daher  nicht  l)croclitic:t,  aus  dieser  Urkunde  allein  die 
Fol{;erung  zu  ziehen,  daß  Werner  bereits  unter  Urban  V.  diese 
Stellung    bekleidet    habe,    wie   es   Schmitz    tut.     Dafür,  daß 
er    unter  Urban   V.    bereits  Skriptor  war,    könnte  allenfalls 
die  Stelle  in  unserer  Vita  sprechen  (S.  47):   ,De   mense  Mail 
(1370]  ....  privavit  [Papaj  plures  seriptores  qui  cum  nun 
fuerant  secuti  in  Italiam.'  Man  müßte  dann  annehmen,  daß  er 
die  ziemlich  belanglose  Tatsache  deshalb  mitteilt,  weil  er  selbst 
nieht  in  deu  ,plare8'  gehörte.  Man  kann  sieh  aber  ebenso  got 
denken,  daß  Werner  die  Angabe  deshalb  in  nnaere  Vita  aafhahm, 
weil  er  m  Zeit  ihrer  Znmmmenstellung,  also  vm  1376,  Skriptor 
war  nnd  sieh  daher  naturgemäß  daflHr  interessierte.  Diese  letstere 
Annahme,  naeh  der  nnser  Verfasser  offenbar  erst  nnter  Gregor  XI. 
Skriptor  wnrde,  wttrde  sehr  got  Übereinstimmen  mit  unserer  Ver- 
mutung, daß  Werner  von  Haselbeck  identisch  sein  konnte  mit  jenem 
Wemems,  der,  wie  Thomaseth  in  seinem  Aufsatse:  „Die  Register 
nnd  Sekretäre  Urbans  V.  nnd  Gregors  XL"  *)  nutteilt,  in  Briefen 
Gregors  XI.  (nnd  swar  schon  nnter  dem  22.  Inni  IS72)  Öfters  als 
•Skriptor  erscheint.  Diese  Vermutung  hat  insofern  etwas  ftlr  sich, 
als  dieser  Wernerus  später  wahrseheinlich  auch  das  Amt  eines 
Sekretiirs  bekleidete,  wenigstens  hat  ihn  Thomaseth  bereits  in 
Briefen  I  rbuns  Vi.  vom  Jahre  1378  als  konzipierenden  Beamten 
signiert  gefunden.    Über  die  sonstigen  Lebensschicksalc  Werners 
läßt  sich  nur  wenig  sagen.   Wann  er  das  Kanonikat  in  Bonn  er- 
hielt, wissen  wir  nicht.    Wie  schon  Linduer  bemerkt,  war  er  viel- 
leicht schon  U553  dort,  wcnij^^stens  erzählt  er,  daß  er  im  Januar 
dieses  Jahres  zweimal  Uber  den  p:efrorenen  Rhein  ritt.'*)    Daß  er 
sicherlich  die  Ivomreise  Urbans  V.  mitmachte,  sulicn  wir  bereits  bei 
Bestimmnniir  der  Abfassunuszeit.    ('ber  seine  spätere  Lebenszeit 
lassen  sich  nur  Vermutunj^en  aulstellen.    TritVt  <lie  Identifizierung 
unseres  Autors  mit  dem  von  Thomaseth  erwähnten  Wernerus  zu, 
dann  machte  er  jedentalls  auch  die  Komreise  Gregors  XL  mit  und 

')  Iii  ^Mittciliniujoii  des  Instituts  fllr  österr.  fSescliicht-sforschg.,  XIX,  3 
S.  124  f.  —  ')  ljalii/<-,  .1.  a.  ü.  Cul.  346:  egoque  circa  festum  Mnotae  Agneti« 
cqiiCü  bia  traiiäivi  (Uheuuiu}. 
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hielt  sich  auch  noch  nnter  Urbau  VI.  in  Rom  auf.  Infolge  der  WirreD, 
die  (las  Schisma  mit  sich  brachte,  dürfte  er  dann  in  seine  Heimat 
Kurtickj^ekehrt  sein,  da  die  oben  erwähnte  Urkunde  über  die  Annuhme 
der  Erbscliaft  durch  das  Bonner  Kapitel  Termnten  läßt,  daß  er  in 
Bonn  starb. 

4.  Eine  Beurteilung  des  geschichtlichen  Wertes  der  Vita 
Urbans  V.  von  Werner  von  Haselbeck  kann  nach  dem  schon  frUher 
Gesagten,  keine  irroßen  Schwierigkeiten  mehr  bereiten.  Ein  Meister- 
stück mittelalterlicher  Geschichtsehreibung  ist  die  Vita  nicht.  Wir 
njiicbten  sie  mit  einem,  freilieh  etwas  eigenartigen  Kalender  ver- 
gleiehen,  an  dem  bei  einzelnen  Tagen  oder  Monaten  eintath  das 
vom  Verlasser  selbst  Erlebte  oder  (loch  Ocbr>rte  vermerkt  wurde. 
Damit  ist  gleichzeitig  auch  der  Wahrheitsgehalt  des  gnilUen  Teiles 
der  mitgeteilten  Tatsachen  ciiarakterisiert.  Eine  besondere  l^artei- 
stellung  des  Verfassers  verraten  die  einzelnen  Angaben  nicht;  vom 
rein  sachlichen  Interesse  aus  werden  die  bloßen  Tatsaebcn  ohne 
jede  Beurteilung"  und  ohne  gröliere  Ausführlichkeit  mitgeteilt. 
Höchstens  wird  einmal  das  Urteil  der  örtentliehen  Meinung  angegeben. 
So  erklärt  der  Verfasser  die  Tatsache,  daß  Urban  V.  nach  seiner 
KrOnnng  nicht,  wie  es  Sitte  war,  durch  die  Stadt  ritt,  obwohl  alle 
Vorbereitungen  getroifen  waren,  einfach  mit  den  Worten:  faatnm 
vitaus,  pront  dioebatnr  (S.  40).  Bei  Peter  dem  Grausamen  von  * 
Kastilien  begnügt  er  sieb  mit  der  Angabe:  de  cuius  saevitia  et 
mala  vita  horribilia  dieebantor  (S.  42).  Die  Annahme  scliriitlicher 
Quellen  ist  aus  dem  Grunde  absnlelnien,  weil  der  Verfasser,  wie 
sobon  die  obigen,  bei  Bestimmung  der  Abfassungszeit  gemachten 
Bemerkungen  ergeben,  solche  gar  nicht  braucbte.  Wenn  Erler 
meint,*)  daß  ihm  Tielleicbt  ScbriftstUcke  Uber  die  YorgHage  im 
Kardinidkolleglnm  vorgelegen  haben,  so  ist  das  schon  deshalb  nicht 
wahrscheinlich,  weil  er  bei  den  Mitteilungen  Uber  die  Eniennung 
neuer  Kardinille  öfters  nur  die  Zahl  derselben  und  den  Monat  ihrer 
Ernennung  angibt.  Wir  mOcbten  dulicr  auch  die  S.  47  erwähnte, 
letzte  von  l  rban  V.  vorgenommene  Ernennung  neuer  Kardinäle  auf 
den  6.  statt  7.  Juni  1370  verlegen,  da  wir  ersteres  Datum  in  der 
ersten  Vita,  deren  Verfasser,  wie  wir  noch  sehen  werden,  sicherlich 
schriftliehe  Quellen  benützt  hat,  angegeben  finden.  Aus  demselben 
Grunde  ziehen  wir  auch  die  Angabc  der  ersten  V^ita  (S.  23),  daß 
am  22.  Septeniltcr  131)8  sieben  neue  Kardinäle  ernannt  wurden 
(deren  Namen  und  ätellung  auch  genau  angegeben  werden)  der 


^)  Dietricli  von  Niebeiui  ü.  437. 
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Anjrabe  nuHercr  Vita  vor,  die  acht  zählt  (ohne  die  Namen  711 
nennen).  Ein  Irrtum  war  leieht  uiöglieh,  da  an  demselben  Tage 
auch  zwei  Kardinaldiakone  zu  K:u(linul{)riestern  erhoben  wurden. 
Es  zeigen  sich  in  unserer  Vita  aueli  noch  andere  1  ngenaui^'keilen, 
die  sich  aber  zum  ^rrößten  Teile  erklären  lassen.  (Tieich  am  Aul"aug:e 
der  Vita  läßt  der  Verfasser  den  neugewählten  Papst  als  Nuntius 
„in  reguo  Siciliae^  weilen;  in  Wirklichkeit  befand  er  sich  erst  aut 
der  Reise  dorthin.  Seite  41  linden  wir  als  T(Klestag  des  Königs 
Johann  von  Frankreich  den  17.  Januar  i:i64  angegeben;  er  starb 
aber  erst  am  8.  April.  In  demselben  Satze  nun  lesen  wir  auch, 
daß  am  7.  Mai  in  der  Kapelle  des  Papstes  die  Exequieu  für  deu 
Verstorbeueu  abgehalten  wurden.  Schon  dieser  Zeitiinterachied 
sagt  UDB,  daß  hier  eine  Verwechaelung  vorliegen  ninß,  wie  denn 
der  Text  dies  toeb  leidit  erkennen  läßt  UnndtlenMur  TodMr 
stehen  die  Worte:  Obüt  etiam  domhios  Cardinalis  PetragorieensiSi 
Avenione;  dann  folgt:  Anno  Domini  HGCCLXIV,  Janoarii  die  XVn, 
dominus  Johannes  rex  Franeiac  praedietns,  revershs  in  AngUa  obüt 
Es  ist  iLlar,  daß  ein  Irrtum  des  Absehreibers  YorUegt;  es  mnß 
beißen :  Obüt  etiam  dominos ....  Avenione,  anno  Domini  MCCCLXIV, 
Janoarii  die  XVII.,  und  dieses  Datnm  ist  riebtig.  Das  Datnm  des 
Todestages  des  Königs  Jobann,  der  ja  in  England  starb,  weiß  der 
Verfasser  eben  gar  niebt  Wenn  er  auf  derselben  Seite  die 
Anknnl\  römiseher  Gesandten  in  Avignon,  die  Urban  znr  Rück- 
kehr nach  Korn  bewegen  sollten,  im  Mai  1304  erfolgen  läßt, 
so  dürfte  er  sich  um  ein  Jahr  täuschen.  Wir  besitzen  ein  Ant- 
wortsehreiben  des  Papstes  an  den  Senator  und  das  Volk  von 
Korn  vom  23.  Mai  1H63.*)  Wie  schon  Matthes  bemerkt,*)  wird 
(S.  41)  die  Rtickkehr  Karls  IV.  aus  Avignon  im  Jahre  1365  tlUsch- 
lich  auf  den  2.  Juni  verlegt.  Oer  Irrtum  läßt  sich  mit  Huber  '') 
am  leichtesten  und  besten  dahin  erklären,  daß  der  Verfasser  die 
endgültige  Abreise  des  Kaisers  nach  Deutschland  mit  der  ersten 
nach  Arles,  von  wo  er  noch  einmal  nach  Avignon  zurückkehrte, 
verwechselte.  Ebenso  liegt  eine  Verwechselung  vor  in  dem  Satze 
(S.  41):  cudcni  anno  [18()5],  Iludnlfus  dux  Austriae,  habens  filiam 
Bernabovis  in  uxoreni,  Mcdiolani  moritur.  Rudolf  starb  wohl 
in  Mailand,  aber  nicht  er  hatte  eine  Tochter  liernabos'  zur 
Gemahliu,  sondern  sein  Bruder  Leopold.    Der  Irrtum  erklärt  sich 

*)  TheitKT,  Cod.  dipl.  doiuinii  ternp.  .S.  Sodis  t.  II,  11.  382  und  l.cc.ichfiix. 
Lettrps  sreivtt's  i-t  curiales  du  Pape  Urliain  V.  u.  47 J.  ~  *)  Dvr  zweite 
BOmerzug  Kaber  Karls  IV.  13üä   G9.  —  ')  Bühuer,  Kegeuta  iuperü  VIII,  UO. 
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sehr  leieht  daraus,  daß  Rudolf  ftlr  seinen  Bruder  nm  die  mailändisohe 
Prinsessin  angehalten  hatte.  Wenn  der  Verfasser  (S.  41)  sagt, 
daß  im  Jahre  1365  in  Cöln  innerhalb  Tier  Monaten  22000  Mensehen 
an  der  Pest  starben,  so  dürfte  diese  Zahl  doch  etwas  sehr  hoch 
gegrilTen  sein;  er  wird  wohl  nicht  Coln  allein,  sondern  auch  die 
Umgegend  meinen.  Die  Brobemng  Alexandriens  durch  den  König 
Yon  Cypem,  die  (S.  41)  auf  den  11.  Oktober  (1365)  verlegt  wird, 
durfte  bereits  am  10.  Oktober  erfolgt  sein.*)  Die  Verheiratung 
Philipps  des  Kflhnen  mit  .Margarethe  von  Flandern  wird  (S.  42) 
sehen  unter  dem  Jahre  l'AW  berichtet;  sie  erfolgte  aber  erst  im 
Juni  1869.  Dieser  [rrtnni  erklärt  sich  vielleicht  dadureh,  daß  der 
Verfasser  von  den  Verhaiullun<j:eii  irehört  hatte,  die  schon  um  136r> 
wegen  dieser  Khc  zwischen  Kurl  V.  von  Frankreich  und  Urban  V. 
gepflogen  worden.*')  Der  Tod  des  Kardinals  Albcmoz,  der  nach 
Wurm')  am  23.  August  VM\7  erfolgte,  wird  (S.  43)  auf  den  24.  August 
verlegt.  Wenn  bei  dem  Herichte  Uber  die  Rückkehr  des  Papstes 
aus  Italien  als  Datum  seiner  Ankunft  in  Marseille  (S.  48)  angegeben 
wird  ,die  XXVI  dicti  niensis  [Septenibris]',  so  dürfte  vielleicht  ein 
Schreibfehler  vorliegen  für  ,die  XVI*,  wie  wir  aiuh  in  der  ersten 
Vita  (8.  30)  lesen.  Das  würde  dann  eher  dazn  i)assen,  dafi  der 
Papst  am  27.  Septemljer  in  Avignou  eintraf,  was  wir  wohl  nach 
einer  bei  Kirsch*)  mitgeteilten  l'rkunde  als  sicher  annelnuen  dürfen. 
Die  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  l  ngenaui^^keiten  ließ  sich  also 
zum  gröfiten  Teile  auf  sehr  einfache  Weise  erklären,  und  es  wird 
deshalb  dadurch  der  sonstige  Wert  der  Vita  nicht  sonderlich  be- 
einträchtiget. Sie  kann  mit  Recht  den  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit 
erheben,  der  ihr  bisher  in  der  Literatur  zuerkannt  wurde. 

§  2.  Die  3.  Vita. 

Bereits  am  Eingänge  unserer  Untersuchungen  Uber  die  2.  Vita 
bemerkten  wir,  daß  der  Anfang  dieser  3.  Vita  (die  Ereignisse  von 
der  Wahl  Urbans  bis  sum  19.  Hai  1364),  abgesehen  von  vier  kurzen 
Sätzen,  die  zusammen  mit  dem  fremdartigen  Schlüsse  die  selbst- 
stAndige  Arbeit  emes  dritten  bilden,  eine  nur  wenig  veränderte 


•)  V}(1.  ,MauIi;mt,  I>a  pri»e  d'Aioxamlrit'  (nute»),  S,  —  ')  V}?!.  I'ircnnc, 
(n'jjchlcliU'  I}*'l;j:ii'ns,  II,  S.  •_'19.  Prou,  Ktiulrs  mv  Ics  rrhitioiiH  politi«|Ui»« 
du  ])apo  Vrliain  V.  avt-r  los  rois  »1»^  France  .Jcaii  II  et  Cliarleü  V,  .S.  I.'iS.  — 
')  KHidinal  Alburouz,  der  zweite  Begründer  de»  Kirchenstaates  (liS88),  S.  224. 
^  Die  Rflekkebr  der  Päpste  Urban  V.  und  (iregor  XL  von  Avignon  nach  Bom 
(Quellen  und  Porsehtragen  auf  dem  Gebiete  der  Qoeehichte,  Bd.  VI),  8.  78. 
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Redaktion  des  betreffenden  Teiles  der  Arbeit  Werners  von  Haselbeek 
darstellt,  und  daß  dieser  Anfang  obne  die  vier  SAtse  die  nnvoll- 
stftndige  Vita  Urbani  V.  bei  Eeoard,  Dnebesne  und  in  einigen  Ton 
diesen  Texten  nnabhftngigen  Handsebriften  bildet.  Es  eibeben  sieb 
nun  Ton  selbst  die  Fragen:  Wer  war  der  Redaktor  dieses  Teiles? 
Wann  nnd  wo  entstand  diese  Redaktion?  Wir  wollen,  am  diese 
Fragen  nacbeinander  in  beantwortoi,  noeh  einmal  anf  die  Arbeit 
Werners  zurückg^reifen. 

1.  Wie  wir  bereits  sahen,  hatte  Lindner  den  Nachweis  geführt, 
daH  Werner  eine  Fortsetzung  zu  den  Clironikblttten  des  Bcrnardiis 
Guidonis  fceRchrieben  hat.  Palm  konnte  weiter  mit  UUte  des 
Druckes  bei  Duchesne  feststellen;')  daß  Werner  auch  die  vorher- 
gehenden Päpste,  mindestens  von  Martin  IV.  au,  behandelt  hat, 
und  zwar  mit  Benützung  des  Bernardus  Guidonis.  Ein  Vergleich 
mit  der  nchon  öfters  erwähnten  französischen  Übersetzung,  der 
(Ironique  martiniane,  ergab  für  die  bei  Duchesne  abgedruckten 
Viten  Martins  IV.,  Clemens'  V.  und  Johanns  XXII.  fast  wörtliche 
Übereinstimnmng  und  tülirte  zu  dem  weiteren  Ergebnis,  daß 
Werner  Uberluinpt  den  Martinus  Poionus  fortgesetzt  habe,  wie  der 
t'))erset7,er  ausdrücklich  l)en)erkt.^)  Glasschröder  endlich  gelangte 
noch  weiter  durch  die  l'ntersuchung  einer  vatikanischen  Hand- 
schrift, des  cod.  .iTGf),  der  die  Lebensbeschreibungen  sämtlicher 
pjipste  bis  auf  l  rban  V.  enthält.^)  Die  Viten  von  Benedict  XII. 
bis  l'rban  V.  erwiesen  sich  sofort  als  die  Arbeit  Werners.  Die 
Vita  Urbans  endigt  in  dieser  vatikanischen  Handschrift  auch  mit 
dem  19.  Mai  1364,  bietet  also  aneb  die  swdte  Redaktion.  Die 
Viten  Martins  IV.,  Clemens'  V.  nnd  Johanns  XXII.  stimmten  ttbereln 
mit  dem  Texte  der  entsprechenden  Viten  bei  Dnebesne,  die  Palm 
ebenfalls  als  Arbeit  Werners  nachgewiesen  hatte.  Da  diese  Viten, 
wie  schon  Palm  bemerkt  hatte,  eine  bk>ße  Überarbeitnng  des 
Bemardns  Gnidonis  darstellen,  so  veiglieb  GlasscbrOder,  in  der 
Vermntong,  dafi  vielleicht  anch  alle  vorhergehenden  Viten  in 
der  vatikanischen  Uandschrifk  von  Werner  berrttbren  könnten,  diese 
mit  einer  Handschrift  des  Bemardns  nnd  er  fand  in  der  Tat 


*)  Forschungen  »mr  deutschen  (Jcscliiclite  XIII,  57".)— .583.  —  ■)  Mcssirc 
Vrrnoron.  rhrinoync  »In  Tjo;;»'.  mist  (Irpiiis  freie  Nf;irtin  plus  an  l«ni{^  Ich  fais 
(!«'  ri's  ( 'iDiiiqiifs;  et  unsui  Wn  tiut  depiii»*  papc  Nicliolas  le  licif*  iucliid  Jiisfuu's 
au  papc  L'rbuio  Ic  quint  includ.  —  Jusques  a  cy  unt  dui'6  les  Cronique»  de 
messiro  Vemeron,  qui  les  commenoa  eomme  dik  est  deasas  ou  irere  KÜtin  de 
P(>Iunie  fina  les  sionnes.  —  *)  Zur  Papstohronik  Werners  von  Llltlidi,  Bist 
Jabrbuoh,  XI,  263—266. 
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genau  dieselbe  (iherurbeitunj:,  mir  am  Aiitanjje  zei^rten  sich  einijre 
Belhständige  Zusätze.    Fassen  wir  das  alles  mit  dem  schon  früher 
Gesagten  zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes:  Wir  besitzen  die 
Vita  Urbani  V.  vou  Werner  von  Haaclbcct^  in  zwei  nar  wenig  von 
einander  venNshiedenen  Bedaktionen,  deren  iweite  ndtten  Im  Jahre 
1364  abbricht.  Eine  wortgetreue  Obersetzong  der  nrsprUngUchen 
Arbeit  Werners,  wie  sie  ans  in  der  zweiten  Vita  bei  Albanto  vor- 
liegt, finden  wir  in  der  Croniqne  martiniane,  ein  Präjadis  dafhr,  daß 
dem  Übersetier  aneh  die  anderen,  von  ihm  als  Arbeit  Werners 
bexeiehneten  Viten  in  der  nrsprttngliehen  Fassung  vorgelegen  haben. 
Die  Texte  bei  Eeeard  und  Dnehesne  bieten  die  Vita  Urbani  V.  in 
der  zweiten  Redaktion  nnd,  wie  ein  Vergleich  mit  der  Croniqae 
martiniane  ergab,  offenbar  ancb  die  anderen  als  von  demselben 
Verftsser  berrtthrend  nachgewiesenen  Viten;  es  fanden  sieh  fast 
ttberall  dieselben  kleinen  Abweichungen  wie  in  der  Vita  Urbani  V. 
Der  cod.  Vat.  376.')  stimmt,  soweit  ein  Vergleich  möglich  war,  (also 
von  Martin  IV.  beziehungsweise  Benedict  XII.  an)  vollstündig  mit 
dem  Texte  bei  Eccard  und  Ducbesne  Ubercin.   Er  bietet  die  Lebens* 
beschreibnngen  sämtlicher  Pilpste  bis  l'rbau  V,,  und  zwar  bis  zu 
Benedict  XII.  (excl.)  als  bloße  (  Verarbeitung  des  Uernardus  Ouidonis. 
Die  Croniqne  martiniane  bietet  fllr  die  Viten  von  Xieolaus  IIL  bis 
Johann  XXII.  fast  ^'enau  dieselbe  C'berarbeitung.    Da  nun  der 
Übersetzer,  dem,  wie  wir  bemerkton.  ofTenbar  die  ursprüngliche 
Arbeit  Werners  vorlag,  zweimal  ausdrücklich  betont,  Werner  habe 
den  Martinus  Polonus  fortgesetzt,  so  selilielkMi  wir  daraus,  daB  die 
Biographien  der  Päpste  bis  zu  Nicolaus  III.  im  eod.  Vat.  BTtif) 
eine  spatere  Arbeit  Werners  sind,  und  dali  sich  folgende  Keihen- 
folge   ergibt:   Werner  von  llasclheek  schrieb    ursprUnglieli  eine 
Fortsetzung  zur  (Jhrojiik  des  Martinus  Polonus,  die  mit  Urban  V. 
schloH;  für  die  Viten  der  Piipstc  von  Nicolaus  III.  bis  Johann  XXII. 
einschließlieh  benutzte  er  den  Hernardns  (luidonis.    Später  schrieb 
er  mit  Benützung  derselben  Quelle  auch  die  Viten  aller  vorher- 
gehenden Päpste  und  redigierte  dabei  noch  einmal  seine  frühere 
Arbeit.    Vielleicht  hatte  er  auch  die  Absicht,  jetzt  die  versprochene 
Vita  Gregors  XI.  hinsozafltgen,  er  kam  aber  Uberhaupt  nur  bis 
znm  Jahre  1364.  Jetzt  erklärt  sieh  aneh  die  Stelle  Uber  den  Prozeß 
mit  dem  Bonner  Kapitel,  die  wir  bei  Bespreehnng  der  zweiten  Vita 
bereits  erwähnten,  nnd  die  nnter  den  kleinen  Abweichnngeu  be- 
sonders aiif&el,  sehr  einfach  als  eigene  spätere  HinznfUgung  Werners. 
Aneh  die  genaue  nnd  satreffende  Angabe  (8.  52):  i^Mensis  hoins 
die  XXVIII  [November  1362],  dominns  Papa  citari  fecit  coram  se 
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dominiim  Beraabovem,  termino  nbi  praefizo  ad  primaiii  diem  Martü, 
ad  andiendam  sententiaiD  condeBiiatioBiB,  qnod  esset  haflretieii8''y  die 
wir  in  der  zweiten  Tita  nicht  finden,  ist  als  Znsafti  Werners  sehr 
gut  so  yerstehetti  da  er  bei  AbfiuMong  der  zweiten  Redaktion  ■ 
sicherlich  scriptor,  Tielleicht  sogar  seeretarins  war  nnd  daher  den 
betreifenden  Brief  des  Papstes  selbst  gekannt  haben  kann. 

2.  Die  Abiassong  dieser  zweiten  Redaktion,  besiehnngsweise 
der  Überarbeitong  des  ersten  Teiles  der  Ghronikblüten  des  Bemardns 
Gnidonis  kann  nacli  allen  voransgre^^angenen  Untersnchungen  nnr 
in  der  Zeit  von  1876  big  1384  erfolgt  sein. 

3.  Den  Ort  der  Abfassung  mtichten  wir  ans  mebrcrcn  Grttnden 
nach  Italien  und  niiherhin  nach  Horn  verlegen.  Vielleicht  ist  es 
kein  Zufall,  daf^  die  älteste  Handschrift')  dieser  zweiten  Kedaküon, 
die  auch  allein  die  Überarbeitung  des  p:anzen  licrnardus  Guidonis 
enthält,  sich  in  der  Vatikana  befindet.  Wir  sprachen  bereits  oben 
die  Vermutung  aus,  daß  unser  Werner  von  Haselbeck  identisch 
sein  könnte  mit  dein  von  Thomaseth  erwähnten  Wernerus,  der 
unter  Gregor  XI.  Skriptor  und  unter  I  rban  walirseheinlicli 
auch  Sekretär  war;  wie  wir  auch  bereits  i)emcrkten,  miilke  er  sich 
dann  gerade  in  der  Zeit,  in  welche  die  Abfassung  dieser  zweiten 
Redaktion  fällt,  in  Koni  aufgeliaiten  haben.  Auch  die  Handschriften 
können  einiges  Material  zum  Beweise  fUr  die  Wahrscheinlichkeit 
unserer  Annahme  liefern.  Eine  der  von  Albaums  zur  Verött'ent- 
lichung  unserer  unvollständigen  Vita  benutzten  Handschriften*) 
enthält  als  unmittelbare  Fortsetzung  zu  dieser  eine  zweite  kurze 
Lebensbeschreibung  Urbans  Y.,  die  sich  bei  Alban6s  an  zehnter 
IStelle  abgedruckt  findet  nnd  den  Anfang  einer  weiteren  Gruppe 
von  Papstleben  bildet,  die  mit  Martin  V.  schließt  Wie  wir  bei 
Behandlnng  der  zehnten  Vita  sehen  werden,  ist  diese  ganze  Gruppe 
von  Viten,  die  auch  der  von  Eceard  benutzte  Codex  Angnstinns*) 
enthält,  das  Werk  eines  Italieners  nnd  nnter  Engen  IV.  entstanden. 
Da  oiTenbar  die  ganze  Handschrift  nicht  viel  älter  ist  nnd  durch- 
weg von  einer  Hand  geschrieben  wurde,^)  so  dürfte  auch  ihr 
Entstehnngsort  Italien  sein.  Der  Kompilator  benflizte  nun  anch  die 
zweite  Redaktion  der  Arbeit  Werners;  es  müssen  also  bereits 


•)  Der  CO«!,  vnl.  37r.5.  —  «)  Paris,  Nati<inalbibl.  m«.  lat  16.')53  (»It 
SmiI».  \'}'M).  —  ■■')  Her  iiluMliaiipt  mit  «Irr  von  .\ll>anes  benützten  Haiid-flirift 
iibereiuzu-stimnu'n  .scheint;  l)ei<t(;  cnthaUen  ziiniicliNt  den  MartinuH  roluuii.s 
alt  Fortsetzung  dazu  dio  Arbeit  Werners  in  zweiter  Kedaktion  und  als 
Schiaß  die  bcceichncte  Gruppe  von  Vitcn.  (Urban  V.  —  Martin  V.)  —  «)  Aetes 
anciens  etc.  S.  49. 
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danialH  Handschriften  derselben  in  Italien  vorhanden  gewesen  sein, 
nnd  das  würde  sich  aoi  einfachsten  dudnrcli  erklären,  daß  diese 
zweite  Redaktion  flberhaapt  iu  Italien  entstand.  —  Eine  von  Eccard 
bentitzte  HanMirift  (ood.  Weissenborgensis)*)  schließt  ndt  einer 
Vita  dementia  VI.,  die  der  sweiten  Bedalttion  der  Arbeit  Werners 
entatammt  Da  die  Torhcrgehenden  Viten,  wie  Lindner  bemerlLt, 
offenbar  in  Italien  gesebrieben  wurden,  so  nimmt  er  an,*)  dafi  eine 
Absehrift  dieser  italieniseben  Arbeit  anf  irgendwelchem  Wege  nach 
Dentsebland  gelwigte,  denn  die  Vita  Clementis  sei  doch  das  Werk 
eines  Dentsehen,  des  Bonner  Kanonikus  Werner.  Diese  Annahme, 
die  ohnedies  sehen  nnwahrseheinlieh  ist,  da  die  ganae  Handschrift 
noch  im  14.  Jahriranderte  entstand,  erledigt  sich,  wenn  anch  die 
Vita  Clementis  nnd  damit  die  ganie  sweite  Redaktion  der  Arbeit 
Werners  in  Italien  ihren  Entstehnngsort  hat.  —  Wie  schon  oben 
bemerkt  wurd( ,  ))ilden  der  Schluß  und  vier  kurze  Sätze  aus  dem 
vorhergehenden  Texte  unserer  dritten  Vita  die  selbständige  Arlieit 
eines  anderen  Verfassers,  der  die  unvollstÄndi^'e  Vita  Werners  zu 
Ende  geführt,  vorher  vier  Sätze  Uber  die  Streitigkeiten  mit  Hernabo 
\'isconti  eingeschoben  und  einige  Bemerkungen  Werners  (so  die 
Stelle  Uber  den  Prozeli  mit  dem  Bonner  Kapitel)  weggelassen  hat. 
Die  Vita  tindct  sich  in  dieser  Fassung  in  einer  einzigen  Hand- 
sclirift,  die  wahrscheinlich  dem  15.  Jahrhunderte  angehört.')  Auf 
fol.  77  linden  sich  die  Worte:  Ex  cod.  ms.  capituli  Hunlcfrulensis, 
in  quo  rontiticum,  Impp.  ac  Reguni  gesta  a  S.  Petio  usque  ad 
annum  1480.  An  die  Vita  Urbans  X.  sililicBt  sicli  eine  scdchc 
Gregors  XI.,  dann  eine  solche  Urbans  VI.,  darauf  folgen  die  Worte: 
(^ue  sequuntur  alio  ac  recentiori  caractore  scripta  sunt.  Es  scheinen 
also  im  ganzen  zwei  Verfasser  an  der  Chronik  gearhoitet  zu  haben. 
Da  der  erste  dersell)en,  von  dem  doch  offenbar  auch  unsere  Vita 
herrührt,  auch  Urban  VI.  behandelte,  so  legt  das  sclion  die  Ver- 
mutung nahe,  dafi  er  Italiener  war.  Dafür  spreehen  denn  auch 
seine  selbständigen  Angaljen  in  unserer  N'ita.  Wir  erwähnten  schon 
die  größere  Ausführlichkeit  tlber  den  Prozeß  gegen  Bernabo.  Die 
Angaben  in  der  koraen  Fortsetzung  betreffen  fast  ansschließlich 
Italien.  Den  kitnen  Befiehl  ttber  die  Romretse  Urbans  leiten  die 

Worte  ein:  Anno  Urbanns  pnblicavit  snnm  accessnm  ad 

Urbem  et  propriam  sedem,  qnae  din  camerat  gandio  proprii  prae- 
sentts  praesolis.  Alles  das  scheint  einen  Italiener  an  verraten; 
wir  dürfen  vielleicht  sogar  annehmen,  daß  er  sich  an  der  Knrie  in 

*)  Der  aber  sicherlich  nicht  dort  entstandcD  iaU  —  *)  Forschiuigen  XII,  242. 
—  *)  Albanto  bexMchnet  dieselbe  nar  mit  dem  Worte  ,Btirdegal*. 
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Rom  aufhielt.  Schon  die  wenigen  Bemerkmigen  über  den  Prozeß 
mit  Beinaho  verraten,  daß  er  päpstliche  Schreiben  gekannt  hat, 
ebenäu  die  Angaben  in  der  eigentlichen  Fortsetzang.  Wir  dttrfeo 
also  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  daß  er  seine  Chronik  in 
Italien,  Tielleidit  sogar  in  Born  tohrieb.  Da  er  seine  Arbeit  offenbar 
mit  Urban  VI.  schloß,  so  ist  es  wahrsdiehilich,  daß  dies  noeh  im 
14.  Jaliriinnderte  geschah.  Das  ist  dann  wiederam  ein  Walirseheinlich- 
keitsgrond  daAlr,  dafi  die  zweite  Redaktion  der  Vito  Urbans  Y.,  die 
)a  einen  Teil  der  Arbeit  dieses  Italieners  bildet,  und  damit  die 
Bweite  Redaktion  der  Arbeit  Wemeis  ttberhanpt  in  Italien  entstand. 

4.  Eine  nähere  Untersaehnng  des  Wertes  der  dritten  Vita, 
soweit  sie  auf  der  Arbeit  Werners  beruht,  erübrigt  sieb,  es  ist  nur 
noch  einiges  zn  sagen  Uber  den  Wert  der  von  der  Arbeit  Werners 
nnabhäagigen,  beziehnngsweise  dieselbe  ergänzenden  Angaben;  die 
Fragen  nach  dem  Verfasser,  der  Zeit  und  dem  Orte  der  Abfassong 
dieses  Teiles  haben  wir  ja  auch  bereits  erledigt.  Wie  schon  be- 
merkt wurde,  benützte  der  Verfasser  schon  fUr  seine  kurzen  An- 
gaben Uber  den  Prozeß  gegen  Bemabo  Briefe  des  P^istes  and 
berichtet  daher  auch  zuverlässig;  ein  Satz  freilich  ist  nnverständlidi. 
Wir  lesen  (S.  62):  ^Item  fertur  sentcntia  contra  cum  in  domino 
jBaluze:  in  teriiiitio|,  et  contra  ad  partom  conceditur  contra  enm"; 
es  liegt  sicherlich  eine  Textkorruption  vor.  Die  wenigen  Angaben 
in  der  cijrentlichen  Fortsetzung  sind  freilich  nicht  gerade  alle  von 
großem  Belange,  bestätigen  über  andererseits,  daß  der  Verfasser 
Erlasse  und  sonstige  Schriftstücke  des  Papstes  gekannt  hat.  So 
sajxt  er  (S.  54):  „Anno  MCCCLXV,  l'rbanus  revocat  omnia  domanialia 
regni  Siciliae,  tarn  vendita,  impignorata  et  perpetuo  donata,  qaam 
alias  distracta;  et  mandat  restitui  (instrumenta]  inde  confccta,  cum 
gravissiniaruni  poenarum  illatione.  Et  hoc  fecit  motu  proprio 
et  ad  exeusationeni  Hegina e,  in  soleranissima  forma.  Die 
Stelle  mag  gleichzeitig  als  Belag  für  seine  etwas  unbeholfene  Aus- 
drucksweise dienen.  Im  folgenden  Abschnitte  spricht  er  von  der 
Legation  des  Kardinals  Albornoz.  Dessen  Tätigkeit  in  Ober- 
beziehnngsweise  Mittelitalien  bertlhrt  er  nur  kurz;  das  finde  man, 
wie  er  sagt,  in  anderen  Chroniken  ansfllbrlieb  dargestellt  Etwas 
genauer  geht  er  auf  den  Aufenthalt  dieses  Legaten  in  Unteritalien 
ein,  worttber  wir  im  allgemeinen  sehr  wenig  wissen.  Wahrscbeinlicb 
hat  unser  Anonymus  die  Briefe  des  Papstes,  die  uns  einigen  Auf- 
sehlnß  darflber  geben, ^)  gekannt;  seine  Angaben  treffen  zu.  Der 


*)  Wurm,  Kardloal  Alburooz,  S.  S05. 
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Schiaß  des  folgenden,  die  RomreiBe  Urbans  V.  knrz  behandelnden 
Abschnittes:  „Sed  oontra  Penianos  publieantur  processus  facti 
8Qb  data  idns  Angnsti  anno  septimo^  seigtaneh)  daß  er  die 
betreffende  Bnlle  gekannt  bat.  Wir  dürfen  atso  seine  Angaben  all 
im  allgemeinen  tatreffend  beseiebnen,  ibr  Wert  fttr  die  Gescbi^bte 
18t  freilicb  niebt  gerade  groß,  weil  uns  ancb  seine  Quellen  erhalten 
sind.  Es  mag  noeh  erwähnt  werden^  daß,  sofeni  wir  nur  die 
▼itae  Urbani  V.  bertteksiehtigen,  wir  in  keiner  der  anderen  etwas 
finden  Uber  die  Drohungen  der  hl.  Brigitta  von  Sehweden*  Nur 
dieser  italienische  Anonymus  sagt  am  Schlosse  seiner  knnen  Fort- 
setzoDg  (S.  56):  „Huic  [Urbane  papae]  nuntiavit  devota  domina 
Brigida  de  Saecia  per  Nieolanm  oomitem  Nolannm,  quod  si  reoederet, 
esset  insipiens  et  non  perficeret  iter  snum.  Et  sie  contigit". 

Noch  zwei  Fragen,  die  freilich  mit  unserer  Vita  nur  in  mittel- 
barem Zusammenhange  stehen,  wollen  wir,  da  sie  noch  der  Lösung 
harren,  knrz  an  beantworten  suchen. 

5.  Wir  wiesen  oben  auf  die  eigenartige  Kompilation  der  vita  II 
l'rbani  V.  bei  Balnze  hin  und  wollen  nun  diese  Kompilation  in 
ihre  einzelnen  Teile  zerlegen.  Mit  Hilfe  der  bereits  gewonnenen 
Resultate  bereitet  das  keine  Schwierigkeiten  mehr.  Haluze  hat 
die  Vita  nicht  in  dieser  Zusammenstellung  in  den  Handschriften 
vorgetundeu,  sondern  selbst  erst  in  diese  Fassung  gebracht,  indem 
er  drei  verschiedene  Arbeiten  zu  einem  Ganzen  vereinigte;  das 
ergibt  sich  schon  aus  seinen  eigenen  Bemerkungen.  Den  Anfang 
seiner  vita  H  l'rbani  V.  bildet  die  unvollstiindigc  zweite  Kedaktion 
der  Arbeit  Werners,  die  mit  dem  H),  Mai  1364  sehließt;  doch  hat 
er  die  vier  kurzen  8ütze  Uber  den  Prozeß  gegen  Beniabo  Visconti, 
die  von  dem  unbekannten  Italiener  herrühren,  in  den  Text  auf- 
genommen. Die  wenigen  Bemerkungen  Werners,  die  dieser  Italiener 
bei  seiner  Arbeit  weggelassen  hatte,  fehlen  bei  Baluze  nicht,  nnd 
daraus  ergibt  sich,  daß  diesem  auch  Haudschriften  Yorlagen,  die 
die  Vita  Urbans  nur  in  der  sweiten  Redaktion  der  Arlieit  Werners 
•  enthielten  nnd  nicht  bloß  eine  solche,  die  bloß  die  Arbeit  des 
Italieners  bot.  An  diesen  Anfang  schließen  sich  zwei  Abschnitte, 
die  der  ersten,  vollständigen  Redaktion  der  Arbeit  Werners  entr 
nommen  sind.  In  einer  nota  au  diesen  beiden  Abschnitten  sagt 
Baisse  selbst: ')  ,Sequentia  sumpta  sunt  ex  codioe  2770  bibliothecae 
Colbertinae.*)  Non  extant  enim  in  aliis  codicibus*.  Dann  folgen 


Vitite  pap.  Aren,  I,  S.  1056.  —  *)  Dieter  Codex  ist  identiaeh  mit  dem 
TOD  AlbM^B  bentttiteo  cod.  tat  4980  der  Nationalbibl. 
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die  drei  ersten  Abschnitte  der  von  dem  unbekannten  Italiener  her- 
rührenden Fortsetzung  zur  zweiten  Redaktion  der  Arbeit  Wemerti, 
eingeleitet  durch  die  Worte:  in  alio  exemplari  haec  historia  sic 
enarratur; ')  darauf  ftlnf  Abschnitte  aus  der  volUtändigen,  also 
ersten  Redaktion  der  ArMt  Wemeis,  weiter  ein  Abschnitt  aus  der 
die  sweite  Bedaktien  «linsenden  Fortsetsong  des  ItaHmrs,  daniiif 
der  ganie  Schluß  der  ToUstindigen  Arbeit  Werners  und  endlich 
noch  die  lotsten  Abschnitte  der  Forteetsung  des  Italieners  snr 
unToUständigen  Arbeit  Werners.*)  Baluse  hat  also  sdne  Vita  II 
Urbani  V.  susammengesetst  aus  der  gansen  sweiten  (nnToUständigen) 
Redaktion  der  Arbeit  Werners,  der  von  dem  unbekannten  Italiener 
herrührenden  Fortsetsung,  bezw.  dessen  kleinen  ZusAtsen  sa  dieser 
sweiten  Redaktion ')  und  dem  größten  Teile  der  ersten  (ToUständlgea) 
Redaktion  der  Arbeit  Werners*)  und  hat  dabei,  wie  angegeben, 
die  yerschiedenen  Stucke  ineinander  geschoben. 

6.  Eccard  fand  am  Ende  der  Vita  l  rbans  V.  iu  dem  von  ihm  be- 
ntitzten  Cod.  Angostinus,  der  zwischen  1434  und  1478  wahrscheinlich 
in  Erfurt  entstanden  ist,  die  Bemerkung:  ,Fini8  eronice  Tbeodofici 
Nyem  famosissimi  litterarnm  apostolicarum  et  fundatoris  hospitalis 
Almanorum  in  urbe,  qui  obiit  et  sopultus  est  Traiecti,  Leodienais 
dioccsis,  in  ecclesia  saneti  (lervasii  in  qua  erat  canonicns,  anno 
Doniini  M( '('('('',  und  schrieb  daraufhin  im  ersten  Hände  seines 
Corpus  bistoricuin  mcdii  uevi  sämtliche  Papstviten  von  Honorins  IV. 
an  Dietrich  von  Nielieini  zu.  In  einer  Mailänder  (Anibrosianus 
I.  84  IV  sup.)  und  in  einer  Wiener  (Salisburgensis  331^1)  lland- 
Kclirift,  die  trUliestens  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
stainnu  n  und  wie  der  Cod.  Auj;.  einen  Teil  der  Arbeit  Werners 
von  Ilasclbcck  in  ihrer  zweiten  Redaktion  enthalten,  werden,  wie 
Erler  mitteilt,*)  sogar  die  Viten  bis  zu  Martin  V.  dem  Dietrich 
von  Nieheim  zugewiesen;  die  oben  zitierte  Stelle  tindet  sich  aber 
in  ihnen  am  Schlüsse  der  unvollständigen  Vita  Urbans  V^  nicht. 
DalJ  die  Angaben  dieser  Stelle  im  wesentlichen  auf  Dietrich  von 
Nicheim  passen,  hat  schon  Erler  gezeigt;  nur  ist  St.  Servatii  in 


*)  Iii  uiucr  Nutu  .S.  105G  »iigt  lialu^e  mit  liexug  aut  diese  '6  Abäcliuittc: 
Tota  hacc  pericope  deest  In  eodem  codioe  Ck»11>ertfno  [der  die  ▼oUstlndjge 
Red.  der  Arb.  Werners  bietet]  et  in  Sorbonico  [der  wnhrsch.  identiftch  Ist  mit 
dem  von  Albanrs  bniiitztcn  cod.  lat.  16553  der  Nationalbibl.  und  die  zweite 
Red.  der  Arb.  Werners  bietet].  —  *)  l);ivor  wiedenini  die  Worte:  in  ;dio 
c.xeiuplari  hacc  Icguntur.  —  •)  Diese  beiden  Teile  bilden,  wie  wir  sahen,  die 
dritte  Vita  bei  Albands.  ~  «)  Alles,  was  nach  dem  19.  Mal  1364,  womit  die 
zweite  Redairtion  abbrieht,  berichtet  wird.  —  *)  Dietrich  von  Nieheim,  S.  424  ff. 
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Gervasii  verschrieben,  hinter  den  Worten  apostolicarum  litterarum 
ist  abbreviatoris  oder,  wie  Erler  will,  seriptoris  et  abbreviatoris 
ausgefallen  und  nach  MCCCC  hat  vielleicht  uoeli,  so  vennutet 
Erler,  die  Zahl  XVIII  gestanden;  es  würde  dann  alles  genau 
stimmen.  Daß  aber  Dietrich  von  Nieheim  nicht  der  Verfasser 
dieser  Viten  sein  kann,  haben  Lindner')  und  Erler  zur  Genüge 
dargetan;  eine  ausreichende  Erklärung  dafür,  wie  Dietrich  trotzdem 
mit  diesen  Viten  in  Verbindung  gebracht  werden  konnte,  wußten 
aber  beide  nicht  zu  geben.  Lindner  begnügt  sich  nut  der  Annahme, 
daß  eine  Verwechselung  vorliegen  müsse,  deren  Grund  uns  freilich 
unklar  sei,  und  Erler  meint,  daß  Dietrich  vielleicht  die  Viten  bis 
Urban  V.  abgeschrieben  oder  nur  besessen  habe.  Daß,  wie  Lindner 
sagt,  eine  Verwechselung  vorliege,  ist  sicherlich  richtig;  deren  Grund 
dürfte  nns  aber  nicht  mehr  nnklar  sein,  wenn  wir  eine  Bemerkung 
in  dem  oben  Often  erwähnten  Cod.  Vat  3765  btrUckiUAtigen,  der 
)a  aneh  die  «weite  Redaktion  der  Arbeit  Wemen  (tuid  «war  als 
einaiger  vollatandig)  enthält  ond  zugleich  der  relativ  älteste  Cod. 
ist.*)  Hier  findet  sieh,  wie  Albante  mitteilt,  nicht  am  Ende  der 
nnvoUatändigen  Vita  Urbana  V.,  sondern  neben  den  Worten:  »me 
tone  Leodii  morante  .  .  .  <  am  Bande  die  yon  späterer  Hand  hinan- 
gefügte Bemerkmig:  ^eee  compositor  libri,  qoi  et  fedthospitale 
Almanonim  Borne,  TheodoricnsNyem,  famosissirnns  abbreriator*. 
Danach  kann  ea  keinem  Zweifel  mehr  nnterliegen,  daß  sieh  ein 
Leser  dnrch  die  anf  die  Person  Werners  von  Haselbeek  beatiglichen 
Angaben,  die,  abgesehen  yon  der  Zeit,  im  großen  ganzen  ja  auch 
auf  Dietrich  von  Nieheim  passen/)  hat  verleiten  lassen,  diesem  die 
Viten  SQsnschreiben.  Bei  späteren  Abschriften  wurde  das  gläubig 
hingenommen,  so  auch  von  dem  Schreiber  des  Cod.  Aug.,  der  dann 
die  oben  zitierte  Stelle  ans  Ende  der  Vita  Urbans  setzte. 

I  3.  Die  1.  Vita. 

1.  Diese  nnifangreichste  nnd  namentlich  für  die  Beurteilung 
der  Persönlichkeit  Urbans  Y.  sowie  seiner  Wirksamkeit  sehr  wert- 
volle Vita  trägt  leider  die  Überschrift:  Auetore  anonymo  qrnchrono. 
Die  fttnf  Handschriften,  die  Albanös  bei  ihrer  Herausgabe  benutzt 
hat,  enthalten  ttber  die  Person  des  Verfassers  kduerlei  Angaben. 


*)  Forachungen  XU,  247.  —  *)  Nach  Albaiu'*»  »tammt  er  sogar  noch 

:uif<  ileiu  Ende  des  14.  J.nhrliuiulerts.  —  •)  Auch  t-r  hatte  Beziehungen  zu 
Liitticii  iniil  IJoiiii :  wie  Werner  mußte  auch  er  w  cj^cn  eines  Kanonikates  iu 
Boüu  eiüeu  Prozcli  lübieu.    (Vgl.  Krler,  Dietrich  von  ^ieheiui,  S.  Uü  t  ) 
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Was  sich  darüber  sagen  läßt,  hat  zum  größten  Teile  bereits 
Th.  Lindner,  der  sich  auch  mit  dieser  Vita,  freilich  nur,  insoferu 
sie  einer  ganzen  Oruppe  von  Papstleben  angehört,  eingehend  be- 
schäftigt hat,  zusammengestellt.')  Er  führte  den  Nachweis,  dali 
die  von  Bosqnet  unter  dem  IMtel:  Pontificum  Romanorum,  qui  e 
Gallia  oriundi  in  ea  sederunt  historia  (Parisiis  1632)  verötfent lichten 
und  auch  von  Baluze  in  seine  Sammlung')  aufgenommenen  Papst- 
Icben  von  Benedict  XII.  bis  Clemens  VII.  einschließlich  von  einem 
Verlanser  herrühren,  und  suchte  dann  aus  den  Angaben  in  den 
einzelnen  Viten  die  Person  des  Verfassers  näher  zu  bestimmen. 
Mit  Sicherheit  dürfen  wir  danacli  annehmen,  daß  der  Verfasser 
Franzose  war.  „Denn  an  Frankreich  nimmt  er  allenthalben  das 
lebhafteste  Interesse,  und  offenbar  nicht  bloß  deshalb,  weil  die 
Herraeher  dieses  Landes  dem  Ctegenpapste  demens  gUustig  gesinnt 
waren.*  Ansitthrlieh  sehlldert  er,  von  wie  grote  Bedeutung  die 
Ehe  Philipps  des  Kflhnen  mit  Margarethe  von  Flandern  war  und 
erwähnt  ansdrttekHeh,  weleh  große  Frende  die  Gebnrt  Karls  YI. 
im  gansen  Reiche  hervorrief.  Nur  als  das  wahrschein  liebste 
beieiehnet  es  Lindner,  daß  der  Verfasser  nJtherhin  dem  Sttden 
Frankreichs  angehöre  nnd  daß,  ^wenn  wir  einigen  Wert  anf  den 
von  Bosqnet  angegebenen  Titel  der  Handschrift  —  Gesta  pontifienm 
Aqnitaniae  — ,  femer  ant  den  Fundort  derselben,  Foiz,  legen* 
wollten,  noch  genauer  das  südwestliche,  an  die  Pyrenäen  greniende 
Ciebiet  als  Heimat  angesehen  werden  könne.  Damit  stimme  sehr 
gut  Uberein,  „daß  des  Grafen  Gaston  von  Foix  vielfältig  gedacht 
und  namentlich  sein  Tod  und  die  Schicksale  seiner  Leiclie  lebhaft 
geschildert  (Bai.  S.  528),  daß  ferner  die  Vorgänge  in  Spanien  mit 
Vorliebe  berücksichtigt  werden*^.  Wir  können  diese  VerRiatnng 
Lindners  nnr  bestätigen  und  hinzuftlgen,  daß  die  Heimat  des  Ver- 
fassers wohl  nicht  nur  am  wahrscheinlichsten  sondern  ziemlich 
sicher  im  Süden  von  Frankreich,  nnd  zwar  in  der  Nilhc  von 
Toulouse  zu  suchen  ist.  Häufig  erwähnt  er  ^'crade  die  „partes 
Tolosanac".  In  der  Vita  Iimocenz'  VI.  schildert  er  bei  dem 
Berichte  über  einen  Einfall  Eduards  von  England  in  Südfrauk- 
reicli  (135.5)  auffällig  eiii'^ehend  ^'erade  die  Schicksale  der  Stadt 
Carcassonnc,  die  drei  Tage  lang  l)elagert  wurde  (Bei.,  !{27). 
Vom  Jahre  135(5  berichtet  er  eingehend  den  Einfall  von  Süldner- 
scharcn  in  Toulouse ;  er  schildert,  wie  sich  die  königlichen  Truppen 

•)  \'ita«^  l'tintiticiim  ex  fditioiio  I5():^<iiii'ti  in  Forschungeu  XII,  251  ff« 
—  ')  Vit&e  paparum  Aveuioueuäiiiui  1  (iiumer  an  erdtcr  Stelle). 
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zurückziehen  mußten  „in  Castro  regio  Tolosae,  Narbonensi  vul- 
gariter  vocato"  und  dort  längere  Zeit  belagert  wurden.  (Baluze, 
S.  :533).  In  der  Vita  (Iregors  XI.  teilt  er  mit  (Bai.  S.  431),  daß 
im  Jahre  1374  ein  großer  Getreidemangel  herrschte  und  greift 
gerade  Toulouse  als  Beispiel  heraus.  Er  weiß  genau  den  hohen 
l'reis  des  Getreides  daselbst  anzugeben;  er  })enK'rkt,  daß  viele, 
auch  reiche  Bewohner  durch  Hunger  umkamen,  daß  sieb  Gott 
endlich  der  Bevölkerung  erbarmte  und  ihr  noch  in  demselben  Jahre 
eine  sehr  reiche  Ernte  schenkte;  und  nun  gibt  er  auch  den 
niedrigen  Preis  des  Getreides  genau  an.  Wenn  Chevalier  zu  unserer 
Vita  bemerkt:')  „M.  Albanes  avait  recueilli  les  passa^^es  de  l'auteur 
de  uature  ä  permettre  de  l'identifier;  il  a  mis  8implemeut  daus 
le  plan  de  cet  ouvrage:  „Yie  latine  ccrite  par  un  languedocien, 
anonymC)  c'est  la  plns  compl^te",  so  können  wir  es  nnr  bedauern, 
dafi  uns  die  Untersnohangen  Albanös'  nieht  Torliegen;  immerhin 
lunm  die  kirne  Angabe  miaere  Annahme  nur  bestfttigen.  Wie 
Uttdner  ferner  bemerkt,  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  folgern,  daß 
onier  Autor  dem  Orden  der  Predigermönehe  angehörte.  „Daher  ist 
er  ein  allgesagter  Feind  der  Iftnoriten;  wShrend  er  die  Dominikaner 
▼erherrlieht  nnd  alles,  was  sie  betraf,  aosfflhrlieh  beriehtet,  enJIhlt 
er  mit  Vorliebe,  wemi  Hinoriten  ihrer  ketierisehen  Meinung  halber 
verfolgt  oder  gar  verbrannt  werden.*'  „Eine  der  von  Balnse  he- 
ntttslen  Handsehrifken  enthält  auch  eine  von  einem  Gleidiseitigen 
hinzugefügte  Bemerkung  des  Inhaltes,  daß  unser  Autor  wahrschein- 
lich Dominikaner  gewesen  und  daher  tlber  eine  gewisse  Streitsache 
zwischen  der  Pariser  Universität  nnd  jenem  Orden  parteiisch  be- 
richte*) (Bai.  S.  522)**.  Den  hohen  Bildungsgrad  unseres  Verfassers 
eharakterisiert  Lindner  vollständig  zutreffend,  wenn  er  sagt:  „Nicht 
allein  an  den  i)olitischen  Ereignissen,  auch  an  den  Vorgängen  auf 
geistigem  Gebiete  wird  reger  Anteil  genommen;  der  Anonymus 
muß  ein  Mann  von  umfassender  Bildung  und  lebhaftem  Geiste 
gewesen  sein.  Die  Gelehrsamkeit  schätzt  er  ungemein,  er  nennt 
die  groBen  Gelehrten  seiner  Zeit  und  ihre  Hauptschritten,  berichtet 
gern  von  den  Anstalten,  welche  getrotVcn  wurden,  um  die  wissen- 
schattliciie  Tätigkeit  zu  fordern,  namentlieli  von  der  Errichtung 
von  studia  und  Schulen,  sorgfiütig  bemerkt  er,  wie  die  Päpste 

>)  Aetes  «acieiis  ete.  S.  5.  —  *)  Diese  Bemerlnnig  findet  sich  auch  b 
swei  von  Albante  beBÜtitMi  Handschriften;  sie  zeigt,  daB  schon  Zdtgcnocsen 

den  Namon  nnsoros  Anonymus  nicht  kannton;  ihr  Verfasser  war,  wie  er  sellMt 
sagt,  zur  Zeit  des  genannton  Streites  (1S88)  in  Paris.  (Baluse,  i.  vita  Clementls 
Col.  t.) 

—  m  — 

Digitized  by  Google 


Der  hUtoriflche  Wert  der  yienehn  alten  Biographien  des  Papstes  Urban  V.  etc. 


und  einzelne  Kardinale  sich  der  Wissenschatt  und  ihren  Vertretern 
gegenüber  stcUtenj  wieweit  sie  selbst  unterrichtet  waren.  Gelegentlich 
wird  auch  eine  En'irtcrung  Uber  kirchenrechtliche  Streittragen  eiu- 
gefllgt.  Aueh  der  Kunst  widmete  er  ein  aufmerksames  Auge;  er 
schildert  mit  iiiauniglaclR  m  Detail  den  Hau  des  päpstlichen  Palastes 
iu  Avignon,  wie  derselbe  allmählich  errichtet  und  geschmtickt  wurde, 
erzählt  von  den  Bauten  der  Kardinäle,  beschreibt  das  Gemälde, 
welches  Clemens  VI.  im  Konsistorium  ausfuhren  {liaL  S.  261),  und 
die  Gehäuse,  welehe  Urban  Y.  Atr  die  Hänpter  ran  8t  Peter  und 
St  Paa!  in  der  laternniseben  BasiKlca  fertigen  Ueß**  (Bai.  S.  390; 
Alb.  S.  29.)  Die  weiteren  Bemerknngeu  Lindnen  sind  nielit  gans 
einwandfrei.  Er  sagt:  „Ob  nnser  Biograph  ein  Amt  bei  der  Curie 
lieklddete,  wissen  wir  nieht;  jedenfalls  aber  stand  er  tn  derselben 
in  nahen  Beaiehungen  nnd  hielt  sich  wahrseheinlieh  danemd  daselbst 
auf.  Es  seheint,  dafi  er  nnter  Urban  Y.  an  den  pi^ntUehen  Hof 
kam;  wenigstens  werden  yon  da  an  seine  Naehriehten  vOUig 
selbständig  nnd  sehr  ansAhrlieh;  ofTenbar  nahm  er  anoh  an  Urbans 
Romfahrt  teil.  Die  warmen  Lobeseihebnngen,  mit  welchen  Urbans 
Bmder  Anglicns  ttberhänft  wird  (Bai.  8.  366  [Alb.  S.  7  u.  8]), 
legen  die  Vermntnng  nahe,  daß  der  Schriftsteller  zu  Anglicus  in 
engen  Beziehungen  stand  und  vielleicht  dnrch  ihn  nach  Avignon 
kam.  —  Als  Urban  nach  kaum  dreijährigem  Aufentbalte  Italien 
wieder  verlieli,  mag  auch  der  Autor  mit  ihm  nach  Avignon  znrtlek- 
gekehrt  sein."  Die  Bemerkung,  daß  die  Nachrichten  des  Verfassers 
in  unserer  Vita  völlig  selbständig  wurden,  ist  nicht  zutreffeud. 
Wenn  auch  im  allirenieinen  die  Benützung  der  Arlteit  Werners  von 
Hasellieck.  die  für  einen  grolk'n  Teil  der  Nachrichten  in  den  Viten 
der  vorhergehenden  l^iipste  die  Vorlage  bildet,  in  unserer  \'ita 
weniger  herv(»rtritt,  so  ist  eine  solelie  doch  unverkennbar  in  dem 
Beriehfe  Uber  die  Komreise  l'rbans  wir  finden  darin  auch  nicht 
ein  einziges  Datum  mehr  als  bei  Werner,  und  es  ist  darum  schwer 
zu  entscheiden,  ob  iler  Verfasser  wirklich  die  Koiureisc  niitiuaclitc. 
Es  wäre  Ja  ganz  gut  denkbar,  daß  er  die  einzelnen  Tatsachen  dem 
Berichte  Werners  entnahm,  die  näheren  Details  aber  von  Augen- 
zeugen erfuhr,  beispielsweise  von  Kardinälen,  die  ihn  Ja  auch  Uber 
Vorgänge  im  Konklave  bei  der  Wahl  Urbans  VI.  unterrichteten.') 
Wahrscheinlicher  ireilicb  dünkt  uns  die  Annahme,  daß  er  sich  bein 

')  Habi/(».  Vitao  Av<mi.  <'i)1.  Super  iis  vcro,  (|iiac  iiitra  conclave 
dicta  vol  gcätu  siiut,  tue  liquide  inrunuaruut  c-ardiiiule»,  cum  quoriiui  pluribus 
•uper  ite  saepius  sam  locatas. 
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Durchlesen  des  Berichtes  Werners  an  das  selbst  Erlebte  wiederum 
genauer  erinnerte  und  dann  eingehender  bericlitete.  Die  größere 
Ausführlichkeit  in  den  ein/.olneii  lierichti'ii  ist  doch  zuweiloi  derartig, 
daß  sie  einen  Augen  zeugen  zu  verratea  scheiut.  Einige  Beispiele 
mögen  dies  zeigen: 

Vita  II  (8.  43):  Et  post  intrans  niarc,  eundo  versus  Italiuiii, 
die  XXIII  Maii,  quae  fuit  dies  dominica  ante  Ascensiouein  düinini, 
intravit  lanuani,  cum  miigna  soleninitatc  et  laetitia  populi  receptus, 
ibique  niansit  usque  ad  diera  veneris. 

Vita  I.  (S.  17):  ...  die  quarta  sequeuti  prospere  applicuit 
lanuae,  ubi  fuit  tarn  in  portu  quam  in  civitatc  per  Ducem  et  cives 
solemniter  receptus  et  debite  honoratus.  Et  quia  pro  tunc  erant 
dies  RogatioDum,  inatabatque  dies  Ascensionis  domini,  ibidem  per 
illoB  remanere  deorevit;  et  ioterim  equitendo  per  dictam  civitatem 
Eecleaiam  maiorem  Tieitavit,  et  demnm  pro  saa  maosione,  deacendit 
ad  domnm  Saneti  lohannis  HieroBolymitani,  in  cnios  Ecdesia  in 
dieta  die  Awenrionis  Domini  solemniter  eelebraTit  Et  in  erastinnm 
. .  .  .  abinde  discemit 

Vita  II  (8.  44):  Die  I  Martii,  dominus  Papa  ivit  Laterannm 
et  seqnenti  die  capita  Apostolorom,  qnae  plaribns  annis  in  oonelavi 
retenta  faerant,  ostensa  fiierant  popnlo  innnmerabiii,  .  .  . 

Vita  I  (S.  21):  Anno  MCCOLXVIII  iam  inehoato,  die  prima 
mensis  Hartii,  dietns  Urbanns  Papa  Tonit  ad  Eeclesiam  Lateranensem ; 
nbi  eom  in  erastinnm  in  Sancta  Sanetornm  raissam  celebrasset, 
eapita  beatorum  Petri  et  Pauli,  quae  annis  multis  fnerant  recondita, 
et  snb  altari  in  qno  missam  celebraverat  dansa  senrata,  aseendens 
amphitbeatrum  dictae  Ecclesiac  ad  comniunem  plateam  aspeetum, 

babens,  toti  lloraano  populo  ibi  astanti  exhibuit  et  ostendit  

Abinde  vero  ad  Palatium  remeavit  pacifice  et  quiete,  per  Urbem 
equitando  rectamque  viani  tenendo;  nee  obliquavit  hinc  vel  inde, 
etiani  oecasione  illius  fatuae  mulieris  quae  ali(|uandiu  Pai)atum 
dicitur  occupasse  ....')  Unser  Anitnynius  gibt  iS.  20)  auch 
richtig  an,'  )  daß  bei  der  Instandsetzung  des  piipstliclicn  Palastes 
in  Koni  besonders  das  Dacli  vollständig  renoviert  werden  mußte; 
er  hat  es  eben  vielleicht  selbst  gesehen.  Die  Bemerkung  (S.  25): 
„in  üuius  commcudatiuuem  [saneti  Alziarii]  fecit  (Papa]  sermoueni 


Zugteloli  (  in  liowois  dafUr,  daß  man  schon  danials  geneigt  war^  die 

Erzählung  von  t!tn-  Päpstin  Johanna  ins  Hoicli  der  Fabel  zu  verweisen.  — 
*)  Vgl.  Kirsch,  Die  KUckkehr  der  Päpsto  Urban  V.  und  Uregor  Xi.  von  Avignon 
nach  Kou],  XXIX. 
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valde  solcmnotn  et  audientibus  luultum  utilem  et  aedificativmn" 
macht  doch  den  Kindrnck,  als  ol)  er  selbst  Zuhörer  pnvesen  sei. 
Mehr  als  eine  grolie  Walirsi  heiuliehkeit  dafür,  daß  unser  Autor  die 
Konireise  mitmachte,  krumen  wir  «iber  aus  alledem  nicht  folgeni. 
da  eben,  wie  schon  bemerkt  wurde,  für  die  einzelneu  Tatsachen 
die  Arbeit  Werners  von  Haselbeck  die  unverkennl)are  Vorla^re  jre- 
wesen  ist.  Daß  er  (ire|iror  XI.  auf  seiner  Heise  nach  Rom  begleitete, 
dürfen  wir  darum  als  ziendich  sicher  annehmen,  weil  er  selbst  sagt, 
daß  er  sich  zur  Zi-it  der  Wahl  I  rbans  VI.  in  Rom  befand.')  Wann 
sein  Aufenthalt  in  Avignon  begann,  laßt  sich  naturlieh  mit  Sicher- 
heit nicht  feststellen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  er  bereits 
nnter  Urban  V.  dorthin  kam.  Der  ausnahmsweise  eingehende  Bericht 
ttber  die  PeraOnliehkeit  imd  Wirksamkeit  dieses  Pfti»stes  iißt  es 
selbst  nicht  als  ausgeschlossen  erseheinen,  daß  der  Verfasser  dem 
Papste  persönlich  näher  stand;  etwas  genaneres  ixfit  sidi  aber 
darüber  nicht  sagen.  Wenn  Lindner  am  Scidiisse  seiner  Zusammen- 
stellungen ttber  die  nähere  Bestimmung  unseres  Antors  sagt: 
„Späterhin  muß  der  Verfasser,  ans  seinen  Nachrichten  an  schließen^ 
dauernd  in  Avignon  geweilt  haben,  seine  Stellung  wird,  angemessen 
seinen  Fähigkeiten,  keine  untergeordnete  gewesen  sein",  so  läßt 
sich  das  kaum  bestreiten  und  darf  wohl  als  sicher  angenommen 
werden. 

2.  Zur  Bestimmung  der  Abfassnngszeit  bietet  uns  die  Vita 

selbst  keinen  Anknüpfungspunkt.  Da  wir  bereits  bemerkt  haben, 
daß  der  Verfasser  die  Arbeit  Werners  TOn  Ilaselbeck  benutzt  hat, 
so  ergibt  sich  von  selbst,  daß  er  nicht  vor  11^70  geschrieben 
haben  kann.  Hei  Bestimmung  des  terminns  ad  quem  können  wir 
zu  einem  Resultate  nur  gelangen,  wenn  wir  die  ganze  Arbeit 
unseres  Verfassers  bertlcksichtigen.  Wir  können  hierbei  die  ein- 
gehenden rntorsuchungen  Lindners  benützen,  der  Uber  die  Ab- 
fassnngszeit der  .\rbcit  unseres  .\utors  folgendes  schreibt:*)  „Wir 
sahen  oben,  daß  der  I leimfall  Hrahants  an  Burgund  durch  den  Tod 
der  kinderlosen  Herzogin  \n\  Jahre  14(14  sich  bereits  erwähnt  findet 
(Bai.  S.  'A7'{).  Auf  dieselbe  Zeit  wird  hingedeutet,  wenn  es  S.  250 
[Bahize:  prima  vita  Clemoiitis  VI.]  heißt:  Ludovicus  dux  Bavariae 
—  —  coniitatiuii  (Ilollandiae)  dcdit  filio  suo  Willelmo.  (juem  usque 
ad  tenipora  nustra  pacifice  tenuit  pusteritas  sua.  Freilich  ist  diese 
Angabe  nicht  ganz  richtig.    Wilhelm  V.  starb  13ö8  ohne  Erben; 


')  Bahize,  4.^1 :  quae  etiaiu  extra  conclave  atteutata  sunt,  ego  ipse  tane 
Roiuae  existcus  ut  plurimum  vidi.  —  *)  Forschuugcu  XII,  254  f. 
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ihm  folgte  sein  Bruder  Albrecht,  der  bereits  früher  die  HejreiitBcliaft 
geftihrt,  diesem  «ein  Sohn  Wilhelm  VI.  im  Jahre  1404;  unser 
Chronist  hält  also  fälschlich  den  Neffen  für  den  Sohn.  Dagegen 
geht  aus  der  gesamten  Haltun«r  der  Darstellung  hervor,  daß  sie 
geschrieben  wurde,  elie  durch  das  l'isanor  Konzil  zum  ersten  Male 
die  Beseitipmg  des  Schismas  cner^iscli  in  Angriff  genommen  wurde. 
Die  besprochenen  Vitae  müßten  dcninac-h  zwischen  1404  und  1409 
entstanden  sein.  Damit  aber  lassen  sich  andere  Antraben  nicht 
recht  in  Einklang  brinf^eii.  Wenn  z.  Ii.  S  2iu\  [Baluze:  prinia  vita 
Clementis  Vi.]  bei  Gelegenheit  der  Erw»  rbiing  Avipions  durch 
Clemens  VI.  gesagt  wird:  ,quod  quantum  eideni  Uunianac  ceclcsiae 
utile  et  fructnosum  cxtitit,  inestimabile  est,  cum  hodie  non  habeat 
locuni  aliuni  in  toto  orbe,  in  quo  liberius  et  .sccurius  conniioretur, 
ut  de  ipsius  soUcninitate  ac  situs  conimoditate  taceatur',  so  können 
diese  Worte  unmöglich  nach  1404,  überhaupt  nicht  unter  dem 
PoDtitikate  Benedict  XIII.  geschriebeu  sein.  Bekanntlieh  wurde 
letzterer  in  seinem  Paläste  zu  Avignon  von  den  Franzoseu  ernstlich 
belagert  ond  später  wie  ein  Gefangener  gehalten,  bis  er  1403 
entfloh.  Obgleich  er  alsdann  von  Karl  VI.  anerkannt  worde,  kehrte 
er  doeh  nicht  mehr  naeh  Avignon  zorttok  nnd  wenn  auch  zunächst 
die  Kardinäle  dort  blieben,  von  einer  mbigen  nnd  sicheren  Situation 
konnte  fftr  die  avignonesische  Partei  nicht  mehr  die  Rede  sein.  — 
Die  Sehlnßbemerkungen  über  Benedict  XII.  femer  ziehen  eine 
Parallele  zwisohen  diesem  nnd  seinen  gleichnamigen  AmtsTorgftngem, 
welche  alle  nnter  ihn  gestellt  werden.  Benedicts  XIII.  aber  geschieht 
keine  ErwAhnnng;  man  wird  daraus  schließen  dürfen,  daß  jener 
Passus  gesehrieben  wurde,  als  dieser  noch  nicht  Papst  war.  Denn 
unser  Verfasser  ist  sonst  des  Lobes  voll  von  Petrus  von  Luna,  er 
nennt  ihn  auch  am  Schlüsse  der  Vita  Clementis  VII.  als  recbt- 
mftßigeu  Nachfolger.  —  Die  Schlußworte  der  Vita  Gregorii  endlich 
machen  den  Eindruck,  als  seien  sie  nicht  allzulange  nach  der 
Wahl  Urbans  VI.  geschrieben:  —  —  in  scriptis  redegi,  ut  ca 
nescientibus  nota  fiant,  veniantque  in  memoriani  aliorum  qui  de 
ipsis  mentionem  iani  tieri  audiverunt  vel  andient  in  futurum.  Un- 
raöglich  hiitte  meines  Eraditens  der  Verfasser  noch  nach  dem 
Jahre  1404,  also  dreißig  .lahi  c  nach  jenen  N'or^'iiniren,  so  schreilien 
können.  Man  muß  (icniiiacli  unnehuicn,  daß  die  Pai)stlel(cii  in 
einer  früheren  Zeit,  bald  nach  Gregors  Tode  in  den  ersten  Zeiten 
von  Clemens  geschrieben  wurden,  daß  der  Verfasser  al)er  spiitcr 
in  den  .Jahren  1404 — 1400  sie  noch  einmal  überarbeitete;  wahr- 
scheiulich  fügte  er  du   die  Vita  Oleiueutis  Vil.  hinzu.  Dafür 
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sprechen  auch  innere  Grtlnde.  Die  Schilderung  der  Wahl  I  rbans 
ist  äußerst  lebhaft;  wie  der  Autor  selbst  von  ihrer  I  ngliltigkeit 
überzeugt  ist,  hofft  er  aurli,  daß  dieselbe  allgemein  werde  ver- 
worfen werden;  die  ganze  Darstellung  ist  von  frischem,  streitbaren 
Mute  diirihdrungen.  Ganz  anders  die  Vita  Clementis  VII.  Zwar 
zweifelt  der  Schriftsteller  auch  hier  nielit  an  der  Rcclitmäliigkeit 
seiner  Sache,  aber  tiefe  Mutlosigkeit  blickt  überall  hervor.  Er 
klagt,  wie  wenig  Erfolge  man  erruniren,  nirgends  zeigt  er  Hoffnung 
für  die  Zukunft.  Die  traurigen  Folgen,  welche  das  Schisma  für 
die  Kirche  gebracht,  bedauert  er  anlrichtig  und  ist  schließlich  bereit, 
auch  die  Verschuldung  seiner  l'artei  anzuerkennen  (Hai.  S.  498.)'*. 
Man  muß  unbedingt  der  Ansicht  Linduers  zustimmen,  daß  die  Vita 
Clementig  VII.  später  geschriebeu  wurde,  als  die  vorhergehenden, 
ob  aber  erst  nach  1404,  das  dürfte  denn  doeb  sebr  fragHeb  aeta. 
Wenn  wir  den  Angaben  Albanto*  GUnben  schenken  dürfen,  dann 
stammt  sogar  eine  der  fünf  von  ibm  benütsten  Handschriften,  die 
auch  die  Vita  Clementis  VII.  enthält,  noch  ans  dem  14.  Jahrhunderte.  *) 
Eb  Iragt  sich  dann  nur,  was  mit  den  beiden  Stellen,  ans  denen 
Lindner  eine  Abfassnng,  beziehnngsweise  Überarbeitung  nach  1404 
folgern  sn  müssen  glaubte,  anzufangen  ist  Sehen  wir  uns  dieselben 
einmal  genauer  an.  In  der  einen  soll  bereits  der  Heimfall  Brabants 
an  Burgund  im  Jahre  1404  erwähnt  sein.  Der  Verfasser  berichtet, 
welche  Gebiete  infolge  der  Ehe  Philipps  des  Kflbnen  mit  Margarethe 
von  Flandern  an  ßnrgund  kamen,  indem  er  sagt  (Baluse  S.  373, 
Albane  S.  13) :  „Suam  [Pbilippi]  auiem  dictam  uxorem  respiciebat 
universalis  successio  paterna  et  avitina,  in  qua  veniebant  comitatus 
Flandriae  ....  IC t  idem  erat  de  materna,  in  qua  veniebat 
dueatus  Brabantiae,  post  decessum  amitae  suae  Duciaaae, 
de  cuius  posteritate  nulla  spes  eraf.  Wir  behaupten  auch, 
daß  hier  der  lleimfnll  Hrabants  an  Burgund  erwähnt  wird;  aber 
nicht  als  schon  fak  t  i  sch  erfolgt,  sondern  als  in  Zukunft, 
nach  dem  Tode  der  Herzogin  sicher  bevorstehend.  Was 
sollte  denn  sonst  der  Satz:  de  cuius  posteritate  nulla  spes  erat 
bedeuten?  Nach  dem  Tode  der  Herzogin  war  das  doch  klar,  also 
schrieb  der  Verfasser  diese  Stelle,  als  die  Herzogin  noch  lebte, 
und  es  läiit  sich  daraus  garnichts  folgern.  Auch  die  andere 
Stelle  Uber  die  Nachfolge  in  Holland  müssen  wir  durchaus  nicht 
80  deuten,  wie  es  Lindner  tut.  Wir  brauchen  garnicht  an- 
zunehmen, daß  der  Verfasser  fälsch Uch  den  Nctien  für  den  Sohu 


)  Vatieaa.  cod.  Kcg.  5la,  Actes  ancicno  etc.  8.  4. 
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halt,  wenn  wir  den  Ausdnuk  ^posteritas"  hier  nicht  im  Sinne 
von  „Xachkonuue"  soiulern  von  „Nachfolger"  nehmen,  und  solcher 
war  Albreelit  taktisch  schon  seit  1!^57,  in  welchem  Jahre  sein 
Bruder  Wilhelm  wahnsinnig  wurde.  Eine  spatere  l  berarbeitung 
der  Viten  von  Benedict  XII.  bis  Urban  V.  brauchen  wir  also  gar 
nicht  anzunehmeu ;  es  wäre  dann  aach  sonderbar,  warum  der  Ver- 
fasser gerade  diese  beiden  Stellen  geftndert  haben  goUte  nnd  nieht 
auch  die  anderen,  die  notwendig  eine  firtthere  Abfassuugszeit  er- 
heisehen.  Warum  sollte  er  denn  nicht  anoh  Benedict  XIII.  in  den 
Yergleieh  mit  Benedict  XII.  anfgenommen  nnd  namentlich  die  Worte 
aber  die  Bedeutung  Avignons  umgeändert  oder  weggelassen  haben? 
Umso  wahrscheinlicher  wird  Jetzt  die  Annahme  Lindners,  daß  die 
Viten  von  Benedict  XII.  bis  Gregor  XI.  unmittelbar  nach  der  Wahl 
Urbans  VI.  gesehrieben  wurden,  da  die  Argumente,  die  er  dafür 
beibringt,  nun  umso  mehr  wirken.  Wdter  hinaus  werden  wir  den 
Abschluß  dieses  Teiles  der  Arbeit  unseres  Veriassers  kaum  legen 
können;  die  Art  der  Darstellung  verlangt  in  der  Tat  eine  Teilung 
der  Art,  daß  die  Vita  Clenientis  VII.  spilter  gesehrieben  wurde  als 
die  vorhergehenden  Viten.  Wir  würden  demnach  den  terminus  ad 
quem  ftir  die  Abfassung  unserer  Vita  spätestens  iu  die  ersten 
Zeiten  der  Regierung  Clemens  VII.  zu  verlegen  haben.  Wahr- 
scheinlich ist  es  aber,  daß  der  Verfasser  seine  Arbeit  noch  unter 
(Jregor  XI.  begonnen  nnd  unsere  Vita  vielleicht  noch  unter  dessen 
Pontifikate  beendet  hat.  Wir  möchten  namentlich  zwei  (iründe  dafür 
anführen.  Wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  widmet  der  Verfasser 
der  Wirksamkeit  rrl)ans  V.  einen  sehr  ausführlichen  und  seine  Be- 
geisterung;- filr  (liesi'u  l'apst  \ erratenden  Berieht.  Bei  Gregor  XI., 
von  dem  er  doch  auch,  namentlich  am  Anfanj:;e  nur  mit  Hoch- 
achtung spricht,  vermissen  wir  diese  Ausführlichkeit.  Der  Ver- 
fasser begnügt  sich  mit  einigen  wenigen  Angaben;  der  (irund 
(latür  ist  leicht  zu  fin<len.  Es  drangt  ihn,  recht  austührlich  die 
nach  seiner  Ansicht  ganz  ungültige  Wahl  Trltans  VI.  zu  schildern, 
er  hat  keine  Zeit  mehr,  sich  noch  lange  bei  dem  Berichte  Uber  die 
Tätigkeit  Gregors  XI.  aufzuhalten;  es  liegt  daher  die  Annahme 
nahe,  daß  der  Schluß  der  Vita  Urbans  V.  gesehrieben  wurde,  als 
die  Wahl  Urbans  VI.  noch  nicht  erfolgt  war.  Sehen  wir  uns 
femer  die  Anfänge  der  einseinen  Viten  an,')  so  finden  wir 
bei  Benedict  XII.,  Clemens  VI.,  Innocens  VI.  und  Urban  V.  jedes- 
mal mit  der  stereotypen  Formel  „seditque  annis  .  .  .  mensibus 


*)  Baluse,  Vitae  pap.  I  (immer  aii  erster  Stelle). 
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|mt'nsej  ...  et  <lit'l)us  .  .  die  Daiior  ihrer  Hegicrung  anireben;  bei 
(iiejxor  \I.  fiii»ien  wir  diese  Anj;al)e  iiiclit.  Man  kann  daraus 
sehlief?«'!),  dnli  der  Anfang  der  \'ita  (Irei^ors  XI.  und  mithin  die 
ganze  \  ila  I  rbans  V.  gesehrieben  wurde,  als  Gregor  XI.  noch  lebte.') 

3.  (  lier  den  Ablassiingsort  unserer  Vita  lälU  .sieh  etwas 
sicheres  ni(  lit  sagen.  Man  wir<i  aber  daraus,  dali  dem  Verfasser 
bei  ihrer  .Vi)lassung  sieherlich  Sehriltstlicke  tiber  die  Krnennung 
voll  Kardinälen,  Uber  Legationen  usw.,  aueh  einzelne  Briete 
luul  sonstige  Erlasse  des  Papstes  vorlagen,  daü  er  fenier,  wie 
die  Sehlullworte  der  Vita  (Iregorii  XI.  bezeugen,  mit  Kardinälen 
verkehrte,  die  Folgerung  ziehen  dürfen,  daß  er  sieh  zur  Zeit  der 
.\ blassung  an  der  Kurie  aufhielt.  Uabei  bleibt  freilich  die  weitere 
Frage  offen,  ob  der  Verfasser  in  Avignon  oder  Rom  weilte.  Zur 
Zeit  Clemens'  V^Ii.  hielt  er  Bich  sicher  in  Avignon  auf,  zur  Zeit  der 
Wahl  Urbans  VI.  finden  wir  ihn  in  Rom,  und  es  ist  daher  nicht 
ausgeschlossen,  daß  unsere  Vita  dort  entstanden  ist 

4.  Der  genaueren  l  utersuchung  des  geschichtliehen  Wertes 
unserer  \  ita  wollen  wir  einige  liemerkungen  Lindners  liber  die 
gesamte  Arbeit  unseres  Vcrtassers  voraussehieken  und  dann  sehen, 
inwieweit  diese  speziell  auf  die  Vita  l  rbans  V.  zutreflen.  Lindner 
schreibt:*)  „Der  Standpunkt,  welchen  der  Verfasser  den  Ereignissen 
gegenüber  einnimmt,  ist  ein  entschieden  kirchlich-päpstlicher.  Der 

Bonner  Kleriker  [Werner  von  HaselbeckJ  nahm  zwar  auch 

das  Papgttnm  zam  Mittelpunkt  seiner  Erzählungen,  aber  seine  Ge- 
danken werden  von  demselben  nicht  aosschließUeh  beherrscht;  es 
ist  doch  mehr  der  äußere  Faden,  an  den  er  seine  Angaben  reiht 
Anders  bei  dem  Franzosen.  Fttr  ihn  ist  das  Papsttum  der  Mittel- 
punkt der  Ereignisse;  er  ist  ein  begeisterter  Anhänger  desselben, 

alle  Päpste  erscheinen  im  glänzendsten  Lichte  Unser 

Anonymus  ist  der  ausgesprochendste  Vertreter  des  französisch- 
avignonesischen  Papsttums  überhaupt;  schon  deshalb  ist  er  unbe- 
dingter Anhänger  von  Clemens  und  Benedikt  XIII.  Durch  die 
Lebhaftigkeit,  mit  der  er  schreibt,  wurde  die  Wahrhaftigkeit  der 
Darstellung  leicht  beeinflußt,  so  sehr  auch  der  Sohreiber  einmal  ver- 
sichert, nur  der  Wahrheit  zu  dienen.  Die  Darstellung  der  Wahl 

*)  Dieser  Ansicht  ist  auch  Albam-»,  aeinu  (iriiiuk'  erfahren  wir  freilich 
nicht  Er  sagt  (Actes  ancicns  etc.  8.  4  f*):  , . . .  toutes  ces  vies  [Benedict  XII 
—  Clemens  VU]  sont  d'nn  seul  anteur,  qui  ii*a  pM  commeneö  avant  ni 
r-outinnr  npivs,  ni.ii^   i  •  crit  (sous  Or«^goire  Xi)  ce  qa*fl  a  va*. 
•      Fortiehungeu  XII,  2äö  f. 
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UrlMUlS  [VI.]  ist  dnrohaas  parteiisch          Dieselbe  NaeUässigkeit 

welche  im  Stil  herrscht,  seigt  sich  gdegentUeh  auch  in  der  Chrono- 
logie; obgleich  die  Anordnung  die  annalistische  ist,  wird  die  Zeit- 
folge doch  nicht  streng  gewahrt;  gleichartige  Ereignisse,  welche  .sich 
Uber  mehrere  Jahre  ansdehnten,  werden  manchmal  in  eines  zusammen- 
gefiiifit;  ganie  Jahresreihen  werden  mit  dem  gleichförmigen  „eodem 
tempore'^  eingeleitet  Es  könnte  danach  sonderbar  erscheinen,  wie 
wir  unsere  Vita  als  sehr  wertvoll  ftlr  die  Beurteilung  der  Persön- 
lichkeit  und  Wirksamkeit  des  Papstes  beseichnen  konnten.  Es  sei 
Ton  vorDherein  bemerkt,  daß  wir  die  Vita  hei  Bourteiluug  ihres 
geschichtlichen  Wertes  deutlich  in  zwei  Teile  zerlegen  k(">nnen. 
Der  erste,  größere  Teil  bietet  in  anualistischer  Form  die  einzelnen 
Ereignisse  während  des  Pontifikates  l  rbaus  V.,  der  zweite  beschäftiget 
sich  ausschließlich  mit  der  Person  des  Papstes,  und  diesen  Teil 
hatten  wir  bei  obiger  Bemerkung  namentlich  im  Auge.  Wenn  wir 
unsere  Vita  mit  der  Werners  ver^leiclien,  so  liegt  der  Hauptnnter- 
schied  nielit  nur  in  der  f;rößeren  AuHfUhrliclikcit,  sondern  nanientliih 
in  der  Art  der  Darstellung  in  unserer  \'ita.  Der  Verfasser  beguü};t 
sieli  nicht  daniit,  immer  nur  die  nackten  Tatsachen  anzugeben,  gern 
knüpft  er  eine  lieurteilung  oder  irgend  eine  erklärende  Bemerkung 
an  die  mitgeteilten  Ereignisse,  wie  sieh  das  bei  einem  Manne  von 
seiner  Bildung  Ja  aneli  erwarten  Meli.  Wir  wollen  nicht  leugnen,  daß 
die  Vita  von  ciiieiu  (■iitst  liieden  kirclilicli-päpstlielien  Standpunkte  aus 
geschrieben  wurde,  ebenso,  daß  der  N'ertasser  ein  ausgesproeiiener 
Vertreter  des  tVanzö8i8ch-avi.:;iionesischen  Papsttums  ril)erhaupt  ist, 
daß  aber  dadurch  etwa  die  Wahrhaftigkeit  der  Darstellung  sonder- 
lich beeinflußt  wUrde,  iäüt  sich  nicht  behaupten.  So  kann  man 
z.  B.  seinen  Ausführungen  Uber  die  Bedeutung  der  Ehe  Philipps  des 
Kuhnen  mit  Margarethe  von  Flandern ')  im  großen  ganzen  docli  nur 
beistimmen,  wenn  auch  vielleicht  die  Folgen,  die  eine  Ehe  Margarethes 
mit  einem  englischen  Prinzen  hätte  haben  können,  in  etwas  zu 
schwarsen  Farben  geschildert  werden.  Wenn  er  bei  dieser  Gelegen- 
heit, die  Übrigens  auch  als  die  einsige  bezeichnet  werden  muß,  wo 
seine  ausgesprochen  französische  Gesinnung  zum  Durchbrnche 
kommt,  von  den  französischen  Königen  sagt:  „hactenus  continue 
fuere  Romanae  Ecclesiae  manutentores  et  speciales  defensores'^, 
so  mag  dieses  Kompliment  als  ttbertrieben  gelten.  Es  mag  aber 
henrorgehoben  werden,  daß  er  andererseits  doch  auch  nicht  blind  ist 
etwaigen  Verlehlungen  seines  KOnigs  gegenüber.  80  verurteilt  er  bei- 
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spielBweise  mit  aehtrfen  Worten  die  EinilUe  Ludwigs  von  Ai^oa  in 
die  Provence/)  die  sieheilieb  doch  anch  anf  den  König  von  Frankreieli 
ihre  Schatten  werfen  mußten.  Daß  er  mit  anerkennenden  Worten  nicht 
gerade  kargt  und  dabei  namentlich  dnrchHänfhngder  AnsdrackeOfters 
des  Guten  etwas  su  viel  leistet,  zeigt  sich  auch  an  anderen  Stellen  der 
Vita.  Wenn  er  den  ermordeten  König  von  Qypem  mit  den  Worten 
charakterisiert:*)  „totus  etiam  honus,  ▼irtnosos  et  animoeus,  velnt 
alter  iustus  Abel  vel  Joseph  innocens*,  so  ist  das  doch  etwas  sn 
weit  gegangen.  Auch  die  warmen  Lobeserhebungen,  die  er  anderen 
Persönlichkeiten  spendet,  erscheinen  manchmal  etwas  ttbertrieben. 
Es  kann  dabei  freilich  dem  Verfasser  nur  zum  Lobe  angerechnet 
werden,  daß  er  die  Verdienste  anderer  rückhaltlos  anerkennt.  Das 
zeigt  sich  namentlich  in  dem  Nachrufe,  den  er  dem  Kardinal 
Albonioz  widmet.  Wälirend  er  vorher  die  Unterwerfung  Beniabos 
und  den  Abschluß  des  Friedens  zwischen  dem  Papste  und  Mailand 
im  Marz  13()4  ausschließlich  als  ein  Verdienst  des  Kardinals  Androin 
de  lu  Roche  hinzustellen  scheint,  wobei  er  Albornoz  gar  nicht  er- 
wähnt,^) kann  er  es  sich  bei  der  Mitteilung  yom  Tode  dieses 
„zweiten  Begründers  des  Kirchenstaates"  nicht  versagen,  dessen 
Person  mit  den  anerkennendsten  Worten  zu  feiern.*)  Er  nennt 
ihn  finen  »vir  utique  vitae  landabilis,  imo  et  indelebilis  in  aeternum." 
Uali  er  es  versteht,  eine  l'ersönlichkeit  /.u  charakterisieren,  beweisen 
die  weiteren  Worte:  «Fuit  insuper  honio  adniodnni  virtu<»sus,  litte- 
raruni  scientia  pracditus,  in  agibilibus  uuiltiim  eircumspectus,  eonle 
niagnanimns,  eorport'  laboriosus,  ae  in  factis  aniiorum,  non  omissa 
pontiticali  dccenlia,  valde  doctiis  et  expertus;  scivitque  in  omnibns 
sie  et  taliter  se  gercre  quod  in  tota  Italia  viveus  amabatur  aiit 
saltem  timebatnr.*'  Wie  bei  der  Schilderung  der  Bedeutung  der 
Ehe  Philipps  des  Kuhnen  mit  Margarethe  von  Flandern  kann  man 
anch  hier  dem  Verfasser  eine  gewisse  Schärte  des  Urteils  nicht 
absprechen.  Er  erkennt,  daß  der  Tod  dieses  Kardinals  ein  Verlust 
tlir  die  ganze  Kirche  war:  „ciusque  obitos  fuit  multum  toti  Ecclesiae 
damnosus**  und  bemerkt  auch,  daß  es  den  Papst  besonders  schroenen 
mußte,  gerade  beim  Beginne  seines  Aufenthaltes  in  Italien  den 
Mann  zu  verlieren,  der  ihm  der  beste  Ratgeber  und  Helfer  hfitte 
sein  können:  „et  praefato  Urbane  Papae  displicibilis  et  dolorosus, 
pracsertim  in  sui  dicti  adventus  principio,  cum  speraret  in  suis 
agendis  per  cum  ut  plnrimum  dirigi  et  iuvari/'   Wenn  vdr  von 


*)  Actes  anclena  eto.  S.  25.  —  *)  ebd.  S.  26.  —  ^  ebd.  S.  9. 
«)  ebd.  S.  18  t 
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den  Bclion  erwähnten  kleineu  t'bertreil)uii;j:t'n  luiseicjs  Vert'aBsers 
absehen,  müssen  wir  fi^estehen,  dn{\  er  im  all^M-mcinen  seiner  Ver- 
siehening,  nur  der  Wahrheit  zu  dienen,  in  unserer  Vita  nach/.ukounnen 
sueht;  eine  Xaehhissigkeit  im  Stile  können  wir  niclit  konstatieren.  Für 
seine  Wahrheitsliebe  sprechen  jedenfalls  die  öfters  wiederkehrenden 
Ausdrücke:  dicitur,  fertur,  referuntur.  Wenn  er  selbst  Uber  ver- 
schiedene Meinunj^en  ein  Urteil  nicht  fällen  will  oder  kann,  über- 
läßt er  die  Hntscheidung  einem  höheren  Richter.  So  knüpft  er 
an  die  Mitteilang  von  dem  plötzlicheo  Tode  des  Herzogs  Rudolf  IV. 
TOB  Öflterreieh  die  Bemeikung:  „An  antem  Bfttnraliter  vel  dolote, 
varii  varia  snnt  loenti;  hoe  antem  Dei  indieio  relinqaatar'^/)  den 
Beriebt  ttber  die  Ermordung  Peters  des  Grausamen  von  Kastilien 
und  die  Eroberung  dieses  Landes  dureb  dessen  Halbbruder  Heinrieb 
Yon  Trastamare  sehließt  er  mit  den  Worten:  ,,Et  sie  haereditas 
Isaae  ad  Ismaelem  est  perducta;  quod  an  iuste  vel  iniuste,  Dei 
est  discemere,  enins  indicia  sunt  abyssus  multa.**)  Daß  alle  Päpste 
bei  unserem  Anonymus,  als  einem  begeisterten  Anbänger  des  Papst- 
tums, im  glänzendsten  Lichte  erseheinen,  ist  richtig.  Es  mag  aber 
nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  er  beiepielsweise  doch  den  allsn 
großen  Nepotismus  Clemens  VI.  rflgt.')  Seine  schlechten  Eigen- 
schaften als  Oesehiehtschreiber  zeigt  er  eigentlich  erst  bei  der 
Schilderung  der  Wahl  l'rbans  VI.*)  Was  speziell  Urban  V.  an- 
langt, so  kann  eine  Verherrlichung  dieses  Papstes,  nach  allem,  was 
wir  sonst  ttber  ihn  ^vissen,  eigentlich  nicht  wundernehmen,  auch 
alle  andern  zeitgenössi sehen  Autoren  sind  des  Lobes  voll  für  diesen 
Papst.  Es  ist  interessant,  wie  unser  Autor  Maßnahmen  des  Papstes, 
<lie  irgendwie  auffallen  konnten.  ^^Icieh  zu  erklären  sucht.  So  weiß 
er  liir  die  Erhebung  des  Kardinaldiakons  Wilhelm  Bragose  /um 
Kardiiialpriester,  für  die  Ernennung  des  Jugendliehen  Wilhelm 
d'Aigrefeuille  zum  Kardinal,  worüber  allgemeine  Verwunderung 
herrsehte,  ebenso  tür  eine  liturgische  Neuerung  des  Papstes  gleich 
(Jründe  anzugeben.**)  Er  fühlt  heraus,  daß  man  dem  Papste  den 
Vorwurf  der  I  ngere<*htigkeit  machen  könnte,  da  er  zur  Ehe  Phili[)i)s 
des  KtÜinen  mit  Margarethe  von  Flandern  wegen  des  zwischen 
beiden  bestehenden  Hindernisses  der  Blutsverwandseliatt,  bereit- 
willigst Dispens  erteilte,  während  er  denselben  vorher  dem  Künige 
von  England  in  der  gleichen  Angelegenheit  verweigert  hatte,  und 
nimmt  ihn  daher  gleich  in  Schutz,  indem  er  sagt:*)  „In  quo  nuUam 


')  Aete»  aueiua»  etc.  S.  12.  —    cbil.  S.  25.  —  ")  Baluac,  Vitae  pap.  Avt-u, 
CoL  86&  —   ebd.  CoL  442  ff.  —  •)  Actes  andeiu  etc.  S.  7, 17, 38.  —  *)  ebd.  S.  13. 
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sibi  fedt  imariftm,  cum  hoc  non  a  iostitia,  aed  a  Biii  mera  giatia  de- 
penderet;  et  sie  sibi  lienit,  pront  sIbi  placnit  alteri  eoneedeie,  et  nbi 
denegare**.  Wenn  auch  WeUeieht  an  einigen  Steilen  die  Lielitfarben 
etwas  an  grell  aufgetragen  worden,  so  kann  doeh  im  ganzen  das  Bild, 
das  der  Verfasser  von  Urban  V.  entwirft,  als  gelungen  beseiehnet 
werden;  das  wird  auch  die  Qoellenanalyse  nooh  des  näheren  zeigen. 

Vorerst  wollen  wir  noeh  den  Vorwurf  Lindners,  daß  sich  bei 
unserem  Autor  eine  Naehlissigkeit  in  der  Chronologie  leige,  er- 
örtern. I>er  Vorwurf  ist  gerechtfertigt;  es  seigt  sieh  aneh  in 
nnserer  Vita  Öfters  eine  solche  Nachlftssigkeit,  indem  der  Verfasser 
sich  mit  allgemeinen  Ausdrücken  wie:  eodem  currente  tempore, 
circa  ideni  tempus,  pro  tunc  usw.  begnü«,'t  und  dabei  manchmal 
sogar  das  Jahr  z^vei^elhaft  läßt.  80  wird  das  Jahr  IBOH  garnicht 
erwälmt;  en  ers(  !]<  inen  daher  die  Ereignisse  von  der  Wahl  l  rbans 
bis  zum  Jahre  1364  znsamnien<;eworfcn  und  werden  auch  nicht  in 
genauer  Reihenfolge  berichtet.  Die  Aukuutt  der  Könijje  von 
Krankroh'li,  Dänemark  und  Cypern  lälk  der  V'erfasser  einfach  satis 
cito  post  proniotinnem  1  rbani  Tapac  crtol^en  und  sililießt  daran 
gleich  den  Bericht  Uber  die  V^orbereitungen  zum  Kreuz/uire  ') 
Dadurch  wird  sclion  die  strenjr  chronologische  Reihenfolge  durch- 
brochen. Di  l-  König  von  Frankreich  kam  noch  im  November  lHt)2 
nach  Avignoii,  die  beiden  andern  erst  im  Februar,  beziehungsweise 
März  136H,  un<l  in  diesem  Jahre  erfolgten  auch  die  Vorbereitungen 
zum  Kreuzzuge.  Hut  der  Verfasser  so  ins  Jahr  1303  Ubergegriften, 
80  berichtet  er  nachher  eine  Tatsache,  die  noch  ins  Jahr  1362  fällt, 
die  Verheiratung  der  Kiiuiiziu  Johanna  von  Sizilien  mit  dem  Titular- 
könige  lakob  von  Majorka.  Die  Entscheidung  darüber,  ob  eine 
Reihe  von  Ereignissen  noch  ins  Jahr  136.')  oder  bereits  ins  Jahr 
1366  fällt,  Uberläßt  er  auch  dem  Leser.  Nach  Angabe  des  Jahres 
1365  leitet  er  eine  ganze  Beihe  von  Berichten  mit  den  allgemeinen 
Zeitsngaben  per  idem  fere  tempus,  eodem  tempore  usw.  ein,  sodaß 
man  alle  ins  Jahr  1365  verlegen  konnte;  dann  kommt  aber  auf 
einmal  die  Angabe  (8.  15):  „eodem  anno,  qoi  pro  tunc  currebat 
[MCCCJLXVI*'.  Einselne  Ereignisse,  die  sich  Uber  mehrere  Jahre 
ausdehnen,  erzählt  er  gleich  im  Zusammenhange;  die  Chronologie 
wird  dann  natflriich  wiederum  ungenau.  So  bei  den  Berichten 
ttber  die  Unterwerfung  Bemabos  (S.  9),  ttber  die  EinfiiUe  der  SOldner- 
scharen  (S.  10  u.  11),  ttber  die  Streitigkeiten  swischen  Peter  dem 
Gransamen  und  Heinrich  von  Trastamare,  die  Oberdies  noch  zu 

*)  Acte«  andens  ete.  S.  8  i. 
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spiit  unbesetzt  werden.  Wenn  er  die  Kinfülle  Lndwijfs  von  Anjou 
in  die  Provence,  die  schon  i:i68  erfolgten,  unter  dem  Jahre  1369 
mitteilt,  80  erklärt  sich  da»  da<lurch,  daß  er  sie  im  Zasammcnbange 
mit  einer  Ueibe  anderer  Tatsachen  („multa  mi^alia,  imo  et 
terrihilia"),  die  ins  Jahr  1369  fallen,  berichtet  Daß  er  die  Ehe 
Philipps  des  Kttfaaen  mit  Margarethe  yod  Flandern  nm  mehrere 
Jahre  sa  frtth  ansetzt,  erklärt  sieh  anf  dieselbe  Weise  wie  bei 
Werner  Ton  Hasell>ecls,')  ebenso  die  Angaben,  daß  sieh  Urban  snr 
Zeit  sefaier  Wahl  als  Legat  „in  partibns  Neapolitanis"  befanden 
habe  (8.  6)  nnd  daß  die  Gesandten  der  Römer  erst  1364  in  Avignon 
eingetroffen  seien  (S.  1 1).  Aneh  einselne  genaue  Datenangaben  sind 
sn  berichtigen  oder  doeh  an  erklären.  Wenn  die  Wahl  des  Papstes 
ant  den  28.  Oktober  verlegt  wird,  so  ist  das  dahin  in  erklären, 
daß  wahrseheinlieh  an  diesem  Tage  die  noeh  im  Konklave  ver^ 
sammelten  Kardinäle  die  Zastimmnng  des  Abtes  von  St  Victor  in 
Marseille  zn  seiner  Wahl  erhielten.  Die  Abreise  des  Papstes  von 
Marseille  nach  Italien  erfolgte  nicht,  wie  S.  47  angegeben  wird, 
am  20.,  sondern  am  19.  Mai  1370;  der  Einzug  in  Avignon  nach 
der  Rückkehr  aus  Italien  fand  statt  am  27.  September  1370  und 
nicht  am  24.,  wie  es  S.  3ü  heilU.  Drei  andere  nnriehtige  Angaben, 
der  17.  .fanuar  1B64  als  Todestag  des  Königs  Johann  von  Frankreich, 
der  11.  Oktober  13r»5  als  Taf?  der  Eroliernng  Alexandriens  und 
der  2H.  Au^nst  1870  als  Todestajr  des  Kardinals  Albornoz  erklären 
sieh  durch  die  HenUtzuni;  der  Arbeit  Weruors,  bei  dem  wir  die- 
selben I'ii^enauigkeiten  fanden. 

Wir  kommen  damit  überhaupt  zu  den  Quellen,  die  unser  Ver- 
fasser für  seine  \\Ui  benutzt  hat.  Wir  wiesen  schon  oben  darauf 
hin,  dali  die  Hetnerkun;:-  Lindners,  die  Nachrichten  de»  Verfassers 
würden  von  l  rban  V.  an  völlij;  selbständig',  nicht  richtig  sei,  daü 
sich  vielmehr  die  Arbeit  Werners,  die  der  Verfasser  bei  den  vor- 
hergehenden Vitcn  beniitztr,  auch  in  der  Vita  Krhans  V.  als  Vor- 
lag' fUr  eine  lieihe  von  Hericlitcn  erkennen  lasse  und  daß  das 
s«  hr  stark  namentlich  in  den  Nachrichten  Uber  die  Komrcisc  de» 
Papstes  hervortrete,  wenn  auch  die  einzelnen  Berichte  in  unserer 
Vita  viel  ansfUhrlieher  sind.  Naehriehten  namentlieh  politischer 
Katar  bietet  unsere  Vita  bedeutend  mehr  als  die  Arbeit  Werners; 
die  meisten  derselben  machen  den  Eindniek,  als  seien  sie  nicht 
anderen  Qoellen  entnommen.  Sie  beschäftigen  sich  fast  aus- 
schließlich mit  Vorgängen  in  Frankreich  und  Spanien,  den  beiden 


>)  Oder  besDer  dureh  Bentttxuog  seiner  Arbeit 
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Landern,  denen  der  Verfasser  ja  auch  sonst  das  größte  Interesse 
entgegenbringt.')    Daß  die  Angaben  Uber  die  Vorgänge  in  Ober- 
italien während  des  zweiten  Rdmerzuges  Karls  IV.  (S.  24)  unrichtig 
sind,  hebt  schon  Warnecke  herror.*)  Ob  sie  anf  Bentttemig  einer 
ODzarerlftSBigen  Quelle  oder  auf  falsche  Beriehterstattang  tnrttek- 
znfllhren  sind»  Iftßt  sich  nicht  genau  entscheiden.   Wir  kommen 
bei  Bespiechnng  der  6.  Vita  noch  einmal  darauf  snrttck.  An  den 
übrigen  Berichten  läfit  sich,  abgesehen  von  der  NaehUssigkeit  in 
der  Chronologie  weiter  nichts  aussetzen.  Die  Ideine,  schon  von 
BalQze')  gerttgte  IJngenanigkeit,  daß  die  beiden  Töchter  des  KOnigs 
yon  Kastilien  schon  mit  ihrem  Vater  nach  England  gekommen  seien 
(S.  16),  fltUt  nicht  gerade  schwer  ins  Gewicht  Daß  wir  ftlr  die 
Nachrichten  ttber  Vorgänge  im  Kardinalskollegiom  schriftliche  Quellen 
annehmen  müssen,  hoben  wir  auch  liereits  henror.   Der  Verfasser 
gibt  bei  den  Berichten  über  die  Ernennung  neuer  Kardinlüe  jedes- 
mal nicht  nur  das  genaue  Datum,  sondern  auch  Namen  und  Stellung 
jedes  einzelnen  der  neu  ernannten  an;  auch  ttber  etwaige  Be- 
förderungen von  Kardinälen  and  Uber  ihre  Legationen  ist  er  unter- 
richtet.   Ebenso  dtirfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  ihm 
Briefe,  Bullen  und  sonstige  Erlasse  des  Papstes  bekannt  waren. 
Das  beweisen   eine  Keihe  von  Anpil>eii,  namentlich  im  zweiten 
Teile  der  Vita,  der  sich  ausschließlicli  mit  der  Person  des  Papstes 
und  seiner  Wirksamkeit  beschiiftif^t.    SlIiou  bei  dem  Berichte  tiber 
die  Söldnerscharen  (S.  10)  jribt  er  zutreftend  den  kurzen  Inhalt 
von   Erlassen   des  Papstes   an.*)     Er   weiß  von  Bestimmungen 
Urbans  V.  Uber  die  schnellere  Erledigung;-  von  SehriftstUcken,  von 
Erlassen  gegen  Wiieherer,  gegen  Simonie,  gegen  die  Pluralität  von 
Benetizien,'* )  über  die  Errichtung  von  Studien  usw.    Kiclitig  gibt 
er  z.  B.  auch  an  (S.  \V.\),  daß  der  Papst  für  Frankreich  angesiehts 
der  wirtschaftliclu'ii  \  erniclitung,  der  dieses  Land  infolge  der  laugen 
Kriege  zum  Opfer  gefallen  war,  eine  Herabsetzung  des  Zehnten  auf 
die  Hälfte  gewährte.^)    Alles  das  beweist,  daß  seine  Angaben 
ttber  die  Tätigkeit  des  Fa|)stes  als  zuverlässig  angesehen  werden 
können.  Dasa  kommt,  daß  er,  was  ihm  schriftliche  Quellen  nicht 

*)  Vgl.  oben  8.  158.  —  *)  Der  zweite  Küincrzug  Kaiser  Karl  iV.,  8.  15. 
—  *)  Vitac  pap.  Aven.  I,  996.  —  *)  Vgl.  Deniile,  La  d^tolatioii  des  vgliseo 
monast^res  eto.  t  II,  443  ff.  —  ")  Über  die  von  dem  VoriMaer  erwihnte 

Konstitution:  Ilombilis  (S.  33)  bemerkt  Haller  (Papsttum  und  Kirchcnrcfuna  I), 
daß  er  sie  niclif  j;»'f'iii<b'ii  lialic;  iiiilu  ro.s  sage  darilber  die  zweite  Fort-setzung 
zu  Iligdeu3  Pulyi-hionicuui  ^'iU,  iio]  ihren  Inhalt  gebe  au  Walsingbani,  llist. 
Anglic.  I,  298.  ^  °)  \'gl.  Leeacheux,  Lettres  aeeW^tes  et  cnriales  du  Pap« 
Urbain  Y.,  n.  821  und  Denilie,  a.  a.  0.  312,  606. 
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boten,  ja  aus  den  besten  nilindlichen  erfahren  konnte,  wenn  er 
uicbt  vielleiclit  g:ar  selbst  Augen/(Mi^e  war.  wie  beispielsweise 
auch  die  SchluHworte  Uber  den  Tod  dos  Papstes  (8.  35  f.)  an- 
zudeuten scheinen:  „Praesentibus  etiani  Canierario,  coufessore, 
pluribusque  aliis  faniiliaribiis  suis,  ac  aliis  raultis  notabilioribus 
personis,  dixit  et  asseruit  se  teuere  et  credere  firmiter,  sicque 
simpliciter  coufessus  est,  quidquid  saneta  Ecclesia  cathulica  et 
apostolica  tcnet,  docet  et  praedicat.  £t  si  perprins  legendo, 
doceodOy  conferendo,  praedicando,  dispntando,  vel  qaoviniiodo, 
aliud  dizerat,  tottun  id  rerocaTit  TOlnitque  haberi  pro  non  dicto, 
BabmttCenB  se  et  dieta  goa  buinsmodii  eorreetioni  et  determinatioiii 
dietae  aanetae  matris  Ecclesiae,  a  qaa  asseruit  nnnqnam  se  deviasse 
sdenter.^  Fassen  wir  alles  noch  einmal  knrz  susammen,  so  läßt 
sich  nnr  sagen,  daß  die  Vita  unseres  Anonymus  in  den  Beriehten, 
deren  Grundlage  die  Arbeit  Werners  von  Haselbeck  bildet,  als 
willkommene  Ergänsnng,  in  denen,  die  sie  neu  bietet,  als  im  gansen 
zuverlässige  Quelle  beseichnet  werden  muß,  sodaß  auch  ihr  die 
Bedeutung,  die  sie  bisher  als  Gesehicbtsquelle  in  der  Literatur  ge- 
nossen ha^  Buerkannt  werden  darf. 

14.  Die  4.  Vita. 

1.  Die  Frage,  wann  die  von  Aymericus  de  Peyraoo  verfaßte 
Vita  entstanden  ist,  ließe  sieh  schon  aus  dieser  selbst  annähernd 
richtig  beantworten.  Aus  der  Bemerkung  Uber  den  Bruder  Urbans  V., 
den  Kardinal  Angelic  Grimoard:  «...  et  supervixit  Papae  praedicto 
bene  per  viginti  annos**  (S.  58),  könnten  wir  schließen,  daß 
der  Verfasser  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  dieses  Kardinals 
schrieb,  denn  dieser  starb  nicht  20,  sondern  nnr  18  Jahre  nach 
seinem  Bruder.  Um  mehrere  Jahre  aber  würde  sich  der  Verfasser 
nicht  geirrt  haben,  wenn  er  nur  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Kardinals  geschrieben  hätte.  Andererseits  lieikn  sich  mehrere 
GrUnde  anfuhren,  die  eine  Abfassung  vor  dem  Jahre  1402  wahr- 
scheinlich machen.  Wir  würden  also  annehmen  können,  daß  die 
Vita  um  1400  entstanden  sei.  Dnrcli  dir  lieschrt'ihnnfr  der  einzigen 
vollständigen  Handschrift')  der  Chronik  des  Aymericus,  die  Brei|uigny 
liefert,'')  sind  wir  aber  in  der  Lage,  den  Zeitpunkt  der  Abfassung 
unserer  \  ita  genauer  zu  bestimmen.  Am  Aufaagc  der  Uaudschrift 


')  Pari«,  Natioii.illiilil.  cod.  lat.  4991  A.  —  •)  Notif»««  of  extraits  dos  ms«, 
de  la  Uibl.  nat.  VI,  7  t  ti.  Kiuc  kurze  Besch reibuug  der  1  landschritt  gibt  auch 
Waits  in  Pertx,  Aichiv  3U,  896. 
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findet  sich  auf  fol.  4  die  Beiiierkung:  „anno  proximo,  qui  erit 
domini  1400;  auf  foi.  100  sa^t  der  Verfasser,  daß  er  am 
19.  Oktober  1399  an  seiner  Chronik  arbeitete.  Da  nun  die  Vita 
l  rbauH  V.,  wie  Albane«  angibt,')  auf  fol.  94  stellt,  so  ergibt  sich 
als  Abfassungszeit  das  Jahr  1399. 

Uber  den  AbfaBsnngsort  sagt  uns  das  Köjlige  die  Überaobrift : 
,,Aiietore  Aymerico  de  Peyraco,  abbtte  Moigsifteeati^.  Da  wir 
wiflflen,  daß  der  Verfasser  seit  1377  in  Mdsaae,  in  der  Ntfbe  von 
Hontanban,  lebte,  nnd  die  Eebtbeit  der  Vita  nicbt  anaosweifebi  ist, 
80  erttbrigt  sieh  eine  nähere  Untertnchnng  dieser  Frage. 

2.  Über  die  PersOnlichlLeit  des  Verfassers  läßt  sieh  etwa 
folgendes  sagen:*)  Aymericas  dePeyraoo  woide  nm  dielfitte  des 
14.  Jahrhunderts  in  dem  StSdtchen  Domme,  in  der  DiOiese  Sarlat 
(Dordogne)  geboren.  Sein  Vater  war  Riehter  von  Cahors  nnd  yon 
ifontanban;  in  letzterer  Stadt  finden  wir  Aymeriens  (noch  als 
^naben)  im  Jahre  1360.  In  einer  Urkunde  vom  16.  Oktober  1370 
wird  er  als  pCamerarins  ecelesiae  Sailatensis*  bezeiehnet  nnd  von 
Urban  V.  anm  Prior  von  Tanniers  ernannt*)  Er  war  damals  bereits 
Lizentiat  des  kanonischen  Beehtes.  Im  Jahre  1375  erwarb  er  sieh 
in  Toulouse  aueh  den  Doktorgrad  und  hielt  in  demselhen  Jahre 
dort  Vorlesungen.  Im  folgenden  Jiüire  wurde  er  zum  Prior  des 
KInniasenserklosters  Saint-Lnperque  in  der  Nähe  von  Eaase,  in  der 
Diözese  Aueh,  ernannt  und  am  18.  August  1377  von  Grc^r  XL 
zam  Abte  von  Moissac  betittrdert.  Als  soleher  starb  er  wahr- 
Boheinücb  im  Jahre  1406. 

3.  Die  Chronik  des  Aymeriens  setzt  sieh  aus  yier  verschiedenen 
Teilen  znsammcn.  Das  Ganze  beginnt  mit  einer  Chronik  der  Päpste 
von  Christas  bis  Benediot  XIII.;  daran  seblielU  sieb  eine  solche 
der  französiscben  Könige  von  Chlodwig  bis  zum  Jahre  1397;  dann 
folgt  eine  Chronik  der  Abte  von  Moissac,  die  von  der  Gründung 
des  Klosters  bis  zum  15.  Jahrhunderte  reicht,  und  den  Schluß  bildet 
eine  Geschichte  der  Grafen  von  Toulouse  bis  1051.*)  Daß  der 
Gesamtwert  der  Papstchronik  des  Aymeriens,  die  uns  hier  allein 
interessiert,  ein  ziemlich  geringer  ist,  beweisen  die  l'rteile  Marions 
und  Bröquignys.  Marion  schreibt  :*)  „Lette  chronique  [des  papes] 
est  moius  Thistoire  vraie  de  la  vie  et  des  actes  politiques  oa 


•)  Actos  ancions  etc.  S.  57.  —  *)  Hn'quigny  n.  :\.  0.  und  Marion  in  Bibl. 
de  l'ecole  des  Charte»,  1849,  S.  92.  —  »)  Actes  anciens  etc.  56.  —  *)  Potthast 
Bibl.  bist.  1,  129  führt  außer  einer  vita  Urbani  V.  als  Werk  des  Ayiuericuo 
ttuiehtig  an:  Chronieon  a  Christo  —  1251.  —  ^  A.  a.  0.  8.  9S. 
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religieux  des  pontites  roniains,  (in'un  rooneil  (ranecdotes  plus  ou 
nioiiis  ajiocryphes,  en)]>nintees  i\  toutes  Ii  s  lö^^eiides."  Breqiiigny 
charakterisiert  die  Kritiiv,  die  Ayiiieritnis  an  seinen  (^nellen  übte, 
mit  den  Worten:'")  „Si  Ton  i)<)uvoit  compter  sur  sa '  (■iiti((iie.  je 
marquerois  les  dates  du  comineneemeut  et  de  ia  fin  des  pontilieats 
dont  ii  parle ,  et  qui  sont  fort  diflF^rents  de  celles  que  les 
savans  out  adoptees;  inais  il  copic,  saus  disenssion,  celles  qn'il 
a  80U8  les  yeux,  se  eontentaut  d'avertir  (|uelquetoi8  que  ses 
guides  s'accordeut  rareuient  eutrc  eux  sur  ees  cpoqucs".  Nach 
den  ausführlichen  Angaben  Brequignys  zu  urteilen,  scheint  die 
Vita  Urbans  V.  noch  das  beste  Stück  von  der  ganzen  Papst- 
chronik  des  AymerieiiB,  aoweit  dieielbe  auf  eigener  Arbeit  bemht, 
an  sein;^)  sie  findet  sieh  anch  als  die  einzige  alter  Viten  bei 
Balnse  abgedruckt.*)  Einen  großen  Wert  als  Gescbicbtsqnelle  kann 
freilich  anch  sie  nicht  beanspruchen.  Es  fehlte  eben  Aymericns 
sicherlich  das  Zeng  snm  Geschichtschreiber.  Die  Vita  macht  einen 
eigenartigen  Eindruck.  Die  Anordnung  ist  nicht  annalistisch, 
läßt  aber  eine  Ubersicbtliche  Disposition  vemiissen.  Zeitangaben 
seheinen  dem  Verfasser  gftnxlich  nebensBchlich  zu  sein;  genauere 
Daten  finden  wir  ttberhanpt  nicht,  nur  einigemal  wird  das  Jahr 
angegeben.  Der  aiemlich  umfangreiche,  fast  zehn  Seiten  umfassende 
Text  bietet  verhiiltnismäfiig  wenig  Tatsachenangaben,  und  diese 
sind  zum  größten  Teile  noch  sehr  allp'mein  gehalten.  Einige 
anekdotenhafte  Berichte  kann  sich  der  Verfasser  auch  in  unserer 
Vita  nicht  versagen ;  wo  es  gerade  angeht,  fügt  er  gern  einen  Ver* 
gleich  ein;  am  anfflälligsten  aber  sind  die  längeren,  predigtartigen 
Belehrungen,  die  er  an  einzelne  Ereignisse  kntipft.  Es  hat  den 
Ansehein,  als  ob  der  Verfasser  nur  mit  seiner  Gelehrsamkeit  prunken 
und  namentlieb  seine  Kenntnisse  im  kanonischen  Rechte  zeigen 
wollte;  er  zitiert  eine  ganze  Menge  von  Stellen  aus  dem  corpus 

*)  A.  a.  U.  77.  —  ')  Vixr  die  V'iten  dei'  Päpste  bi»  zu  C  lemens  V.  scheint 
das  Urteil  Harions  yollatSndig  znxutreifen;  die  Angaben  Uber  Glemena  V,  und 
Johann  XXII.  sind  fast  durchweg  wörtlich  ausBemudns  Gnidonis  abgeschrieben ; 

Benedict  XII  ,  Clemens  VI.  und  Innocenz  VI.  werden  nor  ganz  kurz  behandelt 
nnd  die  Aii^^dien  in  den  Viten  (Jregors  XI.  und  Clemens  Vll.  beta.Hsen  sich 
zum  grüBteu  Teile  mit  Naturcreigni».Hen  u.  dgl.  —  ')  Vitae  pap.  Aven.  I, 
41.^—424,  wo  aber  der  letzte  Abschnitt  fehlt  und  Übereinstimmend  mit  der 
selion  zitierten  Handsdirilt  ein  Teil  des  Abschnittes,  in  dem  der  Verfissser 
von  der  Unterwerfung  Bemabos  und  dt  in  erfolgreichen  Vorj^elien  des  Papstes 
gegen  die  Süldnerseharcn  si>ri(lif.  vidlig  korrnmpiert  iilierlietert  ist.  Selion 
Brequigny  hat  dtircli  einfache  Luiütellung  einzelner  Wörter  den  Text  richtig 
hergestellt  (a.  a.  0.  S.  dO). 
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iuris  canonici.  Wcnu  er  S.  59  sagt:  „Eiusdem  l'apae  tempore, 
universalis  Ecclesia  maxima  paee  et  libertate  pleuissime  fruebatur^, 
BD  bat  ibm  oboe  Zweifel  eine  ttbertriebene  BegeiBterong  PXr  Urban  V., 
die  aacb  an  anderen  Stellen  und  namentlieh  in  den  Mlnfiwoiten 
der  Vita  dnrehblickt,  diese  Worte  diktiert 

Wenn  wir  trotz  aUedem  der  Vita  einen  gewiaaen  Wert  ala 
GeBehiehtBqnelle  nieht  abspreeben  können,  so  gesebieht  es  vor- 
nebmlieh  ans  zwei  Gründen.  Einmal  beruhen  ihre  Angaben,  die 
uns  freilieh  anm  größten  Teile  anderweitig  (namentlieh  in  der  ersten 
Vita)  ansAtbrlieher  und  genauer  mitgeteilt  werden,  doeh  anf  der 
eigenen  Arbeit  des  Verfassers.  Er  bat  keine  sebriftlieben  Qnetten 
bentttst,  sondern  beriobtet  nnr  das,  was  er  aus  eigener  Erfalimng 
wußte,  oder  Ton  anderen  erfahr,  wie  aus  seinen  eigenen  Angaben 
auf  8.  57,  58,  60,  63,  65,  66  hervorgebt,  nnd  es  können  dämm 
seine  Berichte  als  neues  Zengnis  dafttr  angeführt  werden,  welch 
hohe  Meinung  zeitgenössische  Autoren  von  Urban  V.  hatten.  Dann 
bietet  seine  Vita  doch  auch  einiges  neue.  Fflr  den  Bericht  Uber 
eine  Synode  der  Provinz  Bordeaux  zu  Perigneux  (S.  64,  65)  hat 
sie  als  authentische  und,  wie  es  scheint,  auch  einzige  Quelle  lU 
gelten.')  Ftir  die  Wahrheit  der  dartlber  gemachten  Angaben  kann 
sich  der  Verfasser  auf  das  Zeugnis  des  Bischofs  von  Sarlat  berufen, 
der  auf  dieser  Synode  eine  KoUc  spielte  und  ihm  nachträglich  per- 
sönlich Mitteilungen  machte.  Auch  den  Bericht  Uber  einen  Kampf 
zwischen  SOldnerscharen  und  französischen  Truppen  in  der  Nahe 
von  Montauban  (H.  (52)  finden  wir  wenigstens  in  den  anderen  Viten 
Urbans  V.  nicht;  freilich  ist  die  Zeitanirabe  bei  Aymericus  insofern 
unrichtig;,  als  das  Ereignis  nicht  ins  dritte,  sondern  ins  vierte  .Jahr 
des  Pontitikates  l'rbans  V.  fällt.'*)  Noch  einige  andere  Angaben 
von  geringerem  Belange,  die  ebenfalls  zutretfen,  können  als  Eigen- 
tum dieser  Vita  gelten,  die  also  doch  einiges  brauchbare  Material 
bietet,  im  großen  ganzen  freilich  eher  als  interessante  Lcktttre, 
denn  als  wertvolle  Geschichtsquelle  bezeichnet  werden  darf. 

§  5.  Die  5.  Vita. 

1.  Die  Entstehungszeit  dieser  kurzen,  von  dem  Prior  des 
Prämoiistratenserklosters  Floreflfe  bei  Namur,  Peter  von  Herenthals, 
verfaUteu  Vita  läik  sich  aus  dieser  selbst  nicht  erkennen.  Wir 


^)  Vgl.  Ilefelc-(Kuüpfler),  Koniilieugeschichtc  VI,  723  f-  —  ")  Maguai», 
Hiit  d^Urbain  V.,  249;  Prou,  Etades  sur  les  relatlons  politiqnes  da  pape 
Urbain  V  avec  les  rois  de  Franoe  Jean  II  et  Charles  *V.,  S.  62. 
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dttrfen  aber  annehmen,  daß  sie  etwa  im  Jahre  1382  geschrieben 
wnrde.  Im  Jahre  1383  beendete  der  Verfasser  ursprünglich  seine 
Chronik,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  die  kurzen  Be- 
merkangen  über  die  Pontifikate  der  unmittelbar  vorhergehenden 
PHpste  etwa  gleich  nach  deren  Tode  geschrieben  haben  sollte. 
Wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  daß  die  Papstleben, 
die  überhaupt  ans  seiner  Chronik  bis  jetzt  gedruckt  vorliegen/'') 
iu  einem  Zuge  niedergeschrieben  wurden. 

2.  Als  Abfassnngsort  dürfen  wir,  obwohl  uns  die  Vita  selbst 
auch  darüber  nichts  mitteilt,  doch  mit  Sicherheit  das  in  der  Über- 
schrift —  Anett tre  Petro  de  Herenthals,  priore  Florcftiensi  —  an- 
gegebene Floretie  iu  der  Nähe  von  Namur  annehmen,  wo  sich  der 
Verfasser  seit  seinem  Eintritte  in  das  Kloster,  der  etwa  um  die 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  erfolgte,  aufhielt. 

3.  über  die  Person  und  die  Lebensschieksale  des  Verfassers 
läßt  sieh  nur  wenig  sagen:')  Peter  wurde  im  Jahre  1322  am  Feste 
des  hl.  Petrus  ad  vincula  in  dem  Städtchen  llerenthals,  in  der 
belgischen  Provinz  d'Aiivers,  geboren.  Naeli  seinem  Abgange  von 
der  Schule,  auf  der  er  aus  „Mangel  an  Intelligenz"  nicht  allzu 
große  Fortschritte  gemacht  hatte,  begab  er  sich  au  den  päpstlichen 
Hof,  um  dort  sein  GlUck  zu  versuchen.  Wie  er  selbst  sagt,  betand 
er  sich  um  Pfingsten  1342  in  Avignon,  wo  damals  eine  große 
Anzahl  Kleriker  zusammengekommen  war,  um  die  Hilfe  des  Papstes 
in  Anspruch  zu  nehmen.  *)  Er  scheint  sich  aber  nicht  lange  dort 
aufgehalten  zu  haben;  in  seine  Heimat  zurückgekehrt,  trat  er  iu 
das  Prämonstratenserkloster  Floreffe  ein.  Die  treue  Beobachtung 
der  Kloaterregel  und  sein  Eifer  im  Stadium  erwarben  ihm  das 
Yertranen  seiner  Yoigeaetsten,  sodaB  er  schließlieb  das  Amt  des 
Priors  eiliieU.  Als  soleher  starb  er  wabrseheinlicb  im  Jabre  1390, 
und  zwar  am  12.  Januar.  Er  ist  der  Verfasser  mebrerer  ezegetiseber 


'}  Dam  ergibt  sich  aus  seiner  eigenen  Bemerkung :  ,utique  in  i)raesenteni 
diem  siiiii  nativitatis  Domlni  HCCGLXXXin  mense  laanario,  quo  praesentes 
ebronicae  oapiant  finem*,  Baluzef  Vitae  pap.  Area,  Col.  549  (Vita  sec. 
riom.  VII.)  -  ")  Von  Johann  XXII.  bis  Clemens  VH.  bei  Baluze  a.  a.  0.  - 
■)  Berlit're  in  Annales  de  la  Societc  arolu'olügi(iue  de  Namur,  XVIII.  325  ff. 
—  *)  Baluze,  a.  a.  0.,  310  f.:  „qui  [Clemens  VI.]  cum  eodem  auuu  [1342J  circa 
Penteeosteo  leoerat  gratias  generäles  in  Avinione,  tanta  conTenit  mnltitiido 
deiieorinii  Tolenfimn  in  gratia  p»q;»enini  impetrare,  qood  munenis  derieoram 
panpcrum  tune  in  examinationibus  diocesnitt  per  Universum  orbem  fnit  com- 
putatu.s  nd  centum  millia  clericonim,  prout  ego  personaliter  ibidem  existens 
veridicurum  relatioue  intcUexi". 
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und  geschichtlicher  Werke;')  das  bedeutendste  ist  sein  Compendium 
chronicorum,  das  von  P>schaflrung  der  Welt  bis  zum  Jahn'  1H85 
reicht  und  nach  der  duiiials  beliebten  Metbodo  Päpste  und  Kaiser 
gesondert  beliandelt. All)anes  teilt  aus  der  von  ihm  benutzten 
einzi|;en  (vcdlständigen)  llandsehritt ' )  den  für  die  Denkweise  Peters 
charakteristischen,  ursprünglichen  Schluü  dieser  Chronik  mit,*)  der, 
wie  schon  bemerkt,  im  Jahre  \'.\S'.\  geschrieben  wurde.  Er  lautet: 
„Postquam  vero  a  mundi  exortlio  ....  conseripsi  usquc  ad  annum 
Dominice  Incarnationis  M"CCC"LXXXllll'"/)  prout  in  presenti 
Cronicorum  volumiue  jiutet  evidenter,  recordatus  sum  illius  seutentie 
Salomonis,  dicentis:  „Faciendi  plures  libros  non  est  finis".  Unde 
ego  constitntus  in  senio  nil  utilias  michi  restare  video  quam  fine 
niichi  aiiipliors  scribendi  constitato,  ddnceps  intendere  necessarüs 
ad  Balntem  .  .  .  Nam  pro  eerto  homiDis  salns  cognosoere  dinoadtor 
in  illiali  timore  mandatonimque  observatione  Dei  ae  Domini  nostri 
Ihesn  Xpristi,  cni  est  gloria,  lans  et  honor  in  secnla  secolonun, 
amen*.  Peter  setste  später*)  die  GlironilL  doch  noeli  weiter  fort, 
Icam  aber  nnr  bia  snm  Jahre  1385.  Wann  diese  Fortsetsnng  er- 
folgte, läßt  sich  nicht  bestimmen. 

4.  Wenn  Lindner  sagt/)  „ein  großer  Gesehiehtsehreilier  war 
Peter  keineswegs**,  so  trifft  dieses  Urteil  bei  unserer  Vita  vollständig 
zn.  Der  nicht  ganz  eine  Seite  umfassende  Bericht  liefert  nor  sehr 
wenige,  ganz  allgemein  gehaltene  und  zum  Teil  noch  unrichtige 
Angaben.  Gleich  am  Anfange  sagt  der  Verfasser,  l^rbau  hiitte  sich, 
als  er  gcwilhlt  wurde,  „apnd  Lombardiani  in  legatione*^  befunden. 
In  Wirklichkeit  befand  er  sich,  wie  schon  oben  bemerkt  wnrde, 
auf  der  Ueise  nach  Neapel,  dem  Orte  seiner  Legation.  Von  der 
Tätigkeit  Trbans  bis  zur  Romreise  berichtet  Peter  nichts.  Er  be- 
irnüjrt  sieh  mit  der  kurzen  Charakteristik  des  Papstes:  ^Hic  homo 
strictus  tnit,  pompositates  odio  liabens  et  maxime  sumjituosos 
Status  Cardiuulium  quos  iuvenit.^   Daran  schlieih  er  gleich  die 


')  Vgl.  IScrliere  a.  a.  O.  und  in  Compte  rendii  <Ios  .si  anccs  <1c  la  comm. 
roy.  cHiirtt.  de  l  acad.  de  lU-It;.  5.  Sei*,  t.  8,  228  5G.  —  ")  Liiidner  in  l  or-xcluingen 
XII,  2.')7  f.  iiihI  —  ')  Paris,  XationaHubl.  cod.  lat.  49:51  A.  lalt.  Coli».  751). 
*)  Actes  aueii  iis  etc.  S.  67.  —  ')  E»  uiuii  1383  heilicii,  deuii  das,  was  Peter 
ttnnüttelbar  darauf  in  der  kuneen  Fortaetsmig  Tom  Autbrnehe  Urban»  VI.  von 
Rom  und  von  dem  Reichstage  in  Nttmberg  eixlQdt,  fXUt  noch  ins  Jahr  ISSS. 
Danach  ist  dann  .mich  die  Bemerkung  von  AlbaD<>8  (S.  67),  daß  Peter  seine 
Chronik  im  Jahre  1384  schrieb,  zu  berichtigen.  •)  Praeterca  vero  vitae 
meae  iuculatu  proluugutu,  wie  er  seibat  sagt,  Baluze,  a.  a.  0.  CoL  557.  — 
^  ForMhuigen  Xfl,  S58. 
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Bemeikmig:  ^Propofloit  ergo  ire  Romam,  nent  et  fedt.^  Weiter 
berichtet  er  dann,  der  Papst  habe  in  Marseille,  als  die  Kardinäle 
sieh  weigerten,  ihm  weiter  zn  folgen,  sofort  zwei  neue  SLardinille 
ernannt  und  dab^  erUftrt,  „qnad  in  capillo  capntii  sni  safficientes 
habebat  Cardinales**.  Diese  Standhaf^eit  habe  die  Kardinille 
eingeschüchtert  und  sie  seien  ihm  gefolgt  Abgesehen  davon,  daß 
eine  direkte  Weigerung  der  Kardinäle  nnwahrscheinlich  ist,  ist  an 
dem  anekdotenhaften  Berichte  mindestens  auszusetzen,  daß  der 
Papst  in  Marseille  zwei  Kardinäle  ernannt  habe.  Wir  wissen  aus 
den  Mitteilungen  anderer  Viten,  und  namentlich  der  ersten,  deren 
Verfasser,  wie  wir  gesehen  haben,  darüber  sehr  gut  unterrichtet 
ist,  d&ii  damals  nur  der  apostolische  Protonotar  Wilhelm  d'Aigreteuille 
znm  Kardinal  ernannt  wurde,  und  sicherlich  waren  dafUr  auch 
andere  Motive  maßgebend,  als  die  oben  angegebenen.*)  Von  der 
Tätigkeit  Urbans  in  Rom  erfahren  wir  wiederum  nur  sehr  wenig. 
Der  Bericht  darüber  beginnt  mit  der  Mitteilung,  der  Papst  habe 
gleich  nach  seiner  Ankunft  beschlossen,  die  Kirchen  in  Rom  renovieren 
zu  lassen.  Dabei  kann  es  sich  der  Verfasser  wiederum  nielit  ver- 
sagen, eine  Anekdote  einzufügen,  die  er  aber  hier  vorsichtig  mit 
einem  ^fcrtur"  einleitet.  Der  Abt  von  St.  Paul  habe  dem  Papste 
eine  große  Summe  Geldes  angeboten,  damit  er  ihn  zum  Kardinal 
ernenne.  Der  Papst  habe  das  Geld  angenommen  und  davon  die 
Kirche  St.  Paul  lenovici  en,  den  Abt  aber  Abt  bleiben  lassen.  Die 
ganz  zutrctlende  Henierkung:  „Sicque  factum  est  quod  Papa  de 
dicti  Abbatis  pecuniu  fecit  quod  ipse  Abbas  facere  debuit"  scblielJt 
den  Berieht.  So  eiiarakteristiseh  derartige  auekdotenliaftc  Züge 
auch  sein  mögen,  so  sind  sie  doch  sicherlich  nicht  geeignet,  den 
geschichtlichen  Wert  einer  Vita  zu  erholien  und  das  Fehlen  wichtigerer 
Angaben  zu  ersetzen.  Von  sonstigen  Vorgängen  in  Rom  erfahren 
wir  nur  noch  die  Kröimng  der  Gemahlin  Karls  IV.;  alles  übrige 
erledigt  der  Verfasser  mit  der  vielsagenden  Bemerkung:  „Multa 
bona  in  Roma  tecit  [Papa],  et  tandem  reversus  est".  Die  kurzen 
Angaben,  daß  der  Papst  kurze  Zeit  darauf  gestorben  sei,  daß  sich 
an  seinem  Grabe  viele  Wunder  ereignet  hätten,  daß  er  aber  trotz- 
dem noch  nieht  kanonisiert  sei,  schließen  die  Vita  Peters,  die, 
soweit  ihre  Mitteilungen  auf  Wahrheit  beruhen,  doch  eigentlieh  nur 
einen  kleinen  Teil  Ton  dem  bietet,  was  damals  jeder  halbwegs 
Gebildete  wissen  konnte.  Näeh  sehriftliehen  Quellen  branehen  wir 


>)  Vgl.  ViU  I,  S.  17  und  Vita  IV,  8.  60. 
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darum  nicht  zu  suchen.  Einen  eigenen  Wert  als  Quellenmaterial 
flir  die  Geschiehte  der  Zeit  Urb«»  V.  kann  das  Gaue  nicht 
beansprachen. 

§  6.  IMe  6.  Vita. 

Albanös  hat  dieser  Vita  die  Üheraehrift  gegeben:  „Asetoie 
anonynio,  praesertini  ex  Vemerone"  und  damit  gleichseitig  den 
Wert  des  größten  Teiles  ihrer  Angaben  eharalLterisiert  Ihr  Ver- 
fasser, aber  den  sich  etwas  genaneres  nicht  sagen  läßt,  hat  ei^e 
Fortsetsnng  zn  denChronilcblllten  desBemardiisGnidoniB  geschrieben, 
die  von  1320  bis  sur  KrOnnng  Clemens'  VIL  reicht  Da  sieh  in  nnserer 
Vita  keinerlei  Angaben  snr  Bestimmong  der  Abfassnngsseit  finden, 
sind  wir  anf  die  Icnrsen  Bemerkungen  Delisles  angewiesen,  die 
dieser  Uber  eine  Originalhandschrift  der  Ghronikblttten  des  Bemardns 
Gnidonis,  in  welche  die  ganze  Arbeit  unseres  Anonymus  als  For^ 
Setzung  eingetragen  ist,  macht.')  Er  sagt:  „Dans  le  ms.  original 
de  r^dition  de  1316  [des  Pleura  des  chroniqnes  de  Bemard  Gni] 
(nouv.  aoq.  lat.  1171),  continnation  dont  la  paHie  la  plus  considteable 
(fol.  111—120),  allant  de  Tömotion  des  pastonreauz  en  1320  jusqn'an 
oouronnement  de  Ol^ment  VII  an  1378,  a  dft  6tre  Werlte  d'nn 
8eul  jet  vers  l'annöe  13S0"  und  begnügt  sich  mit  folgender 
Begründung:  „Anno  Domini  1H21,  tempore  lohannis XXU,  quedam 
nova  pestis  in  rcgno  Franeic  exorta  est,  videlicet  quedam  societas 
. . .  — ...  et  postmodnm  iu  dieomuium  sanctornm  ipsum  coronavemnt 
in  civitatc  Fundana  nicmorata  anno  Domini  1378  [qni  prefnit  et 
regnavit  annis  XVI]".  Ob  man  nun  ans  dieser  bloßen  Verschieden- 
heit der  Zeitsuigaben  am  Anfange  und  am  Schlüsse  der  Arbeit 
unseres  Anonymus  die  angegebene  Folgerung  wirklich  ziehen  darf, 
int  doch  traglieli.  Dali  das  Ganze  aber  noch  vor  dem  £nde  des 
14.  .laliihnnderts  geschrieben  wurde,  gibt  Albanes  als  sicher  an.*) 

Der  AbtasKungsort  der  Vita  lälU  sich  auch  nicht  näher  be- 
stimmen. Daraus.  die  Arbeit  unseres  Anonymus  in  eine 
(>rigiualliands(  liritt  des  Bcriiardus  (luidonis  eingetragen  wurde,  die 
sich  im  ir>,  und  10  Jalirliuiiderte  in  Canibrai  befand,  kann  man 
eben  nur  die  F(>li;erung  ziehen,  dali  sie  in  Frankreich  entstanden  ist. 

Wie  i)ereits  bemerkt  wurde,  ist  der  ^rniHte  Teil  der  Angaben 
dieser  Vita  der  Arbeit  Werners  \(»n  Ilaselbeck  entnommen,  und 
zwar  in  ihrer  ersten  und  vollständigen  Redaktion.  Der  Verlasscr 
hat  eine  Reihe  von  Berichten  weggelassen,  im  Übrigen  aber  fast 

1)  ,Le8  manuscrits  de  Beraard  6ui*  in  Notiees  et  extniits  des  mtt.  de 
la  bibl.  nat  XXVII  (1879),  SSS.  —  ^  Aetes  anoieni  ete.  S.  69. 
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wörtlich  abgeschrieben  und  nattlrlich  auch  die  sclion  dort  erwälinten 
Uogenauigkeiten  mit  herUbergenonimeu,  Dabei  i.st  ihm  noch  das 
Unglück  passiert,  durch  ein  kleines  Versehen  eine  Konfusion  in  die 
Chronologie  mehrerer  Jahre  {gebracht  zu  iiaben.  Kr  verlegt  die 
Vorbereitungen  zum  Kreu/zuge  ins  Jahr  ISfU  und  nielit,  wie  seine 
Vorlage,  richtig  ins  Jahr  VM'y'.l.  Ohne  den  Fehler  zu  merken,  zählt 
er  einfach  weiter  und  berichtet  so  Krei^nisse,  die  ins  Jahr  1364 
fallen,  unter  dem  Jahre  13r>5,  solche,  die  ins  Jahr  13(15  fallen, 
unter  dem  Jahre  I3(>6;  erst  mit  dem  Jahre  1307  wird  die  Chronologie 
wieder  richtig. 

Eine  genauere  Untersuchuug  des  Wertes  der  Angaben,  die  der 
VerfaBser  der  Vita  Urbans  Y.  Ton  Werner  von  Haselbeck  ent- 
nommen bat,  erübrigt  sich;  nor  die  wenigen  Bemerkungen,  die  ilmi 
diese  Quelle  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  dieser  Ausfithrliebkeit 
bot,  bedürfen  einer  Erörterung.  Es  kommen  nur  flinf  Beriebte  in 
Betracht,  die  aber  niehts  neues  bieten,  mm  Teil  noch  unrichtige 
Angaben  enthalten.  Oleich  im  ersten  dieser  Berichte  seigt  sieh, 
wie  naehlässig  der  Verfasser  arbeitete.  Er  erwJihnt  den  Tod  des 
Erabisehofs  Wilhelm  von  COln  (1362),  die  Ernennung  Adolfs  von 
der  Hark  an  dessen  Nachfolger,  die  Resignation,  bezw.  den  Abfall 
Adolfs  und  die  Ernennung  des  Bischofs  von  Lttttich  zu  seinem 
Nachfolger.  Wenn  er  das  Ganze  aber  einleitet  mit  den  Worten: 
„Iluius  vacatiouis  tempore",  nachdem  er  unmittelbar  vorher  die 
Daner  der  Sedisvakanz  nach  dem  Tode  Urbans  V.  angegeben  hat, 
so  wird  t's  dadurch  um  acht  Jahre  zu  spiit  angesetzt.  Schon  dieser 
Irrtum  läiU  vermuten,  dali  er  die  einzelnen  Angaben  aueh  mechanisch 
abgeschrieben  und  einfach  eingegliedert  hat,  und  in  der  Tat  Iftßt 
sich  auch  seine  Quelle  genau  angeben.  Der  Anonynnis  hat  nämlich 
den  Rcrieht  der  Vita  Inuoeenz'  VI.  von  Werner  von  llasclbeck  ent- 
nommen, nur  einige  stilistisehe  Veränderungen  sind  seine  eigene 
•Vrbeit,  wie  der  naehstelien<l('  Verj;leich  zeiiren  iii<tt;e:  Kr  sagt 
(S.  70):  „liuius  vacatiouis  teinpore,  obiit  Willclmus  archiepiscopus 
ColiMiiensis,  et  rrbanus  pai)a  <ledit  ecelesiam  (  olonienscm  Adulpho 
de  Marcha  tune  elect«»;  sed  (|uia  tiuaiiler  laicus  et  saeeularis  vir 
voluit  remanere  tiliosque  proereare,  tactusque  fuit  comes  Clivensis, 
Engelbertus,  episcopus  Leodiensis,  patruus  eins,  per  eundcm 
Urbanum  in  Archiepiscopum  CJoloniensem  translatus  est".  Am 
Schlüsse  der  von  Werner  \un  Haselbeek  verfaßten  Vita  Inndcenz'  VI. 
lesen  wir:')  „Uoc  tempore,  vacante  Ecclesia  Komana,  obiit  Dominus 

')  Baluzc,  Vitae  pap.  Avcn.  1,  Cul.  356. 
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Willelinus  Archiepiscopus  Ouloniensis.  Ciii  siiocessit  Adulphus  frater 
Comitis  de  Marcha.  Et  eo  sponte  cedente,  qiiia  ad  laicatum  aspi- 
rabat,  snccessit  Engclbertus  patruus  eins  tuuc  Episcopus  Lcodiensis, 
translatas  ad  Ecclesiam  Coloniensem  per  Dominam  Urbannm  Papam 
qaintnm."  —  Der  zweite  Beriebt  beschäftigt  sieb  mit  dem  AnfeDhalte 
Karte  Y.  in  Fnmkreieb  im  Hai  1365.  Er  ist  nieht,  wie  der  Torige, 
Yoltetändig  uiablUIngig  von  der  Arbeit  Werners,*)  sondern  nnr  etwas 
ansftbriiober.  Daß  aber  aneh  diese  größere  AnsAlhriiebkeit  niebt 
eigene  Arbeit  unseres  Anonymus  ist,  dürfen  wir  sebon  daraus 
scbließen,  daß  er  das  Ereignis  infolge  des  oben  angegelienen 
Irrtnms  in  das  Jabr  1366  Teilegt,  trotzdem  er  mit  Werner  riebtig 
angibt,  daß  es  im  dritten  Jabre  des  Pontüikates  Urbans  Y.  erfolgte, 
und  daß  er  als  weitere  Zeitangabe  gans  nnriebtig  das  zebnte  Jabr 
der  Regiemng  Karte  lY.  nennt.  Wir  kOnnen  aneh  hier  die  QneUe 
genan  angeben.  Die  ansfnhrlieberen  Angaben  stimmen  fast  wOrtlioh 
mit  den  entsprechenden  der  ersten  Yita  Uberein.  Daß  sie  der 
Verfasser  auch  dieser  Quelle  entnommen  hat,  beweist  schon  der 
unmittelbar  darauf  folgende  und  zugleich  dritte  der  von  der  Arbeit 
Werners  mebr  oder  weniger  unabhängigen  Berichte,  der  sich  mit 
dem  Einfalle  der  Söldnerschären  im  Elsaß  im  Jahre  1365  befaßt. 
Wenn  dieser  Bericht  auch  viel  kürzer  gehalten  ist,  so  stimmt 
er  doch  in  einzelnen  Wendungen  mit  dem  entsprechenden  Berichte 
der  ersten  Vita,  die  dieses  Ereignis  auch  unmittelbar  nach  den 
Angaben  über  den  Aufenthalt  Karls  IV.  in  Frankreich  bebandelt, 
überein.  Noch  deutlicher  alier  zeigt  sich  die  Benützung  einzelner 
Angaben  der  ersten  Vita  in  dem  Berichte  ttber  die  Vorgänge  in 
Oberitalien  während  des  zweiten  Kömerzuges  Karls  IV.  (1368),  den 
die  Arbeit  Werners  dem  Verfasser  ebenfalls  nicht  bot.  In  der  ersten 
Vita  heißt  esS.  24:  ^Eodem  anno  (1H()8),  mense  Octobris,  Karolus 
Homanuruni  Imperator  vcnit  Viterbium,  ad  dictum  Urbannm  Papam, 
ad  cuius  rc(iuestani  cum  magno  exercitu  intravit  Italiam,  invasores 
et  OL'eiijiatores  terrarum  Ecclesiae  et  oppressores  debellaturas. 
Venicusque  Veronam  cum  nobilibus  de  Scala  pecnuiis  et  pactis 
intervcnientibns  concordavit.  Deinde  contra  Mediolanenses  acies 
suas  ^rexit,  sed  tandem  nihil  profeeii  Propter  qood  iter  sunm 
contmuare  habnit  versus  dictum  Papam**.  Unser  Anonymus  sobreibt: 
„Anno  Domini  praedicto,  Karolus  quartus  Romanorum  Imperator 
venit  ad  Papam  in  Yiterbinm,  et  Mi  mense  Oetobris.  Hie  ad 
petitionem  domini  Papae  cum  magno  exercitu  intra?it  Italiam,  in- 


*)  D.  h.  der  vita  Urbani  V. 
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yasores  Ecclesiae  et  Imperii  oppressurus  Et  venit  Veronani;  qni 
cum  illo  de  Scala,  peeuuiis  et  pactis  intervenientibu><,  contra  illos 
de  Mediolano  saas  acies  direxit;  sed  repulsus  est  et  ad  Papaiu 
Her  sniiiii  arripnif^.  Daß  die  Angaben  an  sich  unrichtig  sind, 
haben  wir  bereits  bei  Behandlung  der  ersten  Vita  bemerkt  Unser 
Anonymus  hat  direh  Znsammensiehmig  der  beiden  letsten  Sätae 
noeh  einen  anderen  Sinn  in  die  Stelle  gelnraoht.  Er  hat  das  sl<}herlieh 
gar  nieht  gemerkt;  wie  sehen  die  obigen  Angaben  zeigen  konnten, 
mnß  er  ein  Mann  von  sehr  geringer  Bildnng  gewesen  sein,  der 
einer  selbetSndigen  Arbeit  wahrsoheinlieh  gar  nieht  fiihig  war. 
Wir  dürfen  mhig  annehmen,  daß  aneh  der  letste*)  der  fünf  ron 
der  Arbeit  Werners  unabhängigen  Beriehte,  der  sich  mit  der  Ehe 
Philipps  des  Kuhnen  mit  Margarethe  von  Flandern  befaßf,  nieht 
von  ihm  selbst  benUhrt;  schon  die  zweimalige  falsche  Namenangabe: 
Johann  von  Burgund  statt  Philipp  von  Burgund  (f  rttherer  Verlobter 
Margarethes)  stimmt  mit  der  sonstigen  Ausführlichkeit  8ohleeht| 
mit  der  Nachlässigkett  and  geringen  Bildong  des  Anonymus  aber 
sehr  gut  tiberein. 

Es  verliert  somit  diese  Vita  jeden  Wert  als  Grescbichtsquelle, 

f  7.  Die  7.  Vita. 

Die  von  dem  Benediktiner  Stephan  von  Conty  verfaßte  Vita 
ist  seiner  Fortsetzung  zur  Chronik  des  Martinas  Polonus  entnommen, 
von  der  bis  1897  nichts  gedruckt  vorhig.  Diesem  Umstände  mag  es 
zuzuschreiben  sein,  daß  auch  die  Persönlichkeit  des  literarisch 
äußerst  tätigen  Mönches  fast  unbekannt  geblieben  ist 

1.  Wir  wollen  die  Untersuchung  der  von  ihm  verfaßten  Vita 
Urbans  V.  wiederum  mit  der  Bestiiiininii«^  der  Abfassungszeit  be- 
ginnen. Sichere  Angaben  liefert  uns  die  Vita  selbst  hierfttr  nicht. 
Die  einzige  Stelle,  die  einen  Anknüpfungspunkt  bietet,  sagt  uns 
nur,  dali  sie  nicht  vor  der  KUckkehr  Gregors  XI.  nach  Horn  (1376), 
die  S.  73  bereit>^  <  i  wiihut  wird,  gcscbricben  sein  kann.  Die  zum 
größten  Teile  selir  allgemein  gehaltenen  Angaben  lassen  schon  ver- 
muten, dali  sie  erst  ziemlich  spät  geschrieben  wurde.  In  der  Vita 
firef^ors  XI.  von  demselben  Verfasser  findet  sich  die  von  Alhanes 
mitgeteiltt'  Stelle:"^)  ,,riairenda  fuit  inors  i])sins  jdiegoris  XI]  ab 
omnibns  Xpristianis,  (piia  dampnosa  tnit.  est  et  erit  quaradin  Deo 
placuerit,  propter  ticisma,  quod  statim  accidit  post  ipsius  mortem". 

*)  In  BUcksicht  auf  unsere  Benpreehunif:  im  Texte  steht  er  vor  den 
Beriehte  Uber  die  Ereignisse  in  Oboritalien.  —  *)  Acte»  aneiens  etc.  ä.  74. 
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Danach  schrieb  der  Verfasser  diese  Vita  und  milliin  sicherlich  auch 
die  Urbans  V.  erst  län^xere  Zeit  nach  dem  Ansbniche  des  Schismas. 
Dürften  wir  annehmen,  dali  Stephan  seine  ganze  Chronik  in  einem 
Zuge  niederschrieb,  so  mtlüten  wir  die  Abfassungszeit  sehr  spät 
datieren.  Die  einzige  Handschrift')  schließt  mit  dem  Tode 
Alexanders  V.  (1410) ;  möglicherwdte  reidite  aber  die  Oluoiiik  noch 
weiter,  denn  das  Blatt,  mit  dem  die  Haiidschiift  seUießt,  war 
ursprünglich  niclit  daa  lotste.  Wir  würden  dann  in  die  lotsten 
Lebensjahre  Stephans  kommen^  denn  er  starb  im  Jahre  1413. 
Einige  Wahischeinlichkoit  eihält  die  Annahme,  daß  onsere  Vita  erst 
am  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  entstanden  ist,  noch  dadoioh, 
daß  Stephan  bei  ihrer  Abfassung  yieUeioht  die  Vita  des  Aymerieos» 
die  ja  erst  im  Jahre  1399  geschrieben  werde,  gekannt  hat 

2.  Daß  die  Vita  in  Gorbie*)  entstanden  ist,  sagt  ans  bereits 
die  Überschrift:  „Anctore  Stephane  de  Oontlaeo,  roonachoCorbeiensi'*. 
Wir  könnten  schon  aas  den  genauen  Angaben  auf  S.  75  schließen, 
daß  der  Verfasser  zu  diesem  Kloster  in  nahen  Besiehungen  ge- 
standen haben  muH. 

3.  Was  Uber  die  Person  des  Autors  zn  sagen  ist,  finden  wir 
bei  Delisle,')  dem  die  Bibliotheken  von  Aniiens  und  Saint-Gerniain- 
des-Pres  fttr  seinen  Bericht  genflgend  Material  boten.  Danach 
wurde  Stephan  von  Conty  um  die  Mitte  des  14,  Jahrhundert«  zu 
Amiens  geboren.  Wie  es  scheint,  trat  er  bereits  frühzeitig  in  das 
Bcncdiktinerkloster  zu  (Virhie  ein.  Von  da  be^ab  or  sich  dann 
nach  Paris,  um  seine  Studien,  namoiitlich  im  kanonischen  Hechte, 
zu  vollenden.  Am  28.  Februar  und  3.  Oktober  1375  erwarb  er 
sich  den  Titt^l  eines  Baccalaureus,  am  0.  März  den  eines  Lizeutiaten 
und  endlicli  Knde  Juni  desselben  Jahres  den  eines  Doktors.  Nach 
Curbie  zurückgekehrt  wurde  er  zum  Offizial  der  Abtei  ernannt. 
Er  erwarb  sich  in  solchem  Maf^f  das  Vertrauen  seines  Abtes  Jean 
de  Goue,  dal^  dieser  sogar  im  März  IlUH)  zugunsten  Stephans  auf 
seine  Würde  verzichten  wollte.  Auf  den  Wunsch  seines  Abtes  begab 
sich  Stephan  auch  an  den  päpstlichen  Hof  und  wurde  dort  nament- 
lich von  dem  Kardinal  de  Vivicrs  und  auch  von  Clemens  VII.  sehr 
gut  aufgenommen.  Die  Bttcksichtnahme  auf  Karl  VI.  zwang  jedoch 
Clemens  VIL,  die  Abtei  dem  vom  Kdnige  schon  längst  fttr  diese 

>)  Taris.  Nationalhl.  cod.  tat.  11730;  früher  in  dflr  Bibliothek  sa  Saint- 

Ocrinaiu-des-Pri!*,  n.  520.  —  ')  Im  Dopartomcnt  Sommc.  an  der  Somine  nnd 
dem  Sommckanal  gelegen.  —  •)  Bibl.  de  fecole  des  Charte«  1860,  5.  «er.  I, 
421  f.;  abgedntckt  auch  in  Cabinet  des  roannscrits  de  la  bibl.  nat.  1874,  t.  II, 
127  f. 
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Stellang  in  Anadcht  genomniwieii  Baonl  de  Boye  m  geben.  Dieser 
mfierfolg  hielt  Stepliaa  nieht  «b,  bis  tn  sein  Lebensende  seine 
gnnse  Arbeitskraft  in  den  Dienst  der  Abtei  Corbie  zu  stellen  und 
namentlieh  deren  Bibliotiiek  zu  yennebren.  Er  starb  am  5.  Oktober 
1413.  Von  seinen  Werken  sind  außer  der  selion  erwähnten  Fort- 
setinng  snr  Chronik  des  Martinns  Polonus  noeh  in  nennen:  ein 
Ceremoniale,  ffiechMUs»**  und  ein  lySnflßraginm  monaehornm  sen 
easQS  decretomm  pertinentes  ad  monaehos**,  das  aber  wahrsebeinlieh 
verloren  gegangen  ist') 

4.  Wenn  wir  die  Vita  Urbana  V.  von  Stephan  von  Conly  anf 
ihren  Wert  als  Gesebiohtsqnelle  hin  prüfen,  so  kann  das  Urteil  nieht 
gerade  günstig  aosfallen.  Ein  großer  Geschiehtsehreiber  war  aneh 
er  sicherlieh  nieht  Wenn  seine  ganze  Chronik  nieht  besser  sein 
sollte  als  dieses  kleine  Stüek,  dann  branehten  wir  es  allerdings 
nieht  gerade  sehr  an  bedauern,  daß  nieht  mehr  gedruckt  vorliegt. 
Was  die  Vita  an  neuem  bietet,  sind  einige  persönliche  Äußerungen 
de8  Papstes  oder  eines  anderen,  deren  geschichtliche  Walirheit  oder 
Unwahrheit  uns  ziemlich  gleichgültig  sein  kann  und  einige  un- 
richtige oder  doch  mindestens  zweifelhafte  Angaben.  So  läßt  der 
Verfasser  den  Abt  von  St.  Victor  in  Marseille  vor  seiner  Wahl 
zum  Papste  auch  Generalprokurator  seines  Ordens  an  der  römischen 
Kurie  gewesen  sein  (S.  74).  Bei  ihm  allein  finden  wir  (S.  76)  die 
merkwürdige  und  durch  nichts  bestätigte  Angabe,  die  freilich  mit 
einem  „dixerunt  multi"  ein^'cleitet  wird,  Urban  V.  sei  von  seinem 
„cubicularius"  vergiftet  worden,  nachdem  er  den  Kardinälen,  die 
darüber  sehr  aufgebracht  gewesen  seien,  erklärt  hätte,  er  werde 
wiederum  nach  Kom  zurückkehren.  Auch  eini^^c  chronologische 
Unrichtigkeiten  lassen  sich  nachweisen,  trotz  der  wenigen  Zeit- 
angaben, die  der  Verfasser  macht.  Gleich  am  Anfaiifre  der  Vita 
sagt  er,  der  Vater  Urbans  V.  habe  noch  durch  fünf  Jahre  nach  der 
Wahl  seines  Sohnes  zum  Papste  gelebt;  in  Wirklichkeit  waren  es 
genau  vier  Jahre.  Den  Tod  des  K«»nigs  Johann  von  Frankreich 
verlegt  er  (S.  75)  ins  Jahr  1363  statt  1364,  den  des  Papstes  auf 
den  21.  Dezember  1B69,  statt  anf  den  19.  Dezember  1370  (8.  76). 
Die  Daner  der  Regierungszeit  Urbans  V.  berechnet  er  an  kurz  — 
auf  7  Jahre,*)  die  der  Sedisvakanz  nach  Urbans  Tode  an  lang  — 


*)  Ober  seine  sonstige  aehrittstelleriache  Tätigkeit  vgl.  Delisle,  a.  a.  0. 
S.  4S8  ff.  —  >)  Das  erklürt  sich  aUerding»  durch  das  falsch  angegebene  Datnm 
des  Todes  üibans  V. 
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auf  15  Tage.')  Ein  sehr  scharfRinniger  Kopf  sclieint  Stephan  auch 
nicht  gewesen  zu  sein.  Wenn  er  als  Motive  für  die  Rückkehr 
llrhans  aus  Rom  iiath  Avignun  (S.  76)  angibt  die  Bitten  der 
Kardinäle  und  vieler  anderer,  so  mußte  er  sich  doch  sagen,  daß 
der  Mann,  der  sich  durch  die  Bitten  der  Kardinäle  und  vieler  an- 
derer nicht  bewegen  ließ,  in  Avignon  zu  bleiben,  dadurch  allein 
sicherlich  aaeh  nicht  bewogen  wurde,  dorthin  znrttckzakehren,  samal 
gerade  er  im  Gegensttie  ni  den  yerfiMseni  der  anderen  Viten, 
die  darüber  einfach  hinweggehen,  betont,  daß  der  Papst  weder 
dnrch  die  Einwendungen  der  Kardinäle,  noeh  aoeh  dnreh  die 
GeBandtachaft  Karls  V.  von  seinem  Entsehlnsse,  naeh  Bom  mrttek- 
sokehren,  abgebracht  werden  konnte  (S.  70).  Es  mag  tttr  sein 
kindlich-g^ftiibigeB  Gemüt  sprechen,  klingt  aber  etwas  sonderbar, 
wenn  er  S.  76  f  sagt:  ,,Anno  Domini  MCGCLXV,  hiit  rerdatam 
a  Spiritn  Sancto  dieto  papae  Urbane,  vt  enriam  Bomanam  redooeret 
ad  primnm  locom  snnm  Bomae.^  Für  jeden  rechtlieh  denkenden 
Papst  bedurfte  es  dasn  wahrlich  erst  keiner  göttlichen  OiFenbaniiig, 
nnd  wenn  gerade  damals  Urban  V.  den  emstlichen  Entsohlnfi  lor 
Rttckkehr  fassen  nnd  wirklich  ansftthren  konnte,  so  war  das  eben 
der  Tätigkeit  des  genialen  Albomoz  zu  danken,  der  die  Wege 
datu  geebnet  hatte.  Ob  die  Angabe  (S.  76),  daß  der  Papst  den 
Abt  Ton  St.  Paul  in  Rom,  durch  dessen  Verscholden  die  Kirche 
in  Verfall  geraten  war,  habe  ins  Gefängnis  werfen  lassen,  nnd 
dieser  dort  gestorben  sei,  auf  Wahrheit  beruht,  mag  dahingestellt 
bleiben;  Peter  von  Herentlials  berichtete  jedenfalls,  wie  wir 
sahen,  das  Gegenteil.  Sein  Eifer  ftli  das  Münchtnm  scheint 
es  bei  Stephan  nicht  zuzulassen,  daß  der  Abt  ohne  diese  harte 
Strafe  habe  ausgehen  sollen.  Fragen  wir  nun,  was  denn  eigentlich 
von  den  ohnehin  sehr  spärlichen  Angaben,  die  die  kaum  drei  Seiten 
lange  Vita  bietet,  als  wirklich  verwendbares  Material  übrig  bleibt, 
so  int  es  herzlich  wenig.  Fast  alles  wird  uns  anderweitig  viel  aus- 
führlicher berichtet,  und  der  Gesamtwert  der  Vita  ist  darum  efai 
sehr  geringer. 

Wir  bemerkten  oben,  daß  Stephan  vielleicht  die  Vita  des 
Aymericus  gekannt  hat.  Er  schließt  (S.  7G  f.)  an  die  Erwähnung 
des  Todes  Urbans  V.  die  l^emerkung:  „Vnde  maximum  damnum 


*)  Wenn  S.  75  die  Wahl  Urban»  auf  den  31.  Oktober  1869  verlegt  wird, 

80  läßt  sich  dagegen  inHofcm  nicht s  einwenden,  als  erst  an  diesem  Tap'  die 
ycrKfrentlichung  und  damit  auch  eigentUeh  erst  die  Beendigung  der  Wahl 
criolgtc. 
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fait  per  totam  Christiamtatem,  maxime  qiiia  Bcriptnm  eit  de  eo  in 
Cbronicis  RomanoraiD  Pontif  icam,  qaod  ipse  fnU  reformator 
Kcclesiae,  amator  sapientiae,  eonservator  institiae, 
effagator  simoniae,  regalator  monaehorum,  snstentator 
egenornm,  conculcator  tyrannornm,  et  taadem  post  ipsiuB 
mortem  patrator  miracnlornm'^.  Vergleichen  wir  daa  mit  den 
Worten  am  Schlngse  der  Vita  des  Aymericiis,  so  finden  wir,  wenn 
anch  keine  t}beroinstimmung,  so  doch  sicherlich  eine  Ähnlichkeit. 
Dort  lesen  wir  (S.  (IH):  ^Ilic  [Urbanus  V.j  erat  patcr  iustitiae, 
doctor  veritatis,  maloruin  oxtirpator,  monaehorum  pro- 
pagator,  Ecclesiaruni  pütentissimus  defensor,  totius 
scientiae  illuminator,  validissimus  expugnator  per- 
versoruiii,  regiii  Frauiorum  praocipuus  amator  et  op- 
pressorum  eiusdem  validissimus  submotor*^.  Schon  vorher 
(S.  58)  sagt  Aymericus:  ^Simoniae  fuit  maximus  vitii  ex- 
tirpator  et  oninium  bonorum  et  virtntum  propagator". 
Kine  sonstige  Beiilitzung  der  Vita  des  Aymericus  lälU  sich  aber 
nicht  nachweisen.  Es  ist  Uberhaupt  unwahrscheinlich,  daB  Stephan 
tUr  seine  sonstigen  spärlichen  Angaben  schriftliche  Quellen  benutzte. 
Wenn  er  anch  andere  Chroniken  gekannt  hat,  so  schrieb  er  doch 
nnr  das  nieder,  was  er  au  eigener  Erfahrnng  oder  ?om  Hörensagen 
wußte.  Mnr  so  eridtfren  sieh  anch  die  vielen  Ungenauigkeiten  nnd 
die  Öfteren  Anadraelce:  fertur,  multi  dixemnt,  fertnr  a  fide  dignis. 

t  8.  Die  8.  9.  10.  itad  11.  Vita. 

Wir  fassen  diese  4  V^iten  in  einen  l'aragraphen  zusanunen, 
weil  sich  tlber  sie  nur  sehr  wenig  sagen  läßt,  und  sie  Überdies 
als  Geschichts<|uellen  garnicbt  in  Betracht  kommen. 

1.  Die  8.  Vita  ist  das  Werk  eines  anonymen  Verfassers,  der 
eine  Fortsetzung  zur  Chronik  des  Bemardns  Gnidonis  geschrieben 
hat,  die  bis  xnm  Jahre  1455  reicht.  Das  Ganze  dllrfte  in  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  in  Frankreich  entstanden  sein. 
Der  Verfasser  bat  sieb  seine  Arbeit  sehr  leicht  gemacht;  er  gibt 
nnr  einen  kurzen,  meist  wörtlichen  Auszug  ans  der  ersten  Vita, 
der  noch  dazu  einige  Unrichtigkeiten  enthttlt  So  läßt  der  Verfasser 
(S.  79)  sowohl  das  spanische  Kolleg  in  Bologna  wie  das  collegium 
S.  Sophiae  in  Perugia*)  von  Urban  V.  gegründet  werden,  während 
in  Wirklichkeit  jenes  ein  Werk  des  Kardinals  Albomoz,  dieses  ein 

>)  So  ist  »owohl  liier  wie  in  der  ersten  Vita  xii  lesen  statt  Pari«;  vgl.- 
Baluze,  Yitac  pap.  Aven.  1,  1015. 
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solches  den  Kardinals  C'apocci  war.  Beides  hätte  vr  bei  jjenauer 
Durchsicht  seiner  Vorlufje  sehen  müssen,  ebenso,  daß  Urban  V. 
wahrend  seinen  Pontifikates  nicht  (),  somleru  13  neue  Kardinäle 
ernannt  hat.  V<tn  selbständij^er  Arbeit  ist  keine  Rede:  was  die 
\  ita  bietet,  finden  wir,  ohne  die  ange^ebeDen  UDricbtigkeiteu,  nel 
ausführlicher  in  der  1.  Vita. 

2.  Die  9.  auch  aiionviue  Vita  ist  in  der  ersten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  von  einem  Franzosen  ' )  ^'esehriebcn  worden.  Wie 
Albanes  angibt/')  sehrieb  der  Anonymus  unter  Benützung  des 
Landolfo  ('olonna  eine  Chronik  von  Erschaffung;  der  Welt  bis  zum 
Jalire  1428.  Im  .labre  1414  bctand  sieh  der  Verfasser,  wie  eine 
Anjrabe  in  der  ersten,  von  .Vlbanes  benützten  Handschrift^)  zeigt, 
in  Bologna.*)  In  einer  anderen  Handscinift, die  Albanes  sonst 
für  eine  Copie  der  eben  genannten  halt,  ist  auf  fol.  KK»  zu  lesen: 
„Ideni  Sigismundus  imperator  anno  presenti  M.IIII'^XXVIII  et  de 
mensc  augusti  .  .  .  Danach  müßte  also  die  Vita  spätestens  im 
Jahre  1428  geschrieben  sein.  Die  wenigen  kurzen  Angaben  sind  fast 
alle  wörtlich  der  Vita  Urbans  von  Werner  von  Haselbeck  entnommflii, 
nnd  zwar  io  ihrer  zweiten  Redaktion.  Daraus  erklärt  es  sich  anch, 
dafi  der  Verfasser  nnr  Tatsachen  berichtet,  die  in  die  ersten  swd 
Jahre  des  Pontifikates  rrbant  Y.  fallen.  Von  allem,  was  sieb  nach 
1364  ereignete,  weiß  er  nichts  mehr.  Er  hat  nnr,  nm  seiner  Vita 
wenigstens  einen  Abschloß  au  geben,  selbständig  den  Sati  hinsn- 
gefttgt:  „Hic  Snmmus  Pontifex  post  octo  annos,  ?el  seenndnm  alles 
prope  novem  snae  assnmptionis  ad  Papatum,  obiit;  cni  snccessit 
Gregorins  XI.,  voeatus  dominus  Petrus  de  Belloforte".  (S.  81.) 
Da  der  Verlasser  im  Jahre  1414  in  Bologna  weilte,  so  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  daß  er  sich  Überhaupt  in  Italien  aufhielt  und  auch 
dort  seine  Chronik  schrieb.  Das  konnte  dann  als  eine  weitere, 
wenn  auch  schwache  Begründung  unserer  früheren  Annahme  gelten, 
daß  die  zweite  Redaktion  der  Arbeit  Werners  von  Haselbeck,  die 
der  Verfasser  ja  als  Quelle  benutzte,  in  Italien  entstanden  ist 

3.  Die  10.  Vita  bildet  den  Anfang  der  von  Lindner*)  als  selbst- 
ständige dritte  Gruppe  erkannten  Papstleben  (Urban  V.— Martin  V.) 
in  der  von  Eccard  unter  dem  Namen  des  Theodorich  von  Niem 


')  8.  51  ...  cum  tilio  rogis  uostri  Fiaucoruiu".  —  Actes  ancicDS  etc. 
S.  80.  -  •)  Paris,  NaUonalbibl.  tat  4948.  —  ^  fol.  Mft  Mgt  er  von  Johann  XXDI.: 
»Bononiam  rediit,  a  ciiius  iiri>i8  palacio,  anno  dorn.  1414,  prima  Octobris  post 

prnndiiini,  mo  tinic  iln  cxistcnto.  «Irtossit.  vorsu«  ronstanciam  proficiteeni*. 
-     Pari«,  2<ationalbibl.,  laU  967a  —  *)  Forschungen  XII,  248. 
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tiberlieferten  Sammlung.  Mnratori  (SS.  rer.  It.  II,  2)  teilt  dieselbe 
Gruppe  mit  aus  dein  Codex  Patavimis  als  Anhang  zum  Ptolemaeus 
Lucensis.  Schon  Lindner  heinerkt,  daß  diese  rapstleben  otrenbar 
von  einem  Verfasser  herrtlhren.  Glasschröder')  stellte  fest,  daß 
dieselben  wörtlich  aus  einer  Kopie  der  letzten  Rezension  des  Papst- 
buches herübergenommen  sind  und  die  selbständige  Arbeit  eines 
römischen  Kurialen  bilden,  der  unter  Eugen  IV.  {\4'M — 47)  schrieb."^) 
Die  wenigen  Angaben  haben  tiir  die  Geschichte  keinen  Wert.  Der 
einzige,  etwas  ausführlichere  Bericht  über  die  Gehäuse  für  die 
Häupter  der  Apostelfürsten,  die  der  N'ertasser  offenbar  gesehen  hat, 
bestätigt  nur  die  Richtigkeit  der  Angal)eu  in  der  ersten  Vita.  Wie 
Peter  von  Uerenthals  läßt  auch  der  letzte  Bearbeiter  des  Papst- 
buches  den  Abt  von  St.  Victor  in  Marseille  bei  seiner  Wahl  zum 
Papste  fälachlich  „in  legatione  apud  dominoi  de  Vicecomitibus  in 
Lombardia'*  weileD.  Die  Wahl  selbst  verlegt  er  unrichtig  anf  den 
13.  September  1362.  Bei  Berechnung  der  Dauer  des  Pontiiikates 
Urbans  V.  wird  zwar  die  Anzahl  der  Jahre  richtig  anf  acht,  die 
der  Monate  aber  falsch  anf  drei  angegeben.') 

4.  Die  11.  Vita  ist  zosammengesetzt  ans  zwei  kurzen  Ab- 
schnitten, die  von  zwei  verschiedenen  Verfassern  herrtthren.  Die 
einsige  Handschrift*)  enthält  nach  der  Chronik  des  Martinas  Polonns 
eine  Fortsetzung,  die  bis  zum  Tode  Clemens'  VII.  reicht.  Anf 
fol.  137  finden  sich  die  Worte:  „Hee  historie  Scripte  sunt  per 
magistrum  Guidonem  de  Mota,  de  Harro  super  Albam  [Bar-sur- 
AubeJ  oriundnm,  ad  mei  Nicolai  Forjot,  religiosi  Saneti  Lnpi 
Trecensis,  petitiouem  et  complete  a.  D.  1471,  in  mense  januarii. 
Cetera  vcro  (jue  inferius,  cgo  Nicolaus  extraxi  a  quadam  Cronica, 
que  magistro  Donato  de  Puteo,  ordinis  Saneti  Francisci,  pertinebaf*. 
Das  ist  gleichzeitig  auch  alles,  was  sich  Uber  Zeit  und  Ort  der 
Entstehung  und  über  die  V'erfasser  sagen  läßt.  Die  wenigen  in 
beiden  Abschnitten  enthaltenen  Angaben  sind  der  ersten  Vita  ent- 
nommen und  zum  Teil  (namentlich  im  zweiten,  von  Nicolaus  Forjot 
herrührenden  Abschnitte)  wörtlich  abgeschrieben.  Einen  eigenen 
Wert  können  sie  also  nicht  beanspruchen. 


>)  Iii»t.  Jahrbueli  XI,  252.  —  'l  in  <1»m-  \'it:i  GiTj;.  XII.  wird  von  ileni 
neuemanutcn  Kardinal  Gabriel  Cuuduluicr  gesagt:  ,  .  .  «{ui  pit»tcu  Eugoniiig 
papa  modernus  dietns  ett.  Die  Stelle  in  der  Vita  Innocens*  VIL  (Eooard 
1588)*  aus  der  Liiiduer  eine  Abfassung  nach  Nicolaus  V.  (1477— 1455)  folgerte, 

ist  imoelif  (»JlasHcliriidcr  ;i.  a.  ().).  —  ')  Actes  ancienn  etc.  S,  81:  Sodit 
aniih  VIII,  nu'iirtibiis  III,  dicluis  .  .  div  Auz:ihl  ih  r  Ta^'c  fohlt  in  den  Ilaud- 
achrifteu,  wie  Albaui-a  augibt.  —  *)  Pari»,  Natioualbibl.  m».  lat.  5029. 
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§  9.  Die  12.  Vita. 

Die  wenigen  Angaben  Aber  Urban  V.  von  dem  Benediktiner 
Coroelins  Zantfliet  yerdienen  eigentlieh  nieht  den  Namen  einer 
yVita*.  Albanto  bat  nnr  ans  dem  bei  Martine  und  Durand')  ab- 
gedruckten Teile  der  Chronik  des  Gomelins  die  anf  Urbui  V. 
besttglichen  Bemerkungen  znsammengeBteUt  ond  so  erst  ein  halb- 
wegs einheitliches  Ganzes  geschaffen. 

Wann  diese  Angaben  entstanden  sind,  läßt  sich  nicht  genau 
feststellen;  (Cornelias  führte  neine  Chronik  bis  znm  Jabrc  1461  fort, 
und  da  er  yermntlich  schon  im  nächsten  Jahre  starb,  dttrfen  wir 
wohl  die  Mitte  des  15.  Jahrhandertes  als  Abfassnngszeit  annehmen. 

Über  die  Persönlichkeit  Znntfliets  ist  uns  fast  gar  niehts 
bekannt.  Wir  wissen  nur,  daß  er  Benediktiner  zu  St.  Jakob  in 
Lütticb  war  und  in  seinen  späteren  Jahren  Dekan  von  Stavelot 
wurde.*)  Wie  sehon  bemerkt  wurde,  starb  er  wahrscheinlich  im 
Jahre  1462.  Seine  Chronik,  die  von  Ersehaftung  der  Welt  bis  zum 
Jahre  1461  reicht,  liegt  nur  vom  Jahre  1230  au  gedruckt  vor. 
Außer  dieser  Chronik  schrieb  er  auch  noch:  libii  de  gestis  Epis- 
coporuni  Leodiensium. 

Die  spärliclien  An{::aben  Uber  Urban  V.  kommen  als  Quellen- 
material für  die  (Jeschichte  seiner  Zeit  nicht  in  Betracht,  Was  sie 
an  Walirem  bieten,  ist  sehr  summarisch  gehalten  und  längst  bekannt; 
die  w('iiij;en  Zeitangaben,  die  der  Verfasser  dabei  macht,  sind  un- 
richtig. Die  Sedisvakanz  nach  dem  Tode  Innoceuz'  VI.  läßt  er  bis 
zum  6.  November  (1362)  dauern,  an  welchem  Tage  Urban  V. 
bereits  gekrönt  wurde,  den  Tod  Urbans  verlegt  er  auf  den 
15.  Desember  (1370),  statt  auf  den  19.  und  die  Dauer  der  darauf 
folgenden  Sedisvakans  bereohnet  er  dementspreehend  unrichtig  auf 
15  Tage.  Der  einzige  ausftihrlichere  Beriebt,  der  fast  die  Hälfte 
der  2Vt  Seiten  umfassenden  Angaben  einnimmt,  entsprieht  den  Tat- 
saeben  nicht  Der  Verfasser  erzählt,  Karl  Y.  von  Frankreieb  habe 
Yon  Urban  V.  die  Trennung  seiner  Ehe  mit  Johanna  von  Bonrbon 
Tcrlangt,  da  diese  ihm  keinen  Nachfolger  geliar;  auf  die  Weigerung 
des  Papste  habe  er  erklärt,  es  selbst  tun  zu  wollen.  Daraufhin 
habe  Urban  dem  Klerus  und  dem  Volke  von  Avignon  aufgetragen, 
Gott  inständig  zu  bitten,  er  möge  doch  ihrem  Könige  einen  Nach- 
kommen schenken,  und  in  der  gleichen  Intention  habe  der  Papst 

')  Veter.  Script,  et  monument.  etc.  ampliss.  collcctio  (1729),  t.  V,  col. 
281,  2s'j,  jjo,  '294  und  317.  —  *)  LurenZf  DeutscliL  GescbicbtsqaeUea  im 
Mittelalter,  Ii,  4U  i. 
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selbst  eine  hl.  Messe  gelesen.  In  einem  eigenhändigen  Briefe, 
dessen  Wortlaut  sogar  mitgeteilt  wird,  habe  er  dann  den  König 
von  seinem  Vorhaben  abzubringen  gesucht  und  ihm  erklürt,  daß, 
wenn  er  sich  fUge,  seine  Gemahlin  binnen  sieben  Monaten  einen 
Sohn  empfangen  werde.  Der  König  habe  daraufhin  Hcineii  Plan 
aufgegeben,  und  die  Verheißung  des  Papstes  nc\  genau  in  Krüillung 
gegangen.  Es  ist  klar,  daß  Cornelius  sowohl  diesen  schon  mehr 
anekdotenhaften  Bericht,  als  auch  die  der  Wahrheit  entsprechenden 
Angaben  anderen  Quellen  entnommen  haben  muß,  denn  er  schrieb 
Ja  erst  mehr  als  dreiviertel  Jahrhunderte  nach  den  geflehUderten 
Ereignissen.  Leider  sind  uns  diese  Qaellen  bis  jetzt  nicht  bekannt 
nnd  könnten  wohl  nnr  durch  eine  genaue  Untersuchung  eines 
betrflchtlichen  Teiles  seiner  Chronik  festgestellt  werden;  die  An- 
gaben ttber  Urban  V.  aber  sind  sn  gering  and  su  unbedeutend|  als 
daB  sich  eine  derartig  eingehende  QneUenanalrse,  wenigstens  ftlr 
unseren  Zweck,  tohnte. 

§  10.   Die  15.  Vita. 

Diese  in  provencalischer  Sprache  geschriebene  Vita  ist  dem 
,Petit  Thalamus  de  Montpellier'  entnommen,  einer  eigenartigen 
Chronik  dieser  Stadt,  die  von  809 — 1446  reicht  und  bereits  in  einer 
von  Pegat,  Thomas  und  Desmazes  besorgten  Ausgabe  in  den 
Publikationen  der  ,Societe  archeologiquc  de  Montpellier' ')  gedruckt 
vorliegt.  Eine  kurze  Beschreibung  dieser  Chronik  gibt  Molinier; 
er  sagt:'^)  „La  premiiTC  paitic  est  la  traduction  d'ancienncs  annalcs 
latines  du  midi  ....  Pour  le  XI IP  siecle,  on  n'y  relöve  quc  des 
notes  iort  brcves  ajoutees  k  la  liste  annuelle  des  consuls,  qui 
paraissent  ^galement  traduites  d'un  texte  latiu  original;  mais  k 
dater  de  1330,  Touvrage,  dto  lors  original,  est  beaucoup  plus 
döTcUoppe  et  foumit,  sous  une  forme  stehe  et  concise,  une  masse 
inorme  de  renseignements  touehant  Thistoire  des  gnerres  franco- 
anglaises,  les  raTages  de  Gompagnies,  etc.  La  rödaction  rederient 
trto  bröTC  k  dater  de  1426.  On  ignore  le  nome  de  l'anteur  on  des 
anteurs;  il  faut  sans  doute  attribner  Touvrage  aux  secrötaires  ou 
clercs  de  la  commune  de  Montpellier." 

Die  Abfassungszeit  läßt  sich  nicht  genau  feststellen;  die 
einiehien  Angaben  rühren  sicherlich  sum  größten  Teile  von  Augen- 


*)  Muutpellier  1836—40.  —   ")  Le»  aourcea  de  rbiatuire  de  Fruuce, 
t.  IV.,  Paris  1904,  S.  38.  n.  8161. 
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zeugen  her,  ihre  Zusammcut'asäuug  erfolgte  aber  nicht  vor  dem 
Jahre  1373.') 

Eine  zasammenhängende  Darstellung  des  Pontifikates  Urbans  V. 
gibt  das  Ganze  nicht;  das  erklärt  sich  auch  von  selbst  dadurch, 
(laß  der,  bezw.  die  Verfasser  nicht  eine  Vita  Urbans,  sondern 
eben  eine  Stadtchronik  schreiben  wollten.  Albanes  hat  auch  nar 
die  in  Betracht  kommenden  Angaben  zusammengefaßt.  Es  hat 
den  Anschein,  als  ob  mehrere  VerfaMer  an  dem  Ganzen  gearbeitet 
hfttten,  wenigstens  lassen  sieh  die  einseinen  Angaben  ihrem  Um- 
fange und  ihrer  Genauigkeit  naeh  mindestens  in  drei  Teile  ler- 
legen.  Der  erste  umfaßt  die  Jahre  1362—1366,  der  zweite  allein 
das  Jahr  1367  und  der  dritte  allein  das  Jahr  1370.  Im  ersten  Teile, 
der  von  dem  ungefähr  zehn  Selten  langen  Texte  der  Vita  nur 
etwas  aber  zwei  Selten  einnimmt,  werden,  abgesehen  von  den 
Beriehten  Uber  die  Wahl  Urbans  und  die  Vorbereitungen  zum 
Kreuzzuge,  namentlieh  Ereignisse,  die  Montpellier  betreifen,  mit- 
geteilt  und  zwar  fast  durchweg  mit  genauer  Datenangabe.  Wenn 
sie  auch  nicht  gerade  von  großem  Belange  shid,  so  dürfen 
sie  doch  immerhin  als  zuverlUssig  angesehen  werden,  da  ja 
der  Verfasser  offenbar  als  Augenzeuge  schrieb.^)  Der  zweite 
Teil,  der  nur  Ereignisse  ans  dem  Jahre  1367  mitteilt,  umfaßt 
allein  sieben  Seiten.^)  Sehr  eingehend  wird  zunächst  (auf  etwa 
drei  Seiten)  der  Aufenthalt  des  Papstes  in  Montpellier  Tom 
7.  Januar  1367  bis  zum  8.  März  1367  geschildert,  und  darauf  folgt 
ein  Bericht  Uber  die  Reise  l^rbans  V.  nach  Italien,  der  bis  zur 
Ankunft  in  Horn  reicht.  Heide  Berichte,  sowohl  der  Uber  den 
Aufenthalt  l'rbaus  in  Montpellier  als  auch  der  Uber  seine  Putnireise 
rubren  zweifellos  von  Auj;en/eii^'en  her;  sie  sind  ebenso  interessant 
wie  wertvoll.  Fast  jede  Anjrabe  wird  mit  genauem  Datum  belegt; 
auch  Ereignisse  von  j^anz  untergeordneter  Bedeutung  werden  ein- 
gehend berichtet.  Schon  der  Bericht  Uber  den  Einzug  des  Papstes 
in  Montpellier  (9.  Januar  13(37)  geht  so  ins  einzelne,  daii  er  eben 


')  .  .  .  M"  (jauccliu  de  l)ou8,  local  pueys  mori  a  Montpeslier  lo  IX. 
jorn  d'Aost,  l  au  LXXIIl.  —  'i  Wenn  S.  90  ab  Datum  ih  r  Ankunft  Karls  IV. 
in  Aviguoa  iui  Jahre  1365  der  24.  Mai  augegebcu  wird,  so  i»t  das  dahin  zu 
berichtigen,  dafl  die  Ankanft  wahrsehefailieh  eehon  am  2S.  Mal  erfolgte.  Der 
Aufenthalt  Karls  in  Prankreich  wird  auf  17  Tage  berechnet,  du  sthnnit  daan 
damit  Uberoin,  daß  die  Abreise  am  9.  .Juni  erfolgte,  welches  Datum  man  auch 
hiHlier  allireniein  annahm.  —  •)  S.  94  tehlt  (auch  in  der  Handschrift)  die  An- 
gabc eiucä  Namens  (cl  seuhur  de  . . .)  und  S.  96  muU  es  statt  Tusculaua  wuUI 
Toioanella  heißen. 
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nur  von  einem  Augenzeugen  herrühren  kann.  Dasselbe  gilt  auch 
von  den  folgenden  Angaben;  ein  Beispiel  möge  zeigen,  wie  der 
Verfasser  schildert:  S.  93  sagt  er:  ,Item,  lo  dimergue  seguent,  que 
erm  Xim.  joms  de  Febrier,  nostre  senhor  lo  papa  sagret  I'autar 
major  de  sa  glieya  de  Sant  Benezeg;  e  pueys,  eantet  aqoi  messa 
en  pontiiical,  presens  totz  los  dits  eaidenäls  e  mots  aatres  prelatz* 
et  y  donet  VII.  ans  e  VII.  qnaraoteoas  de  perdon.  £  pucys,  a 
▼espras,  mosseDhor  raraivesqoe  de  Karbona  y  prediquet,  et  y  donet 

semblan  perdon,  de  part  nostre  senhor  lo  papa;  *  Der  Berieht 

Uber  die  Romreise  Urbans  rtthrt  wahrscheinlieh  schon  wieder  von 
einem  anderen  Verfasser  her,  denn  die  Abreise  des  Papstes  von 
Avignon  wird  zweimal,  nnd  iwar  in  nnserer  Vita  nnmittelbar  hinter- 
einander erwähnt.  In  der  dgentliehen  Chronik  stehen  dazwischen 
irgendwelche  andere,  nieht  auf  Urban  bezügliche  Angaben.  Ein 
und  derselbe  Verfasser  wttrde  sich  aber  kaum  erst  lange  unter- 
brochen haben.  Doch  mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  soviel  dürfen 
wir  wohl  als  sicher  annehmen,  daß  auch  der  Bericht  ttl>er  die 
Komreise,  wie  schon  bemerkt  wurde,  von  einem  Augenzeugen  her- 
rtibrt.  Mit  genauer  Datenangabe  werden  die  einzelnen  Zwischen- 
stationen genannt  zunächst,  auf  der  Reise  von  Avignon  bis  Marseille 
nnd  dann  von  Marseille  bis  Vitcrbo.  Der  Verfasser  weiß  genau 
anzugeben,  an  wcU-hcni  Ta^'t'  und  in  welcher  Anzahl  die  dem 
l'apste  zur  Verfügung  gestellten  (iuleeren  der  einzelnen  oher- 
italienisehen  Republiken  und  der  Königin  von  Neapel  in  Marseille 
eintrafen;  auch  ihre  Besatzung  gibt  er  zum  ;4rüHten  Teile  an.  Er 
teilt  mit,  welche  Galeeren  der  Tapst  benutzte,  ob  er  an  den  ein- 
zelnen AufenthultMutt  ii  das  SehitT  verlie(5  oder  nicht,  was  er  bei 
lilngerem  Anteutiialte  an  einem  Ort  tat  usw.  Wie  genau  oft  seine 
Angaben  sind,  möge  folgendes  Beispiel  zeigen:  S.  9(5  sagt  er: 
,Item,  a  III.  de  .lunh,  montet  en  la  galea  dels  Vcnessias,  et  aquel 
jom  meteys,  arribct  al  port  de  Cornet,  et  demoret  tota  la  nuog 
eu  la  galea,  eis  cardenals  en  terra.  Et  aqui  fo  lo  cardenal  d'Espanha, 
l^Ht  en  Lnmbardia,  am  gran  mnltitnt  de  gens;  et  y  avia  iaeh  far 
motas  raayoneras  de  rama.  Pnoys,  lendeman  de  matin,  nostre 
senhor  lo  papa  yssi  de  la  galea,  et  per  lo  Legat,  am  las  reliquias, 
et  am  los  embayssadors  de  Roma,  los  cals  eron  yengutz  aqui,  fo 
recenpnt  am  mot  gran  reverenda,  et  anzi  messa  en  nna  de  las 
dichas  mayoneras  de  rama.  Et  pnoys,  montet  a  eaval,  et  venc  a 
Cornet,  et  dissendet  als  frayres  Menors.  Et  aqoi  estet  mi.  jorns, 
et  aqni  meteys,  eantet  messa  en  pontifical,  lo  jom  de  Pantacosta, 
que  era  VI.  jorns  de  Jnnh'.   In  dem  letzten  Teile,  der  nur  zwei 
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Abscbnitte  umfaßt,  wird  mir  kurz  die  Rückkehr  des  Papstes  nach 
Frankreich,  nein  Tod  und  die  Veranstaltung  eines  Truuerp)ttes- 
dienstes  in  Montpellier  erwähnt.  Wenn  dabei  al»  Datum  der  An- 
kunft Urbans  in  Marseille  der  17.  und  als  Datum  seiner  Ankunft 
in  Avignon  der  25.  September  (1370)  angegeben  wird,  so  ist  beides 
dahin  sn  beriebtigeu,  daß,  wie  wir  sehon  bd  BÄandlang  der 
sweiten  Vita  sahen,  die  Anknnft  in  Marseille  wahrsoheinlieh  am  16., 
die  in  Avignon  aber  am  27.  September  erfolgte. 

Ohevalier  nennt  das  Ganse  einen  ,pr6cienz  reeneil'/)  ond 
man  kann  diesem  Urteile  in  der  Tat  anstimmen.  MOgen  anch  die 
Angaben  im  ersten  und  namentlieh  im  dritten  der  von  nns  unter- 
schiedenen Teile  weniger  wertvoll  sein,  so  verdienen  umso  mehr 
Beaehtnng  die  Mitteilungen  tther  das  Jahr  1367  und  von  dnaen 
wiedemm  namentlieh  die  tther  die  Romreise  des  Papstes,  die  dnreh 
ihre  Genauigkeit  in  dei'  Darstellung  auch  ganz  untergeordneter 
Begebenheiten  einen  interessanten  Einblick  in  den  Vcrlanf  dieser 
Reise  gewähren.  Daß  auch  die  Angaben,  die  sich  niclit  kontrol- 
lieren lassen,  im  allgemeinen  den  Tatsachen  entsprechen  werden, 
verbttrgt  die  gesamte  Haltung  der  Darstellung.  Die  einzelnen  Ver- 
.  fasser  berichten  eben  nur  die  nackten  Tatsachen  so,  %vie  sie  die- 
selben als  Augenzeugen  berichten  konnten,  auf  eine  Beurteilung 
oder  dergl.  lassen  sie  sich  nicht  ein;  ein  Grund  zu  absichtlicher 
Täuschung  lag  kaum  vor  und  würde  sich  wohl,  wenn  er  vorhanden 
gewesen  wäre,  in  der  Darstellung  irgendwie  verraten. 

§  IL  Die  14.  Vita. 

Bei  Behandlung  der  sweiten  und  dritten  Vita  hatten  wir  des 
Öfteren  Gelegenheit  auf  eine  französische  Übersetsnng,  die  Croniqne 
martiniane')  hinzuweisen,  in  der  diese  letzte  Vita  bereite  gedruckt 
vorliegt.  Albanes  hat  zu  ihrer  Heransgabe  den  Cod.  Vatie.  Beg. 
1898  benutzt,  der  das  Original  des  Übersetzers  sein  dttrfte.*)  Diese 
Handschrift  beginnt  mit  einem  Prologe  des  Übersetzers,  den  Albanös 
in  extenso  mitteilt,*)  und  der  am-h  hier  angeführt  werden  mOge, 
da  er  uns  tlber  Zeit  und  Ort  der  Entotehnng  dieser  Übersetzung, 


*)  Actes  aneiena  otc.  8.  88.  —      Sie  bilden  eine  wUlkonmene  Est- 

gänziing  /M  den  Angaben  <Ier  zweiten  Vite,  du*  mehr  den  Aufenthalt  in  ItiUien 
berücksichtigt,  die  Kei«c  bis  dahin  aber  nur  kurz  berührt  —  »/  Dieser  Drjuk 
ütanimt  wahrscbeiulich  aua  der  ersten  Hälfte  des  16.  JalirhuiKk'i  trs.  -  *)  Kino 
sweite  Handschrift  (15.  Jahrh.)  befindet  sich  tu  der  Nationalbiltl.  /.n  Viurh 
(Xo.  1411;  alt.  7518).  —  >)  Aetes  anelene  ete.  9.  SS  £ 
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S  U.  Die  14.  Vita. 

Uber  den  Überset /er  seihst  und  Uber  die  Bescliaffeiiboit  seiner 
Arbeit  den  nötif^en  Autschliiß  jribt: 

,Par  le  voulois  de  Iliesu  Crist,  vray  Dien  tont  puissant, 
courant  l'an  de  son  Incarnation  mil  CCCC  cinquante  et  huit, 
messire  Loys  de  Laval,  seigneur  de  Cliastillon  et  de  Frivondeur, 
gouverneur  du  Daulphine,  a  fait  transUiter  et  niettrc  de  latin  en 
franeois  le  Croniques  Martiiiieunes  par  son  trcs  bumhle  elerc 
et  serviteur  Sebastien  de  Mamerot,  de  Suissons.  Et  oultrc 
icelles  Martinieunes  luy  a  fait  escripre  et  cxtraire  autres  Croniques 
de  plasieurs  orateurs  et  mettre  en  cette  translation  leg  fais  des 
papes  et  emperenrs,  et  aoflsi  des  princeSi  doctenrs  et  plosienra 
gen»  de  lears  temps,  plng  an  long  que  freie  Martin  de  Poloiüe, 
peoaiicier  et  ebappeUain  da  pape,  qui  fist  icelies  Croniques,  et  les  a 
acljoat^es  en  ieelles.  Et  est  a  savoir  qne  eombien  que  eeste 
presente  translation .  soit  et  sera  nommte  Croniqne  Martinienne, 
tontesfois  comme  dit  est,  phisienrs  fais  et  avantnres  y  sont  plos  an 
hNi9  et  onltre  ieelles  Ifartlniennes.  Gar  messire  Verneron, 
ehano^me  dn  Liege,  mist  depnis  frere  Martin  plns  an 
long  les  fais  de  ces  Croniqnes;  et  anssi  les  tint  depnis 
pape  Nicholas  le  tiers  inclnd  jnsqnes  an  päpe  Urbain  le 
qnint  ine  lud.  £t  depuis  la  creue  d'yceluy  Vemeron  out  estö 
creues  de  dsnz  papes,  c'est  assavoir  depuis  pape  Urbain  le  quint 
ont  fine  Vcnieron,  iceluy  Urbain  inclnd ')  Jnsqnes  a  pape  Clement  YII* 
inclnd.*)  Tentes  lesquelles  croniques  et  creues,  avecques  plusieurs 
autres  gnuis  creues,  oni  estö  derrenierement  trauslat6es  et  mises 
en  nng  livre  et  traictiö,  par  le  vouloir  d'icelluy  seigneur  raonseigneur 
le  gouverneur,  non  pas  qu'il  ii'entendc  et  eoncoive  bien  les  livres 
et  traicties  latins,  mais  aftin  que  tous  ces  fais  dignes  de  grant 
memoire  soient  plus  eonimunement  divulguez'. 

Es  wurde  bereits  oben  bemerkt,  daß  diese  Vita  eine  wörtliche 
ÜbersetzunfT  der  von  Werner  von  llaselbeek  verfaßten  Vita  Urbans  V. 
in  ihrer  ersten,  vollständigen  liedaktion  ist.  und  wir  brauchen 
daher  auf  eine  Heurteilung  ihres  Wertes  nirht  eij^ens  einzugehen. 
Nur  an  einigen  Stellen  hat  der  1  bersetzer,  wie  er  es  jedes- 
nial  angibtj  kurze  Abschnitte  aus  den  , Croniques  Dalphinales'  ein- 
gefügt, die  aber  einen  großen  Wert  nicht  beanspruchen  können, 

'  Es  muß  holRon  exchid,  wie  auch  die  Croniquc  martiniane  achreibt. 
—  »)  I>icsc  beiden  letzten  Viten  (Gregors  IX.  und  CieuienH'  VII.)  stamnjen, 
wit;  üciiun  Th.  Liuducr  bemerkt  hat,  von  dem  Verfoädcr  der  bei  Albaucs  an 
enter  Stelle  abgedmckten  Vita,  (d.  b.  sie  sind  Obersetsungen  seiner  Arbeit). 
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da  sie  nichts  von  Belang  bieten,  meistens  nur  Ergänzungen  zu 
dem  schon  von  Werner  (lesa^ten  darstellen.  Im  ^Toßen  fjanzen 
dürfte  alno  diese  französische  (Übersetzung  als  Quelle  tUr  die 
(ieschichte  I  rbans  V.  in  Wegfall  kommen,  da  ja  das  lateinische 
Original  vorhanden  und  daher  entschieden  vorzuziehen  ist. 

Wahrscheinlich  durch  die  Nachlässigkeit  des  Schreibers  sind 
an  einigen  Stellen  Dift'erenzen  in  der  Datenangabe  entstanden.  80 
heißt  esS.  102:  XXVI  (Februar)  statt  XXII  (Febr.)  wie  bei  Werner; 
S.  103:  VI  (Juli)  statt  XI  (Juli),  S.  108  sogar  XXIX  (Oktoben 
statt  IX  (Ukt.j,  wie  übereinstimmend  mit  Werner  auch  die  zweite, 
oben  erwähnte  Handschrift  (Nationalbibl.  1411)  hat;  S.  112: 
XXVII  (Sept.)  statt  XXVI.  Den  kurzen  Satz  über  die  Ankunft 
des  König«  von  Cvpern  in  Avignon  im  März  1363  (S.  102)  vermissen 
wir  in  der  zweiten  Vita;  wie  aber  aus  einer  Anmerkung  bei  AlbanCs 
(S.  40)  hervorgeht,  findet  er  sich  doch  in  einer  Uandschrift,  wenn 
auch  einige  Zeilen  vorher. 
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Vorwort. 


Meine  Absicht,  eine  Mono^aphie  Uber  die  Füpste  Alexander  IV. 
and  Urban  IV.  zu  verfassen,  machte  es  mir  zur  Pflicht,  meine  Auf- 
merksamkeit der  Universität  Paris  und  den  Kiinipien  der  Professoren 
aus  den  Mcndikantenorden  mit  den  Tbeologrieprofcssoren  ans  dem 
Säkularklems  zuzuwenden:  es  ist  ja  bekannt,  mit  welchem  Eifer 
und  welcher  Entschiedenheit  Alexander  IV.  hier  cinf:^rifl'.  Als  ich 
im  Frühjahr  laulentlcn  Jahres  diesen  Teil  der  Monoj^rapliie  aus 
zuarbeiten  begann,  mulite  ich  bald  erkennen,  dali  er  den  Kähmen 
der  Monographie  sprengen  würde;  sollte  die  Darstellung  des  Kampfes, 
in  soweit  er  in  die  Zeit  Alexanders  IV.  flillt,  verständlich  werden, 
so  mußte  weiter  ausgeliolt  werden,  und  eine  befriedigende  Dar- 
stellung dieses  Kampfes,  auf  die  biitte  verwiesen  werden  können, 
fehlt  noch,  obwohl  schon  sehr  viel  und  sehr  oft  hierüber  gesehrieben 
worden  ist:  „il  n'existe  pas  encore  de  livre  reeommandable  sur 
I  hisioire  generale  des  eontlits  entre  les  Mendiants  et  ITniversite 
de  Paris  au  Xlll*  siecle."  '  )  Nun  wollte  zwar  Denitle,  „le  niaitre 
incontest6  de  ce  domaine*^  ^)  diesen  Kampf  im  vierten  Band  seiner 
„Universitäten  des  Mittelalters**  ausführlich  darstellen,  aber  leider 
ist  von  seinem  groflen  Werk  nnr  der  erste  Band  Tor  nnnmehr  sebon 
]9  Jabren  erseliienen,  so  dafi  es  scheint,  als  ob  die  Weiterftthrung 
aufgegeben  sei,  snmal  Denifle  jetst  auf  andern  Gebieten  stariL 
engagiert  ist  Ans  diesen  Grttnden  nntemabm  es  der  Verfasser, 
eine  Darotellong  dieses  Kampfes  zu  versaehen;  freilich,  die  Arbeit 
im  Stile  Denifles  unter  Aosbentung  aller  nur  erreichbaren  band- 
sehriftiichen  Sehfttze  zu  komponieren^  verbot  sich  ihm  aus  mancherlei 
Gründen;  aber  es  dttnkt  dem  Verfasser,  auch  auf  Grond  des 


*)  Lavisse,  llistoii-f  Uo  France,  toiu.  III,  2.  Sauit  Loiii»,  Philipp  Ic  Bei, 
le«  demie»  Capt^tiens  dirccts  par  Langloia  (Pari»  1901),  p.  332.  -  ')  Luchaire. 
L'Univertitä  de  Paris  sous  Philippe  Anguste,  Paris  1899,  p.  12. 
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gedruckten  Materials,  das  ja  in  den  letzten  20  Jahren  eine  be- 
dentende  Vennebrong  erfahren  hat,  nicht  anletst  dnreh  die  raoster* 
gültige  Edition  des  Ohartnlarinm  Univerdtatis  PariBiensis,  eine 
genügende  Darstellnng  liefern  an  kttnnen;  sind  Ja  anch  aongt 
Pnblikationen,  die  sich  z.  B.  fast  lediglich  anf  nenedierte  Urknnden- 
bttcher  stützen,  nicht  gerade  selten  und  nicht  ohne  Verdienst.  Zn 
entscheiden,  ob  trotzdem  dnreh  diese  Arbeit  der  Fordenmg  von 
Karl  Heinrich  von  Lan^  Genüge  getan  ist:  „Der  Historiker  mofi, 
wenn  seine  Schrift  beachtet  werden  soll,  entweder  etwas  Neuee 
mitsateilen  haben,  oder  dem  schon  Bekannten  eine  nene  Seite  ab- 
zugewinnen wissen",')  muß  der  Verfasser  dem  Leser  Uberlaasen, 
wenn  die  ganze  Arbeit  vorliegen  wird.  Eine  kurze  Zusammen* 
fassang  der  Uesultate  der  F(»rschung  über  die  Entstehung  der 
Universität  Paris  vorauszuschicken,  erschien  nicht  tlberflttssig,  da 
die  einzige  —  von  Denitles  Ausführungen  abgesehen  —  deutsche 
Darstellung  hierüber  in  dem  Werk  von  Kaufmann  vor  dem 
Erscheinen  des  Cliartnlarium  verfaBt  und  daher  erklärlicherweise 
nicht  ganz  frei  von  Mangeln  ist.  Da  das  Studienwesen  der  Franzis- 
kaner bisher  keine  Darstellung  getuiulen  hnt.  schien  es  auch  au- 
gebracht, hieraut  ebenso  wie  auf  das  der  Dominikaner  kurz, 
einzugehen.  Diese  Teile  der  Arbeit  liegen  im  folgenden  vor. 
Anschließen  wird  sieh  ein  weiterer  Abschnitt,  der  im  allgemeinen 
den  Antagonismus  zwischen  dem  Weltklerus  und  den  Mendikanten 
in  der  ersten  Hälfte  des  .lalirliundcrts  im  Anschluss  an  V.  Paulus, 
Welt-  und  Ordensklerus  beim  Ausgang  des  l!i.  .Julirliuiulerts  im 
Kampfe  um  die  Pfarrrechte  (Essen-Kuhr,  1900),  behandeln  soll. 
Femer  wird  der  äußere  Verlauf  der  Kämpfe  an  der  Pariser 
UniTcrsität  geschildert  werden,  während  ein  Schlnßteil  die  damit 
in  Verbindung  stehende  literarische  Fehde,  der  bisher  weniger 
Anfmerksamkeit  geschenkt  wurde,  behandeln  soll.  — 

Zum  Schluß  sei  es  gestattet,  auch  an  dieser  Stelle  meinem 
hochverehrten  Lehrer,  dem  Herrn  Domkapitular  Professor  Dr. 
Max  Sdralek,  den  herzlichsten  Dank  anszosprechen  für  das  tätige 
Interesse,  mit  dem  er  das  Werden  der  Arbeit  verfolgte,  sowie  fttr 
die  Ehre,  die  er  derselben  durch  die  Aufnahme  in  eine  Festsehrift 
flir  den  liochwttrdigen  Herrn  Prälaten  Professor  Dr.  Hugo  Laemmer 
erwies. 


>)  Karl  Theodor  von  Hcigol,  Neue  goaohichtliche  Essays.  MUnohen  190S. 
Vorwort. 
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L  KapiteL 

Die  Universität  Paris. 

§  1.  Die  Bntetehuni:  der  mittelalterlicheii 

Universitäten. 

Kiclit  bedeutungslos  ist  es  und  vom  ZuluU  bcdingtj  daß  {gerade 
um  die  Wende  des  13.  Jiihriuindi'its  uns  die  Keime  der  modernen 
Hochscluilen  cnt>;egentreten.  Denn  leise,  nicht  bemerkt  von  den 
Zeitgenossen,  aber  doch  »iictig  fortschreitend  und  immer  mehr 
Gebiet  gewinnend,  setzt  damals  jener  welthistorische  Prozeli  ein, 
der,  jahrhundertelang  fortdauernd,  eine  neue  Zeit  schuf,  scharf 
gesondert  vom  Mittelalter  wie  von  dem  Altertum.  Aueli  auf  dem 
Gebiet  des  Unterriehtswesens  und  der  Unterrichtsanstalten  sehen 
wir  in  jenen  Tagen  sich  eine  neue  Zeit  anbahnen.  Hatte  bis  dahin 
jeder,  der  Bildung  erstrebte,  diese  in  der  nächsten  Kloster-  oder 
Kathedralsohule  g^ncht  und  gefunden,  —  jetzt  strömte  die  Jugend 
▼oll  Wissensdrang  an  wenige  durch  bertthmte  Lehrer  zu  hoher 
Blute  gelangte  Schulen.  Jttnglinge  und  gereifte  Männer  aus  Deutsch- 
land, Frankreich,  Italien,  Spanien  und  England  sitsen  zu  den  FoOen 
von  Magistern,  deren  Rnf  von  Stadt  zu  Stadt  dringt.  So  verlieren 
diese  Schulen  ihren  beschränkt  lokalen  Charakter  und  werden 
Bildungsanstalten  fttr  einen  die  Landesgrenzen  überschreitenden 
Kreis.') 

1.  Mannigfache  Vort<>ile  erwuchsen  den  betreftenden  Städten 
durcli  den  ZusammenHuß  so  vieler  Scholaren:  der  Ruhm  und  finan- 
zielle Vorteile  lujichteu  den  Wunsdi  rege,  dieser  Fremdenzuzug 
möge  sich  auch  dauernd  erlialteu.  Mit  dem  Tode  jener  gefeierten 
Lehrer  konnte  nun  sehr  leicht  die  Blüte  der  Schule  ein  Ende 
nehmen;  denn  ob  diese  immer  irleich  hervornvgende  Nachfolger 
linden  würden,  ob  ilinen  die  Begründung  einer  Schule  möglich 
sein  würde,  war  st-lir  nnirewiß.  Man  sab  sicli  dalu  r  veranluBt,  auf 
andere  \'"»rleile  zu  sinnen,  um  die  Scliolareii  dauernd  an  die  Sta«U 
zu  Icsseln.  Es  nnillte  f'llr  die  leil>liebe  Wnblfart  und  Sicherlieit 
der  (liiste  gesorgt  werden,  vor  allein  aber  lag  der  (iedanke  nahe, 
an  den  Besuch  der  betrelVenden  Schule  Hechte  zu  knuplen,  die 
anderwärts  nicht  erreichbar  wareu,  aber  allerorts  respektiert  uud 


V)  .stu(binii  j^euerale",  die  im  Mittt  l.iltcr  übliclK"  Hezciclniini;;  liu'  ,L'iii- 
vur:»itiitcii'  hat  arspriinglivh  dic»t>  Üedeutung.  Vgl.  Denitic,  Dit*  Kiitätchiing 
der  Univenitäten  des  Mittelalter«  bis  1400.  Bd.  I,  11  ff.  (Berlin  1885). 
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unerkannt  wurden.  Wie  aber  wollte  eine  einzelne  Kommune,  oder 
auch  ein  LandesfUrst  einem  Privileg,  das  jener  Schule  erteilt  ward^ 
Nachachtung  und  Anerkennong  in  der  ganzen  Christenheit  ret- 
schaffen?  Wie  wllte  er  aieh  Jenen  Sehohumi,  die  dmeb  fremdeB 
Land  sn  jener  Univeraität  reisteni  die  Sieherlieit  auf  der  Hin-  und 
BttokreiBe  jenseits  der  Landesgrensen  Terbttigen?  Man  sieht:  in 
▼ersohiedener  Hinsicht  drängte  die  Entwicklang  Uber  die  Grenzen 
eines  Territoriums  hinans,  sie  nahm  die  Ricbtong  auf  das  Inter- 
nationale, mittelalterlich  gesprochen,  das  Unirersale.  Dieser  Werde- 
gang führte  ganz  natürlich  dasn,  daß  die  nniTcrsellen  Hidite  der 
damaligen  Zeit,  das  Kaisertum  nnd  das  Papsttum,  an  diesen  Neu- 
bildungen in  Besiehung  traten.  Wollte  man  die  Sicherheit  der 
Scholaren  allenthalben  gewährleistet  haben,  wollte  man  ein  all- 
gemein anerkanntes  Privileg  ftir  die  Unterrichtsanstalt  besitzen, 
Tor  allem  das  Privileg  der  Erteilung  der  Grade  sowie  der  all- 
gemeinen Anerkennung  dieser  Grade  und  der  durch  sie  erlangten 
Rechte  (facultas  ubique  doccndi),  so  war  das  Kaisertum  und  bei 
den  damaligen  Verhältnissen  in  noch  höherem  Maße  das  Papsttum 
der  geeignetste  Faktor,  von  dem  derartiges  erlangt  werden  konnte. 

2.  Bei  dem  Zusammenfließen  der  Scholaren  aus  allen  Richtun«;en 
Europas  war  es  natürlich,  daß  sich  bei  denen,  welche  derselben 
Heimat  entstanimten,  das  Bestreben  j^eltend  machte,  auch  in  der 
Fremde  zusammenzuhalten,  daß  sie  sieli  also  nacli  Laiidsiminnschaften 
gruppierten.  Andererseits  lag  es  nahe,  daß  an  den  stiidia  generalia, 
an  denen  ja  eine  große  Anzahl  von  Lehrern  wirkte,  sich  diese 
infolge  gemeinsamer  Aufgaben  und  zur  Wahrung  gemeinsHuier 
Interessen  ebenfalls  zusammenschlössen,  zunächst  vor  allem  die 
Vertreter  derselben  l  nterrichtszweige.  Ma^'  nun  aucli  an  den 
einzelnen  Universitäten  die  Bildung  dieser  Geuossenschalten  in 
verschiedener  Weise  erfolgt  sein,  Jedenfalls  ist  diese  —  r>rtlieh 
diti'erenzierte  —  genossenschafthche  Vereinigung,  die  Korporationen- 
bildung,  ein  wesentliches  Moment,  welches  den  Begriff  des  mittel- 
alterlichen Studium  generale  konstituiert  Gerade  die  genossen- 
schaftliche Organisation  war  es,  welche  eine  wirksame  Sehntawehr 
ftar  alle  Angehörigen  der  Universität  bot,  welche  das  Ansehen  und 
die  Macht  derselben  gewaltig  forderte  und  ihr  eine  feste  Position 
schuf,  von  der  aus  dann  der  Schritt  sur  weiteren  Emaniipation 
der  Universität  von  außerhalb  ihr  stehenden  Gewalten  und  lu  einer 
weitgehenden  Selbstverwaltung  leicht  war.  Die  selbständige  Stellung 
des  Studium  neben  dem  Imperium  und  sacerdotium  ward  so  kräftig 
angebahnt 
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3.  Der  allgemeine  Gsirungs-  und  Umbildungsprozen,  von  dem 
oben  die  Rede  war,  i'iudorte  jincli  eine  neue  wissenschaltliclic 
Methode  zutage.  Nennt  mau  die  Theologen  Wilhelm  von  Clianipeaux 
und  Abülard  in  Paris,  und  die  Zierden  der  kanonischen  und  römisehen 
Rechtswissenschaft,  Gratian  und  Irnerius,  so  hat  man  die  llaupt- 
vertrctcr  derselben  bezeichnet.  Diese  neue  Methode  der  berühmten 
Magister  hatte  die  Scharen  der  Scholaren  in  Paris  und  Bologna 
zusammengeführt:  sie  ist  der  dritte  Faktor,  welcher  die  mittelalter- 
Udie  Unhrenitit  kootttuiert  und  ikr  das  Gepräge  gibt.*) 

§  2«  Die  Bntstehung  und  Organisation  der 
Universität  Paris. 

1.  Wie  dem  Auge  des  Wanderers  eine  Felsgruppe  des  Xac-hts, 

wenn  der  Mond,  TOn  Wolken  verdüstert,  nur  spttrlieh  sein  Licht 
lierabsendet,  und  wenn  feuchte  Nebel  wie  Schatten  am  Boden  ent- 
lang hnseben,  in  grotesken  Formen  sich  darbietet,  und  Gestalt  und 
Leben  anzunehmen  scheint,  so  daß  ihm  ob  des  vermeintlichen 
nächtlichen  Spuks  das  Herz  zu  bangen  beginnen  will,  so  erscheint 
jedem  Menschen  das,  was  alt  ist  und  weit  zurückliegt,  in  ungewissen 
Formen  und  wie  von  geheimnisvollen  Nebeln  umwallt,  so  daß  er 
sich  nur  Jiiit  Achtung  und  Khrturcht  ihm  zu  nahen  wagt.  Ans 
dieser  Anlage  ist  es  wohl  zu  erklären,  daß  der  Menscii  das,  was 
ihm  als  besonders  teuer  und  wertvoll  gilt,  auch  mit  dem  Sciilcier 
<le8  Alters  umkleiden  mischte,  um  es  so  noch  besser  vor  ])rol'anen 
Händen  zu  Hichcrn  und  ilim  den  Charakter  höherer  Weihe  und 
V^nantasti)arkeit  aufzuprägen.  Oder  hat  es  einen  andern  (Iriind, 
daß  <ler  Adel  seine  Ahnen  bis  in  längst  versunkene  Zeiten  zurück- 
versetzen will,  oder  wenn  der  Karmeliterorden  zur  Zeit  der  ersten 
BoUandisten  um  jeden  Preis  nachweisen  wollte,  daß  seine  Anfänge 
bis  in  die  Zeit  des  Elias  hiuaulreiehenV  Erklärlich  ist  ein  der- 
artiges Streben,  aber  nicht  zu  billigen,  da  es  sar  Verdunkelung 
des  wshren  Ustorisclien  Werdens  fuhrt.  Aufgabe  des  Historikers 
ist  es  eben,  diese  wallenden  Nebel  zu  zerstreuen,  damit  die  wahren 
Formen  des  Alten  nnd  seine  wirklichen  Entstehungsverhältnisse  ans 
Tageslicht  kommen,  —  mag  dabei  mancher  liebgewordene  Tranm 
zerrinnen,  mag  mancher  beglttckende  Glaube  sich  als  leerer  Wahn 
erweisen,  mag  manches  poesienmwobene  nnd  romantische  Gfebild 


*)  Vgl.  KU  tlü'jteu  Au»tÜliiuiigt'ü  vor  alleui  Doniric,  Die  lOntstelmng  der 
Univemititteii  des  lUttolaltera  I.  Berlin  1885. 

—   203  — 


Digitized  by  Google 


Der  Kainpt  der  Uettelorden  an  der  Uaiveraität  Pari«  etc. 


vergehen:  magis  amica  veritas.  So  mußte  die  Gesoliichtswissen- 
scbaft  des  11).  Jahrlmndorts  maiiclicrlei  MytluMi  und  Sagen  beseitigen, 
die  sich  um  die  Anlan^a'  der  Universität  Paris  gerankt  hatten. 
Die  Universität,  einer  der  ersten  Zentralpiinkte  der  Wissenschaft 
im  Mittelalter,  die  Zierde  und  der  Stolz  der  Stadt  Paris,  die  ihret- 
wegen wiederholt  in  päpstlichen  Hnllen  als  Cariath  Sephcr,  als 
civitas  litterarum, ' )  bezeichnet  wird,  sollte  nach  ihren  ersten  Ge- 
scbichtsschreiberu,  Caesar  Egassins  Bnlaens  und  Grevicr,  bis  auf 
Karl  den  Großen,  ja  acbließlieh  noeh  weiter  imllekreieliMi.  Km 
iBt  diese  mihistorisebe  Anffassnng  Iftngst  als  niilialtbar  und  unbe- 
gründet erwiesen.  Vor  der  Wende  des  13.  Jahrhunderts  kann  Fon 
einer  Universität  Paris  gamicht  die  Rode  sein;  denn  erst  in  dieser 
Zeit  sind  jene  oben  genannten  FalLtoren  nachweisbar,  welche  eine 
Unterrichtsanstalt  so  einer  mittelalterlichen  Universität  stempeln. 
Aber  zu  völliger,  unzweifelbarer  Sicherheit  Uber  die  Entstehung 
und  ursprüngliche  Organisation  der  Universität  Paris  sind  wir  in 
manchen  Punkten  noch  nicht  gelangt,  sie  wird  uns  vielleicht  auch 
immer  versagt  bleiben  trotz  des  glänzenden  Scharfsinnes  und  der 
großen  Gelehrsamkeit,  mit  der  dieses  Gebiet  bearbeitet  wurde, 
da  unser  Quellenmaterial  zu  Ittckenfaaft  ist.  Aber  doch  lassen 
sieh  nach  den  glänzenden,  tiefgreifenden  und  äußerst  gelehrten 
Forschungen  Denifles,')  denen  gegenüber  Kaufmann  in  seinem 
bedeutenden  Werk^)  und  in  einer  literarischen  Fehde  teilweise 
eine  abweichende  Meinung  vertrat,  nach  den  sorgsam  abwägenden 
und  die  Forschung  zusammenfassenden  Untersuchungen  Bashdalls*) 
und  der  erneut  die  Anfänge  von  Paris  behandelnden  mit  guter 
Veryvcrtuug  der  einschlägigen  Literatur  geschriebenen  Abhandlung 
von  Luchaire*)  die  großen  UichtHnien  der  Entwicklung  ziehen, 


•)  Vjjl.  /,.  Ii.  ('li;ufiil;iriiiiii  ruivcrHitutis  l'arisiiMisis  I  (Parins  1889) 
No.  79  und  S"J.  —  Hulaeus,  lli-^tori:!  rniviTftitatiM  l'.inMionsis  a  Carolo 
Mat^no  I  (1665);  Cirvior,  Ilistohi'  dt*  ri'iiix cisitf  de  Paris  dopiiis  sou  origim-, 
(l'ari»  1751)  1,  13  f.  —  ')  Denitic,  Die  EuUstclamg  der  l'uiversitiiten  des  Mittel- 
alters bis  1400,  1  (Berlin  1885)-  —  Kanfinann,  Geschichte  der  deatschea 
Univeraitliten  I  (Stuttgart  1888).  —  •)  U.  Rashdall,  The  UniTersitles  of  Ewope 
in  the  Middle-Age«  vol.  I  (Oxford  1895).  liier  aiuli  p.  4  die  I.iteiatur  dernüt 
{großer  Schürfe  irefiilirtiMi  Kontrovev!»e  /wisclieti  DeniHe  und  Kautuiann.  — 
^)  Liu  liaire,  ersitc  de  Paris  .huiis  Pliilipjn' -  Auguste,    Paris  1899.  — 

Aulierdem  er.schien  ein  Aufüutz  vou  P.  Feret,  betitelt:  Lea  ürigines  de  l  üni- 
Tcrsitö  de  Paris  et  son  Organisation  au  XII«  et  XIII«  siöele  in  der  Berne  des 
questions  liUtoriquvs.  Tom«  52,  p.  337—390  (1892).  Dieser  Anfsats  wurde 
wieder  abgednu  kt  in  P.  Ferct,  La  faculte  de  theologie  de  P.iri»  et  ses  doetciir!*, 
Ics  plus  ciilvbrcs.  Aloycu-äge.  Tome  premier  (Paris  1894)  p.  Iii— LXIV.  Dieser 
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die  eich  im  Stillen  vollzog,  und  deren  Etappen  uns  in  spärlichen 
Urkunden  vorliegen. 

\'m  nun  eine  sicliere  Basis  tllr  unsere  Darstellung  des  Kampfes 
der  Bettelorden  an  der  l'niversitiit  Paris  zu  gewinnen,  müssen  wir 
eine  kur/c  Darlegung  der  Resultate  anlügen,  7.u  welchen  die 
Forschung  he/.üglich  der  Entstehung  und  Organisation  der  IJni- 
Tonitftt  Paris  „der  Königin  und  Mutter  der  earopäiscben  Uni- 
▼eraititen'^,')  gelangt  ist  — 

2.  Wohl  fehlten  im  11.  und  12.  Jahrhundert  die  Schulen  zu 
Paris  nicht,  aber  es  waren  nur  Bildungsstätten,  gleich  denen  au 
Klöstern  und  Kathedralen  anderwärts;  von  einer  Universität  in  dem 
oben  angegebenen  Sinn  aber  war  noch  keine  Rede.  Einige  dieser 
Schulen  erlangten  im  12.  Jahrhundert  eine  hohe  Blute  durch  her- 
vorragende Lehrer^  die  an  ihnen  wirkten,  und  traten  so  aus  der 
Reihe  der  ttbrigen  Schulen  bedeutsam  hervor.*)  Es  sind  dies  die 
Schule  an  der  Kathedrale  von  Notre  Dame  auf  der  Seine-Insel,  an 
der  Wilhelm  von  Ghampeaux  und  sein  berühmter  Schiller  Abadard 
wirkten,  die  Schule  von  8te.  Geneviöve,  an  der  Abaelard  ebenfalls 
gelehrt  hatte,  und  die  Schule  der  Regttlarkanoniker  von  St.  Victor, 
nach  der  Ihigo,  Richard  und  Walter  von  St  Victor  ihren  Namen 
führen.  Die  Meinung  des  Bulaeus  und  anderer  älterer  Autoren 
ging  nun  dahin,  daß  die  rniversität  durch  die  Vereinigung  dieser 
drei  Schulen  entstanden  sei.^)  Diese  Ansicht  kann  heut  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten  werden,^)  da  erwiesen  ist,  daß  die  Schule  von 
St.  Victor  schon  seit  der  Mitte  des  12.  .lahrliunderts  jegHcher 
Bedeutung  entbehrte;  besali  sie  doch  nicht  einmal  einen  Magister 
der  Theologie,  so  da(i  (iregor  IX.  ihr  \'2'A7  eim-n  solchen  kon- 
sedierte.'^)   Auch  der  Autfassung,  daß  die  Universität  sich  durch 

Aufsatz  i^<t  clifiiHo  wir  <1:if<  iriMinnntc,  vielbändige  Werk  iiliue  Kciiiitnis  der 
ueiiereu  Literatur  verfaUt,  dalior  vollständig  antiquiert:  e»  ist  ferner  un- 
mediodiMh  aofgebant  und  audi  sU  Komposition  völlig  verfehlt.  Zur  Be- 
grttndang  dieses  harten  Urteils  sei  angefttbrt,  d«B  der  Autor  nicht  einmal  das 
rhartulnrium  Universitatis  pHriHienslH  benutzt  hat,  obwohl  dieses  schon  mehrere 
Jahre  erschienen  war  und  obsclion  es  für  seine  Arbeit  von  geradexo  funda- 
mentaler Uedoutiiu^  ist. 

*)  J.  Vüu  DüUinger,  AkadcmiMehe  Vorti'iige  1,  176.  —  *)  Vgl.  Kashdali, 
The  Universities  of  Enrope  in  the  Middle  Ages  I,  59.  —  *)  Zur  Literatur  vgl. 
DeniHe,  Die  Vniversitäten  I,  655.  —  *)  I><  i  Versurh  PeretSf  La  faculte  de 
thrologie  de  l'ari.H,  Moyen-Af^c.  I  j).  XIV,  di«-  alti-  Auffassung  %n  halten  und 
7,11  vi'rteidi;ren.  ist  geseheitert,  da  der  Autor  mit  neuerer  Forselniu^  und 
Literatur  nieht  vertraut  ist.  —  Cliurtulariuui  üniversitatis  l'arit^iensi.s  1, 
No.  Iii,  p.  159.  VgL  Denille,  Universitäten  I,  679  f.,  RaslidaU  378  f. 
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die  Vereinigung^  der  Seliide  von  Notre  Dame  und  Ste.  Geiieviö?e 
gebildet  habe,  eine  Anmcht,  welehe  Georg  Kaafmann')  noch 
energisch  auüreeht  erhielt,  kann  bei  dem  jetiigen  Stand  der 
Forsehong  nieht  mehr  beigepflichtet  werden.*)  Freilieh  war  die 
Schale  von  Ste.  Genevi^TC  eine  Bildongaatätte  von  größter  Bedeatang 
gewesen,  inmal  als  Abaelard  an  ihr  lehrte;  aber  diese  Zeiten  waren 
dahi%seitdem  im  Jahre  1147  die  SäknlarfcanonilEer  von  Ste.Genevi6ve 
darch  Regnlarkaanikar  ersetzt  wurden;  von  nnn  ab  war  diese 
Schule  in  der  Hauptsache  ein  tbeelogisches  Hausstadinm.  Es  finden 
sieh  allerdings  Belege  daitlr,  daß  sich  bei  Ste.  Gencvi^ve  auch  nach 
der  Reform  eine  schola  externa  befand,')  aber  diese  kam  für  die 
Bildung  der  Tniversität  nicht  in  Betracht.  Die  EntwieUang^  der 
Universität  erfolgte  vielmehr  aus  der  Kathedralschnlc  von  Notre 
Dame  heraus.  Der  llauptbeweis  hierfür  liegt  in  der  Tatsache,  dafi 
das  Recht,  die  licentia  docendi  *)  zu  erteilen,  ein  Recht,  das  schon 
in  die  Zeit  vor  Bildung  der  I  niversitüt  zurückreicht,*)  allein  dem 
cancellarius  von  Notre  Dame  zustand,  die  Schulen  also,  aus 
denen  sich  die  I  niversitiit  bildete,  sich  im  Jurisdiktionsbezirk  des 
Kanzlers  befunden  haben  müssen;  dieser  aber  erstreckte  sich  nur 
auf  die  Seineinsel,'*)  aut  der  auch  die  Kathedrale  liegt,  während 
das  linke  Seineufer  dem  Abt  von  Ste.  (xeuevieve  unterstand.') 
Erst  im  dritten  Jahrzehnt  des  Iii.  Jahrhunderts,  als  die  Konsti- 
tuierung der  Universität  Paris  längt  erfolgt  war,  und  der  Kanzler 
von  Notre  Dame  schon  geraume  Zeit  seines  Amtes  waltete,  finden 
wir,  daß  der  Abt  von  Ste.  Genevievc  ebenfalls  die  Lizenz  erteilen 
kann/)  Der  Grund  für  diese  Neuerung  liegt  darin,  daß  die  Magistri 


K:ui(in:uni,  («esdiichti»  «Icr  deut^ihoii  l'iiivorsitiitcMi  I,  246  f.,  ZeitBchrift 
der  Öavigny  -  Stiftung  tUr  Ucchtsgeacliichte  Vll.  (Tenuaiiistiache  Abteilung 
(1886)  S.  138  f.  —  >)  Vgl.  Dcniflo  1.  656  ff.,  Chartularium  I,  p.  XV  ff.,  Raähdall, 
279.  —  ")  Bathdall,  279*  hat  gegen  Denifle  dies  mit  Erfolg  naebgewieaen. 
Insbeaoodere  kann  Denifle  nicht  ('hurt.,  Part  Introd.  Xo.  42  p.  43  (Brief 
•Stephans  von  Tournay  an  Er/.bischol  Absalon  von  Ltiiid]  fiir  nvino  Auffassung 
verwerten.  —  *)  Vhvr  den  Ursprung  der  Hrtoihing  der  Lizenz  vgl.  Ha.-*hdall 
2äO  ff.  —  Vgl.  Chart.  Pars  lutrod.  Nu.  ö,  p.  ä  cl.  Chart.,  p.  XL  —  «j  ilicnnit 
ist  angedeutet,  daB,  wie  es  auch  der  Pal!  war,  auf  der  Insel  anBer  der  Kathedral« 
schule  noch  andere  Sehnlen  in  Privatliäus(>rn  und  Wohnungen  gab,  die,  eben- 
falls tleni  Kanzler  unterstehend,  an  der  Hiklung  der  lTniveri<ität  beteiligt 
waren.  Vgl.  Denitle  L  fi74  f.  —  ')  Cancellarius  Parisiensls  [z.  Ii.  Chart.  No.  14, 
p.  73;  No.  20,  p.  7SJ  ist  gleich  caucellarius  ecclesiae  Parisieusis,  d.  b.  vuu 
Notre  Dame.  Vgl  Denifle  I,  682.  •)  Chart  No.  45  p.  101  [Sebnibeii 
HonoriuB*  III,  vom  81.  Mai  1222];  No.  55,  p.  III  (Selirelben  Oregon  IX.  von 
22.  November  1227]. 
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der  einzelnen  Faknltftten  aus  yenehiedenen  GrUnden,  einmal  wegen 
der  Beschränktheit  des  Ranmes  aof  der  Seineinsel,  dann  wohl  auch 
wegen  der  Streitigkeiten  mit  dem  Kanxler  von  Nolre  Dame,  den  Ort 
ihrer  Lehrtätigkeit  Ton  der  Insel  anf  das  linke  Seinenfer  verlegten  nnd 
damit  das  Jnrisdiktionfgehiet  des  Kanzlers  von  Kotre  Dame,  der 
vergehUch  diese  Entwieklnng  an  hindern  versuchte,')  verließen  nnd 
in  jenes  der  Abtei  von  Ste.  Geneviöve  kamen.  Von  einem  Kanikr 
von  Ste.  Geneviöve  ist  aber  in  jenen  Jahren  noch  nidit  die  Bede, 
die  Lisenz  erteilte  der  Abt;  erst  im  Jahre  1S6S  begegnet  nas  in 
einer  Urknnde  Alexanders  IV.  der  caneeUaiins  Sanctae  Genovefae.*) 

3.  Naehdem  wir  kennen  gelernt  haben,  wo  ind  aas  welchen 
Elementen  sich  die  Universität  bildete,  Bogt  es  ans  ob,  die  Art 
nnd  Weise  der  Entstehung  der  Pariser  Universität  kurz  zn  betrachten. 
—  Von  einer  Grflndong  kann  man  bei  der  Universität  Paris  nicht 
reden,  sie  ist  das  Produkt  eines  Jahrzehntelangen  Werdeganges. 
Vorbereitet  war  die  spätere  Universität  schon  durch  die  Lehr- 
tätigkeit Abaelards,  welcher,  in  den  Bahnen  seines  Lelircrs  Wilhelm 
von  Champeanx  fortschreitend,  eine  neue  ^lethode  in  der  Thcolojxie, 
die  Dialektik,  einführte  und  ausbildete.')  Diese  neue  Methode 
verlieh  den  I'ariser  Schulen  eine  besondere  Anziehungskraft,  sie 
yeranlaßtc,  daß  Scholaren  aller  Länder  in  Paris  zusammenströmten. 
Dadurch  kamen  die  Schulen  zu  Paris  zu  hoher  Blttte,  und  schon 
trüh  wurden  ihnen  Privilegien  gewälirt.*) 

Mit  der  Zahl  der  Schtiler  wuchn  nattirlieh  auch  die  der  Lehrer 
und  solcher,  die  es  werden  wollten.  Nun  ist  es  zutrert'end,  daß 
der  Kanzler  die  lieentia  docendi  erteilte,*)  aber  es  Wc^i  doeli  auf 
der  Hand,*)  daß  es  nicht  ratsam  war,  die  Lelirtätigkeit  gegen  den 
Willen  der  schon  vorliandcncn  Magister  und  namentlich  ohne  Zu- 
stimmung und  Billigung  des  bisherigen  Lehrers  zu  beginnen;  auch 
ist  es  leicht  verständlich,  daß  gewoliuheitsreehtlich  ein  SchlUer  eine 
bestimmte  Zeit  den  U  nterricht  seines  Magisters  genoß,  ehe  er  sieb 


')  Vgl.  die  eben  Mii^M'tiilirt.'ii  rrkiinden  des  Cliurt.  —  ^)  (.'hart.  I  No.  260, 
l».  299.  Vgl.  aucli  Deiiitle  I,  Ü64  ff.:  Uaslidall  IUI  f.,  ('hart.  I,  p.  XVIH  f.  — 
»)  Vgl.  DeuiHe  I,  45  i.  uud  677;  (  hart.  p.  XXIIl;  Itashdall  4S  ff.  —  *)  Schon 
Ludwig  Vif.  (1187— liaO)  erteilte  solche.  Das  Faktom  steht  fest,  wenn  auch 
die  Urkunden  verloren  sind.  Vgl.  Denifle  I,  60;  R.ishdall  293.  Das  erste  uns 
erhaltene  Privileg  ist  jenes  Philipp-Aogusts  vom  Jalire  1200.  —     Vgl.  Chart. 

No.  16  p.  75  f.  Hier  heißt  es:  ,  salvo  hoc  ipsi  cancellario,  ipiod  ipse 

possit  darc  lieeutiaui  cui  viderit  C8sc  dandaui,  ctiaui  nou  habito  instimuniu 
aliquomm  maf^strorum  Tel  alleuins  magistri.  —  *)  Zum  folgenden  vgl  Rasbdnll 
S85  ff. 
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ebenfalls  als  Lehrer  niederließ.  Ane  diesen  Traditionen  herans 
erklftrt  sich  das  Anfkommen  der  Sitte  der  „ineeptio''  („incipere*^) 
eines  Aktes,  der,  schon  früh  mit  gewissen  Feierlichkeiten  umgeben, 
den  formellen  Beginn  der  Lehrtätigkeit  nnd  den  Eintritt  in  den 
Kreis  der  bisherigen  Lehrer  bedeutete. ') 

4.  Es  ist  ohne  weiteres  Idar,  daß  in  dieser  Angelegenheit  die 
einzelnen  Magister  nichts  unternahmen,  ohne  miteinander  Fühlung 
zu  nehmen,  und  daß  die  hier  vorhandene  Interessengemeinschaft, 
die  sich  auch  noch  auf  manche  andere  Gebiete  geistiger  und 
materieller  Art  erstreckte,  eine  genossenschaftliche  YereiinguBg, 
die  Bildung  einer  Korporation  nahelegte  und  zu  ihr  hinfuhren  mußte, 
zumal  in  einer  Zeit,  in  der  das  Gildenwesen  in  hoher  Blüte  stand.*) 
Sie  erfolgte  in  der  Weise,  daß  die  Magister  der  vier  Disziplinen  oder 
FaknltUten  der  Theologie,  Jurisprudenz  (Legistcn  und  Kanonlsten), 
Medizin  und  der  Artes  sich  zu  einem  Verband  znsaiumentaten.') 
Die  Anfänge  der  Korporationsbildung  der  Magistri  gehen  in  die 
zweite  Hiüftc  des  12.  Jahrhunderte  hinauf;  den  ersten  ßele^  bietet 
die  Bio^aphie  des  AbtoR  von  St.  Alban,  Johannes  de  Celhi  (1195 
bi8  1214),  von  dem  erzählt  wird,  er  sei  in  seiner  Jugend  zu  Paris 
ad  electorum  cousortium  majjistrorum  zugielassen  worden.*)  Der 
Ausdruck  ^Tniversitas"  begej;net  uns  zum  ersten  Mal  in  einer 
Iv'rkuudc  Innocenz'  III.  aus  der  Zeit  von  1208 — 1209,  aus  der  sicli 
anrli  orpribt,  daß  die  Vereinigung'  ans  <lon  Magistern  aller  Fakul- 
t;iti  ii  bestand.*)  (  bri^^ens  war  die  ( »r^cauisation  damals  noch  recht 
manj^elhaft:  Hashdall'*)  weist  darauf  hin,  daß  120H  noch  -re- 
ficliriebene  Statuten  fehlten  und  daß  noch  geraume  Zeit  später 
der  Korporation  ein  Haupt  fehlte/)   Da  bedeutete  es  einen  crheb- 


»)  Vfrl.  Hashdall  m\  f.  —  »)  V^rl.  Kaslidall  289:  Denifle  I.  67  f.;  Chart,  l, 
|>.  IX  i.  —  ')  Dit'6v.  Art  der  Kutüteliuiig  bezeugt  uns  die  I  nivcrHiUit  tielbtit  iu 
ihrem  Sehrelben  von 4.  Februar  12S4  (Chart  No.  280  p.  252  f.) :  ,  •  •  •  magistri . . ., 
qui  procenu  temiraris  ereaceDte  numero  anditomm,  sieut  oportttit,  ampUati, 
ut  liberius  et  tranqnflUuB  vacare  possont  studio  littemli,  si  qaoDdam  essent 
iuris  »ncciali»  vinculo  sociati,  corpu.s  CoIIoj^ii  sive  Tniversitatis  cum  multis 
privilegiiii  et  iiidultis  ab  utruquc  principe  sunt  adepti".  Vgl.  auch  Dvuitie  1, 
67  f.,  Kaahdall  808.  —  «)  Oetta  Abbatum  Honasterii  Sti.  Albani  ed.  Riley 
(London,  1867)  I,  p.317.  Vgl.  Denifle  1, 68 f.,  Rashdall  294. — •)  Chart  No.  8,  p.67. 
—  «)  Rashdall  2'.)4.  —  ^  DaB  eine  (icno.sstMisrliatt  ohue  Haupt  f&r  das  mittel- 
alterliche Eujptiudeii  i-hcnsowoni«?  fremdartig  bt  aU  eine  (Jenossenschaft  mit 
uu  lin  it'u  Hiiuptt'rn,  zeigt  Denitle  I,  12Ü.  —  Wenn  er  aber  meinte,  daU  der 
Kau/kr  ^gewi-ssemaßen  als  caput  generale  der  Fakultäten  und  in  Konsequenz 
der  UnivcnttSt  angesehen  wurde*,  so  hat  schon  Rashdall,  p.  3tf  *,  deoigugm- 
ttber  betont,  dafi  der  Kanzler  wohl  «eaput  studli*  war,  mit  niehten  aber  ab 
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liehen  Fortschritt,  als  mau  das  Gewohnheitsrecht  in  Statuten 
schriftlich  fixierte.  Die  illtesten  Statuten  sind  uns  nicht  erhalten, 
doch  läßt  sich  anderweitig;  iiir  Iniialt  erkennen.  In  der  oben  sciion 
angefllhrten  Urkunde  Innocenz'  III.  aus  dem  Jahre  1208 — 1209 
finden  wir  drei  Statuten  der  Map:isterkomniuuil;it  erwähnt,  die  sich 
auf  eine  bestimmte  Tracht  der  Magister,  offenbar  dieselbe,  welche 
Kobcrt  de  Cour^on  121.')  in  seinen  Statuten  den  Artisten  vor- 
schreibt,') auf  die  übliche  Ordnung  der  Vorlesungen,  und  auf  die 
Teilnahme  am  Leichenbegängnis  verstorbener  Magister  beziehen.^) 
Wenige  Jahre  spilter  wird  auch  die  Korporation  der  Magister  oitiziell 
als  solehe  anerkannt,  indem  ihr  Innocenz  III.  anf  ihr  Verfangen 
zugesteht,  daß  sie  einen  Proknrator  anr  Vertretung  ihrer  Angelegen- 
heiten am  päpstliehen  Hofe  hahen  darf.*)  Daß  das  Magister- 
iLonaortinm  einen  Proknrator  an  der  Knrie  wflnsohtey  hat,  wie 
Bashdail*)  riditig  bemerkt,  seinen  Grand  darin,  daß  nun  die  Kampfe 
der  Uniyersität  mit  dem  Kaniler  beginnen,  —  Die  Rechte  des- 
selben über  die  UnirerBität  waren  bia  dahin  fast  nnbesehränkt:  in 
der  Erteilung  der  lieentia  doeendi  war  er  damals  noch  in  keiner 
Weise,  etwa  durch  die  Mitwirkung  oder  ein  Vorsehlags-  und  Ein- 
spruchsrecht der  Magister  eingeengt;*)  ihm  stand  auch  die  Gerichts- 
barkeit Uber  die  Scholaren  zu,")  mit  gewissen  Einschrftnkangen 
durfte  er  auch  die  Exkommunikation  Uber  die  Scholaren  verhängen.^) 
Unter  diesen  Umständen  standen  die  einzelnen  Magister  dem  Kanzler 
ganz  wehr-  und  machtlos  gegenüber,  auch  wenn  er  sich  Übergriffe 
erlaubte;  aber  mit  der  Bildung  der  Magistervercinigung  verschoben 
sich  die  Verhältnisse:  nun  fand  der  einzelne  Magister  einen  Rück- 
halt an  den  andern ;  in  jedem  einzelnen  wurde  nun  die  Kommunität 
verletzt,  und  schließlich  konnte  die  Magistervereinigung  sich  weigern, 
irgend  einen  ihnen  mißliebi^'en  Magister,  der  vom  Kanzler  die 
Lizenz  i  riialtcn  hatte,  in  ihre  Mitte  aufzunehmen.  I)a(i  jener  recht- 
mäßig die  Lizeuz  erlangt  hatte,  bestritt  man  ireiiich  nicht;  aber 


.Caput  universltatia',  d.  h.  der  Gilde  der  Magister  betrachtet  werden  kann, 
da  er  derselben  gar  uiflit  anzugehören  brauchte.   Vgl.  auch  Ka.slidall  306. 

')  Chart.  No.  'iU,  ]>.  79.  Chart.  No.  8,  p.  67.    V-1.  Kashdall  ;500  tT. 

liaabdall  weiat  hier  auch  auf  den  Einilut^  von  Bologna  auf  diu  Gcataltuug  der 
Pariser  Univenititt  hin.  —  •)  Chart  No.  24,  p.  82  f.  Im  Chart  setzt  Deoifle 
dieses  Schreiben  ImiocenB*  HI.  in  die  Jahre  ISIO— 16,  hi  den  »Universitilten  1* 

S.  86 in  die  Zeit  von  1210—11,  welch  letzterer  Datierung  Rashdall,  302, 
den  Vorzug  gibt.  -  *)  Rashdall  3<)4.  d'.  Chart.  I.  j).  XIII.  —  »)  Vgl.  Denifle  1, 
685;  Raahdall  306.  —  •)  Das  ergibt  Chait.  1,  No.  14,  p.  73.  —  Chart,  i, 
No.  7,  p.  66. 
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es  ist  klar,  daß  die  Stellnng  eines  Lizeutiierten,  dem  die  Ma^ster 
die  Aufnahme  iii  ihre  Komraunität  verweigerten,  keine8weg;s  an- 
fjenehni  war.')  Durch  ihren  Zusammenschluß  in  einen  Verband 
verschafften  sich  die  Magister  also  eine  Waffe,  die  gegebenenfalls 
gegen  den  Kanzler  verwendet  werden  konnte.  Der  Streit  war  nun 
unansbleiblicb.  Der  Kampf  begann  etwa  1210,  eine  Bulle  Innocenz' III. 
gibt  UU8  Knude  von  ihm.*)  Der  Ausgang  dieses  Streites  wie  auch 
der  späteren  —  anf  die  EUnzeUieiteii  soll  nicht  eingegangen  werden 
—  war  der,  daß  die  Reelite  des  Kaulen  eine  Eineehrjtnknng,  die 
Rechte  nnd  Privilegien  der  Universitäty  welche  zu  fordern  die  Pipele 
flieh  angelegen  sein  liefien,  eine  Erweitemng  erftahren,  sowie  daß 
die  Hagiflterkorporation  ein  festerefl  OefUge  eihieU  nnd  erstarlrte.') 

5.  Nachdem  alle  Magister  in  einer  großen  Korporation  za- 
sammengeseUoBsen  waren,  erfiihr  diese  eine  nene  GUedemng  hi 
mehrere  Gmppen.  Abgesehen  von  den  Interessen  nnd  Bedttrftiissen, 
welche  ein  gemeinsames  Band  nm  alle  Magister  schlössen,  gab  es 
solche,  welche  nur  einem  Teil  von  ihnen  gemeinsam  waren,  nnd 
zwar  denen,  welche  denselben  Wissenszweig,  dieselbe  DisidpUn, 
▼ertraten.  Die  Entwicklaug  drängte  also  dahin,  daß  inneihalb  des 
Konsortiums  aller  Magister  die  Vertreter  der  vier  Disnplinen  sich 
nntereinander  zn  einer  Korporation  zusammenschlössen,  znr  Fakultät, 
facultas,  ein  Ausdruck,  der  schon  in  den  ersten  Dezennien  des 
13.  Jahrhunderts  in  Paris  nachweisbar  ist,  anfänglich  im  Sinne  von 
Disziplin,*)  aber  schon  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  im  Sinne 
von  Fakultiü  nach  dem  heutigen  Sprachgebrauch.'*)  In  die  Zeit 
von  1215 — 1255  haben  wir  also  die  Bildung  der  Fakultäten  nach 
modernem  Brjrritf  zu  setzen.  Wenn  wir  aus  einer  Urkunde  des 
Jahres  \2\'^'^)  ersehen,  daß  die  Theulogcn  andere  Bestimmungen 
betrcfls  der  Verleihung  der  Lizenz  dem  Kanzler  abrangen  als  die 
Artisten,  so  beweist  dies,  dali  in  Paris  die  Promotionsfra^e  der 
erste  Schritt  zur  Fakultätsbildung  war.')   Der  Umstand,  daß  die 


»)  Vgl.  Raahdall  300  f.  -  •)  Chart.  No.  14,  p.  73.  -  •)  FUr  da«  Detail  sei 
vorwicHcii  auf  lJash(hill  30'.)  ff.,  Thart.  ]).  XIV  ff.  und  Denifle  I,  688.  —  Auch 
dadiircli  erlitt  tlcs  K;iii/,ler>*  Macht  Eiiibiilic,  dali  dor  Abt  von  Sto.  Oeuevit've 
dim  Uec-Iit,  die  Li/euz  zu  erteilen,  erhielt,  ab  »ich  Ma^ster  in  »einem  Juris- 
dilctioiitgebiet  niederUeBmi.  Vgl.  oben.  —  *)  Chart  No.  29,  p.  87  (Sehretben 
llonorius'  III.  vom  Jahre  1219].  Vgl.  Dcnifle  I,  71.  BtahdaU,  835*  weist  danof 
liiii,  d:iß  .Hcliuii  (ilraldus  Canibrciisis  cirra  11S4  von  .doctores  divcrsariini 
taciiltatiuii*  /II  »Kfonl  spricht.  —  ^)  Chart.  I,  No.  246,  p.  277  f.  [l»ic  Statuten 
der  Artisteuiakuitat  von  12d5J.  V  gl.  Deuitle  I,  71  f.  —  •)  Chart.  No.  16,  p.  75- 
—  «)  Deaifle  I,  70. 
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Statuten,  welche  1215  Robert  de  Coar^on  als  päpstlicher  Legat 
gab,  iu  ihren  Bestimmnngen  flir  Theologen  nnd  Artisten  Terachieden 
sind,  neigt  uns  eine  weitere  DifTerenziemng  und  Abgrenzung,  «nen 
weiteren  Schritt  auf  der  Bahn  der  Fakultätsbildung.  Ein  noch 
weiteres  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Fakultäten  tritt  uns  ent- 
gegen in  der  berühmten  Bulle  Gregrors  IX.  „Parens  scientiariini'- ' ) 
vom  13.  April  1231  für  die  Magister  und  Scholaren  von  Paris,  der 
„magna  charta  der  Tniversität."  *)  Gregor  trifft  bezUfrlich  der  ein- 
zelnen Fakultäten  verschiedene  Bestimmungen  und  gestattet  ihnen, 
sich  selbst  rechtsgtlltige  Konstitutionen  und  Ordinationen  zu  geben, 
ein  Hecht,  das  auch  den  einzelnen  Fakultäten  zukam  und  von 
ihnen  auch  bald  ausgenützt  wurde. ^)  In  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  schufen  sich  dann  die  drei  höheren  Fakultäten 
ein  Haupt  im  Dekan.*) 

().  Wie  aber  stand  es  mit  den  Artisten?  Hatten  sie  auch 
einen  Dekan  an  ihrer  Spitze  wie  die  drei  oberen  Fakultäten  ?  l  ud, 
gab  es  nicht  ein  Haupt  der  ganzen  Universität,  abgesehen  vom 
Knnsler,  dem  nnr  mit  Einschränkung,  wie  wir  sahen,  diese  Be- 
Michnung  gegeben  weiden  kann?  Die  Beantwortung  dieser  Fragen 
fllbrt  uns  zn  der  Besebäftigung  mit  den  Nationen  nnd  dem  Bektor.  — 
Da  nacli  Paris  Scholaren  ans  aller  Herren  Ländern  ansammen- 
strOmten,  ist  es  nioht  verwunderlich,  daß  diese  sich  in  der  Fremde 
snnächst  an  ihre  Landsleute  anschlössen  nnd  mit  diesen  Verkehr 
liitogen,  nnd  dafi  sich  auf  diese  Weise  Landsmannschaften  ent- 
wickelten.^) Doch  diese  Gruppierungen  erlangten  keine  Bedeutung 
für  die  Oiganisation  der  Universität  Paris.  Dagegen  begegnen 
wir  bald  einer  Einteilung  in  vier  Nationen.  In  einem  Schriftstück 
des  Jahres  1255  sagt  die  Universität,  daß  „von  altersher''  vier 
Nationen  zu  Paris  unterschieden  wurden.")  Die  Bildung  derselben 
ist  in  die  beiden  ersten  Jahrzehnte  des  IS.  Jahrhunderts,  wahr- 
scheinlich zwischen  1215  und  1220  anzusetzen.  In  einer  Bulle 
Honorius'  III.  vom  II.  Mai  1219  ist  von  Prokuratoren  der  Artisten- 
magister und  Scholaren  die  Kode.')   1222  verbietet  der  Papst  in 


')  Chart.  No.  79  p.  137  ff.  —  »)  Denifle  I,  72.  -  ")  Von  den  Artiatcn 
z.  Ii.  im  .Jalire  1245:  ('hart.  No.  137,  p.  178  f.,  vgl.  Denilic  72  ff.,  von  ileii 
Theologen  im  Jahre  1252:  Chart.  No.  200,  p.  226.  —  *)  Denifle  I,  127  1.  — 
^)  Vgl.  Belege  fttr  die  Gruppierung  der  Scholarm  nach  ihren  Hdmats- 
provinxen  bei  Denifle  I,  84  ff.;  CÄiart  I,  p.  XX.  —  *)  Chart  No.  256,  p.  206: 
.  .  .  sigillis  qunttuor  nationum  ab  «ntlquo  Parisitta  dlstinctanim.  —  ^  Chart. 
No.  31,  p.  s;>: . . .  niM^istri  libcraliura  artiiini . . .  »e  ac  8uo3  discipulo»  astrincxerunt 
ad  »crvaudiiui,  quoü  »uper  hoc  a  suis  procuraturibuü  cüntiugerct  oriliuari. 

—   211  —  14* 


Digitized  by  Google 


Der  KMupf  der  Bettelorden  an  der  Univeraititt  Paria  ete. 


einer  ßuUe,  welche  LiK-haire  '  )  treffend  als  babeas- corpus- Akte 
der  Universität  bezeichnete,  den  Scholaren,  sich  nach  Nationen 
Vorsteher  zu  wählen  zur  Hächunj;:  von  Unbill.-)  1237  sagt  Greg^or  IX. 
in  einem  Schreiben  an  alle  Pariser  Scholaren,  daß  zur  Zeit  seines 
Vorgängers,  Honorius'  III.,  vier  Prokuratoren  an  der  Kurie  weilten.') 
1249  begei:iu't  uns  in  einem  Schriltstdek  der  Ausdruck:  quattuor 
nationes  artistarum.*)  Halten  wir  diese  Angaben  zusammen,  so 
ergibt  sich,  dali  die  Scholaren,  namentlich  die  der  höheren  Fakultäten, 
welche  als  solche  schon  die  artes  studiert  hatten,  und  die  Magister 
der  Artistenfakultät*)  in  vier  Nationen,  und  zwar  die  der  Franzosen, 
der  Pikarden,  Normannen  und  Engländer  eingeteilt  waren,  und  daß 
die  Nationen  sich  Vorsteher,  Proknratoren,  wählten,  welche  über 
die  Privilegien  und  Rechte  m  wachen  hatten.*)  Nun  wissen  wir 
schon,  daß  die  gesamte  UniTersität,  die  drei  oberen  Fakvltiten 
eingeschlossen,  etwa  seit  1220  einen  Proknrator  snr  Vertretung 
ihrer  Interessen  besaß.  Wie  erlüftrt  sieb  diese  Sonderoiiganisation 
der  Artistenfakultät  nnd  die  Sonderrertretong  derselben?  Da  Ur- 
kunden nnd  sonstige  Nacbricbten  feblen,  Ittßt  sich  Aber  diese 
Punkte  nicht  völlige  Gewißheit  ersielen.^)  Sieber  ist,  daß  toniehst 
die  große  Menge  der  Scholaren  und  die  gewaltige  Zahl  der  Artisten- 
magister  im  Vergleich  mit  denen  der  drei  bOberen  Fakultäten  eine 
weitere  Oliedemng  nabelegten  und  wünschenswert  maobten.  Den 
treibenden  Grund  für  die  Oiganisation  werden  wir  mit  Rasbdall 
in  dem  Bestreben  und  Verlangen,  sicb  gegen  Übergritfe  zu  scbtttsen: 
„ad  ulciscendas  iniurias"")  zu  gehen  haben.  Wir  haben  schon 
davon  gesprochen,  daß  im  zweiten  Jahrzehnt  des  13.  Jahrbanderts 
die  Universität  im  Kampfe  mit  dem  Kauzler  lag.  Da  nun  die 
Scholaren  und  die  ArtiBtenmagistcr  sicherlich  viel  öfter  mit  dem 
Kanzler  in  dessen  Eigenschaft  als  Universitätsrichter,  der  in 
jeuer  Zeit  noch  Uber  ein  besonderes  Gefängnis  verfügte,*)  un- 

1)  Lucliuire,  L  Luiver^ite  de  Paria  som  Philippe  •  Auguste,  p.  56.  — 
*)  Chart.  No.  45,  p.  108: .  nee  acholiupes  hiterim  seenndnin  natiioiies  saa« 
Bibi  quemguam  preficient  ad  uiiiirias  ulciscendas.  —  *)  Chart  No.  116,  p.  163. 

—  *)  Chart.  No.  188,  p.  "210.  —  •)  Man  kann  also,  da  die  Scholaren  der 
Arti.Htonfakiiltät  in  den  NatiotuMi  eine  bedeiitungslo.se  Rolle  spielten  (vs:l. 
Dcnihe  I,  102),  und  da  die  Schulaien  der  kühercn  Fakultäten  das  niagisteriuiu 
der  artei  beisBen,  die  Nationen  sie  von  den  Artteteamai^iteni  gebildet  auf- 
fassen. Vgl.  Baahdall  816.  —  *)  Vgl.  Baahdall  818  ff.  —  i)  Znm  folgenden 
vgl.  Uaslidall  316  flf.,  Dcnifle  I,  98  ff.  —  ^  Chart  No.  45,  p.  103.  —  •)  Erst 
diiroli  Crcirois  IX.  l?iilU'  .l'arons  .sciontiarum"  vom  13.  April  1231  wird  doui 
Kanzler  da.s  Recht,  eiiMMi  <'igenen  Kar/.er  zu  haben,  geuouuncn:  cancellariu 
habere  proprium  carcerc-uj  peuitus  iuterdicto.  Chart  No.  7d,  p.  138. 
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liebsame  Bekanntschaft  machten,  als  die  älteren,  gesetzteren  und 
rabigeren  Magister  der  drei  oberen  Faknltiten,  so  ist  es  begreiflich, 
daß  jene  bei  dem  Kampt  gegen  den  Kanzler,  der  allerdings  im 
Namen  der  ganzen  UnirerBiftät  gefldirt  wnrde,  als  praktiseh  am 
meisten  interessiert,  an  der  Spit»e  standen,  sieh  fttr  diese  Zweeke 
organisierten  nnd  besondere  Vertreter  und  Saehwalter  wühlten. 
Die  Vierzahl  der  Nationen  seheint  dnrob  italienisehe  Vorbilder  be- 
dingt zn  sein;  die  Benennnng  derselben  erfolgte  wahrscheinlieh 
naeh  den  Landschaften,  welche  in  der  Zeit  der  Bildung  der  Nationen 
das  grOfite  Kontingent  von  Scholaren  stellten:  so  erklärt  sieh  das 
Willkttrliche  und  Kttnstliche  der  Nationeneinteilnng.  Denifles 
Meinung,  daß  die  Nationeneinteilnng  vornehmlich  für  die  Zwecke 
der  Verwaltnng  geschab  und  nicht  weniger  die  allgemeine  Disziplin 
im  Auge  hatte,  ist  von  Rushdall  mit  IJeclit  zurückgewiesen  worden; 
doch  wird  man  mit  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  daß,  nachdem 
die  Bildung  der  Nationen  ans  den  oben  angegebenen  Gründen,  anf 
die  auch  die  Qaellen  hinweisen,  erfolgt  war,  diese  Organisation 
anoh  lllr  die  von  Denifle  angegebenen  Zwecke  ausgenützt  wurde.') 
7.  In  den  eben  angeführten  Urkunden  finden  wir  zum  ersten 
Mal')  neben  den  Prokuratoren  der  Nationen  auch  den  ivcktor 
erwähnt:  er  war  das  Haupt  der  Nationen,  also  sämtlicher  Artisten. 
Er  wurde  nach  den  Hcstimmnngen,  die  im  Jaliro  124i)  getroffen 
wurden,')  von  den  vier  l'rokuratoren  der  vier  Nationen  gewählt. 
Davon,  daß  der  Rektor  also  damals  das  Haupt  der  l'niversität 
gewesen  sei,  ist  nicht  die  Hede.   Er  kann  uufaugUch  nicht  einmal 

*)  Der  Beweis  fttr  diese  AufTassimg  läßt  sich  den  Statuten  der  Artisten 
vom  Jahre  1245  entnehnen:  Gliart  No.  186,  p.  177  f.:  . .  .  qui  domum  inter> 
dietam  receperint  .  .  .  quam  eito  moniti  fuerint  per  rocturein  vol  pn- 
scrvicntem  ab  ipso  iiiigsum  vel  per  prociirator»'«  similitci-  m  I  mmtlmii  ab  eis 
missuin,  bcneficüs  scolarum  et  ünivorHitatis  priventur.  ("liait.  No.  137,  p.  178  f.: 
...  8i  i|ui8  veru  contra  prcdictc  iustitutionis  furmani  aliquo  mudu  veuiru 
preaumpBerit,  noveritf  se  inenrsumm  totius  soeietatis  et  onmium  beneficiorum 
Univerritatis  privatiuuom,  qtios(|uc  pro  (jualitato  ei  quantitatc  dolicti  vel 
transgiTssionis  mandati  UiiiversitatiH  rcrtori  rt  prociiratoribu.s  pro  rnivtMNitatc 
fiicrit  ad  picniiui  et  pn»  ipHonnn  faciiltatr  satisraetnm.  —  Hai'  drr  Aus- 
druck ,cupitale  l'arisii'iisium  Hcliulariiiiii*  in  dem  l'iivilvg  l'liilipp-AiigiiNt«  vom 
Jahre  ISOO  Bich  weder  anf  den  Rektor,  noeh  wie  Denifle  und  Lucbaire  [I.  c. 
p.  35  f.]  wiU,  auf  den  magister  regeas  begeht,  daB  er  vielmehr  «Vermögen* 
bedeutet,  hat  Kaufmann,  Geschichte  der  ilnit-^cheii  llniversitäteti  I,  249*  mit 
vollem  Hiclit  lioliaiiptct ,  w<<nn  es  auch  DeuiHc  (Chart.  I,  p.  XXII)  eine 
»üliipcDda  interprct^itio*,  nennt;  nach  KashdailH  Au»nihruugeii,  p.  297  ff., 
durfte  der  Streit  zugunsten  Kaufmanns  erledigt  sein.  —  *)  (Hiart  No.  187, 
p.  915. 
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als  das  Haupt  der  Artistenf akoltlt,  gleich  den  Dekanen  der  andern 
Faktdtiten  beieiclinet  werden.  Als  aber  nach  der  Mitte  des 
13.  Jahrhnnderte  die  vier  Nationen  immer  mehr  identisch  mit  der 
Artistenfakultät  wurden,  so  dafi  sieh  diese  Begriffe  sehliefiUeh 
deckten,  wurde  der  Rektor  naturgemäß  das  Haupt  der  Artisten- 
fakultät. Hierbei  aber  blieb  die  Entwicklung  nicht  stehen;  sie 
endete  schlielUich  damit,  dal)  der  Rektor  auch  das  Haupt  der 
drei  oberen  Fakultäten,  die  an  dessen  Wahl  gar  nicht  beteilig 
waren,  also  der  ganzen  Universität  wurde  —  eine  durch  die 
nnmerische  Überlegenheit  der  ArtiHten  und  die  mangelhafte  Organi- 
sation der  oberen  Fakultäten  bewirkte  unnatürliche  Entwicklung, 
die  wir,  so  interessant  sie  auch  ist,  an  dieser  Stelle  nicht  im  ein- 
zelnen') zu  verfolgen  brauchen. 


IL  Kapitel. 

Die  beiden  grollen  Mendikantenorden,  ihre  AnAnge, 
ihre  Beziehungen  zorWiflsenschaflnnd  ihre  Inkorporation 

an  die  Universität  Paris. 

§  3.  Die  beiden  großen  Mendlkantenorden« 

Eh  ist  interessant  und  lehrreich  /u  beobachten,  dali  es  keinem 
Ord&n  der  katholischen  Kirche  gelang,  sich  immer  auf  der  H<^he 
SU  halten^  auf  der  er  in  den  Jahren  der  Gründung  und  bald  nach- 
her stand,  daß,  wenn  die  Jugend  der  Orden  sebwand,  auch  die 
prangende  Jugendfrische  und  -Schönheit  verging.  Es  liegt  nahe, 
zur  Erklärung  dieser  Tatsache  darauf  hinsuweisen,  daß  es  bei  den 
Orden  yHt  bei  jeglichem  Menschenwerk  schwierig,  ja  unmöglich 
ist,  das  Gold  des  hingebenden  hochhensigen  Idealismus,  das  uns 
in  den  ersten  Zeiten  der  Orden  rein  und  unverfhlscht  entgegen- 
blinkt,  auf  die  Dauer  yon  den  Schlacken  irdischer  Tendenzen  und 
Mftngel  freizuhalten,  daß  den  himmelanstrebenden  Sinn  und  Geistes- 
flug der  großen  die  Masse  Überragenden  Ordensstifter  bald  die 
Mittelmäßigkeit  der  Ordens)flnger  in  intellektueller,  moralischer  und 
asketischer  Hinsicht  lähmt.  Sicherlich  greift  man  mit  dieser  Auf- 
fassung nicht  fehl,  und  doch  reicht  dieses  unseres  Erachtens  /nr 
Erklärung  nicht  aus.  Denn  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dsü 

>)  Zum  DeUil  vgl.  Denifle  I,  m  ff.»  Chart,  p.  XXDI;  Rashdall»  S87  ff. 
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die  Gründung  eines  jeden  Ordens  dringenden  Zeitbedttrfniasen 
entsprach,  nnd  daß  die  Einrlehtong  nnd  Verfassung,  die  Regel  des 
Ordens,  sicli  den  Zeitveiiiftltnissen  nnd  Zeiteriordemissen  anpaßte, 
so  daß  jeder  Orden  ein  xeitgesehicbtliohes  Gepräge  liat  Nnn  liegt 
es  auf  der  Hand,  daß  beim  Wechsel  nnd  der  Änderung  der  Zeiten 
die  Orden  nicht  immer  seitgemäß  bleiben,  es  sei  denn,  daß  der 
Orden  sieh  umbildet  und  den  neuen  Verliftltnissen  anpaßt,  oder 
daß  die  alte  Regel  dem  Geiste  nach  interpretiert  wird;  dann  freilich 
behilt  er  Lebenskraft  ittr  viele  Jahrhunderte.  — 

I.  Wir  deuteten  oben  schon  darauf  hin,  daß  gerade  mit  dem 
13,  Jahrhundert  allmählich  neue  Zeiten  herauisiehcn,  neue  Zeiten 
mit  neuen  Anschauungen,  mit  neuen  Bedttrihissen  und  Anforderungen. 
Was  so  allgemein  gesagt  werden  kann,  gilt  auch  von  der  Kirche. 
Auch  auf  sie  blieb  der  Wechsel  der  Zeiten  nicht  ohne  Einfluß. 
Es  liegt  uns  fem,  hier  ein  Bild  der  Zustände  in  der  Kirche  ums 
Jahr  12(K)  entwerfen  zu  wollen,  nur  auf  einiges  muß  hingewiesen 
werden.  —  Wenn  Hauck ' )  Recht  hat  mit  der  Behauptung,  den 
nie  täuschenden  Seismographen  für  die  kirchliche  Lage  bilde  das 
Auftreten  von  Sektierern,  dann  war  die  kirehlielie  Lage  damals 
nicht  gerade  glänzend  zu  nennen,  denn  luigez.ihlte  Klagen  tönen 
uns  entgegen  Uber  die  Ketzer  und  Sektierer,  welche  die  ganze 
Welt  zu  erfüllen  .schienen  und  sich  den  Umsturz  aller  kirchlichen 
Ordnung  als  Ziel  gesetzt  hatten.  Ferner  läßt  die  strenge  Ver- 
ordnung der  von  Innocenz  III.  abgehaltenen  vierten  Lateransynode 
bezüglich  des  jährlich  mindestens  einmaligen  Empfanges  des  Buß- 
und  Altarssakramentes  nicht  gerade  günstige  Schlüsse  aut  den 
religiösen  Eifer  und  die  Betätigung  der  religiösen  Pflichten  zu. 
Dies  genüge  zur  Charakterisierung  des  religiösen  Zustandes  der 
Laienwelt!  Und  wie  stand  es  mit  dem  Säkular-  nnd  Kegular- 
klerus?  Auch  hier  liegen  die  Verhältnisse  nicht  günstig.  Map 
wird  dem  Weltklems  nicht  zu  nahe  treten,  wenn  man  behauptet, 
daß  er  größtenteils  in  moralischer  Hinsicht  nnd,  was  die  Erfüllung 
der  seeUwrgHchen  Obliegenheiten  anbetrifft,  nicht  den  gerechten 
Anforderungen  entsprach.  Und  die  Zustände  im  Ordensklerns  waren 
nicht  besser.  Die  heilsamen  Aufrüttelungen  durch  die  Reformen 
der  letzten  Jahrhunderte  waren  nicht  nachhaltig  genug  gewesen 
und  hatten  den  Eintritt  der  Stagnation  nicht  Tcrhindem  können, 
ich  mochte  es  als  ein  bedeutsames  Zeichen  ansehen,  daß  den  Orden 
jetzt  die  Kraft  fehlte,  wie  frtther  aus  sich  heraus  eine  Reform  in 


*)  Haoek,  Kirchcngeschicfate  DentBehlands,-!!!,  568- 
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die  Wege  zvl  leiten;  der  KranIdieitBstoff  hatte  offenbur  Mhon  den 
ganzen  EOiper  infiziert.  Konnte  man  in  den  frttheren  Jahrbnnderfeen 
nielit  Ton  Literatur,  Konst  und  Wiernnflchaft  spreehen,  oline  der 
MOnehe  rttliniend  in  gedeniien,  .  Jetzt  i«t  tbre  Prednktionslaraft  er- 
storben, die  Fackel  der  Wissenacbaft  ist  ihren  Händen  entsanken. 
Man  kann  in  dieser  Hinsicht  nichts  bezeichnenderes  anführen,  ala 
daß  die  Gistersienser  znr  Einriehtong  eiues  theologischen  Studinms 
in  Giteavx  am  einen  Magister  ans  dem  Dominikanerorden  bitten 
mttssen.')  —  Sollte  man  von  denen,  welchen  die  Kraft  znr  Reform 
an  sich  selbst  fehlte,  eine  Bessernnjr  der  kirchlichen  Lage  erwarten? 
Es  ist  nicht  za  viel  behauptet,  daß  der  Welt-  und  Ordensidems 
kanm  imstande  war,  den  Anforderungen  gerecht  zu  werden,  welche 
bisher  billigcrwoise  von  ihm  verlangt  werden  konnten.  Wie  sollten 
sie  da  den  lunicn  Ik'flUrtni.sseu  genügen!  ilirc  l  nfähigkeit  hierzu 
hatte  ja  der  Mißerfolg  der  Cisterzieuser  bei  der  Bekehrung  der 
Albigenser  mir  zu  deiitlieli  gezeigt!*) 

2.  Den  neuen  Verhältnissen  mußte  mit  neuen  Mitteln  ent- 
gegengetreten werden.  Ks  waren  neue  Orden  nötig,  welche  mit 
frischem  (ieist  und  zeitgemäßen  Mitteln  den  Kampf  gegen  die 
Feinde  der  Kirche  und  die  Verderbnis  im  Schöße  der  Kirche  aut"- 
nahmen.  Diese  Mission  Ubernahmen  die  beiden  großen  Orden  der 
Dominikaner  und  Franziskaner,  welche  zu  Reginn  des  13.  Jahr- 
hunderts entstanden.  Ein  neuer  Geist  tritt  uns  hier  entgegen,  ein 
herzeriiuickender  (ieist,  voll  tiammender  Begeisterung  und  hin- 
gebender Liebe,  voll  Glaubensglut  und  Liebesinbrunst,  ein  Geist, 
nm  80  glänzender  wirkend,  als  er  sich  scharf  abhebt  von  der 
Gesinnung,  die  damals  weite  kirehUehe  Krdse  erfüllte.  Weht  nns 
ans  den  Erzllhlungen,  wie  Franz  von  Assisi  und  seine  Jttnger  sich 
aller  irdischen  Dinge  entttaßerten  und  alles  verließen,  am  nur  dem 
Dienste  Christi  alle  Kräfte  zn  weihen,  nm  ihm  ganz  nachsnfolgen, 
anch  nachzofolgen  in  der  Selbstentänßemng  nnd  Yerdemfltignng, 
am  allen  alles  zn  werden,  wie  Dominicas  nnd  seine  Genossen  eben- 
falls aof  alles  irdisehe  Gnt  vertiobteten,  am  allen  das  Wort  Gottes 
zn  kflnden,  „nm  za  loben,  zn  preisen  and  zn  predigen*,')  —  weht 
ons  ans  diesen  Erziiblangen,  die  ans  die  Lekttlre  der  Vitae  fratmm 

*)  (,'hartiilariinii  Liiivcrsiiatiö  l^irisicnHi»  l,  Nu.  151,  p.  lt)7.  Vf.  Chaputio, 
Distoirc  dos  Dominieaiiis  de  la  Pruvincc  de  France  (Könen,  1898),  p.  42:2  f. 
—  *)  J.  Giuraud,  A»ni  Dominique,  5*  edition  (Paris  t90])i  ehap.  11,  Saint 
Doininiqiie  rt  los  Allii^rcois  p.  19  tT.  *)  Thomae  CaDtiprataiii  Do  apibos 
(Duaci  1605).  Lib.  1,  cap.  iX,  §  4,  p.  36. 
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des  Grerard  de  Fracheto  und  der  Fioretti  za  einer  so  erquickenden 
und  erbaoendeii  ma^en,  wenn  wir  aaeh  den  nur  geringen  histoiisclien 
Wert  derselben  nieht  verkennen,  nieht  eine  Lnft  entgegen,  die  ans 
gemahnt  an  apostoliflehe  Zeiten,  an  Zeiten,  von  denen  der  Brief 
an  Diognet  uns  ein  so  liebtvoUes  and  kerrliclies  Bild  entwirft? 
Sehen  wir  diesen  Glaaben,  der  Berge  versetat,  diese  Liebe,  welehe 
alles  duldet  und  Überwindet,  so  begreifen  wir,  daß  die  Mendikanten 
die  riehtigen  Krttfte  waren,  am  der  bedreUiehen  kiieUfehea  Lage 
eine  Wendung  snm  Besseren  zn  geben.  Aber  zn  dem  Enthasiasmas, 
ebne  den  groBe  Ziele  nieht  erreieht  werden  können,  geseUte  sich 
hier  ebensoviel  abwägende  Klugheit  in  der  Wahl  der  Mittel,  die 
berufen  schienen,  zum  Ziel  zu  fuhren.  —  Während  die  bisherigen 
Orden  duieh  ihre  Regel  sowohl  wie  durch  ihren  Besits  in  ihrem 
scelsorgliühen  Wirken  auf  einzelne  Sprengel  beschränkt  waren,  und 
überhaupt  bei  ihnen  dieses  sehr  zurttektrat,  da  der  Hauptzweck 
des  Klosterlebens  die  SelbstverroUkommnung  bildete,  diese  ttbec 
durch  das  Hinaustreten  aus  dem  clanstrum  gefährdet  schien,  so 
sind  die  Mendikanten  schon  infolge  ihrer  Besitzlosigkeit  nicht  an 
bestimmte  Orto  p:<'hiindeii,  und  ihre  \{e*^e\  sieht  ebentalls  ein  Wirken 
auf  engbe^rrenztem  Gebiet  nicht  vor;  die  Verpflichtung  zur  stubilitas 
loci  fehlt  in  der  Profeßformel;  flir  sie  ist  das  Wort:  „Gehet  hin  in 
alle  Welt  und  lehret  alle  ViWker"  maßgebend;  bei  ihnen  ist  der 
Hauptzweck  das  Wirken  ftlr  das  Öeelenlieil  der  Gläubigen,  das 
„oninia  instaurarc  in  Christo."  Das  Wirkunj^sfeld  dieser  Orden 
lag  naturgemäß  nieht  mehr  in  unkultivierten  Gegenden,  die  erst 
durch  mühevolle  Arbeit  der  menschlichen  Ansiedlung  tauglich 
gemacht  werden  sollten,  sondern  in  den  aufbltiheuden  Städten,  wo 
die  seelsorgliclieii  ßcdiirtiiissc  sich  steigerten. 

Fassen  wir  nun  nach  dieser  gemeinsamen  Betrachtung  des 
Dominikaner-  und  Franziskanerordens  jeden  von  ihnen  gesondert 
ins  Auge. 

§  4.  Der  Dominlkanerordeii. 

1.  Der  Dominikanerorden  ist  ursprunglich  kein  Bettclurden, 
sondern  eine  Vereinigung  von  Kegularkanonikeru,')  wie  Ja  auch 
Dominicas  dem  Kapitel  der  Regularkanoniker  zu  Osma  angehörte. 
Daher  nahm  er  aaeh  als  Stifter  ftlr  aeine  Genoasenschaft  die  Regel 


'j  Vgl.  Duniflü,  Die  Kunstilutiuiien  »Ics  rrcdigt'rurUeus  vom  Jalire  12S8. 
Archiv  fttr  Iii-  und  KirehengMchiehte  des  Mittelalters  I  (Beriin  1885), 
p.  165  ff.  Vgl  diesen  grundlegenden  Aniaatz  auch  snm  folgenden. 
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Aac^BtiiiB  mit  den  Konstitationen  der  PrimonstrateiiBer  an.  Doeh 
damit  hfttte  der  Orden  die  Ziele  nleht  erreichen  kOnnen,  die  dem 
Heiligen  yoracliwebten;  dieae  erfaeiaehten  mancherlei  Znaätae  and 
Ändemngen,  die  dem  Orden  ein  Ton  den  altm  Orden  gut  Ter- 
Bcbiedenes  GeprSge  gaben.  Sollte  das  Ziel  desaelben  die  Verteidlguig 
des  Glaabena  nnd  der  Kampf  gegen  den  Irr-  nnd  Unglauben  sein 
lind  die  Sorj^e  für  das  Seelenlieil  anderer,  so  konnte  er  seine 
Tätigkeit  nie  ht  beaebränken  auf  ein  enges  Gebiet,  nnd  alles  waa 
der  freien  Bewegung  hinderlich  sein  konnte,  mußte  wegfallen. 
Daher  finden  wir  hier  die  straffe  Organisation  unter  dem  Ordens- 
general,  dessen  Vertreter  und  Beauftragte  die  Oberen  der  einzelnen 
Konvente  sind,  daher  auch  das  Armutsideal,  das  dem  Dominikaner- 
orden urspllnglich  und  nicht  etwa  erst  von  den  Franziskanern 
ühcrnoramen  worden  ist.')  Ferner  verlangten  die  Ziele  und  Aut- 
gaben des  Ordens  eine  cifri{j:e  Tflege  der  Wissenschaft.  Zwar  hatten 
die  alten  Orden,  insbesondere  der  der  Benediktiner,  sich  ebenfalls 
die  Pflege  der  Wissenschaft  angelegen  sein  lassen,  und  ihre  Ver- 
dienste um  die  Erhaltung  der  .Schätze  des  klassischen  Altertums 
und  die  Kultur  Kuropas  sind  nicht  zuletzt  von  Philologen  gebührend 
anerkannt  worden,  aber  die  wissenschaftliche  Betätigung  ward  nicht 
durch  die  Ordensregel  oder  die  Ordensgesetzgebung  gefordert.  Die 
Kegel  verpflichtete  vicluichr  zur  Handarbeit'')  Hiervon  ist  bei  dcu 

')  Sabatier,  Vi<>  de  st.  Fratnjols  d'AssiseW«  Mition  (Paris  1904)  p.  247  f. 
vertritt  cnor{^i?»rli  di.-  Aiiflassuii};,  duli  Doiniin<Mis  unter  Francescos  Einfluß 
da»  Armutsideal  erst  in  seinen  Orden  herlibcrgenoiumen,  eine  AuffasHiin};. 
welcher  sohon  Angelo  von  Clarino  and  andere  Spiritualen  huldigten  {v^l 
Ghole,  Arch.  für  Lit.-  und  Kireheng«8chiohte  III,  iSÄT*.  Demgegmiflber  hat 
(iuiraud  in  dem  Aufsatz:  Saint  Dominique  a-t-il  eopie  Saint  Franrois  (lUlaage*  ' 
Paul  Fahre,  Paris  1902,  p.  3-.M  329)  das  l'nhaltbare  dieser  Auflasunpf  nach- 
gewiesen: Doniiiiiciis  Ii:it  mi.ibliÜTij^ig  von  Franz  von  Assisi  zur  Erreichung 
der  Ziele,  die  er  mit  seinem  Urden  anstrebte,  das  Armutäideal  angenommen. 
Übrigens  wurde  diese  Frage  schon  frtther  erOrtert  Gegen  Qn^-Eehard, 
Scriptores  Urdinis  Pracdieatorum  1 80  polemisierend,  erörterten  die  BoUandisten, 
Acta  Sanctornm,  II.  Octobr.  p.  S72— 871  die  Frage:  An  S.  Dominicus  a  ideri 
|M)ssit  exeniplo  S.  I'raiicisci  scveriureni  paupertatcni  in  Urdinem  siiuin  intro- 
du.xisseV  Ihr  Ke.-^ult^it  lautete  (I.  e.):  nun  possumus  nun  vcrisimilc  iudicare, 
8.  Domhiicuni  in  Ifiborum  comilüs  novo  stimulo  ineitatum  fuiaae  ad  indtmdaai 
hac  in  parte  peooliaria  amiei  sui,  pauperrimi  Francisci,  professfonem.  —  Obr^ns 
bleibt  bestehen,  daß  die  Auffassung  der  Armut  bei  Franccgco  d'Assisi  noch 
strenger  war.  ff.  auch  \an  Ortroy  in  den  Analecta  Hollandiana  XXll  (1903), 
p.  502,  und  Mortier,  llistoin-  des  maitres  generaux  de  i'ordrc  des  ft^res 
precheurs  1  (Paria  1903),  p.  71  flf.  —  «)  (.'f.  Mortier,  1.  c.  p.  .'>8  ff.  und  D'Arboia 
de  Jabalnvüle,  l^tudes  snr  ötat  Intt^eur  des  abbayes  eisteroiennes  et  prineipa« 
lement  de  Claiiranx  an  XU«  et  Xm  si^e  (Paris  1858),  p.  57  ff. 
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Dominikanern  nicht  die  Rede.  Wie  sehr  diese  Neuerung,  das 
Wegfallen  der  Verflichtong  aar  Haodarbeity  auffiel,  mag  man 
daraus  erkeonen,  daß  ein  Chronist  des  Dominikanerordens,  Thomas 
Caatipratanng/)  in  seinem  Werk  ein  besonderes  Kapikd  schrieb 
mit  der  Anfselurift:  Labores  fratmm  Praedieatomm  et  Ifinomm 
enr  non  manvales.  Der  Chronist  sagt,  es  kOnne  den  Orden  vor- 
geworfen werden,  daß  sie  nicht  gidcb  Panins  neben  der  Predigt 
auch  die  Handarbeit  pflegen.  Er  weist  demgegenlilMr  anf  die 
Worte  des  Herrn  an  Hartlia,  die  Schwester  der  Maria,  hin,  leigt, 
wie  die  geistige  Arbeit  sehwieriger,  fhiehtbringender  nnd  daher 
angemessener  ist,  nnd  bebt  die  geistigen  und  körperlichen  An- 
strengnngen  henror,  die  sich  ans  der  seelsorglichen  Tätigkeit,  ins- 
besondere dem  Beichthören,  ergeben.  Aber  nicht  nur,  duß  dir  Ver- 
pflichtung zur  Hiindcarbeit  als  unvereinbar  mit  den  Zielen  des 
Ordens  (urttiel:  der  Dominikanerorden  ist  der  erste,  der  auch 
gesetzgeberiscli  das  Studienwesm  im  Orden  in  den  Konstitutionen 
regelte,  nnd  dessen  stete  Fürsorge  fUr  die  Studien  die  Beschlüsse 
nnd  Bestimmungen  tust  jeden  Oeneralkapitels  deutlich  zeigen.  Es 
ortibrigt  sich,  au  dieser  Stelle  im  einzelnen  anf  diese  Dinge  ein- 
zugehen, da  sie  selioii  mehrfach  ausftlhrlich  und  zutrcft'end  behandelt 
worden  sind.'^  i  I  ni  aber  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  welche 
Wichtigkeit  man  im  Dominikanerordeu  dem  Studium  beimali.  nnd 
wie  weit  die  Fürsorge  für  die  Bildung  der  Ordensmitglieder  ging, 
sei  darauf  verwiesen,  daß  die  Ordenskonstitutionen  vorschreiben, 
die  Hören  sollen  ^breviter  et  suecinctc"  gebetet  werden,  damit 
nicht  die  Andacht  der  Brüder  beeinträchtigt  und  sie  in  den  Studien 
nicht  im  geringsten  Gehindert  würden,-')  und  daii  von  der  Teilnahme 
am  Offizium  dispensiert  werden  kann,  damit  die  Brüder  nicht  des 
Offiziums  wegen  leielithin  vom  Studium  abgezogen  und  in  ihm  bc- 
iiindert  würden:*)  eine  derartige  Dispens  wäre  im  Benediktiner- 
orden völlig  undenkbar  gewesen.  Die  Ausbildong  der  Ordens- 
brilder  in  der  Theologie  erfolgte  in  den  einzelnen  KonTcnten,  deren 
jeder  einen  lector  haben  maßte.*)  Aber  es  liegt  anf  der  Hand: 

")  De  Apibus  (Duaci  1507)  Lil>.  11,  caj>.  X,  §7,  p.  lS9ff.  —  •)  (  T.  Ut'iiitlc 
im  Archiv  fttr  Lit.»  und  Kircliengcschichte  1,  190  ff.  Hauck,  Kircbeiigcschiohte 

DtMitschlands  IV,  458.  Mortler  1.  c.  p.  5S  tr.  und  222  if.  C.  Doiiais,  Enai 
8ur  rorganisation  ila*  rttidcs  dans  rm-dre  des  frrrcs  rn-cluMirs  :ui  trcizirmp 
et  au  quatorzi^me  siede.  Paris  1S84.  XVI,  JSö  f.  —  ')  Kon.stitnrifjiitMi  von 
122i>,  ALKG  I,  197  uud  ('liartuiurium  Lnivcrsitatis  Pai-i»ienMiH  I,  N<>.  57,  p.  112. 
-  «)  Konstitutionen  von  1S88  1.  o.  2S3,  Chart  Un.  Paris.  No.  57,  S.  IIS.  — 
^  Konstitationen  von  1228  L  c.  221. 
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ein  Orden,  der  seiner  Aufgaben  und  Ziele  wegen  so  rege  wissen- 
sebaftliiAe  Intereaaeii  hatte,  konnte  jenen  Sttttton  nioht  fernbleilien, 
an  denen  lioh  die  Wissenschaft  damals  zn  konsentrieren  begann, 
and  an  denen  allein  die  Snmme  des  damaligen  Wissens  gelehrt 
wurde.  Mit  Naturnotwendigkeit  wurde  der  Dominikanerorden  in  die 
Uniyersitätsstädto,  also  vor  allem  nach  Bologna  und  Paris,  gedrängt 
Die  Wichtigkeit,  welche  man  den  schon  frtlh  in  diesen  beiden 
Stftdten  gegründeten  Konrenten  seitens  des  Ordens  beimaß,  läßt  die 
Bestimmung  des  Generalkapitels  Ton  Bologna  im  Jahre  1220*)  er- 
kennen, die  dahin  ging,  daß  das  alljährUeh  abiuhaltende  General- 
kapitel  abwechselnd  su  Bologna  und  zu  Paris  gehalten  werden 
solle,  eine  Ikstimmnng,  die  bis  1245  nicht  dnrchbroohen  wnrde.*) 
2.  Wenden  wir  uns  nnn  speziell  dem  Pariser  Dominikaner- 
konvent zn,  der  ja  bald  eine  solche  Bedeatnn^  erlangen  sollte,  daß 
ihn  noch  ^  Generalkapitel  des  15.  Jahrhunderts^)  als  den  „fons 
yiyus  quo  uniTcrsus  ordo  noster  aquis  sapientiae  irrigari  solef^ 
bezeichnete. 

Am  Feste  der  Assumptio  B.  Mariae  des  Jahres  1217  hatte 
Dominicus  seine  Oenossen  —  es  waren  ihrer  16  —  in  Prouille 
vereinigt.'*)  Es  waren  trübe  Tage:  die  Zahl  seiner  Jünger  war 
noeh  sehr  ireriiiir  und  von  Erfolg  gegen  die  Albigenser  war  nieht 
viel  zu  merken.  Der  wichtige  Beschluß  dieser  Vcrsaninihing  war, 
daß  Doniiniciis  von  nun  an  seine  Tätigkeit  nicht  mehr  anf  die  Be- 
kehrung der  Albigenser  Ix'schränkte,  sondern  seine  Genossen  in  alle 
Welt  hinuussandte,  um  allen  Völkern  das  Evangelium  zu  predigen. 
Nach  Paris  sandte  er  sieben  seiner  Brüder;  mehr  als  alles  andere 
y.eigt  dies  die  Wichtigkeit,  welche  er  der  Ansiedlung  der  Bruder 
in  Paris  beimaß.  Sein  Auttrag  an  diese,  unter  denen  sich  ein 
Laienbruder  befand,  lautete,  ut  studerent  et  praedicarent  et  conventum 
facerent.*)  Paris  sollte  ein  Zentralpnnkt  tür  die  Studien  im  Orden 
werden.*)  Am  12.  September  1217  traten  drei  Brüder,  die  schneller 
gereist  waren,  in  Paris  ein,  Mannes,  der  Bruder  des  Ordensstifters, 
Michael  de  Fabra  und  Odorius  (Od^ric);^)  nach  drei  Wochen 

')  Auta  cupitiiluruiii  gcucrHliiiiii  urdinis  i'rHudicHturuiD  rcc.  Ju  i(  hei  t  iu 
Monumeata  Ordinia  Pmodieatonini  historlca,  ton.  Ul,  p.  1  (Rom.  lö9S).  ~ 
*)  Reiehertt  1.  c  p.  30.  —  ")  Honnmenta  OrdHiin  Praedieatonim  historiea  Um. 

IX,  p.  185.  —  *)  Qaötif-Echard,  Scriptores  Ordinis  PriHMlicat'trmn  1.  16; 
(Jiiiiaud,  St.  n(>niini«iin-  ]».  93  f.,  Morticr  1.  c  89.  Qiu  tif-Kcli.ird  !.  ')0.  — 

*)  Ct.  DeniHc  in  ALKCi  1,  18^<.  —  ')  Jordanis  de  Saxcmia,  de  initiis  milini!*  cd. 
BerÜiier,  Opera  Jurdaui»  ad  res  Ord.  I'raed.  spcctantia  (Friburgi  lielvcti  lj>91) 
p.  17. 
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folgten  ihnen  Matthaeus,  ßertraud,  Johannes  von  Navarra,  und 
Laurentius  Angelicus.')  Sie  mieteten  sich  zunächst  ein  Haus 
in  der  Nähe  der  Kathedrale  von  Notre-Danio.*)  Fast  ein  Jahr 
mußten  hier  die  Brüder  in  beschränkten  Verhältnissen  /.ubringen, 
bis  ihnen  im  August  1218  ein  Professor  der  theologischen  Fakultät, 
der  Dekan  von  St.  Quentin,  Johannes  de  Barastre,  ein  von  ihm 
srhon  truher  erbautes  und  dem  hl.  Jakobus  geweihtes  Hospital 
überließ.  Die  Dominikaner  bezogen  nun  dieses;  es  ist  die  später 
vielfach  erweiterte  Stätte  des  berühmten  Konventes  St.  Jacques. 
Die  hochherzige  Schenkung  erwies  sich  sehr  vorteilhaft  für  die 
Entwicklung  der  Niederlassung.  Als  Domiuicus  im  Anfang  des 
Jahres  1219  nach  Paris  kam,  fand  er  schon  30  Brüder  xTor.  Wie 
die  Niederlassung  sich  in  Paris  bald  viele  Freunde  «rworben  batte, 
M  fand  de  «aeli  die  Untenttttzung  und  dasWoldwoQeiiHonariiis'  HL 
in  reichem  HaBe.  Er  gestattete  den  Dominikanern,  in  ilirem  Konvent 
die  bl  Geheimnisse  zn  feiern;')  dadurch  wurden  sie  unabhängig 
von  der  Pfanrkirebe  von  St  Benott  Er  l>emflbte  sieh,  sie  sa 
sehtttsen  gegen  die  Ansprache  des  Pariser  Kapitels;*)  er  empfahl 
sie  den  magistii  der  Universität,*)  die  sich  auch  dem  Kloster 
günstig  Bcigten,  indem  sie  ihm  1221  ihre  Rechte  auf  St  Jacques 
definitiv  abtraten.*)  —  Von  Anfang  an  sehen  wir  die  Dominikaner- 
niederlassnng  in  enger  Beiiebung  sur  Universität  stehen:  ein  Bfagister 
hatte  ihnen  ihr  Domixil  geschenkt,  die  Universität  selbst  erzeigte 
sich  ihnen  wohlwollend.  Auch  ihre  Aufgabe :  „ut  studcrcnt*'  setzte 
sie  in  Beziehung  zur  letzteren ;  denn  daß  die  Dominikaner  in  Paris 
dem  Geheiß  ilires  Stifters  nachkamen  und  dem  Studium  von  Anfang 
an  oblagen,  ergibt  sich  daraus,  daß  Ilonorius  sie  in  einem  Schreiben 
an  die  Universität  im  Jahre  1220  als  in  Sacra  ])a£]:ina  studeutes 
bezeichnet^)  Femer  ist  vor  allem  bemerkenswert,  dali  die  Novizen, 
die  in  so  großer  Zahl  dem  Orden  in  Paris  zuströmten,  so  daß 
schon  im  Jahre  1224  Honorius  III.  in  einer  Bulle'*)  die  Zahl  der 
Brüder  in  St.  Jacques  aut  120  angibt,**)  grolientcils  aus  den  Kreisen 
der  Magister  und  Scholaren  stammten:  die  Briefe  Jordans  von 


')  Jordanis  de  Saxuniu  1.  c.  17.  ('f.  Iiii>r/.i(  und  /.uui  fulgcudeu  Chapotiii 
1.  c.  p.  2  tr.;  Bernard,  Lq»  Duiuiuicaius  Uaits  rUuivuroite  do  Paris  (Paria  ISSS) 
p.  1  ir.  Gnirand,  1.  c.  p.  U2.  —  «)  Qiiötif-Eehard  I,  16.  ~  *)  Chart  Un.  Par. 

1  No.  84,  I».  93.  —     Ibid.  No.  85,  p.  94.  -     Ibid.  No.  40,  p.  97.  —  •)  Ibid. 

No.  42,  p.  99.  -  ■')  Ibid.  No.  36,  p.  95  —  »)  .\IJ«;  l  ISl»,  Amn.  4.  -  »)  Zu 
beachten  ist  aber,  daß  »'in  Till  von  diesen  .sielnr  au.s  andern  Kouveuteu 
Studien  halber  nach  i'um  geschickt  n  orden  war.   Ct.  ALKU  J,  iHd, 
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Sachsen  an  Diana  geben  uns  einen  deutliehen  Beweis  hierfür.') 
—  Alle  diese  Unistünde  drängten  dazu,  daß  die  Dominikaner 
schließlich  in  noch  engere  Beziehungen  zur  rniversität  traten,  iji- 
dem  ihnen  der  Eintritt  in  den  Verband  derselben  zuteil  wurde. 
Der  Dominikanerpater  Mandonnet')  hat  aber  neuerdings  mit  Recht 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Inkorporation  der  Dominikaner  in  die 
llniversitiit  Paris,  wie  auch  oben  schon  augedeutet  wurde,  nicht 
allein  durch  lokale  Trastände  und  EinliUsse  bewirkt  wurde,  daß 
sie  vielmehr  durch  die  ganze  Tendenz  und  Organisation  des  Ordens 
bedingt  war,  und  da(^  schliel^lieh  die  kirchliche  Antorität,  Papst 
Gregor  IX.,  der  eifrige  Förderer  und  Protektor  der  Mendikanteu- 
ordeiiy  diese  Entwicklung  der  Dinge  förderte.  Seinen  Einfluß 
sieht  also  nicht  mit  Unrecht  Mandonnet  in  der  Bestimnrang  der 
Konstitationen  des  Predigerordens  Tom  Jahre  1228,  daß  kein 
Konvent  gegründet  werden  dttrfe,  ftbr  den  man  nieht  anoh  einen 
leetor  aar  Verflignng  habe.')  Bei  der  großen  Zahl  der  Konvente, 
die  sich  allenthalben  binnen  knrser  Zeit  anftaten,  ist  diese  Be- 
stimmung von  weittragendster  Bedentnog  für  die  Entwieklmig  des 
Schalwesens  im  allgemeinen;  denn  daß  diese  Sehnlen  nieht  bloß 
ftor  den  Konvent  bestimmt  waren,  aeigt  die  weitere  Bestimmnng  in 
den  Konstitationen,  daß  nnr  der  „pablicas  doctor"  werden  dttrfe, 
der  mindestens  vier  Jahre  Theologie  studiert  habe.*)  So  hatte  der 
Orden  eine  Mission  übernommen,  welche  die  ganze  christliche  Welt 
umspannte  and  fUr  die  Ausbreitang  christlieher  Kultur  und  Wissen- 
schaft von  größter  Bedeutung  werden  mußte.  Ist  dem  aber  so, 
dann  ist  die  Verbindung  der  Dominikaner  mit  der  Pariser  Universitftt, 
die  allerdings  bei  der  Lage  der  Dinge  und  der  schon  im  Gedanken 
der  Doniinikanerstiftung  liegenden  starken  Richtung  aufs  Studium 
ohnedies  eingetreten  wäre,  nicht  mehr  eine  isolierte  Erscheinung, 
sondern  in  einem  umfassenderen  Kähmen  gestellt:  L'introduction 
des  Dominicains  dans  ITniversitc  de  I^iris  tut  la  consequence  d'un 
plan  gcncral  concu  et  niüri  pur  I  Kglise  roniaine  a  raison  des  besoins 
scolaires  de  l'^poque,  execute  et  poursuivi  avec  uue  fermetä  et  uue 


*)  Chart.  1  No.  47,  p.  104:  N«>.  49,  p.  106.  (  T.  auch  die  (ieaanitauKgaho 
dieser  Briefe:  Lettre»  du  B.  Joardain  de  Sa.xc  (Pari»  1865)  par  C.  BayoDne. 
Aach  Gerard  de  Fraeheto  (Vitae  Fratrum,  Honnmenta  Ord.  Praed.  I  109) 

erzählt  uii8,  daß  Jordan  (  innia)  7.11  ParlH  an  Maria  Rcinigiinjj:  21  Sclutlnren  in 
den  Orden  aufj^cnoiiinioii  1i;iIm'.  —  ^)  rincorporation  des  Douiiiiicains  dans 
raucieiiiu«  l  iiivensite  Ui-  l'aris,  Kevup  Thomiste  IV  (1S96),  p.  133  ff.  be*.  142  d. 
•)  ALKCi  I,  221.  -  *)  ALK(j  I,  223. 
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consequence  qni,  en  d^pit  de  quelques  n^istances  pasrionnöes  on 
int^reM^es,  Ini  assar^rent  un  plein  et  ddfinitif  succ^s.M 

3.  Betrachten  wir  nun  den  historischen  Verlauf  der  Iukor})firntioii 
der  Dominikaner.^)  Nachdem  schon  seit  der  ersten  Zeit  der  An- 
siedlnng  in  Paris  die  Dominikaner  daselbst  sowohl  Vorlesungen  ao 
der  Tniversität  gehört  als  anch  ein  theologisches  Hausstudiuni  be- 
sessen hatten,')  erlangten  sie  in  den  Jahren  1229  and  1231  zwei 
Lehrstuhle  in  der  theologischen  Fakultät. 

In  den  Faschingatagen  des  Jahres  1229,  am  26.  nnd  27.  Fe- 
bruar,*) waren  bei  schönein,  warmem  Wetter  eine  .\nzahl  Scholaren 
in  die  Vorstadt  Siiint-Marcel  geganfrcii,  um  sieh  dort  durch  Spiele 
zu  unterhalten.  Sie  g^iiifron  (huin  in  eine  Schenke  und  sprachen 
dort  tüchtig  dem  guten  Weine  zu.*)  Als  es  dann  zum  Bezahlen 
kam,  erhob  sich  ein  Streit  zwischen  den  Scholaren  und  dem  Wirt 
Uber  die  Höhe  der  Zeche;  es  kam  zu  Tätlichkeiten,  man  gab  sich 
Ohrteigen  und  ganze  Btischel  Haare  wurden  ausgerissen.  Schließ- 
lich befreiten  Bürger  den  hartbedrilngteu  Wirt,  und  nun  wurden 
die  Scholaren,  mit  Wunden  böse  zugerichtet,  in  die  Flucht  gejagt. 
In  die  Stadt  zurückgekehrt,  forderten  sie  ihre  Kommilitonen  zur 
Hache  für  die  Schmach  auf.  Am  nächsten  Morgen  machte  sich 
auch  eine  Schar  Scholaren,  mit  Schwertern  und  Stücken  bewaftuet, 
anf,  sie  drangen  in  eine  Schenke  ein,  schlugen  dort  alles  kurz  und  klein, 
so  dafi  der  Wein  in  Strömen  am  Boden  nmherfloß.  Was  ihnen  dann 
anf  der  Straße  in  den  W^  kam,  warde  halb  tot  geschlagen,  aneh  der 
Franen  gehonte  man  nicht.  Da  sieh  derartige  Soenen  auf  dem  Gebiet 


•)  Maudoiinct  I.  c.  p.  140»  f.  —  •)  Im  folgeuiicu  Abschnitt  vfrziclite  ich 
auf  eine  Polemik  gegen  H.  Perrod,  Maltre  Guillaame  de  St.  Amour.  LX'ni- 
▼ersit^  de  Pari«  et  lea  ordrea  mendiants  an  XUl*  si^cle,  Parii»  1895;  da 
Mandonnet  Hchon  die  vielfach  irrigen  Anfichten  Perrods  l)erichtigt  hat,  wie  sein 
Autgat/  direkt  diircli  Pcrrnd  lier vorgerufen  war.  Zur  riiaraktenMierun^''  von 
l'errods  Arbeit  ;;entig«'  es,  zu  bemerken,  daLi  t  r  weder  Denitles  Werk  über 
die  Universitütuu,  uocU  da»  Cluirtulariuiu  uucü  die  gruudlcgcudo  Arbeit  Duuitlctt 
aber  du  ETangelinm  aetemum  in  ALKG  I  kennt  — >  •)  Von  1921— 1S88  hatte 
ihnen  der  Papst  in  der  Person  des  Johannes  de  Banwtre  einen  Lehrer  der 
'nR"<.I..^Hf  bestellt.  Ct.  VUurt.  Xo.  44,  p.  101.  Von  1228  aber  hatte  die 
Stellung  Johann  von  Aegydio.  Heide  gehörten  nicht  dem  Dominikanerorden 
au.  Cf.  Revue  Thomiste  I.  c.  15ö-  —  *)  Chart.  Xo.  62,  p.  118.  Die  lolgcude 
Sehildernng  naeh  Hatth.  Paris.  Glironiea  Haiora  ed.  Lnard  (London  1876) 
m.  p.  166  ff.  Ci.  aneb  No6l  Valois,  GuiUanme  d'Anyergne  (Paris  1880),  p.  48  ff., 
Kanimaan,  (te.Hehiehte  der  deutschen  UniTersitüten  I,  256  ff.,  R:iMhdall  I,  335  ff, 
Mortier  I.  e.  p.  228  ft.  —  *)  I.  e.  invenerunt  vinum  optimum  in  Ubema  quadam 
et  ad  bibeuduiu  auave. 
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des  Kapitels  von  Saiut-Marcel  ereignet  hatten,  beschwerte  sich  der 
Prior  desselben  beim  Bischof  und  päpstlichen  Legaten.  Diese  wandten 
sich  an  die  Königin  Bianca,  die  damals  die  Re?:entKchaft  liihrto  in 
der  ersten  Aufregung  und  voll  Zorn  befahl  sie  der  liürgerwehr.  in  aller 
Eile  bewaffnet  auszurücken  und  <lie  l'rheber  der  Gewalttätigkeiten 
schonungslos  zu  bestrafen.    Die  BUrgerwehr,  zu  grausamem  Vor- 
gehen geneigt,  traf  nun  vor  den  Toren  eine  Anzahl  Scholaren 
spielend,  die  an  jenen  Scenen  nicht  beteiligt  gewesen  waren.  Aber 
nichtsdestoweniger  stUrmte  man  auf  sie  ein,  die  ohne  Waffen  waren; 
einige  wurden  getötet,  andere  verwundet,  andere  erbarmungslos 
durchgeprügelt.   Einigen  gelang  es,  sich  in  Gräben  und  Weinberge 
zu  retten:  Unter  den  Verwundeten  befand  sich  ein  Normanne  und 
FUndrer  ans  reichen  und  hochangeseheneu  Familien.  So  laatet 
der  Berieht  des  Hatthaens  ParisienBis.  Nach  andern  QoeUea  Ist 
der  Frevel  gegen  die  Scholaren  den  Bürgern  von  Saint-lfarcel  oder 
einer  Volkserhebung  zur  Last  zn  legen.*)  Es  sei  dem,  wie  es  wolle; 
anf  die  Knnde  von  den  Übergriffen  gegen  die  Scholaren  stellten 
die  ICagister  ihre  Voilesnngen  ein  nnd  begaben  sich  zur  Königin, 
nm  wegen  der  Unbill  nnd  der  Verletzung  der  von  Phillipp- Angnst 
im  Jahre  1200  erteilten  Privilegien*)  Protest  einznlegen.  Aber  die 
Königin,  ebenso  wie  der  päpstliche  Legat  nnd  der  Bischof,  der 
doch  früher  selbst  der  UniTCrsität  aU  Magister  angehört  hatte,*) 
erwiesen  sich  den  Klagen  der  UniTersität  gegenüber  tanb  nnd  ver- 
weigerten die  Bestrafung  der  Aasschreitangen  der  Bürger  und 
Genagtaang  fUr  die  Verletzung  der  Privilegien.  Daraaihin  beschlossen 
21  Magister  am  27.  März,  falls  innerhalb  eines  Monats  nach  dem 
Ostertag,  also  bis  zum  15.  Mai,  der  Universität  nicht  des  Unrechts 
wogtti  volle  Genugtuung  widerfahren  wäre,  würde  fViv  sechs  Jahre 
kein  Magister  nnd  Scholar  in  Paris  bleiben,  und  auch  nach  Ablauf 
der  sechs  Jahre  würden  sie  nur  zurückkommen,  wenn  ihnen  Genug- 
tuung gewährt  würde.'*)    Trotz  dieses  ritimatums  änderten  die 
Königin  und  der  Bischof  ihre  Haltung  nicht:  einseitig  dachten  sie 
damals  wohl  l)loß  an  die  mancherlei  l  inständc  nnd  Schwierigkeiten, 
die  ihnen   die  Universität  oder  vielmehr  das   leichte  Volk  der 
Scholaren  *)  schon  bereitet,  und,  von  früheren  Ausschreitungen  her 
noch  erbittert,  verweigerten  sie  das  Entgegenkommen  j  sie  wären 


')  Cl.  Valüis,  Guinamno  d'Aiivcrgne  p.  5ü.  —  *)  (liart.  No.  1,  p.  59  ff. 
■)  V'aloi«,  p.  6  und  47.  —  *)  rlmi  t.  No.  (52,  ]).  US.  —  ')  Vgl.  die  interessante 
Charakterisieruug  dur  Schuluiou  durch  Jacob  de  Vitriacu,  Uistoria  occidentAlis 
(Duaci  1597),  p.  277— 2öO  (De  statu  Parisiensis  civitatis). 
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vietteiebt  damals  ganz  gern  die  Scholaren  losgeworden.  Daher 
yerließen  die  Magistri  und  Scholaren  die  Stadt,  nieht  ohne  daß 
manche  ihrer  Mißstimmnng  dnreh  FIflche  und  Schmähnngen  in 
Spottrersen  Ansdrnck  verliehen  hätten.*)  Sie  wandten  sieh  nach 
versehiedenen  franzosischen  Städten,  naeh  Angers,  Orleans,  Toolonse, 
aber  anch  nach  Spanien,  Italien  und  England,  wohin  sie  Heinrich 
freundlichst  einlud.'^)  Der  Bischof,  der  Kanzler  nnd  der  Legat 
▼erhängten  nun  die  £zkommnnikation  Uber  sie.') 

Wenn  aneb  die  Magister  nnd  Scholaren  die  Losnng  zur  all- 
gemeinen Auswanderung  gegeben  hatten,  so  wird  man  doch  leicht 
verstehen,  daß  die  Scholaren,  welche  dem  Dominikanerorden  an- 
gehorten, und  wohl  aneb  noch  manche  andere  sicli  niclit  an  dieser 
„secessio"  beteiligten;  mochten  immerhin  die  andern  ihnen  de»!w^;en 
mit  Recht  Mangel  an  Solidaritätsgeftlhl  vorwerfen,  die  Dominikaner- 
scholaren interessierten  sich  in  ihrem  stillen  Konvent  nicht  für  das 
Treiben  der  Scholaren,  das  so  bedauerliche  Folgen  gezeitigt  hatte; 
warum  sollten  sie  die  Konsequenzen  auf  sich  nehmen?  In  jenen 
Tajjen  der  Zerstreuung  der  Universität  erlangten  die  Dominikaner 
dnrch  den  Bischof  den  ersten  Lelirstubl  in  der  theologischen  Fakiiltiit. 
Dies  ergibt  sich  unwiderleglich  aus  dem  Schreiben  dci  l  iiiversität 
vom  4.  Februar  1254.'*)  Ohne  Zweifel  bestimmte  den  Biscliof  zu 
diesen»  Schritt,  zu  dem  er  sicher  das  Kecht  hatte,  der  Umstand, 
daß,  abgesehen  von  den  Seliolaren  aus  dem  Dominikanerorden,  auch 
andere  zurückgeblieben  waren,  die  nicht  gUnzlich  des  Unterrichts 
entbehren  wollten.  Daß  er  den  Magister  gerade  aus  dem  Domini- 
kanerkonvent nahm,  erklärt  sieh  zur  (ienüge  aus  den  bisherigen 
Beziehungen  desselben  zur  Universität;  dann  mochte  ihm  auch  eine 
solche  Ernennung  Ordnung  und  Ruhe  und  das  Fehleu  aller  Sezessious- 
gelUste  garantieren.  Der  erste  Dominikanermagistor  an  der  Uni- 
versität war  Roland  von  Cremona,  der  unter  Johannes  von  St  Aegidius 
Baccalanrcns  gewesen  war,  als  dieser  noch  nicht  dem  Dominikaner- 


»)  Matth.  Paria.  1.  c.  168  <.  —  •)  Chart  No.  64,  p.  119.  —  •)  Valoia  I.  c. 
p.  58.  ~  Chart  No.  290,  p.  958.  Die  Rechtlichkeit  dieses  Aktes  wird  hier 
trots  der  heftigen  Erbittoruiti:  nii<1  <  i ogncrüchalt  gegen  die  Dominikaacr  nicht 
;in}!;ezw('ifelt.  Dies  hat  schon  M.uuloiinet,  I.  c,  gegen  PimtcmI  hervori^rhuhoii. 
Ob  ilie  Majyister  dicMen  ersten  lioniinikaner  auch  in  ihr  Konsortiuui  aut- 
gcuommen  haben,  bezwuiielt  liashdall,  The  üuiversiticü  I,  611  t.  Das  »pätere 
Veibalten  der  Magister  sohdnt  doch  antndenteiif  daß  sie  das  wirklich  getan 
haben.  Jedeafalls  erhob  sieh  mindestens  90  Jahre  lang  kein  Widerspruch 
gegen  die  £mennang. 
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oiden  angehörte.')  Als  er  schon  1230  nach  Toulouse  beruteii 
wurde,  folgte  ihm  der  spätere  Kardinal  Hugo  von  St.  Cher  auf 
den  Katheder.')  —  Aul"  die  Kuude  von  der  Zerstreuung  der  Pariser 
Universität  ließ  Gregor  IX.  es  nicht  au  Bemühungen  tehlen,  um 
die  Magister  und  Scholaren  wieder  zur  Rückkehr  nach  Paris  wa 
bewegen.  Der  Bisehof  WilliehD  von  Auvergne  mnfite  scharfe  Worte 
wegen  seines  Verhaltens  in  dieser  Siehe  yemehmen;  so  groB  war 
des  Papstes  Unmut  Uber  den  frtther  tod  ihm  mit  der  größten 
FrenndUebkeit  Irahandelten  Kirehenltlrsten,  daß  er  in  emer  Balle 
an  ihn  aasmft:  Paenitet  hone  bominem  me  feeisse.')  Den  Magistern 
nnd  Seholaren  kam  Gregor  anf  alle  mögliebe  Weise  entgegen,  er 
berief  eine  Gesandtschaft  von  ihnen  naeh  Born,  er  wandte  sich  an 
Ludwig  IX.,  nnd  sebickte  Legaten  nach  PariSi  welche  den  Frieden 
wiederherstellen  sollten.^)  Seine  BemObangen  waren  sehließlieb 
ancb  Ton  Erfolg  gekrönt*)  —  Nachdem  die  Magister  nnd  Seholaren 
im  April  1231  wieder  snrttckgekebrt  waren,  eilangten  die  Domini- 
kaner den  sweiten  Lehrstuhl  in  der  theologischen  Fakultät  Der 
uns  schon  bekannte  Magister  Jobannes  von  St  Aegidius  (Jean  de 
St.  Gilles),  der  schon  lange  in  engen  Beziehungen  sum  Dominikaner- 
konvent  gestanden  hatte,  —  war  doch,  wie  erwähnt,  Roland  von 
Cremona  unter  ihm  Baccalaurens  gewesen,  —  und  der  sich  an  dem 
Weggang  der  übrigen  Magister  nicht  beteiligt  hatte,  trat  unter 
eigentümlichen  Umständen  in  den  Dominikanerorden  ein:**)  während 
er  einmal  über  die  Armut  im  Doniinikanerkonvent  predigte,  stieg  er 
von  der  Kanzel,  nahm  das  Dominikanergewand  und  vollendete  dann 
seine  ergreifende  Predigt.  Durch  das  ungestttme  Drängen  seiner 
ihm  treu  anhängenden  Schüler  bewogen,  setzte  er  auch  als  Domini- 


*)  Cf.  Denlfle,  Qaellen  rar  GeldirtengeMhiehte  dea  Dominikanerordeiui 

im  18.  und  14.  Jahrhundert,  in  AI.Kfi  II,  165  ff.,  bes.  171  i  l>i''  Ansicht 
von  Quetif-Echard  1,  100,  Dan/.as.  Ktudes  sur  lo»  tcmps  priiuitifa  de  l  ordro 
de  Saint  Duuiiuiquc  (Paris  1875)  III,  223,  daü  Joan  de  St-Gilles  der  erste 
Domiulkauermagister  gewesen  wäre  und  diese  Stelle  schon  vor  der  Zer- 
streuung der  Universitftt  im  Jahre  1S88  den  Dominikanern  konxedlCTt  worden 
wi[re,  hat  schon  Valois  p.  55  (t.  riclitig  widerlegt.  Trotzdem  Iiat  Chapotin 
1.  C.  p.  124  <ilin«'  allen  (iritinl  difse  Meinung'  wieder  aufgestellt.  Kichtiir  ^^eln-n 
den  Hacliverlialt  wieder  Maiidounct,  I.  e.,  und  Mortier  p.  2il3  f.,  auch  Kashdall  1. 
369  ff.  —  ■)  Für  die  weitere  Liste  der  Magister  der  Tlieologeu  aus  üeui 
Dominikanerorden  verweise  ich  auf  Denifle,  ALKO  D,  187  ff.  —  ^  Chart 
No.  69,  p.  125.  —  «)  Cf.  hierxu  Chart  No.  70,  p.  Ii7;  No.-71,  p.  120;  Na  76, 
p.  13:{;  No.  79,  p.  13G;  No.  81,  p.  139:  No.  82,  p.  140;  No.  84,  p.  142;  No.  85, 
p.  14-J:  No.  SS,  p.  141:  N«».  St»,  j».  144:  No.  t»2,  p.  146:  No.  93,  94  .  95.  p.  147. 
Cf.  auch  Mortier  1.  e.  242  ff.  —  ^)  Valois  p.  59  1.  —  «)  Vgl.  (^ut'tü-£cbard  I,  lüü. 
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kanerbruder  seine  Vorlesun^'cn  fort  Auf  diese,  so  zu  sa^jcn,  zu- 
fallif^e  Weise  kamen  die  Doniinilvuner  in  den  Besitz  des  zweitcu 
Lehrstuhles  in  der  theolo^'isehen  Fakultät.  Was  die  reehtliehe  Basis 
desselben  anbetrifft,')  so  ist  zu  bemerkiu,  daß  Johannes  nur  den 
Lehrstuhl  beibehielt,  den  er  schon  vor  dem  Eintritt  in  den  Orden 
innehatte,  daß  sich  };e^en  diesen  Krwerb  kein  Widerspruch  seitens 
der  Mai^ister  erhob,-}  und  daß,  wenn  auch  der  Universitatskanzler, 
l'hilipp  de  Greve,  der  1231  vielleicht  schon  eine  den  Mendikanten- 
orden  feindliche  Stellung:  einnahm,  sich  nicht  ijünstij;  stellte^)  zur 
Erlangung  des  zweiten  Lehrstuhles  durch  die  Dominikaner,  doch 
der  Bischof  als  Vorgesetzter  des  Kanzlers  die  Lizenz  erteilte.*)  — 
Dies  ist  der  historische  Verlauf  der  lukorporation  der  DomiDilianer 
an  der  Universität  Paris. 

§  5.  Der  Pranzlskaiierorden. 

In  dt'uisillun  Jahre  rJ31  erlangten  auch  die  Franziskaner 
einen  Lehrstuhl  in  der  theologischen  Fakultät  zu  l'aris.  Doch  ehe 
wir  hierauf  näher  eingclicu.  müssen  wir  noch  einen  Blick  auf  die 
Stellung  des  FranziskaiRruidcns  zur  Wissenschaft  werfen. 

1.  Es  wäre  eine  interessante  Aufgabe,  reizvoll  und  verlockend 
fttr  Jeden,  welcher  dem  religiösen  Zustand  und  den  religiösen 
Strömungen  der  modernen  Menschheit  seine  Aufmerksamkeit  za- 
wendet,  darzolegen,  wie  es  zu  erklären  ist,  daß  es  heut  wohl  kein 
Gebiet  in  der  gesamten  Kirehengesebichte  gibt,  welches  mit  solchem 
Eifer  und  Sebarisinn  bearbeitet  wird  wie  das  Leben  des  heiligen 
Franz  von  Assisi  und  die  älteste  Gesebiehte  der  von  ihm  ausgehenden 
StitUngen,  daß  hier  eine  Publikation  die  andere,  ein  Aufsatz  den 
andern  drängt,  so  daß  ein  Oberblick  ttber  die  gewaltige  Literatur 
fast  schon  unmöglich  geworden  ist.  Wir  mttssen  es  nns  versagen, 
dieser  interessanten  Frage  nachzugehen;  sicher  ist  aber,  daß  von 
allen  andern  Grttnden  abgesehen,  auch  die  wissenschaftlichen 
Probleme  schwierigster  Art,  welche  bier  der  Lösung  harren,  dazu 
angetan  sind,  die  gesteigerte  wissenschaftliche  Forschung  anf  diesem 


M  Manilonnct,  1.  c  p.  156— 16.j.  —  •)  ,ni:iiorittiis  noütris  diasimulantibuH' 
tiageD  die  Magister  iiu  Jahre  12d4<  Chart.  Nu.  p.  2^  —  ')  ,1'reter 
volautatem  canccllarii*  hätten  die  Dominikaner  den  swdten  Lduntuhl  erlaugt, 
sagt  das  Maniieat  der  Univeraitilt  vom  4.  Februar  1354,  Chart  No.  SSO,  p.  86S. 

-  -  *)  Das  ergibt  sich  aua  dcu  Ausdruck  .preter  voluntateu)*  statt  , contra 
voluntatem'  und  der  Erwägung,  daü  dio  Magister  in  ihrem  Manifest  es  sicher 
Uervurgehoben  hätten,  wenn  der  Itiachut  nicht  die  Lizeuz  gegebeu  hätte. 
Ci.  auch  Mandouuet,  1.  c.  1G4;  Murtier,  1.  c.  244  i. 

-   227  —  16» 


Digitized  by  Google 


Der  Kampf  der  Bettelorden  an  der  Universität  Paris  ete. 


Gebiet  begreiflich  zu  machen.  Hat  man,  um  anzudeuten,  wie 
kompliziert  die  sich  hier  darbietenden  Probleme  namentlich  in 
(liiellenkritischer  Hinsicht  sind,  auf  die  Evan<;elienkritik  hingewiesen, 
so  erinnern  auch  die  UesuUate  der  Forschungsarbeit  an  die,  welche 
die  neutcstamcntUche  Einleitungswissenschaft  hinsichtlich  der  Evan- 
gelien erzielte:  weit  entfernt,  daß  die  intensive  Forschung  zu  einer 
EinheitUebkeit  der  Auflassung  und  Beurteilung  und  zu  einer  ab- 
aehließenden  Würdigung  und  Bewertung  ftlhrt,  gehen  gerade  in 
den  wichtigsten  nnd  grundlegendsten  Fragen  die  Andehtan  bervor- 
ragender  Foracber  weit  aoaeinander.  Hente  eine  snsammenfassende 
wiBsenBcbaftlicbe  Biograpbie  des  bl.  Franz  su  yerfasBon,  wäre  eine 
Yermessenbeit:  der  nftcbste  Tag  scbon  iLönnte  ibre  Besnltate  and 
Anlstellnngen  umstoßen Ebensowenig  ist  bent  sebon  die  Zeit 
gelLommen,  die  Gesebicbte  des  Franziskanerordens  in  der  ersten 
Hälfte  des  13.  Jabrbnnderts  sn  scbreiben.  Wenn  nns  trotz  dieser 
Saoblage  der  Plan  unserer  Arbeit  zwingt,  auf  einen  wiebtigen  Teil 
der  inneren  Entwicklung  des  Franziskinerordens,  auf  die  Stellung, 
die  derselbe  gegenüber  der  Wissenscbaft  eingenommen  hat,  ein- 
zugeben, so  können  wir  dies  nnr  wagen,  einmal  weil  die  Meinungen 
hier  weniger  geteilt  sind,  dann  indem  wir  alle  strittigen  Punkte 
nach  Möglichkeit  beiseite  lassen  und  uns  nur  auf  unangefochtenes 
Quellenmaterial  stutzen.*) 


*)  Besttgüeh  der  Litwator  sd  verwiesen  auf  Paul  Sabatier,  Vie  de 

8t.  Fran^ois  d'Assise.  Trcntirmo  i-dition.   Taris  1904,  auf  Knöpflcrs  dankens- 
werte (Übersicht  über  ,Die  neuere  Franziskuülitcratiir*  in  der  Theolo^isehen 
Kevue.  2.  Jahrgang,  No.  16—18  (MUnster,  1903),  nur  daß  hier  die  Darlej^uugen 
Uber  das  Specnluni  perfeettonis  and  die  lA>genda  triam  soeioram  nach  Ver- 
wertnng  der  Arbeit  Tan  Ortroya  in  den  Analecta  BoUandiaDa  XIX  and  anderer 
Aufsätze  eine  Korrektur  erfahren  niUssen,  nnd  auf  die  Arbeiten  von  Walter 
Götz  (Nolles  .Talirbuch  für  das  klasäi.sche  Altertum  19(K),  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geachiehte,  XXII— XXIV  (1901—1903),  Ilistori.sehe  Vierteljahrsschritt  VMiZ]. 
dessen  Aufsiitze  durch  mctliodisches  Vorgehen  und  Basierung  auf  allgemein 
anericaonter  Grundlage  vor  allem  bemerkenswert  sind.  —  *)  Die  Stellaog  des 
FranzlHkanerurdens  zur  Wissenschaft  ist  bisher  noch  nicht  zusammenhängcud 
behandelt,  sondern  nur  gelegentlich  •^-estreift  worden.    Vgl.  Sabatier,  Vie  de 
S.  Fran(;oif<,  cliaii.  XVI:  h's  tn  ii-s  niineiirs  et  ia  science,  p.  311  IV. :  Leiupp, 
Antoniu»  von  Padua,  Zeitschrift  für  Kirciicngesehichte,  XII  (lö90),  p.  436  ff.; 
Lempp,  Fröre        de  Cortone  (GoUeetion  d^^tades  et  de  doeaments  sor 
rhistoire  rcligicuse  et  Utt^raire  da  moyctt  age,  tome  III),  p.  58;  Karl  XBUer, 
Die  Anfiiii^'c  des  Minoritenordons  und  dor  Hiißbrüderschaften  (Freiburg  1885), 
I».  102  IV.;  Khrh',  Archiv  tiir  Literatur-  und  Kirchenge.schichte  des  Mittelalters, 
hii.  lü,  p.  57ü  ä.]  MuuuueDta  Frauuiscaua  ud.  Brewer  (Loudou,  lä5d)  I. 
Pr«face,  p.  XXVIU  ff. 
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2.  Mag  immerhin  zweifelhaft  sein,  ob  Franz  von  Assisi  einen 
neuen  Orden,  den  sogenannten  ersten  Orden,  stiften  wollte,  wie 
man  bisher  annahm,  oder  ob  sein  ursprlinglicher  Gedanke  war, 
die  christliehe  Welt  in  einer  Bußbrudcrschaft,  dem  späteren  so- 
genannten dritten  Orden,  zusammenzufassen,  wenn  sich  auch  äugen-, 
blicklieb  die  Wagschale  wieder  entschieden  zugunsten  der  tradi« 
tionellen  Anffassung  neigt:  Uber  die  SteDnng  des  Heiligen  zur 
Armnt  und  rar  WisBensolMft  kann  kanm  ein  Zweifel  anfkommen. 

Den  besten  Anfaohlnfi  Uber  seine  Gekanken  in  dieser  Hinsieht 
gibt  ans  sein  Testament,  dessen  Echtheit  allgemein  anerkannt  ist.*) 
Sehen  wir  Ton  den  ergreifenden  Ennahnnngen  rar  Armut,  die  flir 
unsere  Zwecke  nioht  in  Betracht  kommen,  ab,  so  linden  wir  im 
Testament  ttber  sdn  Verhältnis  zur  Wissensehaft  folgende  Worte 
in  jener  sehlichten  nnd  ungekünstelten  Sprache,  welche  am  besten 
(br  die  Ursprttnglichkeit  bflrgt:  „Et  ego  manibas  meis  laborabaro, 
et  tMo  laborare.  Et  omnes  alii  fratres  firmiter  toIo,  qnod  laborent 
de  laboritio,  qnod  pertinet  ad  bonestatem.  Qni  neseinnt,  discant, 
non  propter  onpiditatem  recipiendi  pretium  laboris,  sed  propter 
exemplnm  et  ad  repellendam  otiositatem.'^  Handarbeit  war  also 
die  Beschäftigung  des  Heiligen;  in  welcher  Kichtnng  sie  sich 
wenigstens  teilweise  bewegte,  zeigen  uns  die  Legenden  an,  die  uns 
ersäblen,  mit  welchem  Eiier,  mit  welcher  Hingebung  nnd  Demut 
er  sich  der  Pflege  der  Leprosen  widmete.')  Hiermit  verträgt  sich 
%\i88en8ehaftliehe  Beschäftignng  nicht.  Erfordert  letztere  nicht  auch 
eine  gewisse  Wohlhabenheit  nnd  T^nabhän^igkeit  in  der  Lebenslage 
und  den  Leben8l)edinj;ungen,  die  bei  der  Besitzlosi'rkeit  und  dem 
Arniutsidfal  fies  Heiligen  gänzlich  ausgeschlossen  war?  Würde 
man  einwenden,  dali  das  Fredigen,  dem  sich  Franz  mit  so  großem 
Eifer  hingab,  theologische  Bildung  erheischte  und  voraussetzte,  so 
wurde  man  felilirciien.  Der  Heilige  war  nicht  wissensehaftli<'h 
gebildet;'*)  er  predigte  mit  schlichten  aber  zu  Herzen  geheudun 


M  V<^\.  (5ötz.  Zcitschria  für  Kircliengcscincht»-  XXII  (19ül),  372  ff.  Die 
Tinit  sti  ii  Druck«'  di-a  Testamente»  tindcn  ^itli  bei  Salciticr,  S|>eciibim  pcr- 
fectiouis  »cu  Saiicti  Francisci  Asslsiensis  K-gcinla  aiiti<|iii««iuia  (l'aris  ISUS), 
p.  309  ff.  und  bei  II.  BOhmer,  Analekten  lut  (iescliichtc  dea  FrauzläkiLs 
von  Änisi  (Krllgera  Sammlung  aiugewShlter  Mrchcn-  und  dogmengeschieht- 
lichcr  Quellenschriften  II,  6],  p.  36  ff.  —  ■)  Testamentum  bei  Böhmer,  p.  37. 
—  =•)  V^'l.  I  ('(  lanu  1  7  1».  21:  II  Celano  1,  5  p.  11.  Die  Seitenzahlen  liei 
Zitaten  aus  den  beidt  ii  \  iten  de«  Thomas  von  Celano  beziehen  «ieli  auf  die 
Aasgabe  von  Amoui  (Koui  1880).  —  *)  Vgl.  II  Celano  ;;,  45  p.  69:  nulli» 
sdentiae  stndfis  imratritut. 
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Worten.*)  Mit  einem  Friedensgruß:  „Der  Herr  gebe  Euch  «Jeu 
Frieden'',  begann  er,^)  und  seine  Mahnungen  zur  Buße  und  zur 
Nachfolge  Christi  wirkten,  weil  sie  ans  der  Tieie  seines  gott- 
liebenden  Heraens  kamen.  Ein  gans  anderer  schien  er  geworden 
sn  sein,  wenn  er  predigte:  so  mttebtig  ergriff  nnd  durchdrang  ihn 
selbst  der  Gegenstand  semer  Predigt  Frans  war  sich  wohl  bewußt, 
daß  das  Handeln  nach  Gottes  Wort,  das  YoUsiehen  desselben,  das 
Leben  nach  dem  Evangelimn*)  wiclitiger  ist  als  die  Kenntnis  nnd 
Predigt  desselben;  mahnte  Ja  anch  seine  Gestalt,  sein  Äußeres  nnd 
seine  Lebensfllhrong  besser  zur  Buße  nnd  Bekehrung,  als  alle 
Worte  es  Tormöchten.  Diese  Übeneugungen  waren  bestimmend 
fltr  seine  Beurteilung  und  Schätzung  des  Studiums.  Man  wird 
begreifen,  daß  er  es  nicht  hoch  veranschlagte.  Es  ist  nur  die 
Konseqnenz  dieser  Auffassung,  daß  Franz  nur  immer  die  Gefahren 
des  Studiums,  die  der  erste  Korintherbrief  kurz  in  die  Worte  zu- 
sammenfaßt: scientia  infiat/)  sieht;  für  dessen  Vorteile  hat  er  kein 
Auge;  ihn  beherrni  ht  nur  die  Furcht,  daß  Bücher  und  Wissenschaft 
die  Demut  gef<1hrden,  die  Innerlichkeit  und  Sammlung  aufheben 
und  das  Armntsidcal  in  Frage  stellen  Hiermit  ist  die  Stellung 
des  Heiligen  der  Wissenschaft  gegenüber  gezeichnet:  sie  ist  charak- 
terisiert durch  die  l'flege  der  Handarbeit,  durch  das  schroffe  Armnts- 
ideal.  durch  das  energische  Betonen  der  praktischen  Verwirklichung 
des  evangolischen  Lebens  und  durch  die  einseitige  Furcht  vor  den 
schlinimen  Folgen,  welche  wissenschaftliche  BeschiiUigun^  nach 
sich  ziehen  kann.  Für  diese  Gesinnungsweise  des  Heiligen  geben 
uns  seine  Biographen  Belege  und  Illustrationen  durch  verschiedene 
oft  sehr  anziehende  und  charakteristische  Anekdoten,  mit  denen 
sie  ihre  Viten  schmücken.  Sie  erzählen  uns,  wie  Franz  der  Mutter 
zweier  Ordensbrüder,  wikiie  ihn  um  ein  Almosen  anging,  das 
einzige  Neue  Testament  gab,  welches  im  Kloster  vorhanden  war, 
und  das  auch  das  fehlende  Brevier  hatte  ersetzen  müssen;'^)  wie 

>)  I  (  VI.  I.  10  p.  i5:  simpllci  vei-bo:  II  <'cl.  3,  50  p.  73:  rudia  ntdibits 
practlicarct.  -~  -)  Tt»f.i  von»  vtM-honnn  ein»  disfiircbat  raatt'ri(>s  .ul  cxtiiifjuomlaa 
iiiimiriciaH  et  pai  is  fcdi-ra  rffoniiatida.  'rhoniae  liistoria  iHnititicnni  Sulnni- 
Uuioiiiiu  ot  .Spidatensiuu)  bei  Uöhiucr,  Aiialckta,  .S.  106.  —  vivere  Hccunduiu 
formam  aaneti  evangclii,  Testament  bei  Bffhmer  S.  37.  —  *)  L  Cor.  8,  1; 
vgl.  den  Ausdruck  ftciuntia  faiflattva  im  Speeulum  perfeetionls,  ed.  Sabatier, 
cap.  fi9.  p.  133.  —  ")  II  Celano  3,  p.  12.  Das  Speeahiin  perfectionis,  cap.  38, 
p.  61).  bietet  auch  diese  Krzähluu}?;  dodi  fällt  deren  Redaktinn  oflreid»ar 
später  al»  die  zweite  Vita  <k'.s  (Celano;  ila»  beweist,  von  anderem  abg«  >t  lM  ii, 
der  Umstand,  daß  das  Fehlen  des  Brevien  erklärt  wird:  Harn  Ulo  tenip<*re 
iratret  non  habuerunt  breriaria  ncc  molta  psalteria. 
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Frant  in  aehwerer  Krankheit  dem  Brader,  der  ihm  ans  den  Propheten 
voriesen  wollte,  erklärte,  es  genUge  ihm  sn  wiwen,  daß  Ohristos 
arm  war  nnd  aieh  krensigen  ließ  —  scio  Ghristiun  pauperem  cru- 
eüixamJ)  Etwas  aoafidirlieher  soll  jene  Anekdote  erzählt  werden, 
welche  ans  wie  keine  sweite  Ersählong  klar  den  Geist  des  Heiligen 
verdentlieht,  nnd  nns  gani  nnyerfiUseht  nnd  nrsprtlnglieh  im 
Speenlnm  perfectionis*)  beriohtet  wird:  Einem  Novizen,  dem  be- 
kannt war,  daß  Franz  nieht  wttnsehte,  daß  die  Brttder  naeh  Wissen- 
sehaft  nnd  Bttehem  strebten,  der  aber  doeh  sein  Psalterinm  nur 
mit  Erlaubnis  des  HeUigen  besitzen  wollte,  erwiderte  Franz,  als 
jener  ihm  seine  Bitte  vortriig;,  scharf:  Karl  der  Große,  Roland, 
Oliver  und  alle  Paladine  nnd  Kanipfeghelden,  machtvoll  im  Streit, 
verfolgten  die  Ungläubigen  unter  Schweiß  und  Mttben  bis  mm 
Tode  und  crraniren  denkwürdige  Siege  über  sie,  und  stidießlich 
8ind  sie  als  heilige  Märtyrer  im  Kampf  für  den  Glauben  an  Christus 
gefallen;  jetzt  aber  gibt  es  viele,  die  durch  Erzählen  und  Preisen 
der  Taten  der  lleilip^en  Kuhm  und  Lob  erlangen  —  Worte,  welche 
der  Verfasser  der  Legende  verständlicher  zu  machen  sucht,  indem 
er  Franz  erläuternd  sagen  läßt:  man  darf  sich  nicht  um  Bücher 
und  Wissenschaft  kUmmem,  soinhui  nur  um  Tugendwerke,  denn 
Wissenschaft  blähet  auf,  Liebe  aber  erl)aut.  Als  nach  einigen 
Tagen  der  Novize  von  neuem  sich  mit  seiner  Bitte  an  den  Heiligen 
wandte,  antwortete  iiim  dieser:  Wenn  Dn  das  Psalteriuin  hast, 
wirst  Du  ein  Brevier  haben  wollen,  und  wenn  Du  das  Brevier 
besitzest,  wirst  Du  au(  dem  Sessel  sitzen  wie  ein  hoher  Prälat  und 
Deinem  Bruder  sagen:  bringe  mir  das  Brevier!  Bei  diesen  Worten 
ergritt"  der  lieilige  —  er  saß  gerade  in  der  Nähe  des  Feuers  — 
Asche,  streute  sie  auf  sein  Haupt  nnd  rief:  ego  breviarium,  ego 
breviarinm!  Darauf  sagte  er  zn  dem  erstaunten  Bruder:  Bruder, 
aneh  ich  war  versucht,  Bttcber  zu  besitzen;  da  nahm  ich,  um  den 
WiUeti  Gottes  zu  erfahren,  das  hl.  Evangelienbuch  und  flehte  den 
Herrn  an,  mir  beim  Öffnen  des  Buches  seinen  Willen  zn  offenbaren; 
ich  betete  nnd  öffnete  das  Buch;  da  fiel  mir  das  Wort  des  Evan- 
geliums in  die  Augen:  Euch  ist  es  gegeben,  das  Geheimnis  des 
Reiches  Gottes  zn  wissen,  den  andern  aber  in  Gleichnissen  (Luc.  8, 
10;  Marc.  4,  11;  Matth.  IB,  11);  und  Franz  fttgte  bei:  So  viele 
gibt  es,  die  gern  zur  Wissenschaft  emporklimmen,  daß  der  selig 


U  Celano  3,  4ö  p.  71.  —  *)  .Spcculuiu  pcrfectiuoiH,  cap.  4  p-  U)  ff. 
In  der  Bewertung  dieses  Ki^itels  kann  ich  nur  dem  beistimmen,  was  Sabatler 
p.  11*  sagt 
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isty  wer  nngelehrt  blieb  ans  Liebe  xn  Gott  Kaeb  mehrereD  Honrnten 
wandte  sieb  der  Koriie  noebmalB  an  ibn  wegen  dea  Psalterivma. 
FnuuE  Terwies  ibn  snniebst  an  den  Minister.  Der  NoTiie  ging 
w^,  doeb  sogldeb  rief  ibn  der  HeUige  snrttelL  an  den  Fiats,  wo 
er  ibm  die  Weisnng  gegeben  hatte.  Dann  kniete  Franz  nieder, 
rief:  mea  enlpa,  mea  culpa!  und  sagte:  wer  Minderbmder  sein 
will,  darf  nur  eine  Tunika  haben,  wie  es  die  Begel  get^tattet, 
einen  Strick,  ein  Lendentuch  und  SchnbwerlL,  wenn  eB  unbedingt 
nötig  ist.  Denselben  ReBcheid  gab  Franz  auch  andern  Brüdern 
mit  den  Worten:  Soviel  l)esitzt  jemand  au  Wissenschaft,  als  er 
wirkt;  und  insoweit  ist  ein  Religiöse  ein  guter  Redneri  als  er  aelbet 
wirkt,  denn  an  den  Früchten  erkennt  man  den  Arbeiter.  — 

'^  Die  Stellung,  die  Francesco  d'Assisi  der  Wissenschaft 
gegenüber  einnahm,  sollten  auch  seine  Gefährten  und  Jünger  teilen: 
Diesen  Wunsch  fanden  wir  schon  im  Testament  au8{xesprochen ; 
Franz  will,  daß  die  Brüder  ein  ehrbares  Handwerk  treiben,  und 
daß  sie  sich  die  Kenntnis  eines  solchen  aneignen,  insofern  ihnen 
dieselbe  noch  abgeht.  Auch  die  Ordensregeln,  sowohl  die  so- 
genannte regula  prima  von  1221  als  auch  die  1223  von  Honorius  III. 
bestätigte  Kegel,  —  die  alte  Regel  von  1209  ist  leider  verloren 
gegangen  und  nur  in  nicht  völlig  einwandfreier  Weise  rekon- 
struiert") —  zeigen  deutlich,  daß  Franz  von  seinem  Orden  das 
Betreten  der  Bahn  der  Wissenschaft  nicht  wollte.*)  Die  Regel 
Ton  1221  sowohl  wie  die  1223  von  Honorius  bestätigte  verpflichten 
zur  Handarbeit.')  Die  erste  Regel  ermabnt  besonders  In  dem 
Absebnitt  „de  praedicatoribns^  ^)  die  Prediger,  dnreb  das  Beispiet 
wa  wirken,  sieb  zn  baten  vor  irdisebem  Bnbm,  vor  Stols,  vor  der 
Weisheit  der  Welt  und  der  Klngbeit  des  Fleiscbes:  die  naheliegende 
Anftordemng  dagegen,  dnreb  Stndinm  sieb  tttr  das  Ansttben  des 
Predigtamtes  vonnbereiten,  fehlt*)  —  Von  dem,  was  uns  die 
Legenden')  in  dieser  Hinsieht  mitteilen,  sei  folgendes  erwähnt: 


^  Vgl.  Uauck,  Kiri  lii  ii-oscliiclite  Dciitstliljuid»  IV,  371'.  —  *)  Vgl, 
S|)ccttluin  pertoctioiii^,  c-ap.  7:.'  i».  147.  —  ')  Regula  prima:  do  modo  aerviondl, 
KÖhmer,  Analokta  7,  Regula  anni  de  modo  laborandi,  BObmer  82.  — 

*)  UölmiiT  S.  15  f.  Vj;l-  JH'ch  drn  Abstlinitt,  De  Officio  divino  et  iciimio, 
liöhinor  t.  uml  die  Scliildonmn  .liicol).-»  de  N'itriaco.  Höhmcr  98:  de  laboro 
iDHDUUin  viMiul.  —  •)  In  der  Kegel  vuii  1223  heißt  c»  (Böhmer  S.  34):  Et  nun 
cturcnt  ncäcieutcs  llttcrHS  litteras  discurc,  sed  attendant,  quod  super  uuinia 
desiderare  debent  habere  spiritum  IH>mmi  et  saiietam  eiat  operatJoneaa  .... 
—  ■)  Die  offizielle  Logondc  des  hl.  Honaventura  (Aota  Sanctorum,  Octobr.  11* 
cap.  IX,  p.  771)  läBt  aueh  noch  deutlich  genug  den  ursprünglichen  Stand  er* 
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Franz  erklärte  einst:')  Meine  Brtlder,  die  sieb  von  der  Wißbegier 
(scieutiae  curiositas)  leiten  lassen,  werden  am  Tage  der  Trübsal 
meine  Hände  leer  finden;  leb  wtlnscbe,  sie  würden  mehr  in  den 
Tagenden  befestigt,  damit,  wenn  der  Trübsal  Zeit  naht,  sie  in  der 
Not  den  Herr  bei  rieh  haben;  denn  ee  kommt  |a  die  Trttbaal,  da 
man  die  Btteher  als  sn  niehte  nutze  zmn  Feniter  hinaus  und  in 
den  Winkel  werfen  wird ;  ein  anderes  Mal  äußerte  er,*)  er  wttnsohe, 
die  Brttder  mOehten  nnr  wenige  Bfleher  haben  und  zwar  nur  die 
notwendigsten;  wenn  er  das  Idealbild  eines  Generalministeni  zeichnet, 
so  verlangt  er  von  einem  solchen,*)  er  solle  nicht  Btteher  aufhäufen 
und  sieh  nicht  viel  mit  Lektttre  abgeben  (lectioni  intentus).  — 
DaB  Franz  seinem  Orden  keine  wissenschaftlichen  Aufgaben  zu- 
gedacht hatte,  zeigt  schließlich  der  Umstand,  daß  seme  Stiftung 
im  Gegensatz  zum  Dominikanerorden,  der  ein  aasgesprochener 
Klerikerorden  ist,*)  ursprünglich  ein  starkes  Laienelement  enthält, 
das  mit  den  Klerikern  völlig  gleichberechtigt  ist.  Wenn  Franz  in 
dem  Testament'^)  seiner  tiefen  Ebrfurebt  vor  den  Priestern  Ausdruck 
verleiht,  wenn  die  Legenden  berichten,')  wie  er  die  Brüder  er- 
mahnte, die  Geistlichen  und  Theologen  zu  ehren,  so  zeugt  dies  in 
erster  Linie  für  seine  aufricbtige,  tiefe  Demut,  aber  es  weist  doch 
auch  deutlich  darauf  liin,  wie  stark  die  Laien  im  Orden  vertreten 
waren.') 

1.  S(  lion  wenige  Jahrzehnte  nach  des  Stifters  Tod  sehen  wir 
den  Franxiskjinerorden  eine  führende  Holle  in  der  Wisscuscbaft 
einnehmen.  Wie  ist  diese  .Vnderung  zu  erklären  und  lag  sie  im 
Sinne  des  Heiligen  V  Franz  selbst  mulUe  noch  erleben,  wit;  das 
Studium  in  seinem  Orden  Eingang  fand:  die  Verbältnisse  drängten 
dabin.  Üa  der  Orden  Mitglieder  gewann,  die  vor  dem  Eintritt 
höhere  theologische  Bildung  sich  erworben  hatten,  wie  etwa  Antonius 


kennen:  Franz  gestattete  den  littcrati,  sich  dem  Studium  der  hl.  Schrift  zu 
widiiien.  woffin  s'w  daH  (Jehel  nicht  unterlas-scn  nach  dem  lieispiel  Chnsti, 
der  mehr  betete  als  la??:  I'raii/,  befunt,  <hil'>  das  Studiinn  vor  allem  zur  Aus- 
tührung  und  Betätigung  des  (Gehörten  lührcn  niibse.  Vgl.  hierzu  Ii  Ccl.  3,  100 
und  Speeulum  perfeotlonis,  cap.  72,  p.  142. 

>)  Speeulum  perfeetionis,  eap.  69,  p.  133;  II  Cel.  3,  124,  p.  IM.  — 
•)  II  Gel.  3,  8,  p.  4&  —  •)  n  CeL  3, 116,  p.  118.  —     Vgl.  oben  und  Ehrle, 

Archiv  fUr  Literatur  und  Kirchengescliichto  de»  Mittelalters  III.  557  [Aufsatz 
üher  die  Spiritnaleui.  —  ^)  Kölimcr  86.  Vgl.  auch  die  He^jel  von  1221 
(Bühuier  lö):  Et  omues  cleric-os  et  ouinu8  religiusos  iiabcannis  pro  ihunini». 
—  •)  II  Cel.  3,  99,  p.  105.  Vgl.  I  Cel.  1,  17,  p.  31  f.  I  Col.  1,  22,  p.  5a  - 
1)  YgL  Ebrie,  ALKG  m  568  f. 
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von  Padua,'  )  so  ist  es  begrcitlicli,  daß  diese  ihre  bisherijje  Auf- 
fassung und  Bewertung  von  Wissenschaft  und  Bildung  nicht  auf- 
gaben, sondern  beibehielten  und  auch  im  Orden  verbreiteten.  Des 
Antonim  Leben  gibt  uns  msehanttolie  Belege  Uerftr:  wenn  er  den 
Gmnd  für  den  Fortsehrltt  der  Ketier  dtrin  sieht,  daß  die  Hirten 
der  Kirehe  nicht  „das  Licht  der  WisBensebalt^  haben,  wenn  er 
vom  Prediger  ein  ^lichtvolles  Wissen**  verlangt,'^)  so  sind  das 
Anschauungen,  die  Franz  ursprünglich  sicher  fremd  sind.  —  Auch 
die  Aufgaben  der  Franziskaner  drängten  zur  Besohftftigung  mit  der 
Wissenschaft  hin.  Da  der  Heilige  sich  entschieden  hatte,  nicht 
ein  Eremitenleben  zu  führen,  sondern  unter  die  Menschen  sn  gehen, 
um  Gott  Seelen  zu  gewinnen,  welche  der  Teufel  zu  rauben  ver- 
suchte,') so  mufite  sich  der  Orden  in  die  Städte  begeben,  wo  die 
seelsorgiichen  Bedürfnisse  am  dringendsten  waren,  wo  aber  auch 
an  den  Predii^cr  höhere  Anforderungen  gestellt  wurden.  Der 
predigende  Franziskaner  mußte  sich  in  Disputationen  und  die 
Widerlegung  der  theologisch  und  philosophisch  gut  geschulten  Irr- 
lehrcr  einlassen:^)  all  das  erheischte  aber  gebieterisch  eine  starke 
Betonung  und  Pflege  der  wissenschattliehen  theologischen  Aus- 
bildung für  die  Franziskaner;  verfoljrten  sie  hier  dieselben  Ziele 
und  Zwecke  wie  die  Dominikaner,  so  muliten  sie  auch  die  gleichen 
Mittel  gebrauchen  wie  jene. 

Wie  »teilte  sieh  Franz  zu  dieser  liichtungy  War  er  mit  ilir 
einverstanden?  Khrle  meint,  daH  Franz  „das  Studium  durchaus 
nicht  aus  seinem  Orden  verbannt  wissen  wollte,  vielmehr  die  Not- 
wendijjckeit  desselben  tür  das  Predi;rtanit  wohl  erkannte.  Jedoch 
wollte  er  es  auf  das  ununi^^lniriiche  Maß  beschranken  und  nur 
soviel  zulassen  als  notwendig  war,  um  die  Prediger  vor  jeglichem 
ISüH^rirt'  in  Lehre  oder  Ausdruck  sicher  zu  stellen.  Dazu  schien 
ihm  bei  Behandlung  der  einfachsten  und  fundamentalsten  Glaubens- 
wahrheiteii  außer  einem  demütigen  gotterfullten  Herzen  viel  be- 
trachtendes Gebet,  weuig  Lesung  und  weniger  Studium  erforderlich. 
Von  ausgiebigerem  Betrieb  der  Wissensehaft  ittrehtete  er  emstliche 
Gefährdung  der  Innerlichkeit,  Demut  und  Armut,  in  denen  er  seine 
Grttndung  unersehtttterlich  begrttndet  «rissen  wollte.''*)  Dieser 
Anffassung  des  gelehrten  und  gerade  auch  auf  dem  Gebiet  der 
Franziskanergeschichte  hochverdienten  Forschers  kann  nicht  durch- 


>)  Vgl.  Ltiiipi),  Zoitsehrift  tür  Kiicheugoscliithte  XI!  (1890),  p.  437  ff. 
—  *)  Vgl.  Leiiipp,  a.  a.  0.  —  *)  I  Cel.  1,  14,  p.  38.  —  *)  Vgl.  Lcmpp,  a,  a.  0. 
438  ff.;  Ehrie  ALK6  m,  577  f .  -  ^  Elirie,  a.  a.  0.  577. 
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weg  beif^estiiiiiiit  werden. ' )  Ks  ist  ja  zuzugeben,  daß  manche 
Äußeruiif^en  des  hl.  Franz  nicht  direkt  auszuschließen  scheiiuMi, 
daß  er  das  Studium  erlaubte;  aber  auch  diese  zeigen  seinen  rnwillen 
über  diese  Kntwicklung  und  lassen  erkennen,  daß  ihn  der  Gedanke 
beherrBchte,  daß  die  Wissenschaft  die  Demut  und  Annnt  gefährdet, 
80  daß  iu  der  Praxis  deren  Betrieb  illiisoriBcIi  werden  mttßte.^) 


•)  Vgl.  Hucli  Lcmpp,  436*.  —  *)  Wenn  «lie  zweite  Legundu  de»  C'ehiuo 
(11  Cd.  3,  124,  p.  125)  nach  den  schroffen  Worten  dos  hl.  Frans:  «Die  Brüder, 
die  lieli  tod  WiBliegier  leiten  lassen,  werden  am  Tage  der  Trübsal  meine 

Hand  leer  finden  Ee  wird'  die  TrilbsHl  kominen,  d:i  die  Bücher  als  zu 

nichts  nütz  .  .  .  wpgrgcworfon  werden',  torf fährt:  Ntin  hoc  dicebat,  qiiod 
»cripturae  .studia  displicerent,  sed  <\nn  a  «uperHua  eura  tliseendi  miiversds 
dutralierct,  eine  Stelle,  auf  welche  »ich  Khrle  1.  c.  546"  beruft,  .so  «eigen  diem; 
Worte  nnri  daß  Celano  sich  in  den  vierxiger  Jahren  bemühte,  die  damals 
aehon  begonnene  Entwicklung  des  Studienwesens  als  nicht  mit  Franz  in  Wider- 
spruch stehend  darzustellen.  Ehrle  (a.  a.  0.  077')  meint  ferner,  daß  ,die  Auf- 
fassinif!:  der  .Spiritualen  bei  der  Treue,  mit  der  .nie  an  den  (  hi  rlieterungen 
testhaltcn,  alle  Achtung  verdient*  und  verweiiit  aui  vcrächiedenc  Stelleu  iu 
SpoilaalenMlirÜten  ans  der  Zeit  des  Vlemer  Konzila  (Zur  Vorgeechiehte  des 
Konzils  von  Viennet  ALKG  III,  1—196),  welche  sieh  nicht  gegen  das  Stadium 
Uberhaupt,  sondern  nur  gegen  dasObermaß  wenden.  Hierzn  ist  zu  bemerken, 
daß  die  Stellunfr  de»  hl.  Franz  zur  Wissenschaft  zunächst  aus  seinen  eiprcnen 
VV'urteu  und  dann  aut»  glaubwürdigen  /.eitgenüssisclien  (juelleu  erschlossen 
werden  muß,  wie  oben  geschehen  ist;  ferner  ist  zu  beachten,  daß  die  Spiritualen 
fast  100  Jahre  nach  Binführang  der  Studien  in  den  Orden  schrieben,  und  daB 
daher  die  Annahme  nahe  liegt,  daß  sich  die  Position  jener  infolfje  des  in- 
zwischen crfol^'tfn  Aiifscliuinii!;es  und  der  Blüte  der  Studie!!  im  Ordiii  und 
der  daraus  für  denselben  erwachsenen  Vorteile  etwas  verscholK  u  hat,  da  sie  mit 
der  Forderung  der  Auamcrzung  der  Studien  aus  dem  Orden  ihre  Stellung  an- 
greifbarer  und  schwieriger  gemacht  und  ihren  Gegnern  die  Widerl^ung  er- 
leichtert hätten.  Die  Spiritualen  stehen  übrigens  gar  nicht  durchweg  aut  dem 
eben  geschilderten  Standpunkt:  zum  Beweis  sei  verwiesen  auf  die  Worte, 
welche  die  historia  septeni  tribidationum  (J.  von  Döllinger,  Beiträge  zur 
Sektcngcüchichtc  des  Mittelalters.  11.  Teil.  MUnchen  IS90.  S.  441)  Franz  in 
den  Mond  legt:  Christus  vocavit  me  idfotam  et  simplicem,  ut  sequerer  stultitiam 
cmcis  suae  et  dixit  mihi,  ego  volo  qnod  tu  sis  novus  stultus  in  mundo,  et 
quod  opcre  et  Kormone  pracdiccs  stultitiam  erueirt  lueae,  et  quod  in  me 
adspicias.  et  mihi  sine  exenijdo  regulari  Au^'iistini  et  Benedict!  et  Bemardi 
iungerin  et  tu  et  omnes  tVatres  tui.  Scd  vos  vultit»  ire  et  me  trahere 
post  scnsum  et  scicntiam,  et  soientia  vcstra  finaliter  vos  con- 
fundet  Es  sei  auch  hingewiesen  auf  efaie  Pred%t  des  bekannten  Jakob 
von  Vitry  an  die  iratres  minores  [Analecta  novissima  Spicilegii  Srdcsmensis  II 
ed.  ritra  (188vS),  p.  103],  in  der  es  heißt:  Quidam  tarnen  miseri  et  vecordes 
pijrritiae  suae  s«datium  i|iiai'renfes,  dicunt,  quod  nun  oportet  studere,  seil 
securius  est,  ({uod  maueaut  fratre»  iu  suae  simpUcitatis  humilitate,  eo  quod 
scientia  inflat,  et  mnltae  Utterae  fiaciunt  insaafare.  Quibus  respondemus  * 
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Wenn  Franz  ferner  von  Bttehem  nnd  Stadium  spricht,  so  denkt  er 
offenbar  niebt  an  eine  geordnete  höhere  theologiaehe  Aaahfldang 
und  an  wissenschafUiche  Arbeit,  sondern  er  will  hOehstens 
maBvolle  Lektflre  der  Bibel,  die  er  ja  als  Gottes  Wort  hoeh- 
sohätste,')  ftlr  die  ^weeke  des  Predigers,  Iflr  den  aber  immer  die 
Betraehtnng,  das  (}ebet  nnd  die  Henensftberseognng  die  Haupt- 
sache bleibt,  nnd  zn  erbaulichen  Zwecken,  um  zur  Naehahmnng 
der  TugendTorbilder  anzuregen.  Wir  glauben  daher  mit  der  Be- 
hauptung nicht  fehlzugehen,  daß  Franz  die  Einitthrung  der  Stadien 
in  den  Orden  nicht  gefn  sah  und  nur  unter  dem  Drang  der  Ver- 
hältnisse zuließ.  Es  steht  uns  auch  em  anthentlBches  Dokument 
zu  Gebot,  aus  dem  wir  ersehen,  wie  Franz  sieh  der  Einftthrung 
der  Studien  gegenttber  verhielt,  und  das  unsere  Auffassung  sttttst. 
E8  handelt  sich  nm  einen  Brief  des  Heiligen  an  Antonius  von 
Padua,  dessen  Echtheit  ans  inneren  rirtiiulcu  feststeht.')  Er  lautet: 
„. .  . .  Ich  bin  einverstanden,  daß  Du  den  Brüdern  die  hl.  Theologie 
liest,  wofern  nur  durch  doi  ai  ti^es  Studium  in  ihnen  nicht  der  Geist 
des  heiligen  Gebetes  nnd  der  Demut  ansgelüselit  wird,  wie  ihn  die 
Kegel  anbetiehlt.  Leb  wohl!''  Aus  diesem  Briefe  leuchtet  das 
innere  Widerstreben  und  die  tiefe  Besorgnis,  welche  Frans  gegen 
diese  Keuerun^^  erfüllte,  und  die  ihm  nichts  Gutes  zu  versprechen 
schien,  deutlich  hervor:  man  fühlt  leicht  heraus,  daß  es  ihm  lieber 
wäre,  wenn  Antonias  nicht  theologische  Vorlesungen  hielte. 

Der  Studienbetrieb  im  Orden  nahm  aber  trotzdem  immer 
mehr  an  l  infang  und  Ausdehnung  zu.  Wichtig  in  dieser  Hinsicht 
ist  besonders  das  (leneralat  des  Elias  von  ('ortona,  der  wohl  auch 
schon  vorlier  seinen  1 -intluß  bei  Franz  in  dieser  Richtung  geltend 
gemacht  hatte,  und  der  nach  der  ausprecheudcn,  freilich  nicht 

K,s  sei  RcliliflUicli  lu'iiierkt,  daB  auch  im  Doiniuikancronhii  iilinlich  wie  bei 
den  Kranzi.Hkaiu-ni,  eine  stiulienfi'indliclu'  Partei  cxistii-rti'.  obwohl  doch  drr 
Duiiliuikuuururüc'ii,  wie  wir  sahen,  der  \Vi»»cii»chal't  ciuu  besondcru  durch  die 
OrdeD8»atsungen  geregelte  Pflege   angedeOieii  Kunde  von  dieser 

bildungsfeiiidliefaen  Partei  orbalten  wir  durch  die  YitM  fratmin  des  Gerard 
de  Fracheto  (cd.  Relchi  it,  Monumcnta  (»nl.  Praetl.  historica,  tOOLl)  der  .soIb.st 
ein  Stinmifiihn'r  dieser  Kiclitiin^'  ist.  Vj;l.  hierüber  den  interessanten  Aufsatz 
des  r.  '1  lionias  Wehoter,  I>ie  Schrift  von  «Jeranl  dv  Krachet  ^\'itae  Fratruni 
0.  P."  im  <  oniiiicrschen  Jahrbuch  für  i'hilusuphic  uud  spekulative  Theologie, 
Bd.  XI  (1896),  S.  17-41. 

>)  II  Cel.  3,  45,  p.  69.  —  *)  Vgl.  Lompp,  p.  489;  GOts,  Zeitschrift  tUr 
Kirehenj;e.-*ehie]ite  XXI  (1901),  S.  528  f.  Böhmer,  Analoicta,  druckte  ihn  unter 
den  .dubia'  S.  71  ab.  Cf.  auch  Sabatier,  OpusciUes  de  critique  hiatorique  I, 
p.  75  £. 
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strikt  beweisbaren  Annahme  Leoipps'),  Franz  den  Brief  an  Antonius 
mit  seiner  bedingten  (Genehmigung:  de«  Studiums  abgerungen  hut: 
die  Kintiilirung  des  Theologiestudiums  in  den  Orden  ist  das  einzige 
Gute,  was  Salimbene'^)  von  Elias  zu  lieriehten  ueili.  Schöne  Hilder 
von  dem  Wissensdrang  der  MinderhrUder  entwirft  uns  die  l'hronik 
des  Thomas  Eccleston;  sie  schildert  uns,  wie  eifrig  die  Brüder 
täglich  mit  nackten  Fußen  trotz  des  ranhen  Frostwetters  und  tiefen 
SeltmntBes  die  weit  entfernte  Theologieschide-  aaiinieliteii.') 

5.  Ebenso  wichtig  wie  für  den  DominUuinerorden  wurde  auch 
ftlr  das  Stadienwesen  der  Franziskaner,  daß  sie  in  den  Universitäts- 
städten Niederlassungen  anlegten/)  Eine  ganz  henrorragende  Be- 
deutung erlangte  auch  hier  wieder  das  Pariser  Kloster.  Im.  Jahre 
1219  scUekte  Frans  auf  dem  Kapitel  bei  St.  Maria  de  Purtiuncnla 
einige  Ordensbrüder  nach  Frankreich:  hier  begegnete  man  ihnen 
.anfangs  mit  Hißtranen,*)  so  daß  es  sich  ftlr  sie  als  sehr  yorteilhaft 
erwies,  daß  Honorins  in.  sie  schon  in  einem  firttheren  Schreiben*) 
als  „catholici  et  fiddes*'  beseichnet  hatte,  und  daß  er  auch  nach 
ihrer  Ankunft  die  Bedenken  and  das  Mißtrauen  des  Bischofs  von 
Paris  und  dessen  Metropoliten,  des  Erzbischofs  von  Sens,  zu  heben 
sich  bemühte.^)  Aus  der  Adresse  dieses  Briefes  sowohl  wie  aus 
dem  chrouikalen  Bericht  des  Jordan,  der  sagt,  daß  der  Bischof  und 
die  Magister  die  Regel  der  Brüder  prüften,  ergibt  sich  aueli,  daß  die 
Begründung  einer  Pariser  Niederlassung  mit  der  Sendung  der  Brüder 
nach  Frankreicli  im  zeitlichen  Zusammenhang  steht.  Ilirc  erste 
Wohnstätte  zu  Paris  hatten  die  Brüder  „apud  S.  Dionysium"*,  wie 
sich  aus  der  Ki/:ililMii;r  des  Thoraas  Eccleston  Uber  den  Eintritt 
des  spütercH  (Jcncralministers  Ilaymo  de  Faversham  und  einiger 
anderer  Magister  ergibt.*)  Doch  war  der  Aufenthalt  dascn)st  nur 
provisorisch;  man  begann  bald  —  es  waren  schon  'M)  BrU<lcr  in 
Paris  —  mit  dein  Bau  eines  holicn  schönen  Konventes  in  Vauvert 
(Vallis  viridis),  der  manchem  strengen  Bruder  gegen  die  apostolische 
Arnmt  zu  verstoßen  schien,  dessen  Abbruch  sogar  eitrige  Bruder 

')  Lenipp,  a.  a.  ü,  43'J.  —  •)  Clironicou  fr.  Salimbeno.  od.  Parm.  ]).  405. 
—  •)  Müiiuiiienta  Frnticitiüana  I,  p.  21,  U,  p.  22.  —  *)  Über  dio  Niederlaasuug 
ZU  Bologna  vgl.  Lempp, .  a.  a.  0.  440.  Über  den  Oxfonter  Konvent  und  den 
Stndienbetrieb  daaelbät  vgl.  den  Über  de  adventn  ItiDomui  in  Angliam  des 

Thomas  de  E<;cle8ton,  MomimPiita  Franciscana,  1, 1  ff.,  II,  1  ff.  Vjrl.  .Tordaii 
de  (iiano,  Chronicoii  in  Aiialccta  FranciHcaiKi  ((inaracchi)  1,  '2  f.  —  SbaraU-a, 
Bull,  Franc.  I,  2  No.  2.  —  ')  C'hartuUirimn  I  No.  37,  p.  5)5  nml  UcuiHcs  .\u- 
merkungen  hierzu.  —  ")  .Vlouuuiciita  Franciscaua  I,  21,  II,  23;  vgl.  auch  die 
Anmerkungen  xu  Chart  No.  76,  p.  18& 
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vom  hl.  Franz  verlangten.')  Thomas  berichtet  uns,  daß  der  Wausch 
derselben  in  Erfüllung  ^nng  und  das  Haus  eiustürzte,  ehe  es  be- 
zogen werden  konnte,  eine  Tatsache,  die  auch  anderweitig  bezeugt 
iöt.*^)  Im  folgenden  Jahre  1230  fanden  die  Franziskaner  schließlich 
in  St.  Germain  eine  bleibende  Wohngtätte,  als  sie  sieh  anf  dem 
ihnen  vom  Abt  ond  Konvent  von  St.  Germaln  de  Pr*  fiberiamenen 
Grand  nnd  Boden  niederließen,  ond  wo  sieh  nnn  bald  „le  grand 
eonvent  des  Cordeliers''  erhob.*) 

Es  kann  als  siemlich  sieher  hinc^tettt  werden,  daß  von  Anfang 
an  die'Fransiskaner  im  Pariser  Konvent  dem  Stadium  der  Theologie 
oblagen;^)  aber  es  gmb  nnr  ein  theologisehes  Hansstadiamy  dessen 
Leitung  entweder  ein  hoher  gebildeter  Brnder  oder  ein  aaswirtiger 
Magister  innehatte,  etwa  wie  ihnen  in  Oxford  Robert  Grosaeteste 
Vorlesangen  hielt.*)  Erst  im  Jahre  1228,*)  nach  anderer  Naehricht 
erst  naeh  der  Rttckkehr  der  Universit«!,  also  1231,^)  erhielten  die 
Franziskaner  dadarcb  einen  Lehrstuhl  in  der  theologischen  Fakultät 
und  damit  eine  öffentliche  Schule,  daß  der  Engländer  Alexander 
von  Haies,  der  schon  die  MagisterwUrde  bekleidete,  in  den  Orden 
eintrat  und,  ähnlieh  wie  Jean  de  St.  GiUes  nach  dem  Eintritt  in 
den  Dominikanerorden,  seine  Vorlesungen  im  Konvent  fortsetzte. 
Der  erste  Franziskanorbruder,  der  unter  seiner  Leitung  die  Magister- 
wurde erlangte,  ist  .lohannes  von  Kupella  (Jean  de  Kochelle).  Die 
fernere  Reihe  der  Miigister  aus  dem  Fraiiziskanerorden  ist  nicht 
genau  bekannt,  da  eine  Liste  derselben,  wie  sie  für  den  Domini- 
kanerorden vorhanden  ist,  fehlt.*)  Doch  sind  uns  die  Namen 
einzelner  berühmter  Maji:ister  bekannt,  z.  B.  Ende  Rigaud,  Wilhelm 
von  Melitona,  Johann  von  Parma,  und  vor  allem  Bonaventura.') 

(i.  Nachdem  in  Paris  die  Verbindung  des  Ordens  mit  der 
T'niversität  hcr^'cstellt  war,  nahm  natürlich  die  Entwicklung  und 
Auslnldunj;  des  Studienwesens  im  <hdcn  immer  grcißeren  Umfang 
un.  Einen  iutfressantcn  Helej;  liicrtilr  bieten  uns  die  Worte  Johanns 
von  Parma,  des  Generalministcrs,  der  in  die  üände  Alexanders  IV. 


')  Munumeuta  Franciscana  1,  36  f.  —  ')  Johannes  de  Garlandia,  De 
triumphis  eeclesiae  ed.  Wright,  p.  99;  ef.  Denifles  Anmerkong  bu  Chart  Mo.  76* 

p.  135.  -  •)  Chart  N<fc7e,  p.  134  f.  —  •)  Ehrte,  ALKOIII,  671.  —  •)  'rhomaa 

de  Efcleston,  de  advcntii  .  .  .  Moii.  Franc.  I,  57.  -  ")  Prima  fundutio  fratniui 
Miiionnn  Londtuiiar  in  Mon.  Franc.  1,  542.  -  ^)  K<);^or  Bacon.  Upji.  ined.  ed. 
lircwt-r  326.  (Jf.  Dcuitie,  Chart  p.  135.  —  ")  Vgl.  Deniflc,  ALKü  11,  166.  — 
»)  Vgl.  Ehrte,  ALKG  III,  579,  und  Zeitschrift  ittr  kath.  Theologie  Vn  {ISSS), 
8.  40  ff. 
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sein  Amt  niederlegte;  Thomas  de  Eccleston  hat  sie  uns  berichtet:') 
Johann  bezeichnet  als  die  beiden  Grnndmauern  des  Ordens  die 
boni  mores  nnd  seientia;  als  Haupt  der  Spiritualeu  sieht  er  freilieh 
diese  Entwieklnng  nicht  gerade  mit  günstigen  Angen  an,  zumal 
sieh  sehen  mancherlei  Answtlohse  eingestellt  hatten,  namentlich  seit 
neben  der  Theologie  anch  die  aristotelische  Philosophie  im  Orden 
eifHge  Pflege  fand.  Einen  nicht  nnerhebUcben  Einfluß  in  dieser 
Hinsieht  mufite  auch  die  durch  andere  Umstitnde  yeranlaßte  Be- 
schränkung nnd  Znrttckdrängung  der  Laienbrlider  nach  Zahl  nnd 
Bechten  unter  dem  Generalat  des  Haymo  de  FaTcrsham  (1240—44) 
austtben.*)  —  Die  steigende  Bedeutung  des  Stndienwesens  erforderte 
sehUeßlieh  anch  eine  gesetzliche  Regelung  desselben;  wir  sehen 
daher  die  Generalminister  und  Generalkapitel,  deren  Erlasse  und 
Beschlttsse  uns  leider  nur  sehr  mangelhaft  erhalten  sind,*)  und  die 
Generalkonstitutionen  vielfaclic  Bestimmungen  in  dieser  Hinsicht 
treffen,  deren  wichtigste  noch  kurz  hervorgehoben  werden  sollen. 
Die  erste  umfassende  Studienordnung  des  Franziskanerordens  be- 
sitzen wir  in  den  von  Bonaventura  redigierten  Generalkonstitutionen, 
die  auf  dem  Narbouner  Generalkapitel  von  1260  bestätigt  wurden, 
deren  einzelne  Bestimmungen  aber  größtenteils  schon  älteren  Datums 
sind.*)  -  Schon  die  Bestimmungen  Uber  die  Aufnahme  der  Novi/en 
sind  durch  die  H Ucksicht  auf  die  Studien  beeinflußt:  abgesehen 
von  wenigen  Ausnaliniefällon  soll  nienumd  unter  18  Jahren  auf- 
genommen werilcu.  eine  Anortliiuiig,  die  den  Bruch  mit  dem  Oblaten- 
wesen bedeutet;  ferner  wird  von  dem  Postulanteu  eine  hinreichende 
Ausbildung  in  Logik  un<i  (iraniniatik,  oder  auch  nach  späterer  Be- 
stimmung in  irgend  einer  anderen  Wissenschaft  verlangt;'^)  ähnlich 
wie  der  Dominikanerorden  ersparten  sich  so  auch  die  Franziskaner 
die  Mühe,  für  die  Aneignung  der  elementaren  Kenntnisse  besondere 
»Schulen  einzurichten,  daher  konnte  der  Hauptakzent  und  die  ganze 
Sorgfalt  auf  den  höheren  Unterricht  gelegt  werden.   Den  Magistri 


')  Mon.  Franc.  I,  50:  cmii  ex  diiobiis  pariotibiis  c<mxtni;itur  ncditiciuin 
tirdinis,  »t-ilicct  iiiorihus  bonis  et  xiciifi.i,  parieteui  .scieutiac  feconint  fratrcs 
ultra  cuclos  et  cuelcstia  äublimcui  in  taiituui,  ut  quaerercnt,  un  äit.  .  . . 

—  1)  Hio  generalis  frater  Haymo  laiooa  ad  offieia  ordinis  inhabilltavit,  quae 
ii»que  tiinc  ut  clcrici  cxercebant.  Analeeta  Franciscana  III  (IS97),  p.  251« 
Vgl.  Ehrl»',  ALK(j  III,  580  f.,  VI,  27.  —  «)  Die  de»  13.  Jahrhnnd.'its  sind  jetzt 
gesammelt  von  Elirle,  ALK(J  VI.  p.  11  fV.  \'f;l-  hier  auch  über  die  liriinde 
der  mangelliattou  hauUt»uUi'iftlichen  L'berlicteriiu^.  —  *)  Salimbeue,  Ciiruuicuu 
ed.  Panu.  p.  410,  and  Ehrte,  ALKO  VI,  81.  —  ")  ALK(I  VI,  S8;  De  religionis 
Ingresmi;  robiioa  piina. 
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und  Lektoren  wurden  eigene  Zellen,  gesondert  von  dem  gemeinsaineD 
Dormitorium,  gegeben,  eine  Vergünstigung,  die  sie  nnr  mit  den 
Ministem  teilten.*)  Die  aasftlhrliehsten  Beetimmnngett  über  das 
Stndienwesen  enthfth  die  sechste  Robrik  der  GeneralkonstitatioDeD, 
die  sieb  mit  der  Besebftftigung  der  Bräder  (de  ooenpatioiie  fttttmm) 
befaßt:  Es  wird  den  Oberen  zur  Ffliebt  gemaebt,  die  BrOder  tnr 
AosbildoDg  „in  seribendo,  stndendo  et  aliis  laboribns  sibi  oompetea- 
tibos^  zn  bewegen.  Was  die  besonderen  Bestimmnngen  der  Qeneral- 
i^onstitntionen  beittglieb  der  Pariser  Niederlassong  betrifft,*)  so 
wird  unter  anderem  angeordnet,  daß  in  der  Regel  die  Brüder  erst 
dann  naeb  Paris  Stadien  balber  gesebiekt  werden  sollen,  wenn  sie 
sieb  znvor  swei  bis  drei  Jabre  naeb  dem  Noviziat  in  einem  ProTinzial- 
studium  anfgebaiten  haben.  Ihre  Entgendung  soll  erfolgen  durch 
den  Minister,  der  hierin  vom  Provinzialkapitel  beraten  wird,  welch 
letzteres  auch  seiner  Entscheidung  die  Zustimmnng  ^cljeu  muß. 
Wer  nach  Paris  geschickt  wird,  soll  dort  mindestens  vier  Jahre 
studieren,  es  sei  denn,  daß  er  so  große  Fortschritte  gentacht  hat, 
daß  er  geeignet  erscheint,  das  Amt  des  Lektors  zu  versehen. 
Natürlich  hoII  nur  den  tlichtij2jftten  und  besten,  was  Befähigung  und 
moraiiai'ho  (Qualitäten  anbei  rilVt,  diese  Auszeichnung  zuteil  werden. 
Drei  Tage  bei  Wasser  und  Brot  zu  iasteii,  ist  als  Strafe  t(ir  den 
testgesetzt,  welcher  I  nwUrdigc  hierfür  empfiehlt.  Jeder  Provinz 
steht  es  zu,  zwei  Brüder  nach  Paris  zu  senden,  für  welche  sie  die 
Auslagen  nicht  zu  tragen  haben.  Bei  ilirer  Rückkehr  müssen  die 
Studenten  über  ihre  Ausgaben  Rechnung  legen;  sie  werden  bc8(»nders 
gewarnt,  Almosen,  die  sie  zu  Bucberansebart'ungen  erhalten  haben, 
anderweitig  zu  verwenden  oder  sich  dafür  „libri  coriosi"  an- 
zuschafl'en.  Auch  eine  Präventivzensur  für  literarische  Produkte 
der  Ordensmitglieder  ist  augeordnet.  Schließlich  bestimmen  die 
Gcueralkonstitutionen,  daß  der  Pariser  Konvent  alljährlich  durch 
einen  Speziallegaten  des  Cleneralmimsters,  dem  wejtgehende  dis- 
ziplinäre  Gewalt  znstebt,  visitiert  werden  soll.  —  An  diesen  Gmnd* 
stoek  von  Bestimmnngen  ttber  das  Stndienwesen  im  allgemeinen 
nnd  in  der  Pariser  Niederbissung  im  besonderen  sehließen  sieh 
eine  Reibe  von  Besehlttssen  der  Generalkapitel  nnd  von  Verordnungen 

')  ALK(J  VI.  99.  V{?l.  über  tlio  Privilojrit^n  <lor  Magister  uiul  den 
Mißbrauch  (Icr.selbeu  die  interesüanten,  aber  einseitigen  und  übertriebeneu 
ächilderuugcu  übcrtinüs  de  Oasalu,  ALK(i  III,  1'26.  —  *)  Die  im  fulgendeu 
angefUhrteD  Bestimmuiigen  finden  sich  bei  Ehrle,  ALKü  VI,  lOS  IL  und  bei 
Denifle-Cbatelain,  Chart  I,  No.  864,  p.  418. 
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der  Geueraluiinister  au,  welche  in  den  Neuredaktionen  der  General- 
konstitutionen von  1*292  und  1310  koditiziert  wunlt'u.')  Denn  die 
Hegemonie  in  wissenscliaftliclier  Hinsieht,  welche  der  Franziskaner- 
orden seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  mit  den  Doniinikauern 
teilte,  verlangte,  sollte  sie  Bestand  haben,  daß  die  Bestiiuuiuu^^en 
tlber  das  Studienwesen  genau  beobachtet  und  immer  wieder  nach 
den  Zeitrerhältnis^en  und  ZeHbedttrfDiuen  Terbessert  und  ergänzt 
worden.*) 


*)  Im  einzelnen  soll  hier  nicht  auf  dieselben  eingegangen  werden;  es 
fjcniige  der  Verweis  ;iuf  Ehrles  Aiifs:itz  ALKü  VI.  wo  die  Enveiteninpon  der 
Generalkuiiätitutiuiien  vud  Narbuuuc  mit  der  genaueo  Aogabe,  auf  wekheni 
Kapitel  sie  verfUgt  wurden,  gedruckt  sind.  —  *)  Ale  der  hkst  Torliegeode  Ab- 
schnitt meiner  Arbeit,  der  sich  mit  dem  Frsnsiskanerorden  beechitftigt,  bereits 
in  Druck  gegangen  war,  erschien  da.s  Werk  von  P,  Dr.  Ililarin  Fehler,  (le- 
schichte  der  wissenschaftlichen  Studien  im  Franzi.skanororden  Ins  um  die  Mitte 
des  13-  Jahrhunderts.  Freiburg,  1904  (XI,  557  S.).  Ich  hotFe,  micli  mit  den 
Yon  den  meinigen  sehr  erheblich  abweichenden  Aufätelluugeu  dcA  hochwlirdigeu 
Verfassers  an  anderer  Stelle  anaeinanderaetsen  sa  kOnnen.  —  Es  sei  auch 
erwähnt,  daß  die  öfters  genannten  Aufsätze  von  Walter  Qoetz  in  der  Zeit- 
schrift für  Kirehengesrfiiehte  nunmehr,  mit  andern  vereinigt,  als  IJuch  er- 
schienen sind  mit  dem  Titel:  Die  Quellen  zur  (»('schichte  (ios  Iii.  Fr;iii/.  von 
Assisi  Eine  iiritiache  Untersuchung  von  Walter  Goetx.  (iotha,  iyu4  (X,  2»5  6  ). 
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Der  Ambrosiaster  ^yHilarius^S 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Papstes  Damasus  I. 


Von 

Joseph  Wittig, 

Doktor  der  Theologio. 


Vorwort. 

Diese  Studie  ist  die  Verfolc^ung  eines  Unbekanuten,  welcher 
in  der  Geschichte  des  vierten  Jahrhonderts  geheimnisToU  anftaaoht 
und  gehflimnisToU  Terscliwindet  leb  bin  niobt  der  erste,  der 
naeh  ihm  sucht,  nnd  auch  nicht  der  letste.  Wer  dem  literarischen 
oder  politischen  Wirken  des  hl.  Damasos,  des  hl.  Ambrosius,  des 
hl.  Angnstinns  nachgeht,  muß  seine  Spuren  queren.  Es  war  allem 
Anschein  nach  ein  zerrissenes,  unglückliches  Menschenleben,  ein 
untergegangenes  Talent.  Das  Ansehen  eines  iiilarius,  Ambrosius, 
Augustinus  ist  ihm  zuteil  geworden,  denn  seine  Schriften  gingen 
Jahrhunderte  lang  uiter  diesen  Namen. 

Meiner  Studie  Uber  Papst  Damasns  L  hat  Herr  Professor 
Dr.  Sdralek  ans  naheliegenden  Qrflnden  die  VerOffentUehnng  in 
einer  bistoriseb-arohäologisehen  Zeitsebrift  yermittelt;  sie  ist  als 
vierzehntes  Supplementheft  zur  Römischen  Quartalschrift  für  christ- 
liche Altertuniskuiitlc  und  iür  Kirchengeschiclite  1902  erschienen. 
Aus  sachlichen  und  persönlichen  Gründen  freut  es  mich,  daß  die 
vorliegende  Abhandlung,  welche  zum  Teil  eine  Ergänzung  der 
Studie  ttber  Damasus  und  gans  in  Rom  entstanden  ist,  in  Breslau, 
am  Entstebungsort  der  Damasusstndie  und  in  einem  Organ  der 
Schule  erscheint,  aus  welcher  ich  hervorgegangen  bin. 

Kom,  den  20.  August  1U05. 


Der  AmbrosiMter  ^Hilarius*. 


Der  HQaidam  ex  Hebraeie"  im  Titnekommeatar  de« 

hL  HieroiiTmas. 

Im  Kommentar  des  hl.  Hieronymus  zum  Utasbriefe  findet  sieh 
eine  Bemerkneg,  die  von  großer  Wichtigkeit  fKr  unsere  Frage  so 
sein  scheint:  ^^Ich  habe  einen  ans  dem  HebrfterTolk,  der  in 
Rom  vorgab,  Christ  sn  sein,  ttber  die  bei  Matthäus  nnd 
Lneas  niedergesohriebenen  Genealogien  unseres  Herrn 
Jesn  Christi  disputieren  hOren,  daß  sie  nftmlieh  Ton 
Salome  bis  Joseph  weder  in  der  Zahl  noeh  in  den  Namen 
ttbereinstimmen.  Damit  bennrnhigte  er  die  Hersen  der 
Einfältigen.  Die  Termeintliehen  Losungen,  die  er  dann 
Torbraehte,  waren  grabdnnkel  nnd  orakelhaft.  Er  hätte 
mehr  nach  der  Gerechtigkeit,  der  Barmherzigkeit  und 
der  Liebe  Gottes  streben  nnd  erst  dann,  wenn  es  sich 
gerade  geschickt  hätte,  ttber  Kamen  nnd  Zahlen  dis- 
putieren sollen.'^  ^) 

Unliebsame  Erinnerangen  mttssen  hier  dem  hL  Hieronymus  die 
Feder  gefuhrt  haben.  Denn  so  spricht  man  nur  Uber  einen  Mann, 
der  die  Liebe  Gottes  nicht  hatte,  seine  Barmherzigkeit  nicht 
verdiente  nnd  darum  seiner  Gerechtigkeit  anheimfiel — wenigstens 
nach  der  Meinung  der  Leute. 


,Qnod  antem  ait  (Apostolnt):  «Genealogiaa  et  eontentloiies  et  rizaa, 
quae  veniuut  cx  lege,  devita%  proprie  pulsat  ludaeos,  qui  in  eo  86  iaetaat 

et  putaiit  Legis  habere  notitiam,  si  noniiiia  teneant  singulorum,  quae,  qnia 
barbara  Hunt  et  etyinologias  conim  lum  novimiis,  plerunique  corrupte  pro- 
ieruutur  a  nubis.  Et  si  fürte  crravcriuua  in  acceutu,  in  exteasione  et  brevi- 
täte  ayUabae  . . .  aolent  iziidere  nos  iniperitiae  « . .  Putaat  le  in  nominibiis 
relereodte  et  in  aiippatatifme  annoram  et  in  nepotlbiia  et  abnepotibna,  avis, 
proavis  et  atavis  doctiores.  Audivi  ego  quendam  de  Hebraeis,  qni  se 
Romae  in  ('hristum  credidiHse  simulabat,  de  gencalogiis  Domini 
nOBtri  Ic8ti  Christi,  quae  scripta  »unt  in  Matthaco  etLuca  facerc 
quaestiouem,  quod  videlicet  a  Salomoue  usque  ad  Joseph  nec 
nnmero  sibi  nee  voeabalorom  aeqaaütate  eonaentiant.  Qui  enm 
corda  simplicium  pervertisset,  quasi  ex  adytls  et  oraealo  de- 
ferebat  qua.*« dam,  ut  sibi  videbatur,  solutiones,  cum  magis  dc- 
buerit  iu-stitiam  et  m isericordiam  et  dilectionem  Dei  quaerere 
et  post  illa,  si  forte  occurrisset,  de  nominibus  et  numeris  dis> 
pntare.  Satis  forsitan  de  Hebraeomm  anperoiUo  et  plus,  quam  neeeMe 
fneiit,  dixerimoa.*  Hier.  oomm.  in  ep.  ad  Titnm  Uber.  eap.  ni»  Y.  9. 
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Der  «Quidam  ex  Hebraeb*  im  Titaskommentar  des  hl.  Hieronymus. 


Das  können  nnr  die  tranrigen  Ereignisse  des  Jahres  372  ge- 
wesen sein,  die  wieder  vor  sdnem  Geiste  anistiegen,  so  leMiafty 
daß  er  sie  niedersehreiben  maßte  noeh  nach  so  langer  Zeit  nnd  in 
so  fernem  Lande  ^):  Rom  liatte  in  den  letzten  Jahrzehnten  schlimme 
Tage  gesehen.  Liberias^  der  gnte,  greise  Papst,  war  ins  Elend 
geschickt  worden.  Unheilvoller  Zwist  entstand  unter  dem  Klents, 
denn  Tide  glaubten  der  Nachricht,  Liberins  habe  seinen  Glanben 
▼erraten,  nnd  ließen  sich  den  HoQjMipst  Felix  gefallen.  Zwei  Par- 
teien waren  geschaifen,  die  Liberianer  nnd  Felidaner,  die  auch 
das  Hinsterben  ihrer  Häupter  ttberlebten.  Mit  den  neuen  Namen 
„Damasianer  und  Ursinianer"  bekämpften  sie  sich  auf  das  leiden- 
schafUichste.  Schon  am  Tage  der  zwiespältigen  Papstwahl  kam 
es  sn  blutigen  Reibereien.  Und  als  sich  Damasns  am  siebenten 
Tage  im  Lateran  konsekrieren  lassen  wollte,  mußten  seine  Getreuen 
mit  Gewalt  die  Gegner  fernhalten.  Wie  zwei  feindliche  Burgen 
lagen  Santa  Maria  Maggiore  und  San  Giovanni  in  Laterano  einander 
gegenflber.  Verhandlungen  mit  der  staatlichen  Behörde  führten  zur 
Anerkennung  des  Damasus  und  zur  Vertreibung  dea  Ursinns  und 
seiner  Gesellen  Auch  das  führte  wieder  zu  beklagenswerten  Szenen. 
Erst  im  dritten  Jahre  wurde  Ruhe. 

Der  verbannte  l'rsin  aber  konnte  seine  Niederlage  nicht  ver- 
schmerzen. Ein  Prozeß  gegen  Damasus,  das  schien  der  letzte  Weg 
zu  sein,  der  zum  päpstlichen  Stuhle  führen  konnte.  In  Koni  war 
gerade  Maximin  Kriminalrichter,  ein  grausamer  Mensch,  dessen 
Urteile  stets  nach  Blut  rochen.  Er  war  der  Herr  der  Stadt,  für 
die  eine  rechtlose  Zeit  anbrach.  Nichts  konnte  ihm  mehr  am 
Herzen  liegen,  als  den  stolzen,  hochgemuten  Damasus,  den  reichen 
miichtigen  Bischof  von  Rom,  vor  seinen  Richterstuhl  /.u  ziehen 
und  zum  Tode  zu  verurteilen.  Das  war  der  rechte  Augenblick  für 
Ursin.  Er  hatte  in  Mailand  einen  Mann,  der  geeignet  war,  die 
ursinianische  Partei  vor  Gericht  sn  Tcrtreten.  Es  war  wohl  einer 
seiner  früheren  Genossen,  denn  er  nahm  die  ganze  Sache  auf 
seine  eigene  Bechnnng  und  Gefahr.  Als  bloßer  Bechtsanwalt 
wäre  er  nicht  mit  Verbannung  gestraft  worden,  als  er  die  Anklagen 
nicht  beweisen  konnte. 

Dieser  Mann  führte  den  Namen  Isaak.  .Er  war  ein  Jude  von 
Geburt,  wurde  aber  Christ.  Als  solcher  galt  er  in  Rom.  In  Mailand 


')  386  oder  387  in  Palästina.  Vgl.  GrUtzaiachcr,  lüerouymua.  Eine  bio- 
graphiscbe  Studie  svr  alten  Kirehengeaehiehte.  Erate  Hälfte:  Mn  Leben  nnd 
Mitte  Solnttten  bis  aum  Jahre  881^  Leipiig  1901,  8.  €1  f. 
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Der  Ambroeiuter  .HilariuB". 

schien  er  so  intim  mit  Jaden  zu  verkehren,  daß  man  ihm  nach- 
sagte, er  habe  seinen  Glauben  wieder  Terleagnet. 

Isaak  ftUirte  in  Rom  die  Saebe  des  Ursin  mit  solchem  Erfolg, 
daß  fUr  Damasos  die  letzte  Stande  gekommen  sehien. 

Sckon  war  Maximin  daran,  den  Klerikern  des  Danmsiu  auf 
der  Folter  OestSndnisse  sn  erpressen,  nnd  Damasos  wußte  keine 
andere  Hilfe  mehr,  als  sich  dureh  Oeltibde  den  hl.  Märtyrern  zn 
verpflichten.  Da  kamen  noch  rechtzeitig  Eilboten  yom  Kaiser. 
Das  Verfahren  wurde  eingestellt  Und  Damasns  schmttckte  som 
Dank  ftlr  seine  Rettung  ein  Tcrlassenes  und  yerfallenes  Martyreigrab. 

Isaak  mußte  seine  ungerechte  Anklage  und  die  dadurch  ver- 
anlaßte  gransame  Folterung  römischer  Ckistlicher  in  einem  Winkel 
Spaniens  büßen,  wie  es  scheint,  auf  Lebenszeit  Terbannt.^)  Er 
allein  kann  der  Mann  sein,  an  den  sich  Hieronymus  erinnert.  Nur 
so  versteht  man  den  furchtbaren  Ernst  jener  Worte  von  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit  und  Liebe. 

Hierzu  kommen  noch  jene  Gründe,  welche  Zahn  für  eine  solche 
Identifizierung  angeführt  hat,  nämlich  die  Übereinstimmung  der 
Zeit  und  die  sehr  Hcltenc  Tatsache  der  Apostasic  eines 
Juden  Christen  im  vierten  Jahrhundert. 2) 

Wir  dürfen  darum  fcetrost  dem  bedächtigen  V'rteil  Zahns  zu- 
Btininu  n,  dessen  Verdienst  es  ist,  zum  ersten  Male  an  jene  wichtige 
»Steile  erinnert  zu  haben. 

Eine  Prozeßschrift  gegen  Papst  Damasus. 
Aus  jenen  kritischen  Tagen  ist  uns  ein  kiu^er  i^ibell  erhalten 
gebliehen.  Seine  Autsclirift  ist  :„Quaege8ta  sunt  inter  Liberi  um 
etFelicem  episcopos.'*  Es  ist  eine  schwere  Anklage  des  Papstes 
Damasus  L,  von  der  das  geschichtliche  Urteil  Uber  die  Persönlichkeit 
dieses  Mannes  so  sehr  abhängt,  daß  über  ihren  Verfasser,  ihre 
Tendens,  ihren  Zweck  eine  Untersuchung  unbedingt  notwendig  war. 
Mit  Sicherheit  ließ  sich  nach  Wiederherstellung  der  ursprüng- 
lichen Form^  nachweisen,  dafi  die  Anklage  in  demselben 


Vgl.  Wittig,  Papst  Damaaus  I.    Quellenkritische  Studien  zu  seiner 
GesoMehte  und  Charakteristik,  Bom  1908,  S.  11—84.  —  ")  Zshn,  Der  Am- 

brosiastor  und  der  Proselyt  Isaak.  Theologisches  Litcraturblatt,  1899,  No.  27, 
S.  313—317.  »)  Wittig  1.  c.  S.  54—58.  KUnstle  (Literarische  Uundschau 
XXIX,  1903,  No.  3,  S.  SO  f.)  hli\t  daran  fest,  daß  die  Klagcachrift  von  den 
luciierianischcD  Presbytern  ula  Priitatiu  zu  ihrer  Bittschrilt  gebraucht  worden 
sei  Allein  die  Verbindung  der  Klegeaehriit  mit  der  Bittselirift  ist  mir  re- 
lerierend  —  in  der  8.  Peseon.  Feraer  kennen  wir  alle  nisiniswisehen  Priester, 
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Eine  Prozeßselurift  gegen  Papst  Damastis. 


Jahr  niedergeBchrieben  worden  ist,  in  dem  der  ProzeB 
gegen  Damasns  begann.  Da  lag  der  Sehlofi  nahe,  daß  der 
Ankläger  Isaak  der  Verfaeeer  Jener  Anklage  war. 

Dieser  Sehlnfi  ist  aneh  gesogen  worden,  Tielleieht  nieht  mit 
der  notwendigen  Yorsiebt')  Ein  gewiehtiger  Orond  spradi  da- 
gegen. Naeh  den  Änßemngen  des  AqnilciJer  Konzils  Ton  380 
hatte  Isaak  schon  den  „reeorens  ad  ^agogam^  Tollxegen,  als  er 
die  Vertretung  der  nrsinianisehen  Partei  Obernahm.  Denn  Ursin 
verhandelte  mit  ihm  „ante  synagogae  fores*^.  Der  Verfasser  der 
Anklage  muß  aber  ein  Christ  gewesen  sein,  oder  besser,  er  muß 
sich  wenigstens  als  Christ  gestellt  haben.  DafUr  sprechen  die 
christlichen  Redensarten,  welche  in  den  Text  hineingeflochten  sind.') 
Nnn  ist  freilich  einem  Apostaten  beides  möglich.  Damm  war  jener 
Gegengrund  nicht  unüberwindlich.  Trotzdem  notieren  wir  gern, 
was  Hieronymus  zu  dieser  Frage  sagt:  „Audivi  queiidam  ex  He- 
braeis,  qui  se  Romae  in  Christum  credidisse  simulahut". 
In  Rom  stellte  sich  Isaak  also  als  Christ,  während  er  außerhalb 
Roms  sein  wahres  Gesicht  zeigte,  8o  sagt  Hieronymus.  Darum 
bleibt  der  Libellus  trotz  der  christlichen  Redensarten 
auf  dem  Konto  Isaaks,  dem  man  Abfall  vom  Glauben  nach- 
redete. Ob  er  ihn  von  einem  anderen  zusammenstellen  ließ,  soll 
hier  nicht  entschieden  werden,  sondern  einstweilen  nur,  daß  er 


,ans  wclchon  MarccliinurH  iiml  Faiistimis  dio  Hittschrift  dem  Kaiser  Uberroicht' 
tiabeo  sollen,  üoter  den  uräinianischeu  Prieatern  ist  aber  kein  Marcelliniu 
und  kein  FautiBin  (vgl  Gflnther,  ATellan»  eoUeetio  =  Corpus  scriptomm 
eedeaiasticorum  Latinorum,  VoL  XXXT,  ^dobonae  1895—1896)  n.  XI  3 
und  XII  4).  Also  ist  die  Verbindung  der  beiden  Stücke  erst  in  einer  Zeit 
geschehen,  in  welcher  man  nicht  mehr  viel  von  den  l'rsinianem  und  Luci- 
ierianern  wußte.  —  Martin  Schanz  behauptet  in  seiner  Geschicbte  der  römischen 
Lltentor,  Bd.  4  (Mttnchen  1905),  irrtttmlieh,  daB  ieh  gegen  die  von  GOnther 
▼orgeiehlagene  Trennung  dw  Quellen  nnd  die  Uneditheit  des  verbindenden 
Satzes  sei.  Nur  die  ersten  SWOlf  Worte  MdltittMi  mir  nocli  zu  der  ersten 
Quelle  7M  gehr>rcn,  weil  sie  piiio  wirklich  vnrpefallono  Tatsache  borichten,  die 
ein  späterer  Kollator  nicht  mehr  so  genau  wissen  konnte  {.cxinde  prosbyteri 
diversis  modis  atflicti  per  exilia  et  peregrina  loca  dispcrsi  sunt"). 

>)  Wittig  L  e.  S.  69.  —  *)  Anf  diese  Sehwierigkelt  bat  Diekamp  in  seiner 
Besprechung  hingewiesen  (Theologische  Revue,  I,  1902,  No.  12,8.372).  Seine 
Ausstellung  wiederliolt  Künstle  z.  T.  mit  eigenen  (Iründen,  dio  er  sich  selbst 
widerlegt  hätte,  wenn  ihm  eine  genauere  Durchsicht  der  Arbeit  mOglich  ge- 
wesen wäre.  Dielcamp  gibt  übrigens  den  engsten  Zusummeuhaug  zwischen 
der  Scbrift  nnd  dem  Proiesse  so.  Ich  boflSs,  dorch  vorliegend«  Studie  su 
errdcben,  daß  er  auch  der  VerfnBsersduift  des  Klüger«  snttimmen  wird,  dn 
Jene  Sehwierigkeit  behoben  wird. 
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Der  AmbroalHter  «Hllariiu*. 


ihm  fttr  die  AnlLlsge^)  diente  und  daß  er  seine  Abfusiuig 
veranlaßt  and  inspiriert  Iwt*  Aber  wer  es  nnterftngt,  eine  Partei 
vor  Gericht  zu  vertreten,  ist  fttr  gewöhnlich  auch  imstande,  seine 
Anklage  und  die  notwendigen  Berichte  selbst  abzufassen. 

Ein  beachtenswertes  Moment  liefert  noch  die  Verbindung  des 
Libellus  mit  der  luciferianischen  Bittseluriit:  „Exinde  presbyteri 
diveisis  modis  afflioti  per  ezilia  et  peregrina  loca  dispersi  sunt, 
ex  quibus  Marcellinus  et  Faustinus  presbyteri  de  confessione 
verae  fidei  et  ostentatione  sacrae  communionis  et  persecntione 
adversantium  veritati  preces  Yalentiniano  Theodosio  et  Arcadio 
principibus  obtulerunt  ita.'^ 

Es  ist  nun  sicher,')  daß  die  Worte  „Exinde  —  dispersi 
sunt"  zur  ersten  Quelle  gehören.  Die  Worte  von  „Marcellinus  — 
obtulerunt  ita"  sind  Überschrift  der  zweiten  Quelle.  Wer  aber 
hat  das  „ex  quibus"  hiueiugeschrieben  und  damit  die  Dinge  in 
ganz  falschen  Zusammenhang  gebracht?  Wir  dachten  an  den 
Kollator  der  Avellana.  Aber  dieser  registriert  die  anderen  Schrift- 
stücke peinlich  genau.  Warum  sollte  er  sich  hier  eineu  Zusatz 
erlaubt  haben  V  Das  natürlichste  und  zunächst  anzunehmende  ist, 
daß  auch  die  beiden  Worte  „ex  quibus"  von  dem  Kollator  schon 
vorgefanden  worden  sind,  und  daß  sie  zur  ersten  Quelle  gehören. 
Dann  soUieBt  diese  mit  einem  onvoUendeten  Satae  nad  eharak- 
terisiert  sieh  dann  tatsftehlieh  selbst  als  eine  Sltizse, 
als  ein  Eonsept  des  Anlslagereferates. 

Wir  werden  spftter  sehen,  daß  Isaak  wirklich  emer  von  den 
nrsinianUichon  Priestern  („ex  qnibns^)  war. 

An  das  „ex  quibas**  hat  sieh  dann  der  Appell  an  die  Biehter 
angeschlossen,  wie  er  nieht  erst  skizziert  zn  werden  branchte: 
„Darauf  smd  die  Presbyter  unter  allerlei  Belästigung  hi  weiter 
nnd  naher  Verbannung  zerstreut  worden.^  Von  ihnen  bin  ich 
einer  und  führe  nun  Klage  gegen  Damasus  usw.** 


^)  KUnstlo  vermißt  die  Juristische  Form'  einer  Anklageschriit  Er  wolle 
den  14.  Paragraphen  der  Damasnmtodie  naehleaen:  «Beatliimiiiiig  mieerer 

Sehrift  nach  ihrer  Form.*  Nach  Mommsens  Auaftthrungen  Uber  das  abge- 
kürzte Prozeßvorfaliren  kannte  höchstens  die  Anrede  nn  die  Richter  fehlen. 
Die  Schrift  ist  aber  auch  nur  aufpt'taßt  als  ein  Konzept,  als  ein  Bericht, 
der  dem  Anklagevortrag  zugrunde  lag  und  den  Richturu  in  die  Hand 
gegebeo  wurde«  damit  Urnen  nidit  die  su  besehtendea  EinsellieiteD  entgingen. 
—  Wegen  der  AusiKUe  gegen  die  Behörde  TgL  Wittig,  Damasiu  L,  8.  92, 
Zeile  10-13.  -  •)  Vgl.  Wittig  1.  c.  S.  54-58  und  besonder»  S.  68.  —  ■)  Zur 
Bechttertigung  dieser  Übersetzung  vgl.  Wittig  1.  o.  S.  68  <1 
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Die  »Fides  Isatis  ex  ludaeo**. 


Diese  Lösunp:  ist  einfacher,  befürwortet  durch  den  Zusammen- 
hang beider  Qiielieu  mit  der  Zcit<i:e8chichte,  und  es  bedarf  nicht 
der  Annahme,  daß  der  Kollator  der  Avellana  die  Schriftstücke 
interpoliert  habe,  was  nicht  seine  Art  ist  und  darum  erst  eines 
Beweises  bedurfte. 

Die  «Fides  Isatis  ex  Ittdaeo^ 
Naeh  Spanien  war  Isaak  yerbannt  worden.   Ans  Marseille 
stammt  die  sichere  Nachricht,  daß  Isaak  schriftstellerisch  tätig 
war.  Im  Schriftstellerkatalog  des  Qennadhis  heißt  es  nämlich: 

„Isaac  scripsit  de  sanctae  Trinitatis  tribns  personis  et  in- 
camatione  Domini  librom  obscnrissimae  dispntationis  et  in- 
Yolnti  sermoniSy  confirmans  ita  in  nna  Deitate  tres  esse  personas, 
nt  Sit  aliquid  in  singnlis  proprium,  qnod  non  habeat  alia.  Patrem 
scilicet  hoc  habere  proprium,  quod  ipse  sit  sine  origine  origo  afiomm; 
Filium  hoc  habere  proprium,  qnod  genitns  genitore  non  sit  posterior; 
Spiritnm  sanctum  hoc  habere  proprium,  qnod  nec  factos  sit  nec 
genituH  et  tamen  sit  ex  altero.  De  inoamatione  vero  ita  scribit,  ut 
maoentibus  in  ea  duabus  naturis  nna  credatur  Filii  Dei  persona."^) 
Dieser  Traktat  ist  nns  erhalten  geblieben.  Er  trägt  die  Über- 
schrift: ^Incipit  fides  Isatis  ex  ludaeo"  nnd  entspricht  in 
seiner  Form  und  seinem  Inhalte  ganz  genau  der  Beschreibung  des 
Geunadius. 

Der  Verfasser  trägt  die  Cliarakteristik  des  Hieronymus  an  der 
Stirn.  Kr  ist  ein  pedantischer  Namen-  nnd  Zahlengelehrter.  Be- 
ginnt doch  die  Fides  gleich  mit  den  Worten: 

„Quinqiie  sunt  oinnia  (|uae  sunt:  haec  scd  tria  et  duo  fiunt 
in  divisionein.  Haec  auteni  quae  tria  sunt,  secundum  sermonem 
humanuni  vt  secundum  quod  tria  sunt,  dividuntur,  ut  vere  tria  sint, 
et  habent  in  se  ali(}uid,  per  (juod  tria  non  sunt  sed  unum.  Iteruni 
duo  quae  vere  divisa  sunt  a  tribus,  a  sc  sunt  divisa  per  aliquid, 
nt  vere  sint  duo;  per  aliquid  itcrum  nou  sunt  divisa,  ut  uuum  sint, 
non  duo.'*') 

Und  so  geht  es  noch  geraume  Zeit  fort,  Zahl  an  Zahl 
Die  Sehreibweise  des  Isaak  charakterisiert  Gennadins  als 
„obscnrissima  dispvtatio  et  involntiis  sermo**.  Der  Stil  der  Fides 
konnte  gar  nicht  besser  kritisiert  werden.  Hieronymus  sagt  in 
gans  ähnlicher  Weise  von  seinem  Exegeten,  daß  er  seine 


*)  Oenoadii  de  riria  iUuBtribus,  cap.  26.  —  ")  Mignc,  Patrologia  Oraeca 
XXXm,  ooL  1541—154«. 
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LOsnngen  „quasi  ex  adytis  et  oraculo*^  heirorbrSchte.  Wie  fiber- 
rascbend  verknüpfen  sich  hier  die  weitverstrenten  Nacbriehten  Uber 
die  gebeimnis^oile  PersOnlielikeit  des  Damasosfehides. 

Oenea]o|[fi8Ghe  Traktate. 

Nach  der  /itiertcn  Äußerung  (ies  Iii.  Hieroiiymiis  war  es  otwa>i 
^niYL  rugcwühiiliches,  daß  jemand  Uber  Zahl  und  Xameii  des 
Stammbaumes  Christi  einen  eigenen  Vortrag  hielt.  Das  hatte 
außer  dem  Jadencbristen  niemand  getan.  Sonst  hätte  es  ihm 
nicht  allein  zum  Vorwurf  gemacht  werden  können. 

Diese  Beobachtong  lllfit  es  als  ganz  nnbedenkUdi  erscheinen, 
zwei  Traktate  ftber  den  Stammbanni  Jeso  dem  Jndeaehiislen  an- 
xoBebreiben. 

Der  erste  Traktat  seheiut  der  erste  TOnaisehe  Vortrag  des 
„Hebrfters^  sn  sein,  denn  er  entspricht  genau  der  Besehreibiiiig 
des  hl.  Hieronymus. 

Ein  Vergleich  erweist  dies  klar: 


Hier,  ad  Tit.  III,  9. 
Audivi  qnendam  de  Uebraeis 
de  genealogiis  domini  nostri  Jesu 
Christi,  quae  scripta  snnt  in 
Mattbaeo  et  Lnca,  iacere  qnae- 
stionem, 

qnod  videlicet  a  Salomone  nsqne 
ad  losepb 

nec  nnmero  sibi  nec  Tocabnlomm 
aeqnalitate  oonsentiant 


De  concordia  Matthaei 
et  Lucae  in  genealogia 

Christi.1) 
In  Christi  genealogiaHatthaeos 
et  Laeas  dissentire  Tidentmr  . . . 


Matthaens  .  .  .  per  Salomonem 
usque  ad  losepb  lineam  dedadt 
Unde  contingit  nt  a  David  de- 
orsam  totos  pene  compntationis 
ordo  dissideat 

Der  Verfasser  der  Concordia  kommt  sn  dem  Endiesoltal: 
„Sane  qnod  in  ipsa  generationis  linea  plnres  secnndnm  Lncam 
a  losepb  nsqoe  ad  David,  qnam  seonndom  Matthaenm  a  David 
nsqne  ad  losepb  nnmerentnr,  contrarinm  videri  non  debet,  enm 
ipsae  snccessiones  generationnm  in  ea  parte  moltiplidns  ezcreverint, 
nbi  citins  descendentibns  patribns  iilii  nnmerosias  snc- 
cessernnf 

Hieronymus  teilt  uns  mit,  daß  der  Vortragende  mit  der  Auf- 
deckung dieser  Differenz  die  Herzen  der  EuifUtigen  beunruhigt 
habe.  Das  kann  man  leicht  verstehen. 


^)  Migne,  Patrologia  Latin»  XVII,  col.  1011—1014. 
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Genealogische  Traktate. 


Da  folgte  ein  zweiter  Vortrag.  Denn  Hieronymus  sagt:  „qiii 
cum  corda  simplicium  pervertisset,  quasi  ex  adytis  et  oraculo 
deferebat  quasdam,  ut  sibi  videbatur,  solutiones." 

Dieser  zweite  Vortrag  ist  offenbar  ein  herrenloser,  von  A.  Mai 
verOffentUeliter  TrskUt  zu  Matth,  l.i) 

Schon  an  den  ersten  Worten  erkoint  man  den  von  Hieronymos 
so  sehmrf  getadelten  Genealogienforseher,  der  so  gern  bennrohigende 
INfferensen  aufdeckt:  «A  transmigratione  Babyionis  nsqne  ad 
Christnm  generationes  quatnordeoim  dioantnr  et  tredecim 
inTcninntnr.  Hains  rei  ratio  nohis  exponenda  est** 

Er  bleibt  in  diesem  Vortrag  bei  dem  schon  frtther  gewonnenen 
Endresnltat,  daß  sieh  die  Differenz  zwischen  Matthäus  und  Lucas 
durch  die  ^Ascensio  et  Descensio'^  der  Generationen  erU&ren 
lasse.  Damit  Tcrknttpft  er  aber  eine  Anzahl  Bemerkungen,  die 
mit  Tollem  Becht  i^solntiones  ex  adytis  et  oraculo  delatae^  genannt 
werden  können: 

nQnod  antem  Matthaeus  a  centesimo  ad  sexagesimum  et  inde 
ad  trecesimum  deeurrit,  descensionem  DomiDi  nostri  lesu  Christi 
ostendity  quippe  qui  ioxta  camem  nativitatem  eius  descripserit. 
Lucas  antem,  quod  a  tricesimo  ad  sexagesimnm  et  inde  ad  cen* 
tesimum  pereurrit,  demonstrat,  ut  superius  dictum  est,  passionem, 
id  est  virtutem,  qua  diabolnm  vicit  per  crucem  et  incontaminatam 
carnem,  quam  resuscilatam  imposuerit  in  caelis;  et  ideo  a  minore 
summa  rursum  a  sc  andere  ad  maiorem  numcrum  invenitur;  nou 
immerito,  ut  supra  exposuimus,  aquilae  gerit  imaginem,  (juae  eum 
ad  cüclum  volasse  dcmonstrat.  Et  quia  tres  ordines  nume- 
rantur de  fructibus,  de  quibus  breviter  demonstravimus,  tres 
etiam  ordincs  in  generationibus  demonstrantur  et  numero 
certo  aseribuutur.  Quique  tres  ordines  generationum  et  seminura 
sine  dubio  trinitatem  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
domonstrant.'' 

Die  Übereinstimmung  zwischen  den  beiden  Traktaten  und  der 
Bemerkung  des  hl.  Hieronymus  ist  zu  autfallend,  als  daß  man  an 
der  Autorschaft  des  gelehrten  Judenchristen  zweifeln  könnte.  Auf 
eines  wollen  wir  hier  noch  ittr  den  späteren  Verlauf  dieser  Studie 
im  Torans  hinweisen: 

Nach  A.  Mai  trilgt  der  zweite  Traktat  den  Namen  Hilarius. 
Das  hätte  unter  gewöhnlichen  Umstanden  nicht  viel  zu  sagen. 
Denn  viele  Dutzende  schriftstellerischer  Produkte  der  alten  Zeit 


>)  A.  Mai,  Nora  Patnim  bibliotheoa  I,  Bom  1858,  pan  1  p.  477. 
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Der  Ambrosiaster  .Hilarius*. 


tragen  falaehe  NameiL  Trotsdem  wollen  wir  im  Oediehtnit  be- 
halten, daB  eine  SebrÜt  unter  dem  Namen  Hilarins  geht,  die 
offenbar  Ton  dem  Jndenebriaten  Isaak  verfaßt  worden  ist. 

Kennzeichneiide  Merkmale  den  Genealoi^enforadiera. 

Für  den  Qaellenkritiker  ist  es  ein  wichtiger  ErfahmngssatZy 
daß  jede  starke  Individaalitit  nidit  wenige  Eigenarten  an  sieb 
bat,  die  sie  Ton  den  anderen  nntersebeiden,  nnd  daß  niemand,  be- 
sonders in  Bede  nnd  Sebiift,  sehie  Eigenarten  vOlUg  onterdnteken 
kann.  Wie  selten  findet  sieb  gleidies  Gesebiek  sn  gleieber  Zeit 
am  gleieben  Ort!  So  wird  sieb  aneb  Isaak  dnreb  seine  Eigenart 
Ton  allen  anderen  Scbriftstellem  unterscheiden,  nnd  verrftt  irgend 
ein  herrenloses  Schriftstück  diese  Eigenart,  dann  können  wir  an- 
nehmen, es  sei  sein  Werk. 

Isaak  ist  jüdischer  Abkunft.  In  Rom  hat  er  sich  als 
Christ  bekannt  In  den  Wahlkämpien  der  sechziger  Jahre  ge- 
hörte er  der  n rsini an i sehen  Partei  an.  Er  wurde  ans  Rom  ver- 
bannt und  trat  mit  der  Synagoge  von  Mailand  in  Beziehungen. 
Ob  diese  Beziehungen  einem  wirklichen  Abfall  gleich  kamen,  kann 
nicht  behauptet  werden.  Was  wir  davon  wissen,  sind  die  Worte 
des  röniisehcn  Konzils:  „der  durch  seine  Rückkehr  zur  Synagoge 
die  hl.  Geheimnisse  entweiht  hat."')  Hieronymus  glaubt  überhaupt 
nicht  an  die  Echtheit  seines  Christentums.»)  Aber  das  sind  Aus- 
sagen erbitterter  (jegner,  Aussagen,  die,  auf  ihr  rechtes  Maß  be- 
schränkt, nichts  anders  bezeugen,  als  daß  Isaak  in  Mailand  wieder 
mit  seinen  einstigen  Glaubensgenossen  in  Verbindung  getreten  ist. 
Wie  weit,  wie  lange,  in  welcher  Absicht,  das  weiß  niemand.  Isaak 
war  Flüchtling,  seine  Lebensstellung,  die  er  sich  in  Rom  erworben 
zu  haben  scheint,  war  veniichtet.  Da  ist  es  leicht  möglich,  daß 
er  seine  Zuflucht  bei  denen  suchte,  die  ihn  gewiß  gern  wieder- 
gewonnen hätten.  In  den  Angen  der  Konzilsräter  war  das  natttrlieh 
Apostasie.  Sie  hatten  keine  Verpfliehtung,  ihn  milder  sn  henrteUen. 
Trotsdessen  ist  es  leicht  mQgiieh,  daß  Isaak  Christ  geblieben 
ist  nnd  aneb  nach  seinem  „recnrsns  ad  synagogam*^  die  christ- 
liche Scbriftstellerei  gepflegt  hat.  Das  wird  sich  spftter 
noch  Tiel  klarer  heraossteUen. 

In  Mailaad  Terbandelte  mit  ihm  Ursin  nante  qrnsgogae  fores** 
wegen  eines  Prozesses  gegen  Damasns. 


*)  Hsiiai,  Saerontm  eoneQiormn  aoTS  et  srnpUsrima  edleetio,  Flor,  et 
Venet  1759—96,  t  m»  p.  684  iq.  —  *)  tiehe  oben  S.  4. 
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Da  er  .ausersehen  ward,  die  ursinianischc  Gemeinde  vor  Gericht 
zu  vertreten,  muß  er  dem  Ad vokatenst ande  nicht  lern  geblieben 
sein.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  die  Anklagen  gegen  Damasus 
zusammengestellt  bat,  beweist,  daß  er  mit  allen  KnitVen  eines 
echten  Advokaten  vertraut  war.  Sein  Lebcusberul'  vor  der  Taufe 
war  also  wohl  der  Advokatenstand.  Nachher  hat  er  sich  der 
Bibelwissenschaft  zugewandt.  Denn  in  Rom  trat  er  als  Lehrer 
auf  und  hielt  exegetiHcbc  Vorträge.  Seinem  Glaubensbekeimt- 
uisse  verlieh  er  schriftliche  Form. 

Sein  Stil  war  dunkel,  seine  wissenschaftliche  Beweisführung 
▼erwickelt,  gesucht,  orakelhaft 

Daß  Isaak  niobt  in  Rom  gebürtig  war,  sondern  anders- 
woher  kam,  lassen  die  Worte  des  hl.  Hieronymos  „qni  se  Romae 
in  Christom  eredidisse  simnlabat'*  ziemlioh  deodieh  ahnen.  Rom, 
Mailand  nnd  Spanien  boten  ihm  zeitweilig  Obdaeh. 

Eine  seiner  Spezialnntersnehangen  war  der  Stammbaum 
Christi.  In  der  genealogisehen  Wissensehaft  stand  er  nnter  den 
damaligen  ehristliehen  SehriftsteUem  einsig  da,  und  er  hat  daflir 
keinen  Beifall  gefhnden. 

Der  judenchriaüiche  Genealo|[^e  und  der  Ämbrosiaater. 

Das  Interesse  an  den  Genealogien  war  den  Jndffli  angeboren. 
Beruhten  doch  auf  ihren  Stammbäumen  alle  ihre  großen  Diesseits- 
und  Jenseitshoffnungen.  Die  Abstammungsknnde  war  fUr  sie  eine 
eigene  Wissenschaft.  Der  Stammbaum  Jesu  war  für  einen  Juden- 
christen das  wichtigste  und  interessanteste  apologetische  Thema, 
die  Prüfung  des  angenommenen  Glaubens.  Ebenso  fremd  und  an- 
stößig war  es  für  die  übrigen  Christen,  über  die  Differenzen  der 
genealogischen  Angaben  der  hl.  Scbrii't  reden  zu  hören.  Da 
liieronymus  dem  Judenebristen  Isaak  allein  solche  beunruhigende 
Untersuchungen  zur  Last  legt,  werden  von  vornherein  ihm  allein 
jene  wissenschaftlichen  Leistungen  zugeschrieben  werden  müssen, 
die  sich  mit  den  genannten  Differenzen  eingehend  beschäftigen. 
Das  hat  zum  ersten  Male  Zahn  herausgefühlt  und  beobachtet. 

Unter  den  ^Untersuchungen  zum  Alten  und  Neuen  Testaiuent",M 
den  gesammelten  Aufsätzen  eines  Unbekanntt  ii  aus  dem  Ende  des 
4.  Jahrhunderts,  findet  sich  eine  kurze  Abhandlung  über  die  Frage: 


Mlgne,  Patrologia  Latin»  XXXV,  col.  2206—2416:  .Quapstionp«  Voterig 
et  Hovi  Testamenti.*  Die  Neuausgabe  hat  die  Wieaer  Akademie  M.  A.  Öouter 
tthertragen. 
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„Olim  Deus  dicat  ad  Abraham  de  filiie  Israel,  quod  quarta  pro- 
geuie  exituri  essent  de  potestate  Aegyptiorum,  cur  lex  dioit: 
«Quinta  progenie  exierunt  filii  Israel  de  terra  Aegypti>V"*) 

Und  eine  andere:  „Quid  est,  ut,  cum  constet  a  David  usque  ad 
transmigrationem  Babylonis  deceni  et  septem  esse  generationes, 
evangelista  quattuordecim  dicat,  praeterinissis  Ochozia,  qui  post 
loram  est,  filium  losaphati  et  loas  filio  Ochoziae,  et  Amasia,  filio 
loas?"«) 

Eine  dritte:  „Quare,  cum  qnadraginta  et  una  sint  generationes, 
Evangelista  quadraginta  duas  nunierasse  videtur?  Ter  euim  qaattuor> 
decim,  quid  t'aciunt  nisi  quadraginta  duoV"') 

Dasselbe  Interesse  verraten  folgende  Untersuchungen: 

1.  „Quare  Mattliacus  Evangelium  Christi  describens  dicit:  «Liber 
geuerationis  lesu  Christi  filii  David  »,  cum  prior  sit  Abraham?"  *) 

2.  „Quid  est,  ut  generationes  omnes  in  trea  partes  divideret 
supradictus  Matthaeus  apostolus."  ^) 

Die  Zahlengelehrsamkeit  des  Genealogen  verrät  sich 
auch  in  den  ersten  beiden  Untenncbongen  des  zweiten  nentestament- 

liehen  Teiles: 

1.  „Cur  facta  et  dicta  dominica  qnattuor  volominibiiB  a  qnattnor 

scriptoribns  sunt  in  seriptaram  digesta?''*) 

2.  „Quoniam  constat  quattuor  libros  rite  conscriptos  dictonun  et 

gestorum  Domini,  sciendum,  quis  ordo  cnrum  sit." 
Die  erste  dieser  Untersuchungen  erinnert  in  der  Fassung  des 
Problems  sehr  an  den  judenchristUcheu  Genealogen: 


„Concordia*^ : 
Sed  quia  scriptura  sacra  di- 

versa  quandoque  recipit,  adversa 
autem  omnino  non  admittit,  dum 
non  cogimur  credere  contrarie- 
tatem,  latentem  cogimur  quaerere 
veritatem. 


10.  Untersuchung: 
Nara  utiqueDeus  dixit:  „Quarta 
progenie"  et  Moyses  scripsit: 
„Quinta  progenie",  quamvis 
ntmmqne  Moyses  rctulerit  et 
fallere  eum  impossibile  sit,  in 
quo  tanta  virtus  operata  est:  ac 
per  hoc  investigandus  est  sensus, 
quia  non  otiose  aliqnid  aut  im- 
provide  divina  loquitur  scriptura. 

»)  Migne,  l.  c.  qu.  X,  col.  2223.  —  «)  1.  c  qu.  LXXXV,  col.  2279  f.  — 
')  Parti»  II,  quaestioQum  cx  Novo  Testamento  qu.  quiuta,  col.  2592.  — 
*)  1.  c.  qa.  tertia,  col.  2591  f.  —  *)  1.  c.  qu.  quarta,  col.  2592.  —  ')  1.  c  qu.  prima, 
«oL  S591.  —  '')  1*  «•  qn-  teonada,  ooL  SS91. 
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Gewiß  ist  das  Hervorgehobene  kein  sicherer  Beweis  für  die 
Identität  der  Verfasser,  aber  doch  ein  willkommener  Anhaltspunkt, 
ein  Wegweiser  in  dem  geheimnisvollen  Dunkel,  welches  den  judeu- 
christlicheu  Gelehrten  umgibt.  Es  bercihtii,'t  nicht  nur  zu  der  Frage: 
„Sind  die  «Untersuchungen»  dem  Judencbristen  zuzuschreiben?", 
sondern  antwortet  aui  diese  Frage  schon  mit  einem  leisen  Ja. 

Diese  gesammelten  Untersachungen  werden  von  den  Patristikem 
in  Verbindung  gebracht  mit  einem  hochwicbtigeii  Kommentar  zu 
dreisehtt  Brielan  des  hL  Paulus.^)  JOie  saefakimdigsteii  Ge- 
lehrten haben  sidi  ilaAlir  entwUeden,  daß  diese  beiden  bibel- 
wissensebaftliehen  Werke  einem  einsigen  Verfasser  sngehOren. 

Stammen  also  aneb  diese  Erklimngen  an  den  Panliisbiiefen 
ans  der  Feder  Isaaks? 

Es  bandelt  sieb  bier  niebt  nnr  dämm,  eine  Iflr  die  Kireben- 
nnd  Ealtnrgesebiebte  gleiob  interessante  PersOnliebkeit  genaoer  zn  ' 
seiebnen,  sondern  swei  der  wiebtigsten  patristtseben  Werke  ibrem 
Verfasser  snrttoksngeben  nnd  gleiebseitig  in  die  reobte  Belenebtnng 
sn  setzen. 

Das  Problem  des  Ambrosiastm. 

Seit  dem  16.  Jahrhundert  geht  der  Streit  nm  den  Verfasser 
der  „Commentaria  in  tredecim  epistolas  beati  Panli.*^  Bis  dabin 
meinte  man,  Ambrosius  sei  es.  Erasmas  war  der  erste,  welcher 
widersprach.  Seit  ihm  datiert  der  Name  „ Ambrosiaster"  fttr 
den  unbekannten  Autor.  Die  Gelehrten  erkannten,  daß  es  ein 
Werk  sei  von  hervorragender  Bedeutung,  nach  fachmännischem 
Urteil  bis  zum  16.  Jahrhundert  unerreicht  dastehend.  Die  Ver- 
suchung war  deshalb  groß,  es  immer  wieder  dem  hl.  Ambrosius 
auzuschreibeu.    Noch  Ballerini  ist  dieser  Versuchung  erlegen. 

In  der  neueren  Zeit  hat  man  die  „Erklärungen"  bald  diesem, 
bald  jenem  zugesprochen:  Hilarius  von  Poitiers,  Hilarius  von  Korn, 
Ambrosius  vun  Mailand,  llilurius  von  Pavia,  Hilarius  von  Syrakus, 
Tyehonius,  Julian  von  Eklanum  usw.  Langen  brachte  den  luci- 
ferianischeu  Presbyter  Faustiuus  in  Vorschlag.  Aber  all  diese 
Hypothesen  sind,  wie  Dicksou,  Arnold  und  Morin  sagen,  ohne 
jede  ernste  Grundlage.') 

I)  MigD«,  Patrologia  Latfaia  XVII,  eoL  45—506.  Den  Auftrag  rar  Nea- 

ausj^iibe  fttr  die  Wiener  Vätersammlung  hat  P.  Brewcr  S.  J.  erhalten.  Zu 
vcrglt'iclicn  ist  der  Abdruck  einer  Handschrift  im  Spiciiepum  Ca.sinense,  T.  III, 
pars  II,  1901.  —  •)  Vgl.  G.  Moriu,  l/Ambrosiaster  et  le  juif  couverti  Isaac, 
contemporain  du  pape  Damase  (Revue  d  hiatoire  et  de  littvrature  religicusett 
IV,  8,  Paris  1899),  p.  98  vad  Ann.  1. 
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Morins  Stellungnahme  im  Jahre  1899. 

Es  gehörte  ein  gewisser  Mut  dazu,  neue  Lösangcn  vorzu- 
schlagen. Aber  die  wissenschaftliche  Quellenkritik  ist  doch  heut- 
zutage soweit  ausgebildet,  daß  sie  nicht  vor  jeder  Schwierigkeit 
Halt  zu  machen  braucht.  Ein  jeder  Schriftsteller  hat,  wie  immer 
wieder  betont  werden  muß,  seine  Eigenart,  die  er  in  größeren 
Werken  nicht  verleugnen  kann.  Es  ist  darum  nur  das  eine  er- 
forderlich: sämtliche  Eigenarten  des  Ambrosiasters  genau  zu  be- 
achten und  za  einem  Personenbilde  mammenzostellen.  Dann  muß 
sich  bei  genügender  Kenntnis  der  Uteraturgeseiiiehte  der  Verfasser 
erkennen  lassen. 

Einen  fHschen  Versaeh,  auf  diese  Weise  snm  Ziele  an  kommen, 
bat  im  Jahre  1899  der  ab  patristiscbes  Sonntagskind  bekannte 
Abbö  Horin  gewagt  Jahrelang  sammelte  er  sieh  Notiien,  die  ein 
ganzes  Bnoh  fflUen  konnten.  Aber  er  begnügte  sieh,  in  einem 
knrsen  Anftatz^)  seine  Ansicht  darzolegen. 

Vier  Thesen  stellte  er  anf: 

1.  Das  Ambrosiasterproblem  Ist  noch  nicht  gelost. 

2.  Der  Ambrosiaster  ist  dieselbe  Persönlichkeit  wie  der  Verlasser 
der  „Untersnchnngen  znm  Alten  nnd  Nenen  Testament*^ 

3.  Der  Ambrosiaster  ist  ein  Zeitgenosse  des  P^tes  Damasns. 

4.  £r  lebte  ond  schrieb  in  Rom. 

Dann  weist  er  nach,  daß  eine  enge  sprachliche  Verwandtschaft 
besteht  zwischen  den  beiden  bibelwissenschaftlichen  Werken  ond 
der  „Fides  Isatis  ex  ludaeo."  Ferner,  daß  die  Physiognomie  des 
judenchristlichen  Gelehrten  Isaak  dem  Eindruck  des  Ambrosiasters 
vollständig  entspreche;  daß  nämlich  der  Ambrosiaster  ein  Juden- 
christ sei  voll  löblichen  Eifers,  seine  einstigen  Glaubensgenossen 
zu  bekehren,  ein  wenig  unverträglich  gegen  die  kirchliche  Behörde, 
voll  Eigendünkel,  einer  jener  Charaktere,  ftir  deren  Glaubenstreue 
man  bangt,  daß  er  viele  juristische  Kenntnisse  otfenbare  —  alles 
geradeso  wie  Isaak,  der  Genealoge,  der  Ankläger  im  Prozeß  des 
Papstes  Damasus. 

Es  ist  tur  einen,  der  sich  mit  den  Fragen  der  Quellenkritik 
beschäftigt,  ein  hoher  Genuß  und  eine  feine  Schule,  die  Abhandlung 
dieses  gelehrten,  in  seinen  Forschungen  iron  einem  seltenen  Glück 
begleiteten  Abb6  Horin  zn  lesen.  Wenn  auch  keine  mathematische 
Sicherheit  besteht,  so  muß  man  doch  fast  notgedmngen  seine  Zu- 
Stimmung  sn  dem  Endresultate  geben,  voll  Bewnnderong  ttber  die 

0.  Itorln,  1.  c  p.  97—121. 
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bescheidene,  vorsichtige  Forniulierong  desselben.  Moriu  wollte 
nichts  anders  als  den  Namen  des  Konvertiten  in  die  Kontroverse 
einfuhren.  Er  erlebte  auch  bald  die  Freude,  aus  Frankreich, 
Deutschland  und  Eu{;land  zustimmende  Urteile  zu  hören.  Die 
einen  bezeichneten  die  Hypothese  als  sehr  verlockend,  die  anderen 
als  eine  wahrscheinlich  endgültige  Losung  der  ganzen  Frage.  Von 
Zahn  erhielt  er  eine  begltickwftnBohende  Zaschriffc  mit  dem  Hinweis 
aaf  die  oben  zitierte  Hieronymnestelle,  die  für  einen  yerständigen 
Beobaehter  nieht  geringe  Beweialirait  hat 

Morins  Stelliuignaliiiie  im  Jahre  1903. 

Im  20.  Jahrgang  der  Kevne  Bönödietine  enehien  ein  ttber- 
rasohender  Anfsats  ans  Morins  Feder.^  Nor  eine  Stimme  hatte 
rieh  gegen  die  Uiheberaehah  Isaaks  an  den  „Erklftmngen*  und 
j^Untersuchungen''  erhoben:  H.  Zimmer  in  seinem  Bnohe  nPelagios 
in  Irland.'^  Dieser  behauptete  —  nicht  mit  Recht,  —  Morin  habe 
Isaak  als  Verfasser  .proklamiert.'^  Das  hat  Morin  nicht  getan. 
Zimmer  findet  seinen  Gegengrnnd  in  einigen  erst  nach  Morins 
erster  Abhandlung  festgestellten  Daten  aus  dem  Leben  Isaaks. 
Dieser  Gegengrnnd  verliert  aber  alle  Kraft  durch  die  Unsicherheit 
und  Dehnbarkeit  aller  Zeitbestimmongen  der  beiden  exegetischen 
Werke.  Selbst  der  Verfasser  der  Studien,  in  welchen  jene  Daten 
festgestellt  sind,  kann  cbonKo  wie  Morin  in  ihnen  keine  unUber- 
windliche  Schwierigkeit  für  Morins  Hypothese  sehen.  Morin  konnte 
sich  auch  nicht  entschließen,  seine  These  eigentlich  zurückzunehmen. 
Aber  er  hat  doch  das  Problem  von  neuem  behandelt  und  —  noch 
einen  neuen  Namen  in  die  Kontroverse  einf^eflochten:  Decimus 
Uilarianus  Hilarius.  Der  sei  wahrseheiiilith  der  lang  gesuchte 
Ambrosiaster  —  er,  ein  Kriegsmann  und  Beaintt  r,  von  dem  man 
nicht  einmal  weil^,  ob  er  im  Leben  je  etwas  anderes  geschrieben 
hat  als  hriefe  und  Akten? 

Bei  der  Lektüre  des  neuen  Aufsatzes  entsteht  leicht  der  Ge- 
danke, daß  die  neue  Hypothese  ihren  Ursprung  nur  dem  ver- 
ständlichen Wnnsehe  verdanke,  das  so  hochgeschätzte  Werk  des 
Amhrosiasters  an  einen  anständigen  Namen  an  knttpfen.  Aber  da 
Morin  der  Verfasser  dieses  Anfsatses  ist,  kann  jener  Gedanke  nnr 
falseher  Argwohn  sein.  Denn  es  wäre  gegen  alle  wissensehaftliehe 
Methode,  sich  von  solchen  Wünschen  leiten  so  lassen. 


>)  G.  Horb,  HUarlus  l'Aiiiim»ri«ter.  (Rme  B^nMIctfaie  XX,  1905, 
&  118—131.  —  ^  BerUn  1901,  p.  190,  Anm.  9. 
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Der  Ambroaiaater  , Hilarius*. 


In  einer  umfangreiolien  Stodie^)  nimmt  der  Heraiuigeber  der 
UntersachnngcD,  Sonler,  ohne  Naeliprafmig  den  letsten  LOeonga^ 
▼ersQoh  aaf,  den  Morin  noeh  in  diesem  Jalire  als  ^Solution  de 
ravenir^*)  beseiehnet  bat.  Diese  Wendung  haben  alle  mitgemaeht, 
außer  Martin  Sehans,")  der  sieh- billig  darüber  verwundert 

Die  nAchtte  Aulgabe-  unserer  Studie. 

Wir  wollen  im  folgenden  alle  Gründe  prüfen,  die  für  oder 
gegen  Isaak,  ftlr  oder  gegen  Hilarianns  Hilarias  sprechen. 

Wenn  auch  allcB,  was  da  gesagt  werden  wird,  auf  jahrelanger, 
selbständiger  Forsehnng  beruht,  so  sei  dooh  gern  eingestanden, 
daß  sehr  viele  unserer  Beobachtungen  sehen  von  Morin  angestellt 
und  klar  dargelegt  worden  sind.  Wenn  es  uns  möglich  wird,  noch 
auf  dieses  oder  jenes  unbeachtete,  aber  doch  vielleicht  ausschlag- 
gebende Moment  hinzuweisen,  so  soll  das  der  Dank  an  Abb6 
Morin  sein  für  alles,  was  wir  in  dieser  Frao:e  von  ihm  gelernt 
haben.  Wir  hoffen,  daß  es  uns  gelingen  wird,  zwischen  den 
beiden  von  ihm  vorgcseii higenen  Hypothesen  so  zu  ver- 
mitteln, daß  jenes  wichtige  Problem  seiner  Lösung  za> 
geführt  wird. 

Als  erwiesen  können  wir,  besonders  nach  der  Publikation 
Souters,  voraussetzen,  daü  der  Verfasser  der  „Erklärungen"  und 
der  Verfasser  der  „Untersuchungen"  ein  und  dieselbe  Persönlichkeit 
sei.  Wer  beide  Schriften  liest,  findet  auf  jeder  Seite  Alinlichkeiteu 
in  großer  Zahl.  Es  spricht  derselbe  Mund,  es  schlägt  dasselbe 
Hers  in  beiden.  Gleich  ist  die  hohe  Achtung  vor  dem  Berufe  des 
Volkes  Israel,  der  Schmerz  über  die  Hartnäckigkeit  der  damaligen 
Jnden,  der  freudige  Stote,  selbst  die  Wahr(ieit  der  ehristliehen 
Religion  erkannt  su  haben.  Gleich  sind  die  Ansichten  über  die 
„Isx'^f  über  die  Hieraehie.  Gleich  ist  der  Kampf  gegen  die  Irr- 
lehre, gleich  sind  auch  die  vielfachen  irrigen  Ansehaunngen,  gleich 
die  Schwächen,  a.  B.  eine  gewisse  Weiberfeindschaft  Darum 
stimmten  in  der  Annahme  der  Identität  der  Verfasser  immer  die 
Fachgelehrten  überein.  Nur  einer  ist  ihr  mit  einem  Apparat  philo- 


*)  Soutor,  A  »tiiiiy  of  Aiubrosiaster  (Tcxts  and  Studios,  V'.  VlI,  No.  4), 
Csimbridgt'  r.>ii.').  —  ')  n.  Murin,  \)r  la  b(\s();,nn'  poiir  U-s  jcunes.  Sujets  de 
travaux  sur  la  litti  raiure  latinc  du  aiuyeu  üge  (iievuc  d'hisitoire  ecd^siastique 
VI,  3,  Louvain  1905),  p.  SSO,  acte  K  —  ^  Hartin  Sehu»,  Qeacbidbte  der 
rUmischea  Literatur  bis  snin  Gesefesgebimgswerk  Jostiniaas,  lY.  Tdl,  1.  Hälfte, 
MttnoheB  1904,  S.  334. 
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Vorlttufige  Zeitbettimnittiig. 


lo^scher  Bemerkungen  zu  Leibe  gerückt,  nänilieh  C.  Marold.  Er 
muii  sich  aber  von  Morin  den  begründeten  Vorwurf  geiallen  lassen, 
daß  seine  Forschungen  „absolut  inexakt''  seien. ^) 

Vorläufige  Zeitbesttminiiiig. 

Die  y,Erkliirungen"  und  „Untersuchungen"  nind  abgelaßt  woidi  ii, 
ehe  die  Bibelübersetzung  des  hl.  Hieronymus  zur  allgeuieiueu  An- 
erkennung gelangt  war.  Denn  die  Sobriftstellen  sind  in  Tor- 
hieronymianisoher  Version,  zitiert  Wir  liabai  es  also  mit  wirklicli 
altebrittliolien  Werken  an  ton.  —  Noch  Tor  die  Entstebnngsseit 
des  Ideronymianisehen  Textes  verweisen  die  Kamen  der  Irrlehreri 
welehe  in  beiden  Werken  genannt  sind.  Der  Kommentar  zun 
1.  Titnsbrief  ist  verfaßt,  als  die  Marcioniten  am  Ansster1>en,  die 
Maniebäer  alter  noch  in  Blttte  waren,  also  in  der  zweiten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts. 

Das  bestimmteste  Datum  enthält  der  Kommentar  znm  1.  Titas- 
briefe  im  3.  Kapitel  (14  n.  15):  „ecelesia  domas  Dei  yocatar, 
enins  hodie  rector  est  Damasus."  Diese  Bemerkang  hat 
bisher  alle  Kritik  ttberstanden.  Dabei  bleibt  bestehen,  daß  sie 
sonderbar  und  außergewöhnlich^)  ist  und  deshalb  einen 
besonderen  Erkliirungsgrund  fordert,  den  wir  in  einem  späteren 
Abschnitt  geben  wollen. 

Damasus  regierte  von  366—384. 

Daß  einer  seiner  Zeitgenossen  der  Verfasser  ist,  ergibt  sich 
auch  aus  der  Angabe:  „Mysterium  iniquitatis  a  Xerone  inceptum 
est  .  .  .  usque  ad  Diocletianuni  et  novissinic  lulianuni,  (jui 
arte  quadain  et  subtilitate  coeptani  ]ierseeutionem  implere  non 
potuit,  quia  desuper  eoiuessnni  nou  l'uerat."^) 

Von  den  „Untersuchungen^  sind  für  die  Zeitbestimmung  die 
114.  und  115.^)  wichtig.  Sic  deuten  die  zweite  IläKte  des  4.  Jahr- 
hunderts an,  indem  sie  das  Heidentum  schildern,  wie  es  sieh  all- 
mählich in  die  Verborgenheit  zurückziehen  nmii,  während  doch 
das  Christentum  immer  noch  seine  Geheimlehrcn  verbirgt,  z.  B.  die 
Lehre,  warum  sich  Christus  kreuzigen  lieü.  Es  ist  die  Zeit  der 
Massenbekehrungen:  „Quotidie  omni  hora  sine  iutermissioue  de- 
Bereutes  lovem,  iuter  quos  sophistae  et  uobiles.'^ ') 


»)  G,  Morin,  I/Amln n^iHstrr  (1S00\  j).  1^^,  not«'  —  Vgl.  die  Vor- 
bemerkungen der  Mauriiier  (,et  sane  ilKniini  ti  iiipunnn  ii-siiin  non  s:ipit,  ncque 
sensui  necessarium  est").  —  ■)  ad  11.  The»».  11,  7.  —  *)  col.  2;i41— 23ä9.  — 
•)  ooL  3847. 
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Der  Ambrosiaster  „Hilarius*. 


Die  1 15.  Ijütersuchiin^  saj^t,  daß  Pauoiiien  infolge  der  Barbaieu- 
einfalle  liolVniingslos  daniederliegt. Die  Verwüstung  Panoniens 
liel  iu  die  Erutezeil  374.  lui  Zusammenhang  mit  der  Bekiiuiprung 
des  Fatum  schaut  die  Stelle  nicht  danach  aus,  als  ob  sie  lange 
Zeit  nach  der  Verwüstung  geschrieben  wäre.  Nacli  einiges  Jahr- 
seimten  erliolt  flidi  doch  aiieli  dm  aelir  hart  heimgesiiehtei  Laad. 
Und  aneh  Panonien  hat  sieh  in  einiger  Zeit  erholt. 

Die  109.  Unteranchnng  itt  sicher  vor  398  geschrieben  worden. 
Aus  diesem  Jahre  stammt  nämlieh  ein  Brief  des  hl.  Hieronymus 
an  einen  gewissen  Presbyter  mit  folgender  Bemerkung : 

yiMisisti  mihi  vohimeu  ■jvtuvuu'-iV  dosoTtoxov  et  nescio  utrum  tu 
de  titulo  notiicu  suhtraxeris,  an  ille  qui  scripsit  ut  periculum  fugeret 
dispotaudi,  aiicturem  noluerit  eoulitcri.  Quod  cum  legissem,  iu- 
tellexi  famosissimam  qnaestionem  super  pontifice  Melchisedech  illae 
plnrimis  argnmentia  esBO  perdnetam,  nt  doeere  conatns  sit,  enm 
qni  benedixerit  tanto  patriarchae,  divinioria  fnisse  natnrae  nee 
de  hominiboB  aestimandom.  Et  ad  extremnm  ansns  eat  dicere 
Spiritnm  Banetnm  oocarrisBe  Abrahae  et  ipsam  eise,  qui  snb  hominia 
fignra  tSsos  est  Qaomodo  antem  Spiritus  sanetoB  panem  vinumque 
protnlerit  et  decimoB  praedae,  quoB  Abraham  victia  qoattnor  regibus 
reportaret,  acceperit,  omnino  tangere  nolnit .  .  . 

Quod  81  omnes  repuleris,  tuum  certe  splritualem  illum  Inter- 
pretern non  recipies,  qui  imperituB  sermone  et  Bcientia  tanto 
Bupercilio  et  auotoiitate  Melchisedech  Spiritnm  aanctum  pro- 
nuntiavit  et  illnd  veriBsimnm  comprobavit,  quod  apud  GraeooB 
canitur:  „Imperitia  confidentiam,  eruditio  timorem  creat***) 

Damit  iiat  Hieronymus  die  109.  Abhandlung  kritisiert.  Es 
wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  sollte  folgender  Vergleich  der  Kritik 
mit  der  Abhandlung  täuschen: 

1.  Hieronymus  nennt  die  Untersuchung  Uber  MelchiBedech  anonym. 
In  der  Tat  trägt  keine  der  Untersuchungen  den  Namen  des 
Verfassers. 

2.  Hieronymus:  „Melchisedech  divinioris  esse  natura  nec  de  ho- 
minibns  aestimandum.'' 

109.  Untersuchung:  „Igitur  per  haec  apparet  Melchisedech 
ultra  hominem  esse,  quia  non  erat  uude  melior  esset  quam 
Abraham,  nisi  sola  praecedat  illum  natura.** 

col.  S858.  ~  *)  Hier.  ep.  LXXUI. 
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Beziehungen  des  Ambrosiasters  zum  Judentum. 


3.  Hieronjrmns  tadelt,  daß  die  Möglichkdt  einer  DarbriDgung  tod 
Brot  und  Wein  sowie  der  Amuhme  von  Gesebenicen  dnreh  den 
b).  Geist  unbeaebtet  geblieben  ist. 

Die  109.  Untersocbnng  berührt  dieses  Moment  tatsäeblieb  niebt 

4.  Hieronyoins:  „Et  ad  extremnm  aasns  est  dieere  Spiritnm  sanotam 
oeevrrisse  Abrabae  et  ipsam  esse  qni  sob  bominis  fignra  visos  est" 

Die  109.  Untersnobang  gegen  Scblnß:  „Et  qoid  incredibile 
▼idetar,  si  Melcbisedeeb  nt  bomo  apparuit,  cum  Intelligator  tertia 
esse  persona?"  Die  letzten  Worte  sind:  „et  in  Spirita  sancto 
visos  est  Dens." 

Nebenbei  sei  hingewiesen  anf  den  strengen  Tadel,  den  Hie- 
ronymus ansspricbt:  UnbeboUenheit  in  der  Sprache,  eitle,  selbst- 
bewußte Schreibart  war  früher  schon*  von  ihm  dem  jndenchrist- 
licben  Genealogen  zur  Last  gelegt  worden,  wie  Jetzt  dem  Verfasser 
der  üntersQcbongen,  den  wir  für  identisch  mit  jenem  erachten. 
Jedenfalls  ist  erwiesen,  daß  sie  beide  Zeitgenossen  waron,  beide 
kein  TorzUglicbes  Latein  schrieben,  beide  ein  ganz  besonderes 
Interesse  fttr  genealogische  Forschnngen  hatten. 

Beziehungen  des  Atnbrosiasters  zum  Judentum. 

Wollte  man  die  einzelnen  Worte  der  „Erklärungen"  und  „Unter- 
suchnngen'^  zählen,  so  würden  die  höchsten  Zahlen  von  jenen  Aus- 
drucken erreicht  werden,  welche  irgend  einen  Zusammenbang  mit 
dem  Judenchristentum  zeigen,  besonders  „ludaei",  „Lex",  ^Pro- 
missionea  Abrahae."  Die  fortwährende  Bezugnahme  anf  die  Juden 
wird  dem  cliristliehen  Leser  geradezu  langweiliir  und  erweckt  die 
Vermutung,  die  Erklärungen  seien  von  judenehristiichfr  Hand  ge- 
schrieben oder  wenigstens  an  eine  jüdische  Adresse  geriditet.  An 
zweihundert  wichtigere  Steilen  lassen  sich  notieren,  die  ein 
besonderes  Interesse  am  Judentum  und  eine  umfassende 
Kenntnis  seiner  Sprache,  seiner  Einrichtungen,  seiner 
Wünsche,  seiner  Legenden  verraten. 

Der  Verfasser  kennt  das  Alte  Testament  vorzii^HicIi  und  halt 
CS  für  die  Quelle  alles  menschlichen  Wissens.  Vuu  Timotheus 
sagt  er  und  es  ist,  als  meinte  er  sich  selbst  — :  ^(^ui  enim 
integre  oninibus  Ilebraeorum  libris  iniljutus  erat,  accepta 
Ilde  perfectum  fecit  doctorem.')  Immer  wieder  nimmt  er 
Gelegenheit,  auf  die  Notwendigkeit  des  alttestamentlichen  ^Studiums 


>)  ad  I.  Thii.  lY,  6. 
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Der  Ainbrosiastcr  .HUarini*. 


hinsnweiseii:  „Mnltam  prodene  slgniiloat  7616118  t6Btam6iiti  habere 
notitiam."!) 

Ans  den  Tielen  Worterklärangen  muß  man  aeUieBen,  daß  er 
die  hebrftiaehe  Spraehe  verstand.  Das  ist  aber  denen,  die  sieh  an 
das  mttheToUe,  einaigartige  hebräisehe  Sindinm  des  hl  Hieronymus 
erinnern,  ein  Anxeiehen  dalUr,  daß  er  Jndenehrist  war.  Besonders 
viel  liegt  ihm  daran,  den  Ursprong  des  Namens  „Hebraei*^  an  er- 
klären.^ Kommt  es  von  Heber  oder  von  Abraham?  Sehr  treffend 
ist  seine  ErUäning  des  Wortes  „Adam,  d.  i.  Mann  aas  Erde".  Er 
sagt:  „homines  propter  hamum  cx  ciiio."  Abraham  ist  ihm  der 
Vater  des  Menschengeschlechtes,  der  Vater  des  Glaubens.  Von 
ihm  stammt  das  Wort  „Hebraei"  und  die  hebräische  Sprache, 
d.  1)  ihm  ist  die  Ursprache  der  Menschheit  anvertraut  worden, 
nnd  die  Ursprache  ist  das  Hebräische.  Warum  er  dieselbe  nicht 
gebraucht,  sagt  er  in  der  Erklärung  des  Korintherbriefes:  „Iii  ex 
Uebraeis  erant,  qui  aliqnando  Syra  lingua,  plerunique  Hebraoa  in 
tractatibus  aut  oblationibus  utcbautur  ad  commendationem.  Gloria- 
bantur  cnim  sc  dici  licbracos  propter  meritum  Abrahae,  quod 
idem  apostolus  pro  nihilo  habuit."^) 

Er  kennt  genau  alle  jüdischen  Gel) rauche  und  An- 
schauungen, die  Neomenien,  die  Sabbatgebräuche,  die  alten 
Fabeln  Uber  die  Patriarchen,  über  das  Grab  des  Moses,  Uber  die 
Räuber,  welche  dasselbe  suchen,  über  die  Teufel,  welche  dem 
Salomon  beim  Tt  iiipelhaii  halfen;  er  kennt  den  hochmütigen  Erb- 
adel der  Israeliten,  ihre  Keinigungeu  und  SUhiiiiiiiicu,  ihre  Ansichten 
Uber  den  Tag  der  Weltschöpfung.*) 

Über  alles  hoch  steht  ihm  die  „Lex''.  Dieses  Wort  hat  tfkt 
ihn  die  gleiche  Bedentong  wie  „Religio^.^  Hunderte  Male  fließt 
es  ihm  ans  der  Feder.  Aber  er  ist  nicht  blind  für  die  Schatten- 
seiten der  alttestamentlichen  Gesetsesttbnng  und  interscheidet  gern 
mit  dem  Apostel  das  Ewige  und  Zeitliche  am  göttlichen  Gesets.*) 

Das  Judentum  ist  ihm  der  erste  Name  ftir  Christen- 
tum: Die  Joden  waren  schon  Christen,  nnd  die  Christen  sind  noch 
heute  Juden:  „nt  in  hoc  caeterae  gentes  addiscerent,  non  esse 
alinm  Deum  praeter  hunc,  qui  ludaeomm  erat  et  factus  est 


«)  ad  II.  Tim.  III,  14.  -  «)  ad  Philipp.  Hl,  9;  (\u.  CVIII,  col.  2823  ff.  — 
»)  ad  I.  Cor.  XIV,  19.  —  *)  :u\  Cul.  II,  16,  17.  I'it.  III.  9.  (Jal.  IV.  r,.  - 
<>)  Qu.  XCVII,  col.  2290  ,8iuiplicitcr  ex  Lege'  wiü  er  den  Arianistuuü  wider- 
legen und  nimmt  trotsdem  seine  Beweiestdleii  aut  dem  Neuen  Teetameote. 
*)  ,Hic  enim  legitime  vtitiir  Lege,  qui  poteet  diseeraere,  qnne  ad  tenpns  data 
sunt  ab  üs,  qnae  perpetna  aunt",  ad  IL  Tim.  I,  8— IL 

—  «  - 


Besiehungen  des  AmbronMten  zum  Judeotmii. 


Christianorum;  qnamyiB  et  Uli  Chriitiaiii  fberint  et  nos  nunc 
Bimne  Ivdaei  propter  Indam,  ex  qno  Christas  est  Beenndam 
cwroem;  qnia  Indaei  veteres  sperando  fotnmm  Christom  redempterem 
Christiaiü  erani'^0* 

Hoch  sohtttzt  er  die  nralte,  «hrwllrdige  Überlieferangf  der 
Synagoge  und  will  sie  ttberall  befolgt  and  fortgesetst 
sehen.  Sie  ist  ja  die  Stutze  des  ehristliehen  Glanbens.") 
Damm  hat  das  Judentum  vor  dem  Heidentum  viel  vorans:  „Non 
est  ambignnm  cnneta  religionis  nostri  veteri  testimonio 
roborari  et  Legis  Teteris  praerogatiTa  signari.'*') 

„Das  Heil  stammt  von  den  Joden.**  Das  ist  ihm  der 
liebste  Sats  des  Neuen  Testamentes.^)  Es  gefällt  ihm  oft,  daraut 
hinzttweiBeD,  daß  die  Heidenohristen  ohne  die  Juden  nichts  wären.'') 
Keiner  der  Apostel  ist  aus  den  Heiden  gewählt,  alle  aus  den  Joden, 
weil  diese  sehon  vorher  auf  Christus  gehofll  hatten.^  Es  war  eine 
besondere  Gnade  Gottes,  daß  er  die  Heiden  dem  Jodenvolke  ein- 
verleibte.*)  Die  Heidenchristen  sind  darum  Schuldner  der  Juden.^ 

Kennt  er  Heiden  und  Juden,  so  stehen  die  Juden  stets  an 
erster  Stelle,  außer  wo  es  sich  um  verworfene  Juden  handelt 
Die  Beihenfolge  der  Namen  in  den  Apostelbriefen  wendet  er,  wo 
es  noch  notwendig  ist,  zugunsten  der  Juden  um.*)  Er  veriflKhrt 
dabei  nach  dem  Prinzip:  „Indaei  . . .  anteponuntur  gentibns, 
sed  qui  credunt.''^*')  Er  spricht  auch  an  vielen  Stellen  von  den 
Juden,  wo  Paulos  gar  nicht  an  sie  denlct^^) 

Voll  Schmerz  gesteht  er  freilich  ein,  daß  nicht  alle  Joden  den 
Weg  Gottes  erkannt  haben.  Den  Grand  davon  sieht  er  in  der 
stolzen  Abschließung  des  Judenvolkes.^*)  Er  beklagt  die  Perfidie, 
die  Gottlosigkeit,  die  Unduldsamkeit  der  ungläubigen  JihU  ii.  Er- 
schütternd ist  sein  Urteil:  „Crux  Salvatoris  peecatum  et  nialediotom 
lodaeorom.'*  Er  sieht  ein,  daß  dieses  Volk  nicht  würdig  war 
eines  solchen  Lehrers,  wie  Paulas  einer  war.^^)  „Obtusi  sunt 
sensns  eornni  nsque  in  hodiernum  diem.'^*'^)  Zu  diesen  Juden 
rechnet  er  sich  freilich  nicht^^) 


>)  ad  Rom.  IX,  17.  —  •)  z.  B.  ad  I.  Cor.  XIV,  31.  —  «)  Qu.  XCV, 
col.  2288  f.  -  *)  z.  H.  ad  I.  Cor.  I.  i»:  XVI,  4;  Philipp.  I,  12-17.  —  »)  ad 
Eph.  II,  11-12.  —  «)  ad  Epli.  I.  11-12.  —     ad  Kpii.  I,  1.5- IT.:  Col.  I,  1—13. 

—  »)  ad  Kom.  XV,  27.  —  »)  z.  B.  ad  üal.  VI,  15-16.  —  "'j  ad  lioui.  III,  1. 

—  ")  Eph.  I,  18-16;  Col.  II,  18—16;  GoLI,  11—18;  22-88;  TheM.1, 16  usw. 

—  >•)  ad  CoL  I,  28.  -  ad  GaL  m,  18.  -  ad  Eph.  HI,  9.  -  »)  ad 
IL  Gor.  m,  14.  —      ad  CoL  II,  16—17  (.solent  itenim  reprehendere  nos*). 


Der  Ambrosiaster  «lOburiii«*. 


Mit  um  so  hellerer  Frevde  weist  er  auf  die  bekehrten  Joden 
bin,  betont  jede  SteUe  besondere,  in  welcher  Pnolae  Ton  ihnen 
spricht:  |,Uis  dietis  eommendnt  Indaeos  credentes.*'>) 

Ganz  eigen  klingt  die  Ansle^ng  der  Stelle  „non  neopbytas, 
ne  in  snperbiam  elatns  in  iudicinm  ineldat  dlaboU".^  War  der 
Verfasser  Konrertit,  so  mußte  er  an  sich  denken.  In  der  Tat 
kommentiert  er  recht  schflchtem.  Er  spricht  nnr  von  „mdes  in 
fide^,  vom  ,iprimns  annns*^  der  Bekehrong,  wie  einer,  der  sieh 
dnroh  seine  eigene  Wissensehaft  seine  Lanfbahn  nioht 
▼ersperren  will. 

Bezeichnend  ist,  wie  er  die  Konvertiten  Tor  dem  Vorwnrf  der 
verstockten  jttdisehen  Damroheit  schiltst:  ^Qnae  obtnsio  infidelitatis 
cansa  obvenit  Ideo  conversis  ad  fidem  aonitor  ades  mentis.''^ 

Aach  in  folgender  Stelle  kann  man  leicht  die  Apologie  der 
Konversion  heranslesen:  „^ie  enim  seit  legem  et  qua  cansa 
data  Sit,  qni  praedicato  (Äristo  deserit  illam  ex  parte,  qna  lex 
iactomm  appcUatnr.*'^) 

So  lebhaft  nimmt  der  Ambrosiaster  Partei  iür  die  bekehrten 
Joden,  daß  man  sieh  ihn  nur  als  einen  ihresgieiehen  denken  kann. 
Freilich  wird  hier  der  Psychologe  so  sichererem  Resultate  kommen 
als  der  Historiker. 

Damit  stimmt  flberein,  daß  der  Ambrosiaster  Jemsalem  oft 
„mater  nostra*,^  die  Patriarchen  „veteres  nostri*^  nennt 

Die  Herzenshoffhong  des  Amhrosiasters  ist  die  Bekdirung  des 
Jndentams,  die  Aussöhnung  desselben  mit  dem  Heidentum  im 
Christentum.  „Duos  enim  sosoepit  Salvator  et  fecit  onnm  in 
Domino.**  Es  ist  derselbe  Gott  der  Christen,  welcher  der  Juden 
Gott  war. 

Nene  Homento  ^rechen  also  ftlr  die  Verfasserschaft  des  ge* 
lehrten  Konvertiten:  das  lebhafte  Interesse  am  Joden volke,  die 
bestftndige  Parteinahme  fflr  die  bekehrten  Jodeo,  die 
genaoe  Kenntnis  der  jttdisehen  Sprache  und  Oberlieferung. 

Die  jmintiaGhe  Büdims  des  Ambroniasten. 

Der  Ambrosiaster  ist  sehr  bewandert  im  römischen  Beeht 
Das  zu  beweisen,  kOnnen  wir  uns  ersparen.  Denn  F.  Gumont  hat 


>)  ad  Bonu  HI,  »;  6«L  VI,  15.  —  «)  ad  L  Tim.  m,  6.  —  «)  ad  n.Cor. 
III,  14.  -  «)  ad  I.  Tim.  I,  8-11.  —  •)  ad  Cor.  Xn,  S;  GaL  IV,  S7.  —  •)  ad 
Born.  1,  1. 
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Dm  Ambrosiasters  Stil  und  Methode. 


es  schon  vor  zwei  .laliren  fretan,')  indem  er  auf  folprcmlc  Punkte 
hinwies:  Der  Ambrosiaster  ist  voll  Hochachtung  ^egen  das  römische 
Recht,  den  Ausdruck  der  natürlichen  Gerechtigkeit.  Er  kennt 
genau  die  Traditionen  der  Rechtogescbichte,  zitiert  wiederholt  Ge- 
84}tie  der  rOmisohen  Kaiser  and  hai  anf  diese  Weise  der  Gesetzes- 
knnde  wertvolle  Dienste  geleistet  Er  ist  beseblagen  in  der  Stener- 
gesetzgebung,  im  Familienreeht.  Er  benutzt  die  Vorsebriiten  der 
Verwaltung  nnd  des  Offentlicben  Rechtes  oft  zum  Yergleieb.  Oft 
aaeh  bedient  er  sieb  der  Adrokatenspraebe.  Manebe  Unter- 
saebnng  trägt  ganz  den  Cbarakter  eines  Plaidoyer  ans 
dem  Mnnde  eines  Reobtsanwaltes. 

Aueb  bier  spielt  das  oben  naebgewiesene  Interesse  des 
Verfassers  für  das  Judentum  binein.  Denn  er  betont  wieder- 
bolty  daß  die  BOmer  ihr  Recht  durch  die  Vermittlung  der  Griechen 
von  den  Juden  erhalten  haben.  Wie  harmoniert  das  alles  mit 
dem  Lebensbilde  des  römischen  Konvertiten,  der  beim  Gerieht 
dem  Papste  Damasns  soviel  in  schaffen  gemacht  bat! 

Des  Ambrosiasters  Stil  und  Methode. 

Wir  haben  schon  das  I  Vteil  des  hl.  Hieronymus  tlber  Sehreib- 
art und  Charakter  der  100.  1  Untersuchung  zitiert  und  dasselbe  mit 
der  Kritik  des  Gennadius  und  Hieronymus  über  Schreibart  und 
Charakter  des  judenchristlicheu  (icnealogen  verglichen.  Heide 
deckten  sich  inhaltlich  vollständig.  Die  109.  Lektion  ist  aber 
weder  besser  noch  schlechter  geschrieben  als  die  anderen  Unter- 
suchungen und  auch  die  Erklärungen. 

Wiederholt  tritt  eine  eigene  Zahlenniy  sti  k  zutage,  die  sehr 
an  das  „ex  adytis  et  oracnlo"  des  hl.  Hieronymus  erinnert.  Be- 
sonders deuten  folgende  Stelleu  uui'  den  judeuchristlicheu  Zahlen- 
gelehrten: 

„Omnis  enim  numerus  usque  ad  novem  pervenit,  <}uia  tres, 
dum  invicem  in  se  sunt,  faciunt  numero  novem,  quia  in  unu 
tres  sunt  et  tres  sunt  unum  .  .  .  Tres  ergo  nnum  et  ter  tres 
unum.  Haee  enim  in  nono  numero  perfectio  est,  qnantum  ad 
numerum  pertinet,  quia  de  uno  sunt  omnia.  Addito  enim  uno,  ex  quo 
Tel  in  quo  tres,  qui  numerantur  novem  fiunt  decem  Tel  Tiginti  eto.^^ 


')  F.  ruinont,  La  poIeiiii(|uc  de  rATnbro.»<ia»tcr  oontro  Ich  paiens.  Ap- 
pendice:  L'Aiobrusiastcr  et  le  droit  romain  iiieviiu  d'histuire  et  de  literatur 
nUgieiiMS  Vin,  Paris  1903,  p.  417—440),  p.  4S7-440.  —  *}  Qu.  LXXXVII, 
ooL  »80. 
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Man  vergleiche  diese  Stelto  ait  der  Fides  IiattB,  und  man 
wird  gern  glauben,  daß  eine  Hand  iMÜde  fpasehrieben: 
87.  Untersuchnng:  |  Fides  IwÄ: 

„in  nno  trcH  sunt  et  tres  sunt  ,,Haec  antem,  qnae  tria  BOBt, 
umini."  (Von  der  Zahl  1  und  3  an  diTiduntur,  nt  vere  tria  «unt,  et 
«ich  gesagt,  ganz  abgesehen  vom  habeilt  in  se  aliquid,  per  quod 
Zahlengeheimnis  der  Trinitüt.)      tria  non  snnt  eed  nnnm.* 

Ans  den  „Erklämngen''  sei  folgende  Stelle  angeführt: 

„Non  aiupUos  quam  decem  res  posuit,  quas  ftnctos  apiiitna 
signifieat,  ut  in  his  erania  oomplexns  Tideator  seenndmn  tabnias 
Testamenti  Dei,  in  quibaa  non  amplioB  qnam  deeem  yerba  manda- 
toram  tradita  siuit",^)  oder: 

j^eentesinram  nnmemm  babentes  soli,  sexagesinrani'nnniernm 
Innari  claiitati,  trigenmnm  nomeram  stellis  elarioribot.*' *) 

Worterklftrangen,  Kalender-  und  Zeitbereebnnngen 
interewieren  den  Ambrosiaster  ganz  anfierordentlieb.  Wann  die 
Welt  ersebaffen  ist,  wann  sie  wieder  ernenert  wird,  das 
weiß  er  aaf  Jahr  and  Tag.  Kalender  und  Äqninoktiea  dienen 
ihm  znr  Erklämng  der  schwersten  Dinge.  Die  Genealogien,  nnd 
besonders  der  Stammbanm  Jesu  Christi,  sind  seine  Lieblingsiragen.') 

Der  Ambrosiaster  und  die  Fides  Isatis. 

Eine  Arbeit,  die  Morin  schon  fUr  uns  getan  bat,  ist  die  Yer- 

gleichung  der  beiden  exegetischen  Werke  mit  dem  am  besten  ge- 
sicherton Werke  des  Konvertiten,  der  „Fides  Isatis  ex  ludneo." 
Dieser  Verj;leich  führte  den  Gelehrten  zu  einem  Resultate,  das  ihm 
jetzt  noch  die  Aufj^ahe  seiner  1898er  These  schwer  macht.  Denn 
es  fanden  sich  sovieh^  Eigenheiten  premeinsam,  daß  er  damals 
nicht  anders  sa!j::en  konnte,  als:  Der  Verfasser  der  ,,Erklürungcn 
und  l'ntersuciiuu^'cn"  und  der  Verfasser  der  Fides  muß  wohl  ein 
und  derselbe  sein,  der  Konvertit  Isaak. 

Dazu  kommt  nocii,  daß  der  Ambrosiaster  selbst  ^^esteht,  in 
antiarianischem  Sinne  tlber  die  Trinitüt  geschrieben  zu  haben.  In 
der  125.  Untersuchunj;  sagt  er  nämlich:  „Hic  finis  sit.  lam  enim 
in  libello  adversus  Arianam  impietatem  digesto  reliqua  plenias 
tractata  sunt,  quae  Trinitatis  com])lexa  sunt  indiscretam  unitatem.'' 
In  der  Tat  ist  die  125.  Untersuchung  mit  ihrer  aosfttbrlichen  Lehre 
Aber  den  hl.  Qeist  eine  ganz  natttrliehe  and  notwendige  Er- 

<)  ad  OaLy,82-i4.  —  •)  adL Cor. XV, 41.  -  ■)  Vgl qii.Ly,ooLS8S8; 
qu.  GXV,  col.  SM7— S859-,  qa.  GXVI,  col.  S8&9  f.  m. 
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Dm  AmbrosiMters  Stellung  zur  kirchlicbeu  und  staatUcbon  Behörde. 


^'änzun^  zur  „Fides  Isatis",  in  welcher  der  hl.  Geist  nur  mit 
einigen  Worten  crwälmt  worden  war,  wahrend  „rcliqua  plcniu» 
tractata  suut". 

Des  Ambrosiasten  SteUung  snr  kirchlichen  iiiid 

staatlichen  Behörde. 

Der  Arabrosiaster  ist  glanbensfreadig,  du  muß  man  ihm 
laasen.  Aber  er  tadelt,  wo  er  nm  tadeln  kann,  nnd  ist  recht  nn- 
snfrieden  mit  den  bestehenden  kirehliehen  Verhältnissen.  Be- 
sonders oft  beklagt  er,  daß  dnrch  die  Nachlässigkeit  der  kirch- 
liehen Behörde  viele  schOne  Einrichtungen  der  Synagoge  einge- 
schUlen  seien,  obwohl  Paulas  noch  daran  festhielt 

Selbst  am  Kanon  der  hl.  Messe  mäkelt  er  hentm.  Es  behagt 
ihm  nicht,  daß  Melcbisedech  als  «sammns  sacerdos*'  beseiehnet 
wird,  während  doch  Christas  allein  „surnrnns  sacerdos"  sei. 

Gcradesn  sagt  er  heraus,  daß  manchmal  das  Kritisieren  der 
Behörde  ganz  gerecht  sei,  indem  er  so  dem  paalinischen  „neque 
marmnraveritis"  bemerkt:  „Mormorare  eet  falso  ad  invicem  de 
praepositis  et  rectoribus  qoeri,  qnantnm  ad  mentem  loci  pertinet, 
qnia  seiet  marmar  fieri  et  iusta  ex  cansa.'^^) 

Ein  geharnischtes  Kapitel  ist  die  101.  Untersuchung:  „Üe 
iactantia  Honianorum  levitarum."  •)  Die  römischen  Diakone  hatten 
sich  eine  sehr  angesehene  Stelliniir  in  der  niensclilichen  Gesellschaft 
erworben.  Sie  standen  da  wie  heutzutage  die  Kardinäle.  Als 
Diakon  hatte  sich  Daniasus  jenen  Eintluß  verschafft,  der  ihm  den 
Weg  zur  Kathedra  bahnte.  Wenn  wir  uns  daran  erinnern,  wie 
man  ihm  blutige  Unterdrückung  der  rJei:eii])artei ,  I3estechungs- 
versuche,  Ehebruch  und  alles  Mr»gliche  vorwart",  dann  wissen  wir, 
wer  mit  tolgeudeu  Worten  gemeint  ist,  und  vor  allem,  wer  sie  ge- 
schrieben hat: 

„Nihil  tam  asperum,  tamque  perniciosum  est,  quam  si  eccle- 
siasticus,  maxime  qui  in  sublimi  loco  est,  divitiis  huius  saecnli 
stadeat;  qnia  non  solum  sibi  ipsi  sed  et  cacteris  obcst.*) 
Contrariam  enim  formam  dat  hominibus;  necesse  est  enim  multos 
imitatores  eins  ezistere  ad  perditionem.  Qnanto  enim  honori- 
ficentior  ordine  est,^)  tanto  magis  saadet  imitandnm  sc, 
maiime  in  hac  re,  quae  in  ista  vita  prodivis  est  Avaritia  enim 
omnia  mala  potest  admittere.   Idee  radix  omninm  malomm  est, 


>)  ad  Rom.  II,  3.  —  *)  coL  3801—8803.  —  *)  Mm  denke  an  das  Unglttek 
der  Unlnianer.  —  *)  Der  rOmische  Biaehof  natUiUch  am  meieten. 
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quia,  at  desideiia  m  ezplcat,  quod  itnposdbOe  est,  et  malefieis 
et  homicidia  et  obscenitatem,  et  qnidqnid  fleeleiis  est,  per- 
petrat,  nee  ad  praesens  secnra,  quia  semper  cupida  et  in  fotaro 
damnata.**  ^) 

Klarer  gebt  noch  aus  folgender  Stelle  hervor,  daß  hier  der 
Konyertit  Isaak,  der  naeh  Spanien  verbannte  Ursiniaoer,  znns 
Papste  Damasns  spricht,  den  er  ohne  Erfolg  angeklagt 
hatte,  weil  der  Kaiser  den  Angeklagten  der  weltliehen  Gerichte- 
barkeit  entzog. 

Das  „indicas"  des  hl.  Paulus  gleich  gegen  sein^  sonstige 
Art  im  engsten  Sinne  des  riohterlichen  Urteils  fassend,  sehreibt 
der  Ambrosiaster  wie  ein  verarteilter  Anklflger:  ,,Hoe  est,  nnm- 
qnid  qnia  tibi  exanen  datnm  est  potestatis  Imlicandi  de  malts 
et  stttpris,  cnm  eaden  agas  et  non  est  qui  te  ad  praesens  ludicet, 
effngies  indicinm  Dei?  Non  utiqne;  qnia  si  ittdlcinni  Dei 
In  mundo  evasisti,  qnia  omnis  baec  potestas  et  indicinm 
ab  eo  est,  in  fntnrnm  non  evades.  Per  se  enim  indica- 
tnrns  est  Dens,  apnd  qnem  cessat  adniatio  et  personantn 
aeccptiol**^ 

Im  Jahre  368  hatte  Valentinian  den  Papst  snm  obersten  Riehter 
in  kirchlichen  Dingen  erklärt  (tibi  ezamen  datnm  est  potestatis 
indicandi);  im  Jahre  372  wurde  Damasns  wegen  der  Wahlkttmpfe 
angeklagt  mit  einem  verdilchtigenden  Seitenblick  anf  das  sittliche 
Leben,  im  Jahre  378  wegen  Ebebroch  (de  malis  et  stnpris,  cnm 
eadem  agas);  im  Jahre  373  erklärte  der  Kaiser  —  wie  aas  dem 
Konzilsschreiben  von  378  hervorgeht  — :  Ober  den  Papst  dürfe 
niemand  ricliten,  dem  er  nicht  selbst  das  Gericht  übergibt,  nnd 
erst  im  Jahre  378  trägt  Damasns  das  Bicbteramt  Uber  sich  selbst 
dem  Kaiser  an  (non  est,  qui  te  ad  praesens  iudicet);')  sein  An- 
kläger hatte  behauptet,  daß  er  durch  Ambition  za  so  hohen  Würden 
gekommen  sei  (adniatio  et  personarum  acceptio). 

Hätte  Morin  diese  Stellen  in  Erwäg:ung  gezogen,  nnd  wäre  im 
Jahre  1898  schon  die  Entwicklung  des  Hechtsverhältnisses  zwischen 
Kirche  nnd  Kaiser  unter  Damasus  klar  gewesen,  so  hätte  der  ge- 
lehrte Abbe  wohl  niemals  seinen  zweiten  Ambrosiasteraufsatz  ge- 
schrieben, niemals  seine  zweite  Hypothese  auigestellt. 


*)  ad  I.  Um.  III,  9-10.  —  *)  ad  Boa.  II,  3.  —  ')  Vgl.  Wittig,  Papst 
DamasuB,  S.  85—48,  Uber  die  Entwioidaiig  des  VerhlQtidMee  von  Kirehe  tuid 
Staat  unter  den  Kaisern  Valentiaiaa  I.  und  Gratian. 
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Da«  «G^enzeugnis*  der  ÜberUeferung.  —  Morins  neue  Hypothese. 


Daß  der  Ambrosiaster,  wie  der  Konvertit,  mit  der  staatlielien 
Behörde  in  Kuntlikt  lebte,  geht  daraus  hervor,  daß  er  die  damaiif;eu 
Kaiser  znin  storium  iniquitatis"  rechnet  nn<l  auf  den  l'ntcrirang 
des  römischen  iieiches  hofft.  Demi  daa  römische  lieich  wird  gott- 
ieiudlich  sein,  so  lauge  es  besteht.') 

Das  »Oegemengnis**  der  Überliefernng. 

Eines  Bohemt  aUe  unsere  Beweise  umzustoßen:  Der  ttber- 
lieferte  Name  des  Ambrosiasters,  sHilarins**.  Schon 
An^^tinns  sitiert  eine  Stelle  der  „Erklftrongen'^  mit  den  Worten: 
„Sanctos  Hilarius  intellexit.*' ')  Schon  um  420  also  gingen  jene 
Erfclirangen  unter  dem  Namen  Hilarius.  Man  hatte  darum  einen 
Hilarius  uach  dem  anderen  aus  den  Schriften  und  Notizen  der 
alten  Zeit  herausgesucht  und  ihm  das  herrenlose  Kleid  anprobiert. 
Aber  keinem  paßte  es,  iLciner  konnte  sein  Recht  darauf  nur  irgend- 
wie nachweisen,  denn  der  Name  allein  gibt  kein  Recht.  Schließlieh 
erschien  die  Bemerkung  des  hl.  Augustin  nicht  gar  so  zwingend, 
und  darum  glaubte  Morin  mit  vielem  Recht,  er  könne  dieselbe  auf 
sich  beruhen  lassen.  Du  kam  Zimmer  mit  seinem  Buche:  ,,Pelagius 
in  Irland"  und  wies  auf  die  irländische  Tradition  hin,  die  ein- 
stimmig den  Namen  „Hilarius^  für  den  Anibrosiaster  bezeugt. 
Daran  besteht  seit  Zimmers  Nachweis  gar  kein  Zweifel,  daß  schon 
in  den  frühesten  Zeiten  die  Manuskripte  des  Ambrosiasters  mit 
dem  Namen  „Hilarius^  bezeichnet  waren. 

Morins  neue  Hypothese. 

Durch  Zimmers  Bemerkungen  sah  sieb  Morin  Teranlaßt,  seine 
AnfsteUnngen  vom  Jahre  1896  zn  revidieren.*)  Er  war  anoh  so 
gltteklieh,  noeh  einen  Hilarius  aufzutreiben,  auf  den  bisher  niemand 
verfallen  war.  Es  ist  Deeimus  Hilarius  Hilarianus.  Dieser  Mann 
war  377  Prokonsul  in  AfHka,  wo  noeh  in  Be^ja,  im  antiken  Vaga, 
eine  Inschrift  an  ihn  erinnert.  Im  Jahre  896  hatte  er  die  Stelle 
eines  „praefectns  praetorii"  inne,  408  die  eines  Fräfekten  von  Rom. 
Morin  macht  es  wahrscheinlich,  daß  Hieronymus  seine  Tochter  ge- 
kannt und  in  geistlichen  Dingen  beraten  hat. 

Das  ist  aber  auch  alleS|  was  wir  von  dem  Manne  wissen. 
Wir  haben  keine  Ahnung,  ob  er  jemals  die  Feder  eingetaucht  habe, 


*)  ad  II.  Tlicss.  II,  7  und  andere  Stellen.  —  *)  S.  Aufjiistini  Contra  duas 
cpiütülaii  Felagiaaas,  üb.  IV,  n.  7.  Die  vun  Auguatiu  /.itit-rte  Stelle  steht  in 
dar  AabroaiaatersridlniBg  ad  Born.  V,  12.  —  *)  Zimmer,  l'elagiu8,  S.  117—120. 
—  «)  Revue  BteMietlae  XX,  1906,  S.  m—m. 
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am  irgend  eine  Zeile  theologiaehen  Inhalts  sn  schreiben,  was  man 
▼on  vomberem  bei  einem  holiMi  Ifilitir  und  YerwaltniigsbeamteD 
nicht  annehmen  darf. 

Freilich  kennt  der  Ambrosiaster  die  staatlichen  Behörden.  Aber 
deshalb  muß  man  nicht  irgend  einen  Würdenträger  als  Ambrosiaster 
bezeichnen. 

Gegen  die  Autorschaft  des  Hilarius  iiilarianus  sprechen  folgende 
Gründe: 

Hätte  der  Ambrosiaster  im  Jahre  377  als  Prokonsul  iu  Afrika, 
im  Jalire  4().S  als  Präfekt  in  Horn  ^^elebt  und  als  solcher  die 
beiden  bedeutsamen  theologischen  Werke  jrcschrieben,  so  hätte  der 
hl.  Augustin  davon  gewußt  und  die  „Erklärungen"  nieht  dem 
„heiligen"  Hilarius  zugeschrieben.  Und  hätte  Hieronymus  iu  so 
naiiem  Verhältnis  mit  der  Tochter  des  Ambrosiasters  gestanden, 
dann  wären  ihm  anch  die  wissenschaftlichen  Werke  des  Vaters 
bekannt  geworden,  ihm,  der  doch  so  eifrig  die  kleinsten  literarisehen 
Erscheinungen  seiner  Zeit  notierte.  Aber  Hieronymus  nennt  den 
Verfasser  der  „Erklftmngen'*  nieht  —  was  ja  bei  der  Autorschaft 
eines  verbannten  „abgefallenen**  Judenchristen  gans  yerständlich 
ist  — ,  und  Hieronymus  kennt  den  Verfasser  der  ^Unter- 
suchungen"  nicht,  wie  ja  der  Brief  von  398  heseugt. 

Der  Ambrosiaster  «^Hilarius''. 
Auch  wir  sehen  uns  gezwungen,  daran  festzuhalten,  daß  der 
Verfasser  der  „Erklärungen**  und  „Untersncbnngen**  den  Namen 
Hilarins  geführt  hat.  Morin  hat  bei  seiner  eingehenden  Kenntnis 
anch  der  kleinsten  Überreste  der  alten  Literatur  noch  zwei  kleine 
Schriften  heransgefanden,  die  unter  dem  Namen  „Hilarius** 
gehen  und  zugleich  eng  verwandt  mit  den  Ambrosiaster- 
werken  sind,  nämlich  die  beiden  zusammengehörigen  Fragmente 
„Contra  Arianes"  und  „Obieiunt  nobis  Ariani."')  Aber 
auch  wir  haben  oben  «'ine  Abhandlung  kennen  gelernt,  die  den 
Namen  „Hilarius"  trägt  und  doch  nahe  verwandt  mit 
den  Schriften  des  Konvertiten  Isaak  ist. 

Ambrosiaster  —  Isaak  —  Hilarius  sind  also  korrespondierende 
Namen,  die  allen  Anzeichen  nach  eine  einzige  Pers^^nllchkeit  be- 
deuten. 

*)  6.  Morin,  Hilarins  L'Ambroaiaster.  i^lkpendice  d*nn  tralM  contre  lei 
Ariens  attribaö  parfois  k  taint  Hilaire  (Rey.  BteM.  \90S^  p.195— ISl. 

-  ao  — 


aüilariuti*  =  «Isaak'. 


„Hilarius"  =  „Isaak". 

Wir  könnten  uns  mit  der  letzten  Schlußfolgeruug  zu  frieden 
geben.  Denn  sie  beruht  auf  sehr  gevvichtii;:cii,  fast  zwin^a-nden 
Gründen  und  enthält  gar  keine  innere  Unmöglichkeit  oder  Schwierig- 
keit. Hat  es  ja  in  allen  JahrboDderten  Männer  gegeben,  die  aus 
irgend  einem  Grande  ikie  Sebrifteii  nicht  unter  ihrem  eigenen 
Namen  yerOffentliehten.  Dnrch  die  nnglttcklichen  Ereignisse  der 
Jahre  366,  367,  368,  372  war  der  Name  Isaak  verfehmt. 
Werke  unter  seiner  Firma  konnten  nicht  auf  Beifall  hoffen.  Zudem 
tragen  die  „Erklärungen"  und  „Untersnehnngen'^  den  Charakter 
kirchlicher  Polemik  an  sich.  Die  Stelle,  welche  so  offen  den 
Träger  der  höchsten  kirchlichen  Gewalt  der  schwersten  Verbrechen 
besichtigt,  begrttndet  sogar  eine  grofie  Wahrscheinlichkeit  der 
anonymen  oder  psendonymen  YerOffentlichnng.  Anonym 
sind  in  der  Tat  die  „Untersuchungen"  verbreitet  worden. 
Ganz  verständlich  wird  uns  die  Sachlage,  wenn  wir  ttber  dem 
Studium  der  alten  Zeit  gewisse  Affären  unserer  Tage  nidit  vergessen. 
—  Aber  wer  recht  zusieht,  dem  ?errät  der  Ambrosiaster 
selbst  das  Geheimnis  seines  Namens. 

Es  war  damals  Sitte,  ein  wenig  mit  den  Namen  zu  spielen, 
auf  ihren  Sinn  und  Klang  zu  achten.  Ein  bezeichnendes  Beispiel 
(lafllr  bringt  uns  der  Brief  des  hl.  Hieronymus  an  eine  römische 
Dame  Furiii.  Darin  sagt  Hieronymus:  „Pater  tuus,  quem  ego 
honoris  eaiisa  noniino,  non  quia  consularis  et  patricius,  sed  quia 
christianus  est,  impleat  nonien  suura:  Laetetur  filiam  gcnuisse 
Christo,  non  saeculo."')  Kein  Zweifel,  daß  der  Vater  Laetus, 
Gaudentius  oder  Hilarius  hieß. 

Der  Auibro.siaster  bringt  schon  bei  der  Erklämng  des  aller- 
ersten Verses  Nanienerklärungen.  Wer  ftlr  Namenerklärungen 
Beispiele  sucht,  wird  immer  zuerst  an  seinen  eigenen  Namen 
denken,  oder  an  den  Nanjcn  dessen,  mit  dem  er  spricht,  an  den 
er  schreibt.  Der  Ambrosiaster  beginnt:  „Apud  veteres  nostros 
ratione  noniina  componebantur  ni  Isaak  propter  risum  et  Jakob 
propter  calcanenm  .  .  .**  Er  erklärt  nicht  soerst  den  Namen 
Abraham,  der  ihn  doch  sonst  sehr  interessiert,  sondern  der  Name 
Isaak  kommt  ihm  zuerst  in  den  Sinn.  Er  kennt  seine  Deutung 
und  nennt  sie. 

Die  wörtliche  Übersetsung  des  Namens  Isaak  ist  also 
Laetus,  Gaudentius  oder  Hilarios.    Und  gerade  unter  dem 


1)  S.  maron.  ep.  UV,  n.  S. 
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Namen  Hilarius  sind  einige  jener  Schriften  Terbreitet, 
die  allen  Anieieheii  naeh  von  Isaak  herstammen  mttasen. 

Da  kann  man  doeh  wohl  mit  xiemlioher  Bestimmthdt  sagoi: 
Der  Ambrosiaster  hieß  mit  seinem  )1ldlsehen  Kamen  Isaak,  mit 
seinem  SehriftsteUemamen  Hllarins,  und  er  ist  jener  Konvertity  der 
ans  der  Geschichte  des  Papstes  Damasns  bekannt  ist 

Noch  eines:  Isaak  war  der  bedentendste,  einilaßreiehste  Ge- 
nosse Ursins.  Er  hat  Glück  nnd  Unglfick  der  ganzen  Partei  aof 
seine  Schulter  genommen.  Er  hat  das  Schwierigste  und  Gefahr- 
Tollste  ftar  sie  gewagt  and  ist  ihr  Märtyrer  geworden.')  Damm 
sagten  wir  schon,  er  mttsse  bei  der  Anfzfthlnng  der  verbannten 
Ursinianer  zncrst  genannt  sein.  In  zwei  kaiserlichen  Er- 
lassen finden  wir  diese  Aiiizühlung.  Da  heißt  der  Erste  „Gau- 
dentin8"0  —  ^^^o  wieder  ein  Name,  der  eine  mdgiiehat 
getreue  (^bcrsetsong  von  ^Tsaak*^  ist. 

Gaudeutius  war  wohl  der  Tanfname  des  Konvertiten. 
Das  römische  Konzil  nennt  ihn  wegen  seiner  vermeintlichen 
oder  wirklichen  Apostasie  wieder  mit  Bcineni  Judennamen. 
Er  selbst  nannte  sich  in  seinen  Schriften  Hilarius. 

Eine  genauere  Zeitbestimmung. 

Erst  jetzt  lernen  wir  verstehen,  wie  ernst  im  Jahre  372  die 
La^re  für  Daniasiis  war.  Er  stand  am  Tribunal  des  Maximin  nicht 
einem  hergchiutcncti  Juden  ge«;^nUber,  sondern  einem  theologisch 
und  juristisch  liochf^ebildetcn  Manne. 

Die  Ankläffe  enthielt  alle  möf^licheu  Verdächtigungen  gegen 
den  Papst,  und  zwar  Uberaus  geschickt  ausgesonnen  und  aus- 
gcspounen.  Sogar  auf  das  Gebiet  der  sittlichen  Lebensführung 
wagt  sich  der  Klüger.  Aber  da  wmB  er  dem  Papste  nichts  Tor- 
zuwerfen  als  nnr  eine  grofie  Beliebtheit  bei  den  römischen  Matronen. 
Erst  um  das  Jahr  378  ersamien  einige  unbotmäßige  Bischöfe  nnd 
Diakonen  das  häßliche  Gerächt  yon  einem  schweren  sittlichen  Ve^ 
gehen  des  greisen  Papstes.  Damasns  berief  eine  Synode  snsammcn, 
nnd  diese  bat  den  Kaiser,  die  Sache  in  die  Hand  zu  nehmen: 
„Damasns  äbertrage  ihm  das  Gericht  ^ 

Erst  als  der  in  Spanien  Tcrbannt  lebende  Ambrosiaster  davon 
gebort  hatte,  konnte  er  in  der  Erldäning  des  ROmerbrieies  schreiben: 


8.  oben  S.  5, 13  u.  IS.  —  *)  Ayellana  collectio  ed.  Günther,  Yindobonae 
1896—1896,  n.  XI,  3  and  Xn,  4.  —  «)  Wittig,  Papel  Damaeos  L,  S.  47—50  nad 
S.  94-98. 
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„de  malis  et  stupris,  cum  eadem  a^^aß"  und  später:  „avaritia 
.  .  .  maleficia  et  homicidia  et  obscenitatem  .  .  .  perpetrat",  also 
erst  nach  dem  Jahre  378.  Da  nun  die  Erklärung  des  1.  Timotlieus- 
briefes  noch  bei  Lebzeiten  des  Papstes  Daniasus  abgefaßt  ist,  er- 
^bt  sich,  daß  die  dreizehn  Kommentare  innerhalb  der  Jahre 
379—384  entstanden  sind. 

Glaubenstreue  des  Ambrosiasters. 

Der  Text  der  Ambrosiasterwerke  nnd  die  Lebensgeschichte  des 
ermittelten  Verfassers  bekunden  einstimmig,  daß  der  Ambrosiaster 
mit  Leidenschaftlichkeit  am  kirchlichen  Leben  Anteil  nahm  und 
dabei  mit  der  kirchlichen  Behörde  in  Konflikt  kam.  Hat  er  sich 
zur  völligen  Apostusic  treiben  lassen?  Das  römische  Konzil  sagt 
es  ihm  nach.  Der  Ausdruck,  den  es  dafür  gefunden,  ist  die  „Pro- 
fanation  der  hl.  Geheimnisse"  durch  seinen  „recursus  ad  Synagogam". 
War  es  ein  wirklicher  Abfall  oder  waren  es  nur  gefährliche  Be- 
ziehungen, die  der  Ambrosiaster  mit  seinen  frülitMcn  Glaubens- 
genossen einging?  Wer  es  weiß,  wie  mau  gegnerische  Zeugnisse 
zu  werten  hat,  wird  fUr  das  letztere  die  Hand  erbeben  und  Recht 
erhalten.  Denn  das  Abfassungsdatom  der  „Erklärungen"  verlangt 
diese  Entscheidung.  Wenn  der  Ambrosiaster  noch  379—384  solche 
Werke  ▼erfassen  konnte,  muß  er  doeh  Christ  gewesen  sein. 

Wenn  man  sich  nun  erinnert,  mit  welch  rührendem  Eifer  der 
Ambrosiaster  in  den  „Erklärungen"  für  die  Bekehrung  der  Juden 
arbeitet,  dann  kann  man  nnr  eine  Lösung  natürlich  finden:  Der 
Ambrosiaster  hat  in  den  Kreisen  seiner  fitheren  Olanbensgenossen 
Anhänger  zn  gewinnen  Tersncht  für  das  Christentum  nnd  fttr 
Ursin.  Dasn  waren  natlirlich  persOnliohe  Beaiehnngen  notwendig, 
die  ihm  dann  so  ttbel  gedeutet  worden. 

Fttr  diese  Lösung  besitzen  wir  eine  urkundliche  Grund- 
lage, das  Schreiben  eines  KonsUs  Ton  Aquileja,  welches  das 
Treiben  der  Ursinianerpartei  in  Kailand  und  ihre  Besiehungen  zu 
den  Juden  und  Arianem  mit  folgenden  Worten  seiehnet: 

„Turbarum  toties  damnatus  incessit  adhuc  tarnen,  quasi  prae- 
teritis  non  perhorrescendus  exemphs  (Ursinas).  Quid,  quod  pleri- 
que  sieut  in  hoo  ecmeilio  cognoTimus  et  Tidimus,  cum  Arianis 
eopulatus  atque  coniunctus  erat  eo  tempore,  quo  tnrbare  Medio- 
lanensem  ecolesiam  eoetn  detestabili  moHebantur,  cum  Valeote 
nunc  ante  syuagogae  fores,  nunc  in  Arianomm  domibus 
miseens  oeculta  consilia  et  suos  iungens  et,  quoniam  ipse  aperte 
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in  eorara  congregationes  prodire  non  poterat,  iustrucus  et  in- 
formans,  quem  adiuodum  pax  ecclesiae  turbaretur/ ^) 

Ursin  ließ  also  seine  Anhänger,  an  deren  Spitze  der  Ambro siast er 
war,  bei  den  .Tnd(Mi  und  Arianern  für  sich  agitieren.  Dabei  ist  der 
Ambrosiaster  um  den  Ruf  der  Glaubenstreue  gekommen.  Daß  er 
aber  Christ  blieb,  bezeugen  seine  sjiäteren  Schriften,  nicht  bloß 
die  „Erklärungen",  sondern  auch  die  ,,rntersuchungen",  von  denen 
eine  wenigstens  nach  dem  „recursus  ad  synagogam"  presch  rieben 
sein  muß,  du  sie  von  der  Verwüstung  Pannoniens  durch  die  Quaden 
(374)  spricht.*) 

Aiim61iiiii]1|:  des  Ambroftiastert  mit  Damasiuu 

Der  Ambnwiaater  ist  wahraeheinlich  aas  seiner  spanischen  Yer- 
bannmig  sarttckgekehrt,  nachdem  er  den  hl.  Damasos  als  Papst 
anerkannt  hatte: 

In  der  Erklänmg  des  1.  Timothensbriefes  heifit  es  la  den 
Worten  des  U.  Paolos:  „nt  seias,  quemadmedom  oporteat  te 
in  domo  Dei  conversari*':  „Ecclesia  est  domos  Dei;  nt  cum 
totos  mondos  Dei  sit,  ecclesia  tarnen  domos  eins  dicator,  cains 
hodie  reetor  est  Damasos.  Mondos  enim  in  praeyaricatione 
est,  diyerso  torbatos  errore;  ideo  illic  necesse  est  dicator  esse 
domos  Dei  et  yeritaSi  olii  secondom  Tolontatem  soam  timetor.") 
Die  Stonde  der  yemünftigen  Einsicht  hat  geschlagen.   Es  gibt 
nor  ein  Haos  Gk>ttes,  die  Kirche,  ond  deren  Leiter  ist  Damasos. 
Der  Nebensats  „coios  hodie  reetor  est  Damasos^  ist  so  seltsam 
ood  ongewohnt,^)  daß  wir  ilm  nor  yerstehen  können,  wenn  wir 
aoi  die  seltsamen  ond  ongewohnten  Zeityerhältnisse  sorllckgreifett. 
Ein  gewöhnlicher  Ezeget  des  4.  Jahrhonderts  htttte  nie  so  ge- 
schrieben. Nor  einem,  der  in  den  Verwirrongen  ond  Irrongea  des 
Lebens  den  rechten  Weg  nicht  findet  ond  Zoflocht  soeht  im  Haose 
Gottes,  dem  ist  es  aosotraoen,  daß  er  in  den  Standen  heilsamer 
ErkenntniB  ein  solches  Bekenntnis  in  seine  Wissenschaftliche  Arbelt 
einflicht,  zur  Überraschong  des  Lesers,  der  ihn  ond  seine  Geschicke 
nicht  mehr  so  deoten  weiß. 

Diese  Anerkennong  des  Damasos  hatte  die  ROckkehr  nach 
Rom  zofolge.   Daß  diese  stattgefimden  hat,  sieht  man  an  der 


*)  Hansi,  S.  conoiliomm  coUeetlo,  t  m,  p.  6S1  fl  —  >)  Qn.  GZV,  eoL  SSSt 
—  •)  ad  L  Tim.  ffl,  14.  —  «)  Vgl.  oben  8. 19,  Anm.  3. 
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115.  Untersuchung.  Diese  muß  nach  374  geschrieben  sein,  weil 
sie  von  der  Verwüstung  Panoniens  durch  die  Quadon  spricht,  also 
nach  der  Abreise  des  Verbannten  nach  Spanien,  l  ud  doch  enthält 
sie  die  Worte:  „hic  in  urbe  Koma^.  Der  Verfasser  muß  also  nach 
Rom  zurückgekehrt  sein. 

In  derselben  Untersuchung  findet  sich  eine  Erinnerung  an  den 
weit  entfernten  Verbannuugsort  in  Spanien.  Mit  dem  Humor,  der 
nach  langer  Leidenszeit  dem  Erlösten  zu  eigen  wird,  meint  der 
Ambrosiaster:  „Wie  könnte  jemand  verbieten,  von  Rom  nach 
Spanien  zu  Üiegenl"  £r  hatte  am  eigenen  Leibe  die  Weite  dieses 
Weges  gefühlt. 

Wie  kam  diese  plötzliche  Wendaog,  die  während  der  Nieder- 
schrift des   Timotheuskommentars  Angetreten   sein   maß?  £s. 
läßt  sich  schwerlich  anders  erklären,  als  daß  Damaans  im 
Angesichte  seines  Todes  Frieden  mit  seinen  Feinden 
gesacht  hat 

Literarische  Folgen  der  Äussöhnuiig. 

Erst  wenn  eine  korrekte  Ausgabe  der  „Erklämngmi"  nnd  der 

„Untersuchungen^  vorliegen  wird  —  was  ja  in  knrzer  Zeit  zu  er- 
hoffen steht  ^)  —  wird  sich  eine  Frage  entscheiden  lassen,  die  f)lr 
ans  vom  größten  Interesse  wäre.  Sowohl  die  „Erklärungen"  wie 
auch  die  „Untersuchungen'^  liegen  nämlich  in  verschiedenen  Re- 
daktionen Tor.')  Schon  Morin  hat  bemerkt,  daß  in  manchen 
£xemplaren  gerade  die  interessanten,  charakteristischen  Stellen 
gestrichen  sind.^)  Der  (icdanke  liegt  nahe,  daß  der  Einfloß  des 
Damasus  die  Neubearbeitung  der  Ambrosiasterschriften  veranlaßt 
hat.  Der  Aussöhnung  mußte  gewissenhafte  Wiedeigutmachung  des 
Geschehenen  anf  dem  Fuße  folgen.  Und  das  war  nur  durch  eine 
Neuherausgabe  der  Ambrosiasterschriften  möglich.  Man  wird  die 
Differenzen  der  verschiedenen  Redaktionen  daraufhin  untersuchen 
müssen,  ob  sie  einen  solchen  F^kliirungsgrund  befürworten.  Was 
Souter  in  seiner  Ambrosiasterstudie  über  die  verschiedenen  Re- 
daktionen sagt,  ist  noch  nicht  hinreichend,  um  gentlgende  Klarheit 
zu  schaffen. 


»)  Vgl.  oben  S.  13,  Anm.  1,  und  S.  15,  Auui.  1.  —  ■)  Vgl.  Souter,  A 
Study  of  Aabroilaster  (Texts  and  Stadies,  YoL  YII,  No.  4),  Cambridge  1905, 
Part.  II,  eai».  Y,  §  6.  —  *)  Vgl.  s.  B.  Morin,  L*Ambrotiast«r  (Revue  dlnstoire 
et  de  litt^rattire  reUgieuses  1899),  p.  121,  note  1. 
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Der  Ambrosiaster  .UUarius*. 


Der  Ambrosiatter,  ein  Priester. 

Hinter  der  115.  Untergachimg  befinden  sieh  einige  homfletieehe 
Skiisen,  eder  besser  knne  Fredigten,  die  Ton  einem  Priester  vor 
seiner  Gemeinde  gehalten  worden  sind.^  Man  kann  sieh  kdne 
Hoffhang  machen,  sie  als  spätere  Einschiebsel  von  der  Kontroyerse 
anssnsohalten.  Denn  Überlieferung  und  Stil  beiengen  sie  als  ver- 
schwistert  mit  den  ^^Erklftrongen*^  nnd  ,|Untersnehnngen*'. 

War  denn  der  Ambrosiaster  Priester?  Nein,  sagt  Horin.^ 

Es  ist  eigentlich  nicht  recht  Tcrstindlich,  wamm  Horin  anf  dieser 
Behaaptang  besteht  Das  Ziel,  welches  er  sich  gesteekt,  scheint 
doch  ein  Übergewicht  ttber  sein  gani  oliiJektiTes  Urteil  gewonnen 
in  haben.  Denn  Jene  Leute,  welchen  er  die  „Erklämngen*  nnd 
,iUntersnchnngen^  anschreibe  wollte,  waren  eben  seines  Wissens 
nicht  Priester.  Damm  ließ  er  sich  in  der  Annahme  bereit  finden, 
daß  der  Ambrosiaster  anch  kein  Priester  war. 

Freilich  spricht  der  Ambrosiaster  mehrere  Mal  Yon  den  Priestern 
in  der  dritten  Person:  „Unsere  Priester*  ton  dies  nnd  jenes.  Aber 
gerade  jene  Kapitel,  in  denen  das  Torkommt,*)  hat  der  Ambrosiaster 
in  der  Verbannung  geschrieben,  als  er  ans  dem  Klerns  ans- 
geschieden  war,  ohne  Amt  nnd  Würden.  Solange  er  nicht  an 
den  Altar  treten  dnrhe,  konnte  er  doch  nicht  sagen :  „Wir  Priester 
beten  im  Kanon:  cSnmmns  sacerdos  Melcbi8edech9.''  Da  klingt 
es  Yiel  natürlicher,  was  er  geschrieben:  „Unsere  Priester  beten". 
Aber  auch  abgesehen  davon  ist  es  nicht  schwer  zu  verstehen,  daß 
ein  schriftsteUemder  Priester  von  der  Tätigkeit  der  Priester  in  der 
dritten  Person  spricht,  indem  er  die  neutrale  StoUong  des  Schrift- 
stellers einnimmt. 

Daß  der  Ambrosiaster  Priester  war,  beseugen  jene  kurzen 
Predigten,  die  sich  in  der  Sammlung  seiner  Arbeiten  finden. 
„Fratres  dilectissimü'^  heißt  darin  die  Anrede,  getreu  dem  Branche 
der  damaligen  Prediger.    Morin  muß  sich  darum  zu  dem  rer* 

zweifelten,  ihm  freilich  einfach  scheinenden  Auswege  bequemen, 
daß  die  Predigten  eben  Stenogramme  gehörter  Predigten  oder 
Konzepte  für  irj^end  einen,  im  Predigen  nicht  gewandten  Bischof 
seien.    Das  Nächstliegende  ist  doch,  daß  derjenige,  in  dessen 


>)  ool.  2S59— SSe5.  —  >)  KAmbrodaster,  1899,  p.  115-119,  nnd  HUarios 
rAnbcoriaster,  1908,  p.  lie-^119.  ~  •)  ad  I.  Tim.  n,  1-4;  L  Cor.  I,  14; 
qo.  CIX,  eol.  9826  o.  2899. 
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Der  Ambrosiatter^  ein  Priester. 


Werken  sich  aasgearbeitete  Homilien  finden,  selbst  Frediger,  selbst 
Priester  war. 

In  der  Tat  ist  der  Ambrosiaster,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
in  den  kaiserlichen  Erlassen  als  „Presbyter  Gandentius'^  be- 
zeichnet. 

Zahlreiche  Stellen  in  den  „Erklärungen"  und  ^Untersnchnngen" 
drängen  zu  der  gleichen  Annahme.  Auch  Morin  hat  die  Gewichtig- 
keit derselben  gefühlt:^) 

Es  war  damals  der  Streit  ausgebrochen  tlber  den  Vorzug  der 
einzelnen  Weihen.  Die  Diakonen  hatten  eine  einflußreichere  Stellung 
gewonnen  als  die  Priester.  Darum  wurden  Stimmen  laut,  daß  der 
Diakonat  über  dem  Prcsbyterat  stehe.  Dagegen  kiimpft  der  Am- 
brosiaster mit  einem  solchen  Eifer,  daß  man  gar  nicht  daran  denken 
kann,  er  sei  Diakon  gewesen.  Der  spricht  pro  domo,  das  ist  der 
unwillkürliche  Eindruck  seiner  Worte.  Ihm  ist  Presbyterat  und 
Episkopat  gleich:  „Episcopi  et  presbyteri  una  ordinatio  est.  üter- 
que  enim  sacerdos  est,  sed  episcopus  primus  est." Als  eine 
anerhörte  Anmaßung  dünkt  es  ihm  deshalb,  dal^  die  Diakonen 
den  Priestern  gleich  oder  gar  Ubergeordnet  sein  wollen.  Dem 
Priester  kommt  das  „evangelizare"^)  zu,  dem  Diakon  das 
„baptizare*'.  Das  „evangelizare^  steht  aber  hoher  als  das  „bapti- 
laie''.  Denn  Petrus  predigte  settitt,  ließ  aber  seine  GeUUTeii 
taafen.  So  argumentiert  er.*)  Die  Priester  sind  naoh  seiner 
Meinung  die  „Seniores**  der  elirwflrdigen  alttestamentliohen  Olier- 
liefemng.  Sie  sollen  anf  Sesseln  sitzen  bei  den  Disputationen, 
die  anderen  aller  anf  dem  Fufiboden  Plats  nebmen.*)  Die  Dia- 
kone  dürfen  swar  auch  kateobisieren  wie  die  Priester,  aber  ebne 
Kafbedra.^ 

Der  Ambrosiaster  erinnert  an  die  alttestamentlieben  Propbeten. 
Das  waren  die  von  Gott  bestimmten  SebrifterklSrer.  An  ihrer 
Stelle  stoben  Jetzt  die  Priester.  „Inter  istos  post  episoopnm 
pIns  esse  inteUigitnr,  qui  propter  reseratnm  oeenltnm 
Seriptnrarnm  sensnm  propbetare  dieitur,  praesertim  qnia 
fnturae  spei  verba  depromit,  qni  ordo  nnne  potest  esse  pres- 
byterii.«') 


«)  1.  c.  —  •)  ad  I.  Tim.  III,  9-10;  qu.  CI,  col.  2301-2303.  -  »)  Diese 
Worte  entkräften  den  Einwurf  Morins,  dali  die  Pricftter  gar  nicht,  oder  nur 
selten,  gepredigt  hätten.  —  *)  ad  1.  Cor.  I,  17.  —  ad  1.  Cor.  XIV,  31.  — 
•)  ad  Epb.  VI,  11—12.  —  «)  ad  Eph.  VI,  11— IS. 
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Nun  bedenke  man,  daß  der  Ambrosiaster,  während  er  dies 
schreibt,  selbst  die  Schrift  erschließt,  ihre  Grehelmnisse  ent- 
hüllt. Daraus  geht  doch  mit  aller  Deutlichkeit  hervor,  daß 
er  selbst  Priester  ist  und  sich  seines  Amtes  bewußt 
bleibt  aneh  im  Lande  der  Verbannung:  „Presbyteros  dopliei 
bonore  bonorandos.**  ^) 

Ursins  tätigster  Anhänger  war  also  wirklich  „Presbyter".  Da 
alle  arsinianischen  Presbyter  in  den  kaiserlichen  Erlassen  genannt 
sind,  darunter  aber  kdn  Hilarius  oder  Isaak,  sondern  an  der  Spitae 
aller  nur  ein  Gandentius,  also  ein  Name  gleleben  Sinnes,  so  be- 
stätigt sich,  dafi  der  Ambrosiaster  Torsobiedene  Namen 
getragen  bat,  aber  Immer  Namen  gleieber  Deutung.  Es 
gefiel  ihm,  der  „Heitere'*,  der  „Fröhliche*  genannt  su  werden.  Der 
„sum  Lachen*'  geneigte  Charakter  yerrftt  sich  auch  hier  und  da  in 
den  „Erklärungen'*  und  „Untenuehungen",  i.  B.  dort,  wo  er  von 
den  romischen  Frauen  sagt,  daß  sie  in  der  alten,  guten  Zelt  den 
Wein  ebensowenig  gekannt  haben  wie  Jetzt  das  Wasser. 

Diese  Charakteranlage  scheint  ihn  auch  gerettet  su  haben. 
Denn  es  gehOrt  ein  gewisser  Frohmut  dazu,  solche  Lebensgeschicke 
ohne  Verbitterung  su  ertragen  und  die  Liebe  zur  Beligion  nicht  zu 
Tcrlieren,  sondern  yielmehr  den  rechten  Trost  zu  Buchen  in  der 
Gotteswissenschaft 

Da  die  Predigten  des  Ambrosiasters  mitten  unter  den  Unter- 
suchungen  stehen,  so  muß  man  annehmen,  daß  sie  innerhalb  Jener 
Zeit  entstanden  sind,  in  welcher  der  Ambrosiaster  die  Untersuchungen 
abgefaßt  hat,  also  spSter  als  die  yorausgehenden,  frflher  als  die 
darauf  folgenden  Untersuchungen.  Die  116.  Untersuchung  gebt 
Torans.  Da  sie  nach  der  Verbannung  in  Rom  niedergeschrieben 
ist,  muß  auch  die  Reihe  der  darauf  folgenden  Homilien  nach  der 
Verbannung  und  wahrBchcinlich  in  Rom  gehalten  worden  sein. 
Das  heißt  also:  der  Ambrosiaster  ist  wieder  in  sein  Amt  ein- 
gesetzt worden,  nnd  das  stutzt  den  alten  Quelleubericht,  daß 
die  Trsinianer  mit  Damasus  versöhnt  worden  sind,  indem  Ursin 
zum  Bischof  von  Neapel  ernannt  wurde. 

Diese  gegenseitige  Bestätigung  bisher  unbekannter  oder 
verdächtigter  Nachrichten,  die  völlig  unabhängig  voneinander  sind, 
bietet  hinreichenden  Ersatz  für  unverdächtigte,  aber  alleinstehende 
Angaben. 


>)  ad  L  Theas.  V,  18,  18. 
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Prüfung  der  Ambrosiasterschriften  durch  Damasus. 

Ein  weiteres  Moment,  welches  die  Aussöhnung  des  Ambrosiasteis 
mit  Damasus  beweist,  entnehmen  wir  einer  i^lücklichen  Beobachtung 
Souters:  Im  Jahre  384  legte  Daniasus  dem  hl.  Hieronymus  lünf 
exepetisehe  Fragen  vor  mit  der  Bitte,  Hieronymus  möchte  sie  beant- 
worten. Diese  fünf  Fragen  sind,  z.  T.  wörtlich ,  den  ersten 
zwölf  UntersachuDgeu  des  Ambrosiasters  entnommen: 

„Untersuchungen"  des 


Damasi  epistola:^) 

1.  „Quid  sibi  vult,  quod  in 
Genesi  scriptum  est:  Omnig  qui 
occiderit  Cain,  Septem  vindictas 
exsolvet  ?  " 

2.  „Si  orania  Dens  fecit  bona 


0.   „  € 


Ambrosiasters: 
Itaqne  omnis  qui  occiderit 
Cain,  Septem  vindictas  exsolvet». 
Haec  sententia  ostendit . . . 

9.  «Si  omnia  Deus  bona  fecit 


valde,  quare  Noe  de  mundis  et  |  et  valde  bona,  utquid  dixit  ad 
immundis  animalibus  praecepit, 
cum  immundum  nihil  bonum  esse 
possitV  Et  in  novo  testameuto 
post  visionem,  quae  Petro  fnerat 
ostensa  dicenti:  « Absit,  Domine, 
a  me,  quoniam  commune  et  im- 
mundum introivit  in  os  uieum», 
vox  de  coelo:  «Quod  Deus  mun- 
davit,  tu  commune  uon  dixeris»?" 

3.  „Cur  Deus  loquitur  ad 
Abraham,  quod  quarta  progeuie 
filii  Israel  essent  de  Aegypto  re- 
yersuri,  et  postea  Moyses  scribit: 
cQnmte  antem  progenie  exienint 
iiUi  Israel  de  terra  Aegypti» 
quod  ntiqae  niri  exponator,  vi- 
detor  esse  eontrariun?'* 

4.  „Cur  Abraham  fidd  snae 
ngnam  in  eircnmeisione  wn- 
eepit?" 

5.  „Gnr  Isaae  vir  instos  et 
Deo  eama  non  iUi,  eni  Tolnit, 
sed  illi,  eid  nolnit»  deoeptna 
errore  benedixit?" 


Noe:  De  mundis  et  immundis 
induc  tecum  in  arcam,  cum  im- 
mundum bonum  esse  dici  ab- 
solute non  possit?** 

.  .  .  Denique  Petrus  upostolus 
<  Commune »  iuquit  « nunquam 
introivit  in  os  meum»/ 


10.  „CnrDensdicat  ad  Abraham 
de  filiis  Israel,  quod  quarta  pro- 
genie exitari  essent  de  potestate 
Aegyptiomm,  cor  Lex  dicit: 
cQidnta  progenie  exiemnt  filii 
Israel  de  terra  Aegypti»?* 


12.  „Quare  Abraham  fidei  snae 
signom  oireomeisioids  aceepit 
saeramentam?'* 

11.  „Si  Yiri  iiisti  Tolmtas  bona 
est,  qnid  est,  nt  Isaae  non  Esaa, 
qnem  Tolnit,  ted  Iakob|  qnem 
nolnit,  benedixit?'' 


<)  Migne,  Patrologia  Latina,  t  XIU.  coL  371—379.  Damaai  ep.  IX. 
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Der  Arabrosiaster  .HilaiiuB". 


Fflr  Rade  waren  diese  Fragen,  deren  Znaammeohang  er  nicltt 
kannte,  nichts  anders  als  ^tfaeokgisehe  Lfebhaberai",  die  nveelrte 
Speise**  itlr  „den  Dilettanten**.^)  Jetst  aber  machen  sie  dMi  Eixk- 
dmok,  als  wttren  sie  die  Torsicbtige  EUnholang  eines  faehsütamiseli^ii 
Urteils  ttber  die  Exegese  des  Ambrosiasters.   HieronTunis  wm0 
niohts  Ton  den  ,|Untersnehnngen**  des  Ton  ihm  nicht  gern  geaehes&^o 
Ambrosiasters.  Damasns  allein  bat  sie  in  der  Hand  nnd  eneidit 
anf  klnge  Weise  ein  nnparteiisehes  Urteil  des  Hieronymna.  I>ex* 
Ambrosiaster  hat  also  seine  i^Untersnehnngen**  dem  Papste  Damami  g 
vorgelegt,  ehe  er  sie  yerbreiten  ließ.  Dem  Papste  Damasna  mOgMa 
sie  gefallen  haben.    Denn  er  liebte  die  Ettrse  soleher  Unter- 
sttchongen^  nnd  hatte  nicht  gern,  was  Aber  tausend  Zeilen  lao^ 
war.  Die  Untersnchnngen  des  Ambrosiasters  sind  also  ganz  nacli 
dem  Qeschmaoke  des  greisen  Papstes  angeschnitten.  Vielleicht  mit 
Absicht. 

Im  Jahre  384  waren  die  „Untersnchnngen**  also  eben  ToUendet, 
wenigstens  soweit  sie  ein  planmäßiges,  an  den  Fortlani  der  Schrift 
sieh  haltendes  Ganse  bilden,  nämlich  die  ersten  beiden  Teile,  die 
„Untersnchnngen  zum  Alten  Testament**  nnd  die  „Untersnchnngen 
znm  Kenen  Testament**,  Tielleicht  aber  anch  der  dritte  Teil,  die 
„Untersnchnngen  an  beiden  Testamenten**.  Eine  der  letsteren  war 
dem  hl.  Hieronymns  allerdings  noch  im  Jahre  398  nen  nnd  unbe- 
kannt, wie  wir  oben  sahen. 

Daß  Hieronymus  im  Jahre  384  die  „Untersnchnngen**  noch 
nicht  kennt,  welche  Damasns  schon  in  der  Hand  hat,  nnd  daß 
Damasns  nicht  mit  dem  leisesten  Worte  yerrät,  woher  er  die 
Fragen  nnd  Probleme  hat,  gibt  gewiß  an  denken.  Jedenfalls 
mttssen  Damasns  nnd  Hieronymus  an  dem  Verfasser  der> 
selben  in  ganz  eigentttmlichem  Verhältnis  gestanden 
haben.  Das  werden  auch  jene  zugestehen,  denen  die  Annahme 
einer  Aussöhnung  zwischen  Damasus  und  dem  Ambrosiaster  nicht 

gemut. 

Die  Selbstverteidlipiiii^  eines  Predigefs. 

Hieronjrmns,  während  dessen  römischen  Aufenthalts  die  Ve^ 
söhnung  stattgefunden  haben  muß,  konnte  seinen  Groll  gegen  den 
Ambrosiaster,  seinen  literarischen,  ihm  in  mancher  Beziehung  ttber- 
legenen  Gegner,  nicht  ttbennnden.  Denn  das,  was  er  im  Kommentar 
zum  Titusbriefe  tadelnd  ttber  ihn  schreibt,  stammt  aus  dem  Jahre  386. 


^)  Bade,  Damasus,  S.  144,  145  u.  159.  —  ')  Damasi  ep.  IX. 
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Die  Selbstverteidigong  eioes  Predigen. 


Es  ist  vielleicht  etwas  kühn,  aber  es  j^ehört  zur  Vollständigkeit 
der  Untersuchung,  einen  eigentümlichen  Zusammenhang 
zwischen  der  tadelnden  Kritik  des  hl.  Hieronymus,  der 
bisher  festgestellten  Lebeusgeschichte  des  Ambrosiasters 
und  der  anonymen  Selbstverteidigung  eines  Predigers 
anzudeuten  und  nachzuweisen. 

Hieronymus  beschuldigt  den  „quemdam  ex  Hebraeis",  den 
Ambrosiaster,  daß  er,  anstatt  die  Harmherzigkeit,  Gerechtigkeit 
und  Liebe  Gottes  zu  erstreben,  nur  Uber  Namen  und  Zahl 
disputiert  habe.*)  Jetzt,  da  wir  wissen,  daß  der  Ambrosiaster 
Priester  war,  erkennen  wir  darin  leicht  eine  Polemik  gegen 
seine  Predigtweise.  Wenn  nun  Hieronymus  noch  im  lernen 
Orient  diese  Polemik  übte,  ist  es  da  nicht  anzunehmen,  daß  er  vor 
Papst  Damasus  die  gleiche  Beschuldigung  gegen  den  Ambrosiaster 
erhoben  hat?  Jedenfalls  entsprach  sein  Urteil  dem  Urteile  gewisser 
römischer  Kreise. 

Wird  sich  der  Ambrosiaster  verteidigt  haben?   Vielleicht  gar 

vor  dem  Papste? 

Es  ist  schon  häufig  vorgekommen,  daß  sich  ein  Priester  seines 
Glaubens  wegen  vor  dem  Bischof  verteidigen  mußte.  Eine  Selten- 
heit aber  bleibt  es,  daß  ein  Priester  auf  Wiinseli  des  Bischofs  seine 
ganze  Predigtweise  darlegt  zur  Verteidigung  gegen  gewisse 
Anklagen. 

Eine  solche  Verteidigung  ist  der  Libellus,  welchen  der  Lateran- 
kanoniker Johannes  Chrysostomus  Trombelii  ans  einem  Hieronymus- 
manuskript  als  ein  Werk  des  hl.  Hilarius  veröffentlicht  hat.^)  Kann 
dies  die  Selbstverteidigang  des  Ambrosiaeteni  sein? 


^  t.  oben  S.  4,  Anm.  1.  —  ^  Saiieti  HOaili  epistola  lea  libelliis  ed.  Johaimee 
Cfatysortonns  IVombelU,  bd  Migiie,  Patrologla  Lttiaa»  t  X,  eoL  784—750. 

Die  sahllosen  Unrichtigkeiten  machen  das  Verständnis  des  Libellus  oft  schwer 
und  verderben,  besonders  am  .'^rliluß,  den  Sinn  vollständig.  Murin  hat  die 
SchluBsätze,  die  tilr  uns  am  withtigaten  sind,  komgiert.  Er  nimmt  als  Ver- 
fasser den  des  Priscillianiamus  verdächtigten  Bischui  Tibcrianus  Baeticus  an, 
mir  wen  da>  Sefariftstttek  im  aUgemeiimi  auf  ihn  paBt,  der  naoh  Hieronymm 
(De  vir.  UL,  e.  123)  «tumenti  compositoque  sermone*  ein  Apologeticum  ge- 
schrieben hat,  um  sich  von  dem  Verdachte  des  Priacillianismus  zu  reinigen. 
Aber  der  LiboUua  enthält  auch  nii-ht  die  frerinnrst»*  AiispieUnig  auf  priscillianische 
Gedanken  oder  auf  eine  lieiniguug  davuu.  Das  widerlegt  ohne  weiteres  die 
Aiiitteilitiig  Morias  (Horin,  Notes  d*aiieieniie  fitteratuie  chretienne  I,  Uoe 
E|»litnla  OQ  Apotogie  finisaement  attribnto  ä  saiat  HOaire  de  Poitiera  ptevne 
MnMietbM  XY,  1888,  p.  97—99]). 
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Gleich  im  ersten  Absclmitt  überrascht  uns  die  Betonung  der 
„differentia  inter  ludaeos  et  Gentiles".  Wir  erkennen  sofort 
darin  das  Uauptthema  des  aus  dem  Jadentam  konvertierten 
Ambrosiasterti  wieder:  nTanU  est  differentit  Ivdaeornm  con- 
vertenttam  et  gentUiiim  eredentiiiai.'^  Da  begegnet  u»  diesdbe 
hohe  Meinimg  Tor  den  bekehrten  Juden,  wie  sie  uns  in  den 
Ambrosiaeterwerken  lo  häofig  entgegentritt 

Dann  folgt  eine  knappe  Darlegung  dessen,  was  von  der 
hl.  Dreifaltigkeit  tn  predigen  ist  Zweierlei  erinnert  uns  da 
an  den  Aobroeiaster: 

1.  Die  grieehi sehe  Bildung:  Der Ambroeiaeter  konnte  griechiaebe 
Blleher  lesen  nnd  benntste  grieehisehe  Kodiees  bei  seiner  Exegeae* 
Andi  der  Verfasser  der  Apologie  verstand  grieohiseh.  Ea  finden 
sieh  mehrere  Redewendungen  wie  »quod  graeea  lingua  dt^P^vec 
dieunt*',  oder  ,»(homo  inteiior),  quem  voov  (id  est  mentem)  yo- 
camas". 

2.  Die  Ansicht  Uber  die  Unerlaubtheit  gewisser  trini- 
tarischer  Dispute.    Im  4.  Jahrhunderte  grübelte  man  voll 

froher  und  kühner  Hoffnung  Uber  die  geheimnisTollsten  Tiefen 
der  Trinitiit,  ohne  daran  zu  denken,  daß  Gott  auch  ein 
Recht  auf  Diskretion  habe.  Der  Verfasser  der  Apologie 
aber  erinnert  an  das  Schriftwort:  „mysterium  meum  mihi".  Und 
dann  sagt  er:  „Et  revera  absconditum  esse  dccet  de  gene- 
ratione  illa  in  qua  nuUus  intertuit."  Der  Ambrosiaster  sagt  in 
der  „Fides  Isatis"  ganz  äbnlich:  „Ideo  expedit  eonfiteri  Patrem 
ingenituni ,  Filium  geuituni  a  Patre  ante  tempora  aetcrna. 
Quando,  ubi  et  quomodo  nou  licet  dici  ueqae  amplius 
scrutari." 

Nur  bei  Cyrill  von  Jerusalem,  der  in  seinen  Werken  nicht 
öfter  als  einmal  das  Wort  „6[i.oo6aioc''  gebraucht,  findet  sich 

noch  eine  solche  ZurUckbaltung. 

In  der  Belehrung  Uber  die  Schöpfung  verrät  sich  der 
Ambrosiaster  als  Verfasser.  Die  Idee,  daJB  nur  der  Mann,  nicht 
auch  das  Weib,  naoh  Qottes  EbeabÜde  gesehaifen  ist,  ist  gans 
sein  eigen.  Aueh  der  Verfasser  der  Selbstverteidigung  yertritt 
diese  Ansieht  Bei  der  Lehre  von  der  ErBchafftmg  des  Mannes 
behandelt  er  nämlieh  ausftlhrlieh  die  Lehre  von  der  Ebenbildliehkeit 
Gottes:  Gk>tt  hat  den  Mensehen  geschaffen  und  ihm  gestattet, 
sohl  Ebenbild  zu  tragen;  der  Name  des  gesohaffenen  (mit  Gottes 
Ebenbild  ausgestatteten)  Mensehen  war  Adam.  Diesem  Adam 
hat  Gott  später  zum  Zwecke  der  Fortseugung  das  Weib  gegeben, 
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die  den  Namen  Eva  annahm.  Da  sagt  der  Verlasser  kein 
Wort,  daß  auch  Eva  teilnahm  an  der  Ebenbildlichkeit.  Daß  diese 
Ebenbildlichkeit  nicht  so  ausdrücklich  geleugnet  wird  wie  in  den 
Erklärungen  und  Untersuchungen,  verschlägt  nichts.  Denn  es  handelt 
sich  hier  nicht  um  wissenschaitliche  IJntersncbungeu,  soudern  um 
Predigten,  die  doch  gewisse  Rücksichten  fordern. 

Mit  der  Erlösungslehre  und  der  l^icumatologie  schließt  der 
dogmatische  Teil  diener  kleinen  llonülctik. 

Der  pastorale  Teil  umfaßt  das  ganze  Gebiet  der  damaligen 
Predigtwirksamkeit :  Wie  ist  der  Reiche,  wie  der  Arme  zu  belehren, 
zu  trösten,  zu  warnen,  zu  mahnen?  Wie  sollen  Eheleute  mit- 
einander leben?  Welche  Verschiedenheit  der  Predigtweise  bedingt 
der  Altersunterschied  der  Zuhörer?  Welche  Pflichten  hat  der 
Soldat  Christi  zu  erfüllen  als  Predijrer,  als  Krieger,  als  Beamter, 
als  Richter,  als  Bauer,  als  Städter,  als  Krümer,  als  Laudmaun,  als 
Handwerker? 

Die  letzten  Abschnitte  geben  eine  Tugendlehre:  Uber  den 
Glauben,  die  Hoffnung,  die  Gottesfurcht,  die  Enthaltsamkeit,  den 
Eifer  im  Guten,  die  Keoscbheit,  Geduld,  Gerechtigkeit  und 
Liebe. 

Gerade  dabei  wird  man  lebhaft  an  den  Tadel  des  Hieronymus 
erinnert:  der  Ambrosiaster  bitte  sieb  lieber  nni  die  Barmherzig- 
keit, Gereobtigkeit  and  Liebe  Gottes  ktlmmern  sollen,  als 
Uber  Zahl  nnd  Namen  disputieren. 

Wer  sieh  erinnert,  daß  der  Ambrosiaster  dereinst  AdTokat 
war,  wird  aneh  folgende  Stelle  der  Apologie  nieht  fbr  bedentnngs- 
los  halten: 

„Est  antem  continentia  «appetendarnm  omninm  renun  malanun 
refrenatio».  «Ifalamm»  ideo  addidi,  ne  Indiees  patent,  defini- 
tionem  istam  oommnnem  esse  in  rebus  bonis  et  malis. 
Nam  qai  se  a  bonis  retinet,  non  bene  est  continens,  sed  a  malis, 
reete.  Sed  in  omnibns  sane  praeeeptis  duplex  consideratio  et 
doetrina  esse  debet  .  .  . 

Einem  Prediger,  dem  die  Juristerei  fernliegt,  wird  es  kaum 
einfallen,  seine  Definitionen  gegen  die  Juristen  su  schärfen  und  su 
schlitzen. 

Am  wichtigsten  ist  der  Schlußsatz  der  Apologie: 
„Yeniam  autem  a  tua  postulo  sincerissima  sanctitate  orans, 
ut  tua  sanctitas,  cui  peritior  via  a  Deo  et  sanctior  comprobata  es^ 
in  omnibns  in  qnibus  mediocritas  mea  vel  praetermisit  vel  in- 
▼enta  plenius  explanare  non  potuit,  correcta  reformare  et 
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Bnpplere  dignetur:  aut  si  probaveris,  ut  est  a  nobis  opascnlum 
coeptum  te  petente  et  Deo  adiiivante  perfectom,  non  habere, 
qnod  desit,  in  orationibus  tarn  tuis  sanctis  quam  omniam  tVatrum 
memoriam  mei  babeas.  Et  sciant  aemuli  fidei  meae  prae- 
stitam  rationem,  et  convenire  cum  ecclesia  recognoscant  et 
niagis  miDisterium  sumant;  at  non  solam  gratulemur  nos  credi- 
disse,  verum  etiam  aliquantulum  inimicis  et  credentibas 
profecisse." 

Es  sei  hier  besonders  auf  folgende  Punkte  hingewiesen : 

1.  Der  Verfasser  bittet  um  Verzeihung,  um  WiederaufnÄhme 
in  die  Kirche  (vcniam  postolo  .  .  .;  si  probaveria  .  .  •  me- 
moriam mei  habeas). 

2.  Man  hat  ihm  einseitige,  lUiToUständige  Fredigtweise  vorgeworfen. 
Denn  es  liegt  ihm  daran  zn  beweisen:  non  habere  qnod  de- 
sit. Wer  deniLt  da  nicht  an  den  Tadel  des  hl.  HieronynmSy  der 
Ambrosiaster  predige  nnr  von  Zahlen  und  Namen? 

3.  Zn  einem  Vergleieh  locken  die  Worte  des  Hieronymus:  „qui  se 
Romae  in  Christnm  eredidiese  simnlabat',  und  die  Stelle 
des  Libelloe:  „nt  non  solnm  gratulemnr  nos  eredidisse^. 

4.  Der  Verlaaser  des  Libellns  hofft,  dafi  er  den  ainimiei''  und 
den  „eredentes**  genfltst  habe.  Das  erinnert  an  die  Tatsache, 
daB  der  Ambrosiaster  vor  allem  daaaeh  strebte,  dnreb  seine 
Lehrtätigkeit  die  Jnden  (also  die  „inimiei'')  von  der  Wahrhdt 
der  ehristliehen  Religion  sn  ttbersengen. 

Wie  genan  ordnet  sich  dieses  Sehriftstttek  ein  in  die  Lebens- 
gesehiohte  des  Ambrosiasters!  Wie  trigt  es  alle  seine  Eigenarten 
an  sieh  bis  anf  die  gekttnstelte  Sprache. 

Nach  dem  Sehlnßsats  der  Apologie  hatte  Damasns  also  den 
Ambrosiaster  anfgefordert,  seine  Lehre  gegen  jene  zu  verteidigen, 
die  sich  Aber  ihn  besehwert  hatten.  Diese  YersObnliehkeit, 
Oewissenhaftigkeit  und  Unparteiliehkeit  des  greisen 
Papstes  gegen  einen  Mann,  der  ihm  soviele  bittere  Stunden  be- 
reitet hatte,  verdient  gerühmt  sn  werden.  Hatte  doch  schon  früher 
einmal  Hieronymus  das  Verhalten  des  Papstes  gegen  seine  Feinde 
als  wnnderbar  hingestellt 

Immer  wieder  fallen  von  neuen  Seiten  Lichtstrahlen  auf  das 
einst  so  dunkel  gemalte  Bild  des  hl.  Damasus. 


>)  Nach  Moria  (B«v.  Bta«d.  XV,  1888,  8.  97  £). 
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Das  Heimatland  des  Ambrosiasters. 
Wir  hatten  schon  Gelegenheit,  auf  die  griechische  Bildung  des 
Ambrosiasters  hinzuweisen.  Er  beruft  sich  fUr  seine  Textkritik  auf 
-  griechische  Handschriften.*)  Er  hat  griechische  Autoren  gelesen,*) 
polemisiert  gegen  griechische  Sophisten.^)  £r  rechnet  sich  nicht  za 
den  „Latini  homines'',  die  sich  griechisch  Torsingen  lassen,  ohne  es 
ZVL  verstehen.^) 

Nimmt  man  alle  geographischen  Bestimmungen  seiner  Werlie 
zusammen,  so  ergibt  sich  ein  Weg  von  Palästina,  Syrien, 
Kleinasien  nach  Alexandrien,  Afrika  (Mauretanien), 
Mailand  (Pannonien),  Rom,  Spanien,  Koni.  Der  Anibro- 
siaster  kennt  die  Sitten  der  Perser  und  Scythen,  spricht  sehr 
oft  von  den  Irrtümeni  der  Kataphrygier,  die  in  Mysien,  Phry/?ien 
und  Afrika  lebten;  er  hat  auf  der  Bibliothek  von  Alexandrien 
die  Werke  des  Ptolomäus  studiert;  er  weiß,  daß  in  dieser  Stadt 
und  in  ganz  Ägypten  einfache  Priester  firmen,  wenn  der  Bischof 
fehlte;  er  erzählt,  daß  die  Juden  gern  auf  Maultieren,  die  Madia- 
niter  auf  Kamelen,  die  Tripoli  lauer  aut  Stieren,  die  Afrikaner 
auf  Eseln  reiten,  und  daß  den  rOmisclien  Frauen  einstens  der 
Gebrauch  des  Weines  ebenso  unbekannt  war  wie  damals  der  Ge- 
brauch des  Wassers;  er  berichtet  von  den  Verwüstungen  Panuoniens 
und  bemerkt  scherzhaft,  daß  niemand  verbieten  könne,  von  Rom 
nach  Spanien  zu  fliegen.  Er  landet  schließlich  in  Korn  mit  den 
Worten:  „hie  in  urbe  Roma". 

Nach  diesen  Andeutungen  ist  es  wahrscheinlich,  daß  der 
Ambrosiaster  von  Alexandrien  oder  Uber  Alexandrien 
nach  Rom  gekommen  ist. 

Bestätigt  wird  diese  Folgerung  durch  die  liturgischen  Studien 
Baomstarks,  der  nahe  Beziehungen  zwischen  der  Liturgie  des  Am* 
brosiasters  nnd  der  afrikanischen  Litnrgie  feststellt.') 

Andere  «chriltetellefieche  Leistmigeii  des  AmbrotiaetenL 

Von  dem  Arbdtstisehe  des  AmbrodasterB  stammen  allem  An- 
sebein  nach  noch  mehrere  Anlsätie  nnd  Blieber,  die  an  Bedeutung 

»)  ad  Rom.  V,  14.  -  •)  ad  Col  III,  8-11;  qu.  CXIV,  ooL  2846.  —  ■)  ad 
Oal.  II,  1—2.  —  *)  ad  I.  Cor.  XIII,  14.  —  *)  ,Se  io  non  crro  e  pci  Commen- 
taria  e  per  le  Quaestiones  varie  circonstanzc  spiogoDo  verso  una  parte,  dove 
che  io  Uli  sappia  uon  vi  tu  mal  ricercata  la  loro  origine,  cioö  verso  TAirica.' 
A.  Baumstark,  litnrgis  roDuna  e  Utnigia  deU'  esaraato,  il  rito  detto  fai  m- 
<|iiito  pstriareUno  e  le  origfne  dd  eaaon  Miasae  romano.  fileerohe  aloiiche, 
Roma  1904,  p.  58  i. 
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den  bisher  angeführten  nicht  viel  nachstehen.    Wir  wissen  nnn, 
daß  der  Ambrosiaster  seine  .sclirittstellerischen  Arbeiteo  entweder 
anonym,  wie  die  Abhandlung  Uber  Melchisedech,  oder   unter  der 
Übersetzung  seines  Namens,  also  halb  pseudonym,  wie    die  „Er- 
klärungen", verbreitete.    Das  war  bibber  der  Grund,  warum  er  als 
Schriftsteller  fast  unbekannt  geblieben  ist.   Anderseits  aber  faiuien 
sich  da  und  dort  in  den  Handschriften  und  Yäterausgaben  Arbeiten 
MB  dem  4.  Jahrhundert,  deren  Verfasser  sich  bei  allem  Korn- 
binationBtalent  nioht  entdeeken  ließ.  Zwei  Werke  wird  man  tror 
aHem  daraofhin  imteniidlieB  mllMen,  ob  lie  nleht  etwa  Arbeiten 
des  AmbrosiaBteni  sind:  die  lateinische  Gescbiebte  des  Jtldisehen 
Krieges  und  die  ,,Lez  Dei**.  Wir  fühlen  uns  einstweilen  nicht  be- 
rufen, mehr  sn  ton,  als  Ittr  diese  Untersnchnng  einige  Gesiehta- 
pankte  anzngeben.  Erst  wenn  die  obigen  Resultate  ttber  die  Per- 
sOnliehkeit  and  das  Sehaffen  des  Ambrosiasters  einmal  das  Olllek 
haben,  allgemeine  Anerkennung  so  finden,  kann  mehr  gesefaehes.') 
Beiden  genannten  Werken  ist  gemeinsam,  daß  sie  dem  hL  Am- 
brosios  sngesohrieben  worden  sind.  Man  hat  also  eines  sehen  richC^ 
erkannt,  nämlioh  daß  sie  einem  einsigen  Verfasser  angehören  können. 

Blimar  Klebs'  Untersuchung  über  die  lateinische 

Geschichte  des  jüdischen  Krieges. 

Im  Jahre  181)5  sagte  Eli  mar  Klebs*)  von  der  lateinischen 
Geschichte  des  jüdischen  Krieges,  dem  Werke  des  sogenannten 
„Hegesippus" :  ^) 

„Der  Abglanz  von  dem  Heiligenschein  des  großen  Kirchen- 
lehrers Ambrosius,  der  auf  dieses  bescheidene  Werk  fiel,  gereichte 
ihm  zu  geringem  Segen.  Indem  alle  Untersuchungen  sich  als 
letztes  Ziel  die  Entscheidung  der  Frage  erkoren,  ob  Ambrosius 
der  Verlasser  sei  oder  nicht  sei,  ward  jede  unbefangene  Betrachtung 
der  Schrift  unmöglich  gemacht.  Und  doch,  das  so  wichtige  Zeugnis, 
gewichtiger  denn  alle  Aul-  und  Unterschriften  noch  so  würdiger 
rergamene,  bietet  der  Inhalt  und  die  Form  dieses  lateinisebeu 
Geschichtswerkes.   Nur  aus  ihm  selber  wollen  wir,  ohne  irgendwie 

Ans  diesem  Grunde  äußere  ich  mich  u.  a.  noch  nicht  Uber  den  Verfasser 
des  von  Morcati  odicrtt'u  Matthäuskoninicntars  (vgl.  Soutcr,  Journal  et  TheoL 
Stud.  V.  l!M)4,  S.  60*^;  Tli.  Zahn,  Nt  iic  kirchl.  Zcitschr.  XVI,  1905,  S.  41.5).  — 
*)  Eltiuur  Kleba,  Das  lateinische  (Teschichtawerk  über  den  jüdischen  Krieg  (in 
der  .Festschriit  mm  fünfzigjährigen  0oktonabUifami  Ludwig  FriedlSnden,  dar- 
gebracht  von  seinen Schttleni*,  Leipzig  1895,No.X,S.210— S41),  S-SIL — ^  Hege- 
rippot  qni  dicitar  sive  C^esippus  de  hello  ludaico  ope  cod.  Casscilani  recognitus. 
ed.  CT.Weber.  Opus  morte  Weberi  interrnptam  abaolvit  lui.  Caeanr,  MartHirgi  1^64. 
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nach  dem  Heiligen  hinUberzuschielen,  zunächst  die  Fragen  beant- 
worten: was  hat  der  Verfasser  mit  seiner  l:>ehhft  gewollt,  was  bat 

er  geleistet?" 

Dieses  Prinzip  scheint  viel  vernünftiger  als  das  von  anderen 
angewendete :  aus  einigen  stilistischen  Anklängen  and  späten  hand- 
schrittlit  hen  Angaben  auf  die  Autorschaft  des  Ambrosius  zu  schließen. 
Deshalb  greifen  wir  zur  Arbeit  Klebs'  zurück,  obwohl  seitdem  wieder 
neue  Stimmen  für  die  Urheberschaft  des  hl.  Ambrosius  laut  geworden 
sind.')  Klebs  ist  seinem  Prinzip  treu  geblieben,  und  wir  können 
fast  allen  seineu  Resultaten  zustimmen.  Wenn  das,  was  er 
ohne  jeden  J^eitenblick  auf  irgend  eine  benamte  Per- 
sönlichkeit von  dem  Verfasser  des  Geschichtswerkes 
feststellt,  genau  auf  den  Am brosiaster  paßt,  so  ist  das 
eine  methodisch  gesicherte  (irundlage  für  die  Forschung 
Uber  des  Ambrosiasters  Urheberschaft  an  der  lateinischen 
Geschichte  des  jüdischen  Krieges. 

Die  lateinische  Oeechichte  des  jüdisohen  Krieges  als 
abfesehlossenes  und  selbstandifes  Werk. 

Der  Terfasier  des  lateinisehen  Gescbiobtswerkes  wollte  es  als 
eine  dnreheiis  selbständige,  ursprüngliche  Arbeit  aafgefaBt  wisBen, 
niebt  als  Übersetseng,  sondern  als  Ersats  des  Josepbns- 
Werkes.  Josepbns  wird  nicbt  als  Vorlage,  sondern  nnr  bier  nnd 
da  als  Gewährsmann  sitiert.  In  der  Einleitung  sagt  der  Verfasser, 
das  Werk  des  Josepbns  sei  gar  niebt  sn  gebraneben,  da  es  von 
falseben  Vorurteilen  nnd  Voranssetsnngen  ausgebe  nnd  Ton  falseben 
Tendenzen  geleitet  werde.  Von  dem  Gefühle  TOlliger  Selbständig- 
keit sengt  der  ScUnBsats  der  Einleitung: 

,iNe  quis  Tseunni  Ilde  et  snperflnnm  putet  nos  snsoepisse 
negotium,  ideo  per  prinelpes  duetum  Hebraeorum  genus  omne 
consideremns,  nt  liquide  elareat  ntmm  a  iemoribus  ludae  nusqnam 
generationts  eins  sneeessio  daudieaTerit,  an  vero  offenderit  in 
prineipnm  serie,  sed  manserit  in  eo,  eni  reposita  manebant  omnia 
et  ipse  erat  spes  gentium.   Hinc  igitur  sumam  ezordium.*' 

Der  Verfasser  bat  schon  früher  einmal  ein  Thema  ans  der 
jüdischen  Geschichte  behandelt,  die  KOnigsseit  Klebs  faßt  dämm 
die  lateinisobe  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  als  den  letzten 
Teil  eines  großen  Werkes  auf,  welches  die  Geschichte  der  welt> 
lieben  Regierung  Israels  darstellte.   Das  scheint  nicht  richtig  zu 


>)  ILSehau,  IMeGeMhiekte  der  rSmiMhm  Uterator,  Bd.  4,  ISO»,  8. 108. 
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sein.  Klebs  ließ  nicli  durch  die  Worte  beeinflussen:  „ideo  per 
principes  duetum  Hebraeorum  genus  omne  considerenans".  Aber 
der  Verl  asser  sagt  weiter:  „ut  liquido  clareat",  ob  von  Jadas 
Lenden  der  Zepter  gewichen  und  die  Hoffnung  der  Völker  ge- 
kommen sei,  und  beginnt  dann  das  geplante  Werk:  „Hinc  igitnr 
suniam  exordiiim'*.  Es  ging  also  dem  Werke  kein  anderer 
Teil  voraus,  wie  etwa  die  Geschichte  der  Königszeit.  Um  da» 
genannte  Ziel  zu  erreichen,  genügt  ihm  ja  auch  die  Darstellung 
der  heidnischen  Regierung  Israels. 

Di«  lateinische  Gesdüchte  des  jüdischen  Kriegpm,  eine 
Jngendarheit  des  hl.  Ambrosia«? 

Ehe  wir  weitergehen,  rnttssen  wir,  abweichend  von  Klebs,  die 
Rechte  des  Id.  Ambrosine  auf  das  lateinische  Gesehichtswerk  prAfcB. 

Immer  liat  eine  gewisse  StUgleiehheit  so  der  Ansicht  gefHiat, 
Ambrosins  sei  der  Verfasser.  Und  doch  ist  die  StÜTerseliiedenheit 
so  groß,  daß  man  sich  zu  der  Asnahme  gedrängt  sah,  Asabrosiiu 
habe  dieses  Werk  in  seiner  Jagend  attgefaßt,  als  sich  sein  Stil 
noch  nicht  so  charakteristisch  heraosgebildet  hatte. 

Dann  müßte  man  natürlich  auch  sogeben,  daß  Ambrosias  in 
noch  früherer  Jugend  das  Gesehichtswerk  über  die  Könige- 
zeit  abgefaßt  hätte.  Nun  verraten  aber  einige  seiner  Bemerkungen, 
daß  er  sich  als  junger  Staatsmann  kaum  mit  theologischen 
Dingen  abgegeben  hat.  Erst  als  er  Bischof  geworden,  ließ  er 
sich  taufen  und  studierte  mit  gr<^ßtem  Eifer  Theologie.  Er  sagt 
selbst  als  Bischof:  ^Discendum  mihi  simol  et  docendam  est, 
quoniam  non  vacavit  ante  discere.^ 

Darum  scheint  die  Jngendwerlüiypothese  mehr  als  vnwahr- 
scbeinlich  zu  sein. 

Noch  viel  weniger  kann  man  die  Gleichartigkeit  folgender 
Stellen  als  Beweis  herbeiziehen: 

Ambr.  de  excessu  fratris: 
^Faisse  etiam  quidam  fernn- 
tnr  populi,  qni  ortus  hominnm 
Ingerent,  obitusqne  celebrarent 

Nec  imprudenter:  eos  enim,  qui 

in  hoc  vitae  salum  venisacnt, 
moerendos  putabant;  cos  vero,  qui 
ex  istius  miindi  procellis  et  flucti- 

bus emersisseutjUoniniiistogaudio  [  gemiscant,  istorum  adlibertatcm 
prosequendos  arbitrabantur."       j  remissas  gandeant.'' 


„Unde  nonnnllis  gentibus  mos 
est,  ut  ortus  hominnm  fletibns, 
oocasus  gaudiis  proseqnebantor: 

quod  illos  ad  aeromnam  gene> 

ratos  doleant,  hos  ad  beatitudinem 
rediissc  gratulentur,  illorum  ani- 
mas  ad  servitutem  venisse  in- 
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Diese  Gleichartigkeit  läßt  sich  ebenso  gut  durch  die  Annahme 
erklären,  daß  Ambrosius  das  lateinische  Geschichtswerk 
schon  gekannt  hat.  An  Stelle  des  selbständigen  „mos  est"  setzt 
er  das  vorsichtige  „feruntur".  Ganz  verschieden  ist  die  Auf- 
fassung des  Lebens.  Hier  ist  es  Sturm  und  Flut,  dort  ist 
es  Knechtschaft. 

Die  Rechte  des  hl.  Ambrosias  auf  das  Werk  sind  also  bei 
weitem  nicht  so  gesichert,  daß  andere  keinen  Anspruch  mehr  er- 
heben durften. 

Die  Heimat  des  Verfassers. 

Selten  darf  sieh  der  QneUenkiitiker  so  große  Hoffnungen  auf 
erfirenliehe  Resultate  maeben  wie  bei  der  Erforschung  einer  freien, 
selbstftndigen  Bearbeitung  älterer  Schriften.  Eine  Vergleichung  der 
Chrnndscbrift  mit  der  Bearbeitung  verrät  stets  mehr  oder  weniger 
Ton  den  Lebensanschanungen  und  Lebensverhältnissen  des  Be- 
arbeiters. Desto  mehr  tiberrascbt  es,  wenn  Klebe  sagt,  daß  die 
lateinische  Geschichte  des  jttdisehen  Krieges  sehr  wenig  Ton  ihrem 
Verfasser  erzählt. 

Wo  das  Werk  gesehrieben  ist,  Iftßt  sich  aus  keiner  Stelle  er- 
sehen. Wohl  aber  blickt  hier  und  da  ein  so  besonderes  Interesse 
an  manchen  Ortlichkeiten  durch,  daß  man  auf  engere  Besiehnngen 
des  Verfassers  zn  diesen  Ortlichkeiten  schließen  muß. 

Der  Verfasser  hat  lateinisch  geschrieben,  obwohl  seine 
Werke  die  Kenntnis  des  Orieehischen  und  Hebräischen 
Toraussetien.  Seine  Arbeit  galt  also  abendländischen  Lesern. 
Man  denkt  an  Afrika  und  Rom.  Für  Rom  spricht  die  Kenntnis 
rdmischer  Traditionen.  Der  Verfasser  ist  gerade  einer  Jener 
wenigen  Schriftsteller,  welche  die  Oberlieferung  der  ROmer  von 
den  Kämpfen  Petri  mit  Simon,  von  der  Begegnung  Petri  mit 
Christus  vor  der  Porta  Capena,  Ton  der  Marter  der  ApostelfUrsten 
niedergesehrieben  bat,  und  zwar  in  sehr  ausfuhrlicher  Art,  mit  dem 
Interesse  eines,  der  in  Rom  lebt  Freilich  hat  auch  Ambrosius  in 
Mailand  und  Athanasius  in  Alexandrien  einzelne  Züge  aus  jenen 
Legenden  in  die  Predigten  verflochten.  Aber  gerade  diese  beiden 
hatten  zu  Rom  die  engsten  Beziehungen,  ja  sie  lebten  sogar  zeit- 
hmg  in  der  Weltstedt. 

Jedodi  geboren  kann  der  Verfasser  in  Rom  nicht  sein. 
Er  kennt  die  römischen  Verhältnisse  mehr  aus  dem  Studium  als  aus 
der  Wirklichkeit.  Klebs  hat  ihm  mehrere  Irrtflmer  in  militärischen 
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Dingen  nachgewiesen  und  daraus  geschlosscQ,  der  Verfasser  sei 
kein  Kömer.*) 

Über  das  Woher  mag  sich  Kiebs  nicht  entscheiden.  Aber 
seine  Ausführungen  legen  den  Gedanken  eines  Wanderlebens  nahe. 
Es  ist  seltsamerweise  eine  ons  schon  anderswoher  bekmimte  Bahn: 
Palttstina,  Syrien,  Alexandrien,  (Afrika),  Rom. 

Gmde  diese  Namen  wecken  in  dem  Verfasser  landsebafiOlelie 
und  historisebe  Erinnerungen,  selbst  wenn  seine  Vorlage,  Flavias 
Josephus,  nur  ganz  kurz  und  trocken  davon  spricht  Kleba  sagt, 
diese  Znsätze  seien  „anderen,  unbekannten**  Quellen  entnomnien.^ 
Jedocb  machen  sie  keineswegs  den  Eindruck  abgeschriebener 
Quellen,  sondern  unmittelbarer,  persönlicher  Erfahrung  nnd  Er- 
kundigung. Es  scheint  ttberhaupt  falsch  zu  sein,  da  immer  „un- 
bekannte Quellen''  anzunehmen,  wo  einer  etwas  erzählt,  was  nicht 
schon  anderswo  zu  lesen  steht.  QuellenTorlagen  darf  man  nur  da 
annehmen,  wo  persönliche  Erfahrung  aasgeschlossen  ist. 

Um  dem  Leser  die  selbständige  Prüfung  zu  ermöglichen,  stellen 
wir  einige  Proben  aus  der  QrundschrÜt  und  aus  der  Bearbeitung 
nebeneinander: 

Ober  Pcraea: 

Josephns  III,  3. 
„'H  llepaia      ~c»Xu  {xkv 
}ieiC(uv,  spr,(io;  §^  xal  xpa- 
j^Bia  x6  7r>.eov  itpo?  tb  xap- 
«ov  ^{i^poiv  aucTj^iv  dt^picu- 

a&T7|C  xal  rofti^opov,  xal 
TO  ireStot  8^vop£3i  rrouiXot; 

eXai'av    xai    a[X7T£Xov  xal 


„Hegesippus''  III,  6. 
„Pcraea  autem  diffusior  sed  ex  maiore 
parte  deserta  ac  rigida,  qnae  man- 
suescere  arando  nesciat  nee  aspe- 

riores  facilis  snccos  domare.  Sed  rursns 
portio  eins  mollis  ad  cultnm,  fertilis  ad 

usum,  grata  ad  aspectum,  mitis  ad 
excrcitium  insitivis  utilis  pomis,  omnia 
ferens,  ut  campos  eius  distinctae 
in  fronte  praetexant  arbores,  in 
'^oivtxüivTa;  -^oxt^-oi  5ta-  |  medio  venu  Stent  et  plerumque  a 
opo{jL£vr^ /2i(iappoi;  Tg  Toi;    niniio  sole  vel  frigore  defendant 

8 ata;  maximeque  olea  vestitus  ager  aut 
vitibus  intextus  aut  palmis  insiguitus. 
Enarrabile  quanto  decori  sit,  cum 
vento  impulsi  palniaruni  ordiues 
concrepant  et  suaviorcs  solito 
fnnduntur  daotylornm  odores.  Nee 
mirnm,  si  omnis  illic  gratia  Tiri- 


di:h  Tuiv  ^jpihv  xat  TTKj-fau 
ctswaot;    aXic,     e?  ttot 
ixeivoi  Ocipi(j)  c^iitvöicv." 


1)  Kleba,  Dai  bit  CtoMhiobtswerk,  S.  S27.  —  ")  L  e.  &  S15. 
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ditatis  est,  ubi  amoenis  flavionim 
meatibas  ex  nperiore  deeurrentinm  ingb 
montiiim  snperfnsiu  ager  rigatnr  et  ni- 
yeisfontibas  scatens  possideator  cum 
invidia,  desideretor  enm  gratia.'' 


Ober  Judaea  und  Samaiia: 

Josephns  III,  B. 

xal  reoiaOE?,  er;  t£  ^srnp- 
Kiav  jj.aX9axal  xal  TtoXu- 
90pot,  xataSevSpot  Te  xal 
^Tccupa;  ipeivr;?  xal  f,}i?poü 
{jieotat  rap'  6aov  o^SafiioD 


„Hegesippus"  III,  6. 
„Utraqiie  enim  montosa  atque  cam- 
pestris  est  pro  locorum  diversitate; 
neque  tota  caiiipis  di  ft'undit  ii  r, 
neque  in  locis  oDinibus  montium 
rupibus  scinditur;  sed  utriusque 
qualitalis   habet   gratiam;    ad  ex- 


©uoei  6i'{/döe?  uovTai  8k  '  ercitium    ciilturae    solubiliB    terra  et 


TO  ~>.£ov.  "ifXüxu  Ss  vafxa 
iiav  Sta^opa»;  h  auTai; 
xal  5td  rX9jöo;  iroac  a-^fa- 
dfjs  xa  xTT^vrj  TiXeov  tj  ^rap 
aXXoic  ifaXaxxo^opa.  \i£- 

^tOt6v    7«    }ii]V  T«X(«.7^plOV 

dptx7|C   xal  t6di2v{ac 
«Xi}B6ttv     dvSpfi»  ixa- 


mollior,  eoque  frnmentis  utilis  et  prope 
circa  tertilitatem  soli  nuUi  seciinda,  ma- 
turitate  certe  fructuum  prior 
Omnibus.  Nam  cum  adhuc  alibi 
seruntur  frunieuta,  isthiuc  mu- 
tuntur.  Species  quoque  atque 
ipsa  frnmenti  natura  baud  U8- 
quam  praestantior  habetur.  Aqua 
dulcis,  deeora  ad  speciem,  suavis 
ad  potnm,  ut  secnndum  elemen- 
tornm  gratiam  aestimaverint  lu- 
daei  eam  promisBam  patribus 
terram  fluentem  lae  et  mel,  evm 
spoponderit  illia  resnrrectionis 
praerogatiTam.  Et  ntrnmque  qai- 
dem  diTina  pietas  eontalerat,  ai 
fidem  serTasaeiit,  sed  infidelibns 
animis  ntranaqne  ereptam,  hie  ingo 
captivitatiSy  illlo  vinenlo  peeeati 
Nemorosa  regio  et  ideo  dives  peooris  et 
abandans  laetis.  Deniqne  nosqaam  sie 
laete  distenta  peens  alwragerit  Poma 
silyestria  Tel  insitiTa  saper  om- 
niam  regiorom  eopias.  Referta  antem 
ntraque  Tel  Indaea  yel  Samaria  hominnni 
miiHitadine  ete.** 
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Ober  Jericho: 

Josephus  iV,  ö.  „licgesippllB*  IV,  17. 

„Olpst  6e  xa\  önoßdX-  „IlUc  opobalBamum  gignitur,  qaod 
oa(iov,  0  St)  xt|iti&taToy  ideo  enm  ftdieetione  signifioftTi- 
t&v  TigSt  xapvftv  .  .         mu8,  quia  agricoUe  cortice  tenns 

▼irgvUs  inoidnnt  eas,  in  qoibas bal- 
sam«  gcncrantur,  at  per  illas  em- 
▼emaB  panlatim  dcstillana  homor 
Bc  coUigat  CaTcrna  antem  graeeo 
Bcrmonc  hui  dicitnr.* 

Die  swei  Dotsend  Worte  des  JoBepbns  ttber  Antiochien  werden 
bei  „HegesippuB'*  ca  mebr  ala  Tierhondert.^)  Und  dieae  bieten  eine 
Bo  genaue  Besebreibong  der  Stadt  nnd  dea  Lnatortea  Daplme,  dafi 
man  bei  den  Worten:  nneqne  in  deacribendiB  eina  aedificüB 
immorandnm  videtnr*'  kanm  auf  den  Gedanken  kommt,  der  Ver- 
fasBcr  wiBBC  nichts  davon  nnd  drttcke  Bich  mit  einer  rlietoriBeben 
Wendung  daran  Torbei. 

Josephs  Beschreibung  von  Alexandrien*)  weifi  der  „Hegesippna*' 
noch  folgendes  beizufügen: 

„Utrimque  ei  Kilns  est,  coeli  ubertas,  terrae  fecnuditas:  arva 
temperet,  solum  opimat;  nantis  et  agricolis  inxta  usul:  hi  navigant, 
Uli  serunt,  isti  circnmvehantur  per  Bua  rura  navigUsi  Uli  excolont 
aratro  serentes,  viantes  sine  carpento.  Distinctam  cemas  flnentis 
et  qnasi  qnibusdam  excelsam  moenibiis  navigiorum,  totis  domicilia 
terris  vagantur,  quae  Nile  circumfluunt."  „Portus  urbis  .  .  .  quasi 
ad  formam  corporis  humaui  in  capite  ipso  et  in  stationc  capacior, 
in  taucibuB  angustior,  qua  meatuin  maiis  et  naviam  suscipit,  quibos 
quacdam  spirandi  subsidia  portui  subininistrautur:  ut  quis  angastias 
atque  ora  portus  evaserit,  tanqiiam  reliqua  corporis  forma,  ita  dif- 
fusio  maris  lonp:c  lateque  distenditur."  „Sunt  itaque  illic  ininistri, 
per  quos  subicctis  tacibus  ceterisque  lignorum  struibus  adoletar 
igiiis  quasi  terrae  praeuuutius  et  index  fauciam  portuensium,  de- 
monstrans  in^rediendi  anp;u8tias,  nudaruni  sinus,  vestibuli  aufractus. 
ne  perstrin^^it  leuuis  carina  cautes  et  iii  ipso  ingressu  offendat 
iuter  opertos  fluctibus  seopulos.  Itaque  directum  cursum  paulatini 
inflecti  oportet,  ne  caesis  illisa  saxis  ibi  incarrat  navis  pericalnm, 
ubi  speratar  effugium  pericoloram.  Angustior  enim  aditus  in  portoni, 
quia  a  deztera  parte  latere  arctatur,  a  laera  rapibas,  quibns  ob- 
Btructum  est  sinistrum  latus  portUB.** 


Hegee^puB  III,  5.  ~  ^  Hegeaippiu  IV,  87. 
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Solange  nicht  die  Quelle  aufgefunden  wird,  aus  welcher  der 
„Hegesippns"  so  genauen  Bericht  geschöpft  haben  könnte,  dürfen 
wir  annehmen,  er  habe  es  selbst  angesehen.  So  lebendig  schildert 
er,  daß  der  Leser  meint,  er  tührc  mit  ihm  ein  in  den  liafen  von 
Alezandria. 

Endlich  spricht  noch  folgende  Stelle  für  eine  persönliche 
Bekanntschaft  mit  dem  Orient:  „Divisisque  visceribus  quaestus 
8U0S  Syria  numerabat,  Arabia  negotiatiuuis  rccenscbat  euiolumcnta, 
quae  eine  transfretati  maris  periculis  novo  crudelitatis  conimento 
in  usum  lucri  verterant  et  mercem.  Quod  etiam  nunc  in  huiusmodi 
hominum  genere  rcperias,  et  nonnullis  saepe  Aegyptiorum,  nt  cu- 
randis  funeribus  negotientnr  et  officia  hnmanitatis  vendant  merca- 
tarae  compendiis.^) 

Wir  wollen  keineswegs  behaupten,  daß  alle  diese  Stellen 
gloliero  ZeognisM  dtittr  sind,  dafi  der  Verfasser  ans  dem  Orient, 
ans  Palistina  über  Antloehia  und  Aleiaadria  aach  dem  AbeadUmd 
gekommen  sei.  Das  yermoohten  wir  aneh  bei  der  Untersnohung 
über  die  Herknnit  des  Ambrosiasters  nieht.  Immerhin  bleibt  es 
bemerkenswert,  dafi  beide,  der  Ambrosiaster  wie  der  Hogesippus, 
Iflr  dieselben  Orte  ein  besonderes  Interesse  haben.  Klebs,  der 
selbst  gern  an  die  orientalisehe  Herkunft  des  Hegesippus  glauben 
mOehte,  findet  die  einzige  Sehwierigkeit  darin,  daß  der  Hege- 
sippus sagt  und  näher  erlftutert,  Antioehien  sei  vom  „Orions*^  durch- 
flössen.^ Erinnert  man  sieh  aber  an  die  Art  der  Worterklttrungen 
damaliger  Zeit,  dann  sehwindet  )ede  Sehwierigkeit  Oerade  der 
Ambrosiaster  bat  eine  ganz  ähnliehe  Erklärung  eines  hebräischen 
Wortes  ans  dem  griechisehen  Sprachsinn  angefahrt,  indem  er  sagt, 
daß  „pasoha**  gleich  »passio*'  sei:*) 

pascha  —  icaox»  —  psssio 
Orontes  —  op«  —  Oriens: 

Das  sind  Ableitungen,  deren  Obergänge  gleich  weit  sind. 

AbfaMttngueit  de«  Geschichtswerkes. 

Von  jeher  hat  man  angenommen,  daß  die  lateinische  Geschichte 
des  Jfldischen  Krieges  in  der  letzten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
entstanden  sei.  Klebs  hat  sieb  bemüht,  das  Datum  genauer  zn 
bestimmen.  Mit  ihm  möchten  wir  als  den  frühesten  Termin  das 
Jahr  369  ansehen.   Dafür  spricht  die  Stelle:  »Quid  attexam  Bri- 


*)  Hegesippus  V,  84»  —  ^  HegMippns  III,  5.  —  *)  Qu.  XCVI,  ool.  8890; 
CXYU  cot  88&8. 
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tannias  .  .  .  a  Uomanis  in  orbem  terrarum  redactas?  Tremit  hos 
Scotia,  qiiae  terris  nihil  (lebet,  tremit  Saxonia  inaccessa  paludibas 
et  inviis  saepta  regionibus,  quae  licet  furta  belli  videatur  andere 
et  ipsa  irequenter  captiva  Komanis  accessit  triumphis.  Validissimam 
genns  hominum  perhibetar  et  praestani  eeteris,  piraticis  tarnen  myo- 
paroniboB  non  Tiribiu  nititiir,  fugae  potius  quam  hello  paratiiin.*^) 
Das  sind  dee  Theodoflins  Erfolge  in  den  Jahren  367  und  368. 

Als  letzten  Termin  hat  Gronow')  die  Gothenkämpte  der  Jahre 
379—382  bezeichnet,  weil  dieselben  noch  nicht  mitgenannt  werden. 
DafUr  spricht  anch|  daß  )ene  ftbenehwlDgliefaen  Worte  wie  mter 
dem  Eiadmek  der  eb«i  eingelanfenen  Sfaehriehten  geadiriebeo  lo 
sein  sefaeinen,  also  etwa  im  Jahre  369—871.*)  Wir  atimmen 
Gronow  um  so  lieber  so,  als  wir  oben  schon  dun  geführt  wurden, 
daß  im  Jahre  379  das  Oeschiehtswerk  dem  hl.  Ambredna  bei  Ab- 
iaasong  seiner  Rede  anf  den  Tod  seines  Bmders  voigelegen  hat^ 

Klebs  hat  als  Anfangstermin  das  Jahr  390  angesetat,  weil  er 
mehity  Hegesippus  habe  Ammian  benntit  Das  gehe  ans  der  Stelle 
ttber  den  Überfall  Antioohiens  dnroh  die  Perser  herror.  Die  beidea 
Parallelteite  sind  folgende: 


Ammian  XXIII,  5,  3. 
„Cum  Antioohiae  in  alto  si- 
lentio  sceniois  Indis  mimns  eom 
nxore  immisstu  e  medio  snmpta 
qnaedam  imitaretur,  populo  Te- 
nnstate attonito,  coniax  «nisi 
somnoa  eat » inqnit,  c  en  Persae  ».^ 


Hegesippus  III,  6. 
„Fenint,  cum  hidi  soenid  b 
ea  nrbe  edebrarentnr,  qoendam 
aetorem  mimomm  eleratia  ocnlis 
ad  montem  Persas  vidiaae  ad- 
yenientea  et  diiisse  eontinoo: 
«ant  somoinm  video  ant  magnua 
perienlnm,  eooe  Persae 

Schon  Vogel ^  ond  Cäsar*)  haben  sich  gegen  die  Abhingigkeit 
dieser  Berichte  ansgesprochen.  Ammian  war  non  freilich  Antiochener. 
Damm  maßte  man  seinem  Bericht  Originalität  anerkennen.  Aber 
wir  haben  anch  nachgewiesen,  daß  der  „Hegeslppiu^  nahe  Be- 
siehnngen  an  Antiochien  hatte.  Außerdem  spricht  ^e  Yersehiedeo- 
heit  des  Textes  gegen  die  Abhängigkeit.  Der  „Hegesippna^  will 
nicht  kurzen  nnd  berichtet  doch  nicht  alles,  was  Ammiaa 


^)  H«gei^ppu  Y,  15. *)  J.  T.  GronoTii,  Obterratontm  in  aoriptotibw 

ecdeBiadticis  monobiblos,  1651,  p-  5.  —  ^  Mazoochi,  DIgroBrio  quod  Egesippas 
idcm  qtii  Arabrositis.  In  seinen  Commentarii  in  marmoremn  Nenpolitanam 
kalcudarium,  Neapel  1754,  tom.  III,  p.  785,  und  F.  Vogel,  De  Hcgeaippo  qai 
dioitar  Jowphi  inteipreti,  ISSl,  p.  11.  —  ^)  s.  oben  S.  49.  —  *)  F.  Vogel,  D« 
Heges^nn»«  Pt  9*  —    In  d«r  H^gM^auigabe  Ton  Weber-CHgar,  p.  895}  aott. 
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erzählt  Die  Zitierweiae  der  direkten  Bede  ist  zwar  tnhaltlieh 
gleieh,  formell  Jedoeh  so  abweiehend,  daß  man  sagen  mnß:  nHoge* 
aippna*'  hat  weder  den  Ammian,  noeh  Ammian  den  ,|HegerippaB* 
abgesehrieben;  beide  schöpfen  yielmehr  aus  der  Tradition  Jener 
Stadt,  welche  dem  einen  Heimat  war,  dem  anderen  Herberge  ge- 
boten  hat 

Das  wahraeh^iohste  also  bleibt,  daß  die  lateinische  Geschichte 
ttber  den  Jttdifichen  Krieg  nm  das  Jahr  370  geschrieben  worden 
ist  In  Mailand  taucht  sie  einige  Jahre  nachher  sum  ersten 
Male  auf. 

Die  Persönlichkeit  des  Verfassers. 

Hat  die  Quellenkritik  erst  einmal  die  Abfassungscelt  eines 
Werkes  festgestellt,  dann  sieht  sie  um  den  Verfasser  immer  enger 
und  enger  ihre  Kreise,  bis  sie  ihn  gefhnden  hat  Den  „Hegesippus" 
mnß  sie  unter  Jenen  suchen,  die  beim  hl.  Hieronymus  nicht 
in  Lieb  und  Freundschaft  standen.  Denn  die  lateinische 
Geschichte  des  jttdischen  Krieges  findet  in  dem  Literatenyerseich- 
nisse  des  hl  Hieronymus  (392)  keine  Erwähnung,  obwohl  sie  ihm 
bekannt  gewesen.  Hatte  doch  Ambrosius  schon  eine  Stelle  ans  ihr 
benutzt.  Von  den  bis  392  literarisch  tätigen  Gegnern  des  hl.  Hie- 
ronymus kennen  wir  die  lueiferianischen  Priester  Faustinus  und 
Marcellinns,  den  Helvidios,  den  Jovinian,  Johnnnes  von  Jerusalem 
und  den  Ambrosiaster.  Die  Übrigen,  wie  Kufin  Vigilantius, 
traten  erst  später  in  den  Kreis  der  Hieronymnsgegner.  Der  „Hege- 
sippos**  teilt  also  mit  dem  Ambrosiaster  dasselbe  Geschick:  von 
Hieronymus  einfach  ignoriert  zu  werden.  Ebenso  wie  der  Am- 
brosiaster  war  auch  der  „Megesippus"  befiibigt,  dem  Gelehrten- 
rühme  des  hl.  Hieronymus  Konkurrenz  zu  machen,  wie  niemand 
sonst.  Denn  wenn  der  „Hegesippus**  auch  nicht  selbst  gesagt 
hätte,  daß  er  schon  alttestamentliche  Stofl'e  behandelt  habe,  also 
der  Bibehvissenschaft  beflissen  war,  so  wurde  man  dies  an  seiner 
Schreibart  merken.  ^Stil  und  Si)rache  machen  einen  zwiespiilti^en, 
unharmonischen  Eindruck  auf  den,  der,  wie  billig,  nicht  den  Maß- 
stab Ciceros  und  Casars,  sondern  den  des  4.  Jahrhunderts  anlegt. 
Dieser  Zwiespalt,  erklart  sich  daraus,  daß  Hegesippus  mit  der 
künstlichen  Schriltsprache  des  4.  Jahrhunderts  unorganisch  Worte 
und  Verbindungen  aus  dem  Bibellatein  massenhaft  einmischt."  So 
sagt  Klebs.')  Forscht  man  nun  nach,  auf  welchen  unter  den 
Hierouymusgegneru  diese  upbefaugene  Stilkritik  am  besten  paßt, 

')  Klebs,  Dutt  lateiuiächc  Geschicht^werk,  ä.  220. 
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10  miifi  man  an  den  Ambrosiatter  denken,  dessen  Latein  Hteronymna 
gar  nieht  leiden  konnte.  Das  Latein,  welches  der  „He^esippos* 
aehreibt,  ist  offenbar  erlernt.  Es  fehlt  ihm  die  Ursprttuc^lielikeit 
nnd  Kraft  der  Muttersprache.  Fast  Zeile  für  Zeile  begeben  den 
Leaer  aaUusteiBcbe,  taciteische  nnd  ciceroniauische  Redensarten. 

Am  meiaten  drängt  die  gleiche  religiöse  Haltung  aar 
Identifizierung  des  „Hegesippns"  mit  dem  Ambrosiaster. 

Der  „Hegesippus"  ist  ein  Christ.    Sein  Herzenswunsch  ist, 
die  Juden  für  das  Christentum  zu  gewinnen.    Dieser  Herzenswunsch 
hat  ihn  zu  dem  großen  apologetischen  Geschichtswerke  veranlaßt. 
Er  will  nachweißen,  daß  von  dem  Jndenvolke  lange  scheu 
das  Zepter  Judas  gewichen  ist,  daß  der  Messias  also 
schon  erschienen  sein  muß.    Ergreifend  beklagt  er  die  Ver- 
stocktheit der  Auserwählten,  die  nicht  daran  glauben  wollen.  Das 
ist  derselbe  Eifer,  der  aus  den  „Erklärungen"  zu  uns  spricht.  Zwei 
Dinge  sind  ilim  Uber  alles  heilig:  die  „lex"  und  die  „religio". 
Sie  sind  ihm  Trost  im  l'nglUck,  Ruhm  im  Glück.    Erbe  ist  er 
beider.    Ihre  Wunder  zu  umkränzen,  sucht  er,  wie  er  selbst  80 
sinnig  sagt,  die  Rosen  heraus  aus  dem  DornengestrUpp  gottloser 
Geschichten.  Werfe  uns  Vorurteil  vor,  wer  will,  aber  wir  können 
den  Eindntek  Mkt  Yeilengnen,  daß  hier  ein  Mann  an  nna  redet, 
der  aelbst  anm  Jndentnm,  anm  hLGeaetz  naheBeziehnngen 
hatte,  der  aieh  aber  befreite  rom  Banne  falaeher  Dentnng 
und  aieh  nnn  Ton  Herzen  aehnt,  Chriati  frohe  Hella- 
botaehaft  denen  zu  bringen,  die  ihm  blntzTerwandt  aind, 
den  Erben  der  „aaera  lez^,  damit  aie  aoeh  Erben  werden 
der  „aaora  religio*'  wie  er. 

Das  allea  liegt  in  folgenden  Worten  der  Einleitung: 

„NobiB  cnrae  fnit,  non  ingenii  ope  fretia,  aed  fidel  Intentloiie 
in  historiam  Indaeortmi  nltm  aeriptorae  aeriem  aaerae  panliaper 
pergere,  nt  tanqaam  In  apinis  rosam  qnaerentes  inter  aaeya  iv- 
piornm  facinora,  qnae  digno  Impietatis  pretio  solnta  annt,  eroamiis 
aliqoa  vel  de  reverentia  aaerae  legia  yoI  de  sanctae  reli- 
gionis  coustitutionisque  miracnlo,  qnae  magis,  licet  bae- 
redibus,  vel  in  adversis  ostentui  fherint  vel  honori  in  proaperis." 

Daß  wir  es  mit  dem  Generationenforacher,  also  dem 
Ambrosiaster,  zu  tun  haben,  erhellt  auch  aus  der  Beweismethode. 
Denn  daß  <ler  Heiland  gekommen  sei,  will  er  aus  der  unter- 
brochenen oder  vielmehr  abgebrochenen  „successio  generationis 
Tudae"  folgern.  Genealogie  dient  ihm  also  zur  Apologie  wie  dem 
Ambrosiaster. 


Das  Lex  Dei-Problem  bis  beute. 


Dasselbe,  was  in  dem  lateinischen  Geschichtswerk  historisch 
erwiesen  wird,  findet  sich  iu  der  45.  Untersuchang  des  Ambrosiasters 
exegetisch  dargetan: 

„Qoomodo  osteodi  posset  ex  prophetarum  testimonio  iam  in 
Novo  Testamente  a  gentibns  recepto,  promissionem  quam  Dens 
Abrahae  feoerat,  per  Christi  adventum  esse  completam?'' ^) 

An  das  Spiel  des  AmbrodaBters,  des  Orientalen,  mit  seinem 
Namen  „Isaak,  Gandeoth»,  Hilarins'',  an  seine  VorUebe,  sidi  den 
Heiteren,  Frohen  zu  nennen,  erinnert  die  Stelle:  „irequens  et 
laetior  popalas,  ut  pleraqae  Orientis,  facetiorque  pro  eaudbas**.^ 

Diese  Erwägungen  haben  ans  Teranlafit,  die  iateinisehe  Ge- 
sehiehte  des  judischen  Krieges  gleiohsam  snr  Probe  in  den  Schriften- 
katalog  des  Konvertiten  sn  setzen.  Nichts  scheint  an  widerspreehen. 
Vieles  aber  drängt  dasn.  Es  bleibt  immerhin  an  bedenken,  daß  es 
natürlich  ist,  flir  swei  in  wesentlichen  Punkten  gleiche  Schriften 
einen  Verfasser  ansnnehmen.  Es  ist  nnn  einmal  selten,  daß 
swei  Männer  im  gleichen  Zeitalter,  am  gleichen  Ort,  im 
gleichen  Stil,  in  gleichen  religiösen  Anschannngen,  mit  gleicher 
Tendens,  mit  der  gleichen  Weite  des  Blickes,  mit  der  gleichen 
Leidenschaftlichkeit  arbeiten.  Es  fordert  aach,  besonders  bei 
größeren  Schriften  des  4.  Jahihnnderts,  die  Anonymität  eine 
besondere  Erklärung.  Leicht  verständlich  ist  die  Anonymität 
bei  Fälschongen,  bei  Hetsschiiflen,  oder  wenn  der  Verfasser  keinen 
ehrlichen  Namen  mehr  hatte.  Leteteres  träfe  bei  dem  Ambrosiaster 
an,  der  schon  die  „Erklärongen*'  unter  dem  Pseudonym  „Hilarius^ 
und  die  „Untersuchungen*'  ganz  anonym  herausgegeben  hatte. 

War  der  Ambrosiaster  der  Verfasser  des  lateinischen  Geschichts- 
werkes, dann  fällt  auf  zwei  schon  frtlher  nachgewiesene  Tatsachen 
ein  neues  Licht,  nämlich  1.  daß  dieses  Werk  in  den  Jahren  370, 
37 1  abgefaßt  worden,  und  2.  daß  es  in  Mailand  zum  ersten  Male 
aufgetaucht  ist  Denn  der  Auibrosiaster  war  gerade  in  diesen 
beiden  Jahren  370  und  371  in  der  Stadt  Mailand.  Das 
Werk  will  die  Juden  ftlr  das  Christentum  gewinnen.  Und  gerade 
diesen  Zweck  verfolgten  die  Ursinianer,  besonders  ihr  erster,  der 
Ambrosiastcr,  in  jenen  beiden  Jahren. 

Dm  Lex  Del-Problem  bis  heute. 

Aus  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hat  sich  eine  reehts- 
geschichtliche  Arbeit  erhalten,  welcher  mau  hohe  Bedeutung  bei- 

»)  Qu.  XLIV,  col.  2240.  *)  Hegeaippus  III,  5.  —  ■)  Vgl.  Triebs,  Studien 
lor  Lex  Dei,  1.  Heft  (XVI,  220)  (endieiiit  im  Oktober  1905  bei  Herder,  Frbg.  i.Br.). 
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mifit,  weil  sie  viele  Brachstttcke  noch  älterer,  aber  ▼erioren« 
GesetzesBammlangeD  enthält  Es  ist  die  „Lex  Dei  sive  Mosiüemm 
et  Bomanamm  legam  oollatio*.^)  GesetsessammUn^  wBre  eise 
faltelie  Bes^ehnmig.  Denn  in  dei  Yerfaasen  Plane  \a.g  es  oiclit, 
Gesetae  zu  sammeln,  sondern  vielmelirdnreh  Gegenflberstelliing 
ansgewählter  Gesetiestexte  den  Naehweis  sn  fttbren, 
daß  das  rOmisehe  Reeht  nicht  geistiges  Eigen tnm  der 
ROmer  sei,  sondern  daß  es  Ton  Moses  stamme.  „Seht  her, 
ihr  Reehtsgelehrten,  das  hat  Moses  schon  fHlher  gesagt*  So  drflekt 
der  Verfasser  selbst  seine  Tendern  ans. 

Man  hat  sieh  gestritten,  welchen  prakttsehen  Zweck  das 
Werk  haben  konnte.  Erst  spät  sah  man  ein,  daß  es  nnr  einen 
theoretischen  Wert  beanspniche.*) 

Der  Glaube  an  die  Verfasserschaft  des  AmbrosiaSy  yoo 
dem  man  in  nnserer  Zeit  TdlUg  abgekommen  ist,  bemhte  auf  einer 
Änßemng  des  Kaisers Valentinian,  der  suAmbiosins  gesagt  haben  soll: 

«XigiAfuXiSiMtxa.*  So  heriohtet  Theodoret  Und  in  einer  Sammliingr  ▼o» 
synodalen  Beschltlssen  des  Ebediesns  Sobensis  (f  1318)  findet  sich 
nach  den  Akten  des  Konzils  von  Eonstantinopel  die Bemerknn^:  „Com- 
posuit  deinde  (leges)  post  hos  Ambrosins  episcopns  Mediolanenainm, 
com  aValentiniano  rege  inssus  esset,  ntsoriberetetinordinemredigeret 
iura  et  ordines  praefectis  regionnm.  Et  ex  regibns  Ghristianis  etiam 
scripsenint  iura  et  decreta  Constantinas  ille  Magnus  et  Theodosios 
et  Leo,  et  haec  qnidem,  ut  comperimus,  in  terra  oeddentali.^  ^) 

Das  Zeugnis  des  Theodoret  hat  mit  unserer  Frage  offenbar 
nichts  zn  schaffen.  £8  ist  eine  Mahnung,  die  ein  frommer  Kaiser 
jedem  Bischof  geben  kann.  Das  Zeugnis  des  Ebediesus  kommt 
deshalb  nicht  in  Betracht,  weil  die  7,Lex  Dei''  keine  Sammlung 
staatlicher  Gesetze  ist,  und  weil  sie  sich  nicht  an  die  Prftfekten, 
die  praktischen  Richter,  wendet,  sondern  an  die  Jnrisconsniti. 

Als  Abfassungszeit  des  Werkchens  bestimmt  Mommsen  das 
Jahr  395.*)  Er  folgert  seine  Ansicht  aus  den  Worten  des  Tit.  5, 
cap.  2,  3:  „Vioc  qnidem  iuris  est;  mentem  tamen  legis  imperatoris 
Theodosii  constitutio  ad  pleuum  secuta  cognoscitur.**  ^  Dieses 


I)  .MoBsicamm  et  Bomansram  legnm  ooUatio*  reo.  Tb.  MommMn.  In 
der  CoUeetio  libromm  iuris  AnteioBtiiiiaaorain  edd.  P.  Kroeger,  MonmiMS, 

Studemiuid  III,  Berolini  1890,  p.  107  ff.  —  *)  Mommsen  p.  129.  —  *)  RndorlT, 
Ursprung  und  Bestimmung  der  CoUatio  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie, 
1868,  S.  265  ff.),  S.  276  f.  a.  281.  —  *)  Mommsen  p.  127.  —  *)  Ut  V. 
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betreffende  Gesets  ist  tod  Valentiiiiaii,  Theodosins  und  AroadiiiB 
gegeben.  Der  YerfasBer  nennt  aber  TbeodoBins  allein.  Das  ver- 
weilt  nns  in  die  Zeit,  in  weleher  Theodosins  Alleinhemeher  war, 
also  Bwisoben  dem  6.  September  394  nnd  dem  17.  Jaanar  396. 

Der  Ambrosiaster  als  Kollator  der  mosaischen  und 

römischen  Gesetze. 

Wem  verdanken  wir  die  „Collatio  Mosaicarum  et  Uomanarum 
legum"?  Der  Verfasser  ist  ein  eifriger  Verfechter  der  ^Lex  Dei**, 
des  mosaiscben  Gesetzes,  sodaß  man  vermuten  könnte,  er  sei  ein 
Jude.  Er  verteidigt  gegen  die  Rechtsgelelirten  die  lirsprtingliclikcit 
und  grundlegende  Bedeutung  des  göttlichen  Gesetzes.  Zugleich 
hat  er  aber  eine  so  hohe  Meinung  vor  dem  römischen  Hecht,  daß 
er  in  ihm  den  Kommentar  des  göttlichen  Gesetzes  sieht.  Das  tat 
kein  Jude,  der  noch  festhielt  an  der  ererbten  stolzen  Abscbließung 
gegen  das  Heidenvolk. 

Dieser  sich  widersprechende  Eindruck,  den  des  Verfassers 
Stellung  zum  Ittdischen  und  römischen  Becht  macht,  erklärt  sich 
allein  in  der  Annahme,  da0  der  Yerfosser  ein  Jndencbrisi  war. 

Daß  er  in  Rom  gesehrieben  hat,  ist  sehen  von  Hommsen 
und  anderen  naehgewiesen  worden.  Der  Verfasser  zitiert  nftmlieh 
einzelne  Gesetze  so,  wie  sie  in  Born  pnUisiert  worden.^) 

Er  zeigt  genaue  Bekanntschaft  mit  den  Reehtsqnellen 
der  damaligen  Zeit  In  seiner  Bibliothek  standen  folgende  Werket 
^Gaii  institntiones,  Papiniani  et  definitiones  et  responsa  et  Uber 
singnlaris  de  adnlteriis,  Ulpiani  et  institntiones  et  libri  ad  edictnm 
et  libri  de  offieio  proeonsnlis,  liber  singnlaris  regdomm,  Pauli  sen- 
tentiae,  libri  singnlares  de  ininrüs,  de  adnlteriis,  de  poenis  omninm 
legnm,  de  poenis  paganomm,  Modestini  libri  differentiamm,  con- 
stitutionum  syntagmata  duo  Gregoriannm  et  Hermogeniannm  et 
eODstitutiones  aliquot  novellac.'**) 

Alle,  die  über  den  Verfasser  schrieben,  hielten  ihn  für  einen 
Juristen.  Da  er  sich  aber  in  Gegensatz  stellt  zu  den  Jurisconsnlti, 
nehmen  einige  mit  Becht  an,  er  sei  aus  der  Juristenzunft  ans- 
getreten  und  zu  einem  anderen  Lebensberuf  übergegangen. 
Schwabe  glaubt,  er  sei  ein  Theologe,  der  früher  ein  ju- 
ristisches Amt  innehatte.  Und  der  Stil  des  KoUators  seheint 
ihm  üinweise  aui  griechische  Herkunft  zu  bieten.") 

1)  Hommseii,  p.  ISS.  ~  *)  Naeh  Homuuen,  p.  184.  —  *)  Teufrel,  Geachiefate 
der  römischen  Utoratur,  ntn  bearbeitvk  von  Ludwig  Sehwabei  6>  Aufl.,  IL  Band, 
S.  im  f. 
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Das  sind  ganz  nnbefangene  Urteile.  Denn  niemand  daehte 
daran,  damit  den  Ambrosiaster  zu  charakterisieren. 

Wollen  wir  nun  den  Verfasser  finden,  so  müssen  wir  uns  im 
Geiste  in  die  neunziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  versetzen  und 
in  den  Straßen  Roma  einen  jaristiBoh  und  theologisch  gebildeten 
Schrifttteller  grieohiMber  Abkauft  sacben,  der  wn  dem  Jadentum 
siim  Cbristentnm  ttbergetreten  Ist,  seine  jnristisebe  Lsofbabn  Mi- 
gegeben  bat  und  s^e  Kenntnisse  Im  Dienste  der  jndenebristlicfaeD 
Saebe  verwendete. 

Maanem  von  diesen  Qaalitfttea  und  Lebensnmstinden  begegnet 
man  selbst  in  einer  Weltstadt  niebt  bäofig.  Es  gibt  deren  nnr 
elnselne,  die  aUe  Jene  Merkmale  an  sieh  tragen.  Wir  finden  nnr 
einen,  nnd  dämm  wird  dieser  eine  wohl  der  6esnehte  sein.  Und 
dieser  eine  ist  der  Ambrosiaster. 

Andi  dem  Ambrosiaster  gebt  die  „Lex  Del**  Aber  alles.  Aber 
aneh  er  ist  voll  Hochachtung  für  das  römiscbe  Recht.  Auch 
er  ist  griechischer  Abkunft  and  hat  in  Rom  gelebt  und 
geschrieben.  Aneh  er  war  Judenchrist,  auch  er  Adyokat, 
ehe  er  Priester  geworden  ist  nnd  als  Priester  sich  der 
Propaganda  nnter  den  Juden  widmete. 

Eine  Qberraschende  Probe  fUr  die  Identifizierung  des  Am- 
brosiaster» mit  dem  Kollator  ist  es,  daß  ein  Gesetz,  welches  der 
Ambrosiaster  zweimal  zitiert^  nur  Überliefert  worden  ist  in  der 
GoUatio.^ 

Die  beste  Bestätigung  aber  ist,  daß  der  Grundgedanke 
der  Collatio  ein  ganz  spezifischer  Lieblingsgedanke 
des  Anibrosiasters  war  und  weder  zweihundert  Jahre  lang 
vorher,  noch  zweihundert  Jahre  lang  nachher  geüiifiert  worden  ist. 

Der  einzige  Zweck  und  Gruudplan  der  Collatio  ist  nämlich, 
durch  schlichte  Gegenüberstellung  mosaischer  und  römischer  Gesetze 
zu  beweisen,  daß  die  römischen  Gesetze  auf  der  „Lex  Dei"  be- 
ruhen, daB  also  die  Kömer  ihr  Keoht,  auf  das  sie  so  stolz  waren, 
zum  Teil  dem  Führer  des  israelitischen  Volkes  verdankten.  RudorfF 
sagt,  daß  die  Zarttckftthrung  alles  (?)  Rechts  auf  Moses  in  solcher 
Ausschliefiliobkeit  nnr  bei  TertnUian  nnd  Gasnodor  Toikomme. 
Er  hat  einen  Schrittsteller  Ubersehen,  den  Ambrosiaster.  Diese 
Gedankeneinbeit  —  einzigartig  innerhalb  tob  Tier  Jahr- 
hunderten —  ist  der  beste  Scblnßstehi  fUr  alle  Beweise,  die 


1)  Ambrosiaster  ad  IL  Tim.  III,  8  und  Qu.  CXZVII,  col.  2381;  Mmubssi, 
p.  187. 
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sonst  Doeh  für  die  Penoneneinlieit  des  Ambrostssten  und  des 
KoUators  spreehen.  Vergleiehen  wir  die  Änflemiigeii  disses  gleichen 
Gedankens: 

Der  Kollator  sagt:  „Seitote  iuris  eonBulti,  qoiaMoyses 
prins  lioe  statnit* 

Der  AmbroBiaeter  sagt  —  und  man  meint,  dieselbe  Stimme 
za  hOren  — :  „Nnne  dieant  sophistae  Graeoornm,  qoi  sibi 
peritiam  vindieant  snbtiUtate  ingenii  se  natnraUter  Tigere,  qnae 
tradita  sont  gentibns  observanda  .  .  •  boe  aeeepernnt  (gentes), 
qnod  Noe  a  Deo  didieerat,  nt  obBerrarent  se  a  Banguine 
edendo  cum  carne.***) 

Und  noch  dentlieher  ist  der  andere  Aossprach: 

„Sciunt  ergo  legem  Romani,  qnia  non  Bant  barbari  aed 
eomprehenderunt  naturalem  iastitiam  partim  ex  Be,  partim  ex 
Graecis.  Nam  leges  Romanis  ex  Atbenis  perlatae  sunt,  sicat  et 
Graecis  ex  Hebraeis.  Ante  Muysen  enim  non  iatebat  lex,  eed 
ordo  non  erat  neque  auetoritas." ') 

Zur  Ergänzung  dieser  Stelle  sei  noch  eine  andere  hinzugefügt: 

„Graecos  ostcndit  (apostolus)  reos  iuxta  legem  natorae  et  qaod 
neque  Legem  Moysis  reciperent." ') 

Dieser  Bewei^^'.ing  war  schon  längst  ausgearbeitet,  als  ich  za 
meiner  Freude  in  der  neuen  Auflage  der  römischen  Literatur- 
geschichte von  Martin  Schanz  las,  daß  dieser  Gelehrte  die  Identität 
des  Ambrosiasters  mit  dem  Kollator  für  sehr  wahrscheinlich  halte.*) 
Genügender  Grund  ist  ihm  die  juristische  Bildung  des  Ambrosiasters 
und  die  Herrenlosigkeit  der  Kollation.  Andere  Beweise  führt  er 
wenigstens  nicht  an. 

Die  philologische  BettrteUitiig  der  AmhroeiMtenohrifteii. 

Wir  rnttssen  es  einem  Faebmanne  ttberlasBen,  alle  nnsere  Er- 
gebniBse  noeh  einmal  Tom  BpraehwiflsensdiafUieben  Standpunkte 
naehsoprafen.  Was  davon  schon  geschehen  ist,  was  Morin,  Sonter, 
KlebB,  Vogel,^)  Rttnaoh,^  Rndorff,  Blume,  MommBen,  Tenffel-Schwabe, 
Sehens  geäofiert  habcui,  sttttit  vnBere  ErgebnisBe.    Die  Urteile, 


*)  Ambrofliastor  ad  OaL  II,  1—2.  —  *)  ad  Bon.  YII,  1.  —  •)  Atte  dieae 

Stellen  lehnen  sich  inhaltlich  und  Bom  Teil  sogar  im  Satzbau  aa  Tortniliaa 
an:  .Sciatis  ipsas  leges  vestras,  quae  videntur  ad  innocentiam  pergere,  de 
divina  lege  ut  antiquiore  forma  mutuatas  esse.*  Apol.  45.  —  *)  S.  327.  — 
In  den  AcU  semiuarii  phiU  Erl.  I,  S.  350  ff.;  II,  S.  409.  —  *)  Die  lexikalischen 
lägentllinlicbMten  dw  Mg.  Hegesippiis.  In  den  Bomania^en  Fonchungen 
I,  SS6— 881,  4I5->4I7,  nnd  hi  der  PhiL  Rondschaa  18B1,  No.  19. 
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welehe  sie,  unabhängig  Toneinander,  Uber  Jede  der  behandelten 
Scbrifken  anMpraehen,  itimmeii  merkwürdig  miteinander  llbeieiii, 
obne  dafi  die  genannten  Gelehrten  daran  daebteni  dafi  aie  mit  dem 
gleichen  Urteile  die  Sobriften  desselben  Yerfaiaera  ebaraicterisierten. 

Einiges  sei  besonders  hervorgehoben: 

1.  Das  Vorwiegen  biblischer  Spraebclcinente. 

2.  Die  zahlreichen  griechischen  Kedewendiingen. 

3.  Die  klare,  bestimmte  Ausdrucksweise  in  juristischen  Dingen. 

4.  Zahlreiche  Entlehnungen  aus  der  klassischen  Literatur. 

5.  Häufige  Dunkelheit  und  Rätselhaftigkeit  in  der  Exegese. 

6.  Gesobranbtheit  des  Anadracks  nnd  Gelehrtenstoli. 

7.  Sehlagfertigkeit  etneB  Polemikers  vom  Fach. 

8.  Ähnlichkeiten  mit  dem  Stil  des  hl.  Ambrosins. 

9.  Gebranch  Yorhieronymianischer  Bibelttbersetsnngen. 

Wollten  wir  im  einzelnen  nachweisen,  wie  diese  Eigenttlmlich- 
keiten  bald  yerehity  bald  teilweise  die  Ambroaiastefsebrifteii  ver- 
kntlpien,  so  wüchse  diese  Stndie  sn  einem  dicken  Boche  an.  Wer 
aber  auch  in  dieser  Arbeit  bemfen  ist,  wird  bedenken  mUssen,  daß 
er  nicht  einen  ausgeprägten,  sieh  gleidibleibenden  Stil  erwarten 
kann,  wenn  der  Ambrosiaster  wiiklich  der  Verfasser  all  dieser 
Schriften  ist  Denn  ein  Orientale,  der  erst  Latein  lernt  nnd  mit 
Bienenfleiß  ans  den  alten  Klassikern  nnd  ans  der  lateinischen 
Bibelttbersetsnng  Bedensart  für  Redensart  heranssneht  nnd  an  nenen 
Stttsen  smsammeasteUt,  kann  sich  im  Stü  nicht  gleichbleiben.  Es 
wird  der  Einfloß  bald  dieses,  bald  fenes  Vorbildes  rorwiegen. 

Vor  allem  wird  so  beachten  sein,  daß  der  Ambrosiaster  — 
wenn  er  der  Verfasser  der  lateinischen  Geschichte  des  jfldiaehen 
Krieges  ist  —  selbst  einen  doppelten  Stil  onterseheidet:  den 
„sermo  propheticos**  nnd  den  „mos  historiae'^.i^)  Denn  er 
sagt  in  der  Einleitong  des  Geschichtswerkes,  daß  er  die  KOnigaieit 
„historiae  in  morem"  dargestellt  habe,  während  ein  „propheticos 
sermo**  die  Makkabäerzeit  kurz  behandle.  Er  will  hier  offenbar 
seine  vorausgehenden  Arbeiten  nennen.  Denn  hiltte  er  dne  Über- 
sieht  über  die  p:anze  jtldische  Geschichtsschreibung  geben  wollen, 
dann  fehlte  mehr  als  ein  Werk.  Was  er  unter  dem  „propheticus 
sermo"  versteht,  sagt  er  in  den  „Erklärungen".  „Prophetare" 
nennt  er  das  Auslej^en  und  Erschließen  der  hl.  Schrift.*) 
Der  „prophetictts  sermo"  ist  darum  der  ÖtU  des  Exegeten,  des 


Hefesippns,  Einleitang. 


~  ")  ad  Eph.  VI,  11—12. 


Verieichuia  der  Ambroaiaateracliriftcu.  —  UUckblick. 


Paiaphrarten,  der  „moB  historue'*  der  Stil  des  GeflehichtMchreibers 
naeh  Art  des  SaUoBt.  Beide  Stile  liat  der  AmbroiiMter  sa  eigen 
i^ehabt.  Damm  die  Einfachheit  in  den  EiUäningen  nnd  Unter- 
raehnngen  nnd  die  Künstelei  in  dem  Geschiehtswerk. 

Verzeichnis  der  Ambrosiasterschriften. 

Dieses  oder  jenes  Stuck  aus  den  „Dubia"  und  „Sparia*^  der 
Väteraasgaben  scheint  noch  auf  den  römischen  Konvertiten  zurück- 
zugehen. Aber  erst  maß  der  Hauptbestandteil  genügend  sicher 
and  allgemein  anerkannt  sein,  ehe  es  mOglich  wird,  weiter  vor- 
zndringen.  Vielleicbt  haben  wir  ans  ohnehin  schon  zn  weit  vor- 
gewagt. 

Folfj^endes  sind  die  Schritten  und  Aufsätze,  deren  Untersuchun<^ 
auf  ambrosiastrische  Uerkantt  durch  vorliegende  Studie  angeregt 

sein  soll: 

1.  Die  „Fides  Isatis  ex  ludaeo". 

2.  Die  „Vier  Bücher  der  Könige"  (verloren). 

3.  Dil'  ^Makkabäergeschichte"  (verloren). 

4.  Die  laleiiii.scbe  Geschichte  des  jüdischen  Krieges. 

5.  Die  Klageschrift  gegen  Damasus. 

6.  „De  coDcurdia  Matthaei  et  Lucae  in  genealogia  Christi.*^ 

7.  Traktat  zu  Matth.  1. 

8.  Die  „Erklärungen  von  dreizehn  Panlusbriefen". 

9.  Die  „Untersuchungen  an  beiden  Testamenten". 

10.  nGontra  Aiianos**. 

11.  Das  Fragment  „Obieinnt  nobis*. 

12.  Der  homiietisehe  LibeHns. 

13.  Die  «Lex  Dei  sive  Hosaiearnm  et  Romanarum  legnm  eollatio*^. 

BttekbUck. 

Das  ist  der  Unbeluumte,  den  die  Gesohiehte  so  verdeelct  hat, 
wie  der  Künstler  ein  vemnglttcktes  Werk  Terhttllt.  Er  darf  Gott 
nieht  anklagen,  denn  er  hat  hohe  Gaben  empfangen. 

Seines  Namens  Deutung  wußte  er  nnd  liebte  sie.  Isaak  hieß  er, 
d.  h.  der  Laohende.  Er  ttbersetste  diesen  Namen  ins  Lateinisehe  und 
Grieehisohe,  aber  er  verstand  es  nieht,  ihn  ins  Leben  su  flber- 
setzen.  Denn  heiter  und  lachend  war  sein  Leben  nieht  In  seinem 
Charakter  selbst  lag  viel  Bitterkeit,  und  diese  Bitterkeit  dnrehdrang 
sein  ganzes  Leben. 

Von  den  Jordanländern  spricht  er,  als  sei  dort  seine  Heimat; 
von  Antioehien  nnd  Alexandrien,  als  seien  es  seine  Studienstätten. 
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Er  war  Jnde  von  Gebart.  Sein  scharfer  Verstand  mußte  ihm 
jedoch  bald  sagen,  daß  die  alten  Verheißungen  des  Jadentnms 
Iftnggt  erfUUt  waren,  und  dafi  in  Jeaiif  Christus  der  Umgersehnte 
HeiUmd  enddaiett  iit.  Er  studierte  die  Gesciiiebte  des  Alt» 
Testamentes,  die  OfTenbarungen  Gottes,  erforsehte  die  Genealogien 
des  Nasareners  und  wurde  Christ. 

Mit  dem  alten  Kult  legte  er  auch  den  alten  Namen  ab  und 
uauute  sich  Gaudeutius  im  gleichen  Sinne,  wie  er  eiust  Isaak  ge- 
nannt wurde.  So  war  auch  der  Sinn  seines  Bekenntnisses  derselbe 
geblieben.  Nur  Klang  and  Formel  and  Irrung  des  Judentums  hatte 
er  abgelegt. 

Er  wurde  Jurist  und  erwarb  sich  Kenntnis  und  Geschick  in 
der  Rechtswissenschaft  und  Kechtspraxis.  Aber  folgend  dem  tiefen 
Zug  seines  Herzens  zum  Religiösen  und  Mystischen,  wurde  er 
Priester  im  vollsten  Bewußtsein  von  der  Erhabenheit  und  Heiligkeit 
dieser  Wflrde.  Er  hatte  noeh  nieht  gemerkt,  daß  in  Rom  der 
Priesterstand  von  stolzen  Diakonen  erniedrigt  worden  war.  Als  er 
nach  Rom  kam  und  diese  Terhiltnisse  sah,  da  regte  sieh  in  ihm 
mit  Reeht  ein  starker  Groll. 

Es  kam  in  Rom  zur  Trennung  des  Klerus,  als  der  Hof  den 
Gegenpapst  Felix  einsetzte  und  die  Verleumdung  verbreitete,  Liberias 
sei  Tom  wahren  Glauben  abgefallen.  Ob  auch  Liborius  zarttck» 
kehrte,  den  Gegenpapst  entfernte  und  Frieden  stiftete,  so  blieben 
doch  tief  im  Heraen  des  Klerus  zwei  Parteien,  und  als  Liberias 
die  Augen  schloß,  entbrannte  der  leidenschaftliohe  Wahlkampf. 
Gandentins  stand  auf  selten  des  Ursinus  gegen  Damasus,  als  erster 
unter  den  sieben  Priestern,  die  zu  Ursin  hielten.  Er  enflUt  die 
Ereignisse  dieser  Tage  so  lebhaft,  daß  schon  ans  dieser  ErsKhlnng 
hervorgeht,  wie  er  als  Erster  für  Ursin  Partei  nahm.  Die  kaiser 
liehen  Erlasse  nennen  anch  an  der  Spitze  der  nrsinianiseheB  Pres- 
byter stets  den  Namen  Gandentins. 

Ursin  mit  zwei  anderen  Diakonen  waren  lAngst  ans  der  Stadt 
getrieben.  Die  sieben  Priester  aber  hatten  sich  noeh  halten  können. 
Als  anch  ihnen  das  gleiche  Schicksal  drohte,  da  wehrte  sich  dsi 
Volk  und  führte  die  sieben  nach  S.  Maria  Haggiore.  Da  geachsh 
am  26.  September,  nachmittags  2  Uhr,  der  Oberihll  der  Basilika 
durch  die  Damasianer  und  das  bedauernswerte  Blutbad  unter  den 
Ursiniauem. 

Durch  Bittschriften  an  die  Kaiser  erreichten  die  sieben  Priester, 
daß  sie  noch  in  Rom  bleiben  durften.  Aber  es  wollte  nicht  Rshe 
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werden.  Da  traf  am  12.  Januar  368  das  YerbanniingBdekret  den 
Qandentine  nnd  die  anderen* 

Gandentioe  ging  naeh  Mailand.  Dort  verkehrte  er  mit  seinen 
frolieren  GlanbensgenoBBen  bo  eng,  daß  man  ihm  in  Bom  naclisagte, 

er  sei  „zur  Synagoge  zurückgekehrt*^.  Aber  gerade  in  dieser  Zeit 
scheint  die  lateinische  Qeschiohte  des  judischen  Krieges  von  ihm 
verfaßt  worden  zu  sein,  nnd  zwar  mit  der  rtthrendcn  Klage,  daß 
die  Jaden  den  Heiland  nicht  erkennen  wollten,  und  mit  dem  sehn- 
lichen Wnnsche,  die  harten  Herzen  möchten  weich  werden,  die 
blinden  Augen  sehend.  In  der  Tat  weiß  eine  alte,  zuverlässige 
Quelle  davon  zu  berichten,  daß  in  jenen  Jahren  die  Ursinianer 
unter  dem  Judenvolk  Anhänger  warben. 

Gaudentius  scheint  mit  Lberzengung  an  Ursins  Rechte  geglaubt 
zu  haben.  Das  Gegenteil  anzunehmen,  liegt  nicht  der  geringste 
Grund  vor.  Es  kamen  die  Bisehöfe  von  Parma  und  Puteoli  und 
erkannten  den  Gegeupapst  an.  Daraasus,  der  den  römischen  Stuhl 
innehatte,  sollte  gestürzt  werden.  Gaudentius,  der  einstige  Advokat, 
erklärte  sieh  bereit,  die  ursinianische  Partei  vor  Gericht  zu  vertreten 
und  den  Papst  Damasus  wegen  der  Gewalttätigkeiten  seiner  An- 
hänger zu  verklagen. 

Die  Anklage,  welche  er  in  Rom  einreichte,  war  mit  Leiden- 
sehait  und  Advokatenklogheit  verfaßt  Sie  entspricht  nicht  der 
Wahrheit  nnd  hat  schon  viele  irregeiUhrt.  Und  doeh  macht  sie 
nieht  den  Eindmek,  als  wollte  der  Ankläger  Terlenoulen.  Es  ist 
eben  die  Unwahrheit  der  Leidenschaftlichkeit  nnd  des  Parteikampfes. 
Klage  Berechnung,  einseitige  Darstellung,  bedenkliehe  Ohertreibung 
findet  sieh  genug  in  der  Anklage,  aber  keine  Lttge. 

Diese  Anklage  war  das  Unglück  des  Gaudentius. 

Zwar  liat  er  bei  seiner  tüchtigen  Schulung  in  der  gerichtlichen 
Tätigkeit  und  bei  dem  Hasse  des  Bicbters  gegen  den  angeklagten 
Damasus  seine  Saohe  beinahe  sum  Siege  bringen  können.  Schon 
ittrchtete  Damasus  ftlr  sein  Leben.  Da  schritt  der  Kaiser  ein,  er. 
klärte  den  Damasus  ftir  unschuldig,  und  der  Ankläger  mußte  in  die 
Verbannung  gehen,  weit  fort  in  den  letzten  Winkel  Spaniens. 

Bis  dorthin  drangen  die  Verleamdangen,  welche  zwei  rOmisohe 
Diakone  kurs  vor  dem  Jahre  378  gegen  Damasus  ersannen.  Gau- 
dentius kommentierte  gerade  den  Römerbriei.  Da  erwachte  der 
Groll  wieder  in  ihm,  und  er  schrieb  die  Drohung  nieder:  „Dir  ist 
zwar  das  Gericht  gegeben,  zu  urteilen  über  Verbreeheu  und  Unzucht. 
Aber  da  du  dasselbe  tust  und  niemand  ist,  der  dich  in  dieser  Welt 
richtet,  wirst  du  dem  Gericht  Gottes  entgehen?   Nein.    Du  bist 
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zwar  dem  irdischen  Gerichte  ausgewichen.  Aber  alles  Gericht  ist 
von  Gott.  Darum  wirst  du  dercinstens  nicht  mehr  ausweichen 
können.  AUeiurichter  ist  Gott,  und  bei  ihm  hört  aut  die  Scbineichelei 
und  Bevorzugung!" 

Einige  Zeit  nachher  muß  es  wohl  zur  Aussöhnung  zwischen 
Damasns  und  seinem  Ankliiger  gekommen  sein.  Denn  im  Kom- 
mentar zum  1.  Timothensbriefe  schrieb  Gaudentius  den  Satz  nieder, 
welcher  in  seiner  Ei^'cnart  ulle  Leser  bisher  verwunderte:  „Ecclesia 
est  donius  Dei,  cuius  hodie  rector  est  Damasus." 

Damasus  bekam  die  Schriften  des  Verbannten  in  die  Hand. 
Er  prüfte  sie,  holte  auch  in  einigen  Fragen  das  Gataishten  des 
bl.  Hieronymm  ein,  and  die  Folge  daTon  war,  daß  Gaadentias 
wieder  naeh  Born  kommen  iLonnte.  Da  mag  er  mit  aetteamer  Freade 
die  Worte  niedergeschrieben  haben:  „hie  in  nrbe  Roma*'  und  mit 
wehmfltiger  Erinnemng  an  den  mtthBeUgen  Weg  in  die  Verbannnng: 
„Ae  si  aliqnis  prohibeat,  ne  qnia  de  nrbe  Romana  transFolet  in 
Hispaniam  .  . 

Da  nnn  sein  Name  keinen  gnten  Klang  mehr  hatte,  Bohrieb  er 
fortan  nnter  dem  Namen  „Hilarioa''. 

Gaadentias  warde  wieder  Priester  einer  Gemeinde  and  hielt 
Predigten  ond  Konferenaen.  Er  kam  dabei  oft  anf  die  Abstammong 

Jesu  Christi  zu  sprechen.  Ihm,  dem  einstigen  Jaden,  schien  du 
die  beste  Apologie.  Hatten  doch  die  Juden  jahrhundertelang  ihre 
SlammbUcber  peinlich  genau  geführt  um  des  Messias  willen,  der 
ans  Jakobs  Lenden  hervorgehen  sollte.  Einigen  seiner  ZohOrer 
gefiel  seine  Art  nicht.  £r  disputiere  Uber  Zahl  und  Namen,  sagte 
man.  Da  forderte  ihn  Damasus  auf,  seine  Predigtweise  darzalegen. 
Gaudentius  tat  es  und  schrieb  eine  Selbstverteidigung. 

Seine  juristischen  Studien  Heß  er  keineswegs  beiseite  liegen. 
Noch  immer  ging  er  zum  Atrium  Minervae  und  schrieb  sich  dort 
die  neuen  Erlasse  ab.  Er  lebte  gerade  in  jeuer  Zeit,  in  welcher 
das  heidnisch -römische  Hecht  ein  christliches  römisches  Recht 
werden  sollte.  Diese  Wendung  hat  er  wohl  verstanden.  Dafür 
zeugt  seine  Schrift:  „Das  Gesetz  Gottes,  welches  Gott  dem  Moses 
gegeben,  oder  vergleichende  Zusammenstellung  mosaischer  und 
rümisclier  Gesetze". 

So  denke  ich  mir  das  Leben  dieses  seltsamen  Mannes. 


Die  pseudo-melitonische  Apologie. 


Von 

Theophü  Ulbrich. 


5* 


Vorwort. 


Die  Bedentang  mid  Eigeoartigkeit  der  syrieehen  Apologie,  der 
die  folgende  Abhuidlnng  gewidmet  ist,  liegt  nieht  in  der  Originalitttt 

ihres  Inhalts,  denn  von  ihrem  Grundgedanken  ist  vor  ihr  schon  die 
Apologie  des  Atheners  Aristides  beherrscht,  und  auch  au  Parallelen 
zn  der  tlbrigen  apologetischen  Literatur  der  Griechen  im  2.  Jahr- 
hundert iehlt  es  nicht.  Ihr  eigenartiges  Gepräge  und  ihren  be- 
sonderen Reiz  empfängt  die  syrische  Apologie  vielmehr  durch  die 
Beimischung  mythologischer  Einzelheiten  des  Orients,  deren  Be- 
handlung sich  Religionshistorikcr  und  Archäologen  um  so  öfter  zu- 
gewandt haben,  als  die  syrische  Apologie  in  diesem  Sondergut  der 
an  Problemen  reichen  Keligionsgeschichte  nicht  bloß  Ergänzungen 
anderer  Quellennachrichten,  sondern  auch  eigne  Probleme  stellte. 

Von  anderm  Interesse  geleitet  trat  zwar  zunächst  die  nach- 
stehende Abhandlung  an  die  syrische  Schrift  iieran.  Alle  Fragen 
nämlich,  die  (^nellenkritik  und  Literaturgeschichte  an  diese  Apologie 
stellen  müssen,  die  Fragen  nach  Zeit  und  Ort  der  Abfassung,  nach 
dem  Adressaten  und  vor  allem  nach  dem  Verfasser  sind  bisher 
unbeantwortet  geblieben  oder  nur  durch  Hypothesen  beantwortet 
worden,  die  sich  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  und  daher  keine 
Annahme  und  Anerkennung  geluuden  haben.  Zur  Lösung  dieser 
Fragen  bieten  aber  die  relif^ionsgeschichtlichen  Untersuchungen  der 
mythologischen  Details  in  der  Apologie  und  deren  Ergebnisse  die 
ersten  Elemente  und  sicheren  Ansätze.  So  blieb  dieser  literar- 
geschiehtliehen  Abhandlung  nichts  übrig,  als  mit  der  quellenkritischen 
die  religioosgesehiohtUehe  Forschung  zu  verbinden,  letztere  der 
ersteren  Toransgehen  zn  lassen  und  so  die  naehstebende  Abhandlang 
nach  Umfang  und  Inhalt  zu  einer  monographischen  Arbeit  ansin- 
gestalten. 

Das  Organ,  worin  die  Abhandlung  Teröffentlicht  wird,  besagt 
sehen,  wo  der  Verfasser  Anregung  und  Sehnlung  zn  wissensebafk- 
lieher  Arbeit  flberbaupt  nnd  zn  der  Torliegenden  Aufgabe  im  be- 
sonderen empf  angen  nnd  von  welcher  Seite  er  die  meiste  F<lrdemng 
erfahren  bat. 

Waldenburg  (Schlesien),  im  November  Ii)05. 

Der  Verfasser, 
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L  Abschnitt* 
Einleitiing. 

§  L  Texte  und  Ansgaben. 

Helito  von  Sardes^)  war  ein  ehrifttieher  Apologet  des  sweiten 
Jahrhunderts.  Ober  sein  Leben  nnd  seine  Sehriilen  haben  wir  nnr 
geringe  Kunde,  die  wir  anßer  Poljkrates  Ton  Ephesns*)  nnd  Hie- 
ronymus hanptsScblieh  dem  Vater  der  Kirehengesehiehte,  Eusebius 
Yon  Cilsarea,  Terdanl^en.  Dieser  gibt  vns  in  seiner  Kiiehen- 
gesebichte  (IV,  26  n.  50)  einige  dürftige  Anfsehlflsse  nnd  führt 
(IV»  26)  eine  Reihe  von  Schriften  Helitoo  anf,  damnter  aneh  eine 
„Schrift  (ptpXvStov)  an  den  Kaiger  Antoninns'',  eine  Apologie  sn- 
gnnsten  der  verfolgten  Christen,  aus  der  er  nns  einige  Proteen 
mitteilt.   Diese  Schrift  galt  lange  Zeit  als  verschollen. 

Die  Frage  nach  derselben  wurde  wieder  lebendig,  nachdem 
der  Engländer  Henry  Tattam  um  das  Jahr  1842  im  Kloster 
Si  Maria  Deipara  in  der  nitrischen  Wüste  eine  Reihe  alter 
syrischer  Handschriften  entdeckte,  die  er  dem  Britischen  Musenni 
tlberwicR.  Dort  blieben  sie  unbeachtet  liegen,  bis  im  Jahre  1854 
der  kr»niglichc  Hofkaplan  William  C nrrion.  der  damals  cinzifrc 
bedeutende  Vertreter  der  syrischen  Literatur  in  England,  sie  einer 
genauen  Durchsicht  unterzog.  Die  Früchte  dieser  Arbeiten  er- 
schienen nach  und  nach  unter  dem  Titel:  Spicileginm  Syriacum: 
containing  reniains  of  Bardesan,  Meliton,  Ambrose  and  Mara  ben 
Serapion.  Now  first  edited,  with  and  English  translution  and  notes, 
by  the  Rev.  William  CureUyn,  M.  A.  F.  K.  S.  chapelain  inordinary 
to  tlie  Queen,  Kector  of  8t.  Margareth's  and  Canon  of  Westminster, 
London  ISäo.  Gi'druckt  war  der  syrische  Text  bereits  1847,  doch 
erst  1855  erschien  er  in  der  Öffentlichkeit.   luzwischeu  hatte  der 


^)  Siehe  0.  Bardenheteer,  Geschichte  der  altUrchl.  Literat  Freiburg  i.Br. 
Bd.  1  (1S02),  S.  547—557.  —  •)  In  seinem  Briefe  an  Papel  Viktor  (189—19^) 

sShlt  er  ilin  zu  den  entschlafenen  fityala  aroixua  der  kleinasiatischen  Rircbei 
notiiit  ihn  den  ^Kliolüscn",  dosson  .Wandel  voll  des  hl.  Geistes*  sei.  TertullUn 
ucnut  ihn,  wenn  auch  spottend,  ein  elegans  et  declainatoriuni  ingcniuni;  Hie- 
ronymus erwähnt  ihn  unter  denen,  ,Uie  Christum  als  Gutt  und  Mensch  ver- 
Icflndeten*.  Bardenh.  a.  a.  0.  S.  547. 
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Franzose  Emst  Benan  die  Haadiobilften  im  Brit  HoBenni  gefimden, 
und  Toll  Freode  Uber  diese  EntdecliuDg,  die  er  glaubte  snent  ge- 
macbt  sa  baben,  publiaderte  er  die  Naebriebt  davon  im  Jqvnial 
Asiatiqae,  ebne  etwas  Ton  Ouretons  Arbeiten  nnd  Absiebten  sn 
wissen.  So  ersoliien  elMnfaUs  im  Jabre  1855  mit  der  inswiseben 
eingebolten  Erlaubnis  Ourekna  eine  sweite  Ansgabe  des  qrriseben 
Textes,  1>egleitet  von  einer  lateiniseben  Obersetsnng,  in  Jtih,  Ba^ 
FUnu  Spicilegiam  Solesmense,  tom.  II,  Paris  1855. 

Diese  Handsebriflen  entbleiten  Fragmente  syrisober  Ober- 
setsnngen  der  Werke  Bardesanes',  Melitos  von  Sardes  n.  a.  Ein 
Schriitoben  war  auch  dabei,  das  die  Gbersehrift  hatte:  ,,Rede  des 
Philosophen  Melito  an  den  Kaiser  Antonintis'^,  und  hierin  glaubte 
man  die  bisher  yerschoUene  Apologie  des  Bischofs  Melito  von  Sardes 
za  erkennen.  Von  dieser  pseudomelitoniscben  Apologie,  welche 
den  Gegenstand  vorliegender  Studie  bildet,  erschien  noch  1855  ein 
Separatabdruck,  in  syrischer  nnd  lateinischer  Rezension,  gleichfalls 
von  Pitra  (Renan),  und  schließlich  ist  sie  bei  Otto,  Corpus  apolo- 
getarum  christianorum  saec.  II,  vol.  IX,  Jenae  1872,  zu  finden,  der 
syrische  Text  Seite  499  bis  512,  der  lateinische  Seite  423—432. 
Die  erste  deutsche  Übersetzung  lieferte,  mit  einer  Einleitung  und 
guten  Anmerkungen  ausgestattet,  B.  Welte  in  der  Theo!.  Quartal- 
schrift, Bd.  44  (Jahrg.  1862),  Seite  384—410;  nach  dem  lateinischen 
Texte  bei  Otto  fertigte  V.  Grone  eine  zweite,  von  der  ersten  nur 
wenig  abweichende  deutsche  Obersetzung  an,  die  in  der  „Bibliothek 
der  Kirchenväter"  von  Thalhofer  (Kempten  1873)  erHcliien.  Aul5er- 
dem  wurde  sie  noch  ins  DunlHche  tibersetzt  und  herausgegeben  von 
Tä.  Sk.  Roerdam,  Kopenhjigen  1856. 

Schon  die  verhältnismäl^ig  große  Zahl  von  Ausgaben  zeigt, 
welche  Beachtung  die  kleine  Schrift  gefunden  hat.  Ihr  zum  Teil 
merkwürdiger  Inhalt  war  es,  der  dieses  Interesse  wachrief.  „Sie 
bat  manobe'*,  sagt  WeU$  (a.  a.  0.  S.  386),  „sonst  nicht  vor^ 
kommende  Ansichten  nnd  Angaben  ttber  den  Ursprung  des  Poly- 
theismus nnd  Ctötsendienstes.**  Natnrgemftß  befaßte  man  sich  zn- 
nUcbst  mit  den  literarhistorischen  Problemen;  die  erste  Frage,  die 
die  Forscher  beschäftigte,  war  die,  ob  diese  syrische  Schrift  mit 
der  von  Ensebins  (h.  e.  IV,  26)  erwihnten  Apologie  des  Bisehofs 
Melito  von  Sardes  identisch  sei  oder  nicht,  temer,  wo  nnd  wann 
sie  entstanden  sein  konnte.  Sodann  aber  entbilt  sie  eben,  wie 
WeUe  (s.  oben)  schon  andeutet,  eine  Reihe  knltnr-  und  religions- 
gcsebicbtlicber  Daten  und  Probleme,  deren  Bearbeitung  und  LOsung 
Ton  Vertretern  Tcrsdiiedener  Wissensgebiete  in  Angriff  genommen 
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wnrde.  So  kam  es,  daß  die  Literatur,  die  jene  kleine  Schritt  her- 
vorriet", ziemlich  stark  anschwoll;  leider  ist  sie  aber  auch  in  deu 
verschiedensten  Werken  und  Zeitschrilten  zerstreut,  da  die  syrische 
„Apolop^ie"  eben  die  verschiedensten  Wissenszweige  berührt.  Eine 
etwas  zusammenfassende,  wenn  auch  nicht  vollständige  übersieht 
tlber  diese  Literatur  gibt  Otto^  Corpus  apolog.  Christ  saec.  II, 
Bd.  IX)  S.  381—387  q.  460—478,  and  neuerdings  O.  Bardenhewer, 
Getehielite  der  altkirohl.  Uteimtar,  Freibarg  i.  Br.,  Bd.  I  (1902), 
S.  656  f. 

§  2.  Literatur« .  Stand  der  Frage. 

Die  Obersehrift  der  neu  aafgeAindenen  qrriselien  Apologie  neant 
einen  „Philosophen  Melito*  als  VeHMser;  da  dieser  ein  gebildeter 
vnd  angesehener  Mnnn  sein  mnfi  und  kein  andrer  Melito  als  der 
▼on  Sardes  bekannt  ist,  so  lag  es  nahe,  in  ihm  den  Antor  sv  er 
blieken.  Fttr  die  ersten  Heransgeber  Annston»  Btmn  nnd  FUn 
stand  dies  aneh  sweifelhw  fest  Dieser  Identifikation  steht  aber 
eine  große  Schwieri^eit  entgegen:  Das  von  Eusebius  h.  e.  IV,  36 
zitierte  Stück  der  melitonischen  Apologie  stimmt  nicht  im  geringsten 
mit  dem  Inhalte  der  syrischen  Sehrift  ttberein.  Cureton  half  sieb 
ans  der  Verlegenheit,  indem  er  erklärte,  die  syrische  Schrift  sei 
unvollständig  und  mttsse  eine  Fortsetzung  gehabt  haben,  und  ans 
dieser  habe  Eusebius  geschöpft.  Überdies  erwähne  das  Chron. 
paschale  zweimal  einer  Apologie  desMelito;  einmal  fUr  das  Jahr  164/5, 
an  Marcus  Aurelius  und  Lucius  Verus  gerichtet,  und  das  zweite 
Mal  für  das  Jahr  169,  diesmal  dem  Marc  Aurel  allein  ge- 
widmet. Somit  mtisse  es,  meint  Cureton,  zwei  Apologien  des  Melito 
gegeben  h.iben,  von  denen  eine  uns  vorliege,  die  Eusebius  nicht 
gekannt  und  daher  übergangen  habe.  Also  „sei  nichts  darin  ent- 
halten, was  zu  einem  Zweifel  gegen  ihre  Echtheit  und  die  Richtig- 
keit der  Überschrift  berechtige".  Renan  (bei  Pitra,  S.  XXXVIII), 
Pitra  (T.  II,  S.  XII  und  545),  Raerdam,  Cavecbni,^)  Rudelbach^) 
schlössen  sich  der  Ansicht  Curetmis  auj  viele  andre  sahen  geradezu 
das  Werk  für  ein  melitonisches  an. 

Gleicher  Meinung  wie  Cureton  ist  auch  H.  Ewald  (Gotting. 
Gelehrte  Anzeigen,  1856,  S.  655 — 659),  der  sich  sehr  lobend  Uber 
CureUm  aussprieht;  nebenbei  bietet  er  einige  Druek-  nnd  Text- 


»)  Cavedoni,  Nuovi  cenni  cronologici  iutorno  alla  data  precisa  tiell«r 
principale  apulogic,  Mut.  1853,  S.  16.  —  ')  Zeitachr.  für  die  geuainte  Ltttheriscbe 
Theologi«  und  Kirehe,  1860,  Pasc.  II,  8.  841  t. 
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korrektaran.  Jedoeh  wUl  BwM  die  VenehiedenlMit  der  „beiden 
meUtonieclieii  Apologien**  anden  eiklflren.  Wilirend  Cwrelm  glmbt, 
die  i^riiolie  Schrift  sei  Tom  nnd  hinten  nnvollsUndig,  hfllt  Ewald 
sie  lllr  „ein  einheitUehes,  mMmmenhflngendee  Geftge,  das  sichtbar 
in  sieh  yoUendet  ist**,  und  schlügt  Tor,  in  der  Torliegenden  Sehrift 
das  Ton  Ensebias  erwAhnte  Werls  des  HeUto  itepl  dXigda&i«^  m 
erblicken.  „Damit  stimmt  alles  sosammen",  schließt  EutM,  d.  h. 
Melitos  Antorschaft  bleibt  gewahrt  und  die  Abweichung  von  Eusebius 
ist  erklärt;  der  Inhalt*)  sei  durch  jene  griechische  Überschrift 
treffend  wiedergegeben.  Ähnlich  äußerte  sich  auoh  Q.  H,  Ben^ 
steirij^)  ohne  näher  darauf  einzugehen;  Eusebius  fUbre  nnr  allgemein 
eine  Schrift  auf,  keine  Apologie;  möglicherweise  habe  er  diese 
Schrift  nicht  gekannt.  Bernstein  sowohl  wie  J.  Geiger*)  bringen 
noch  einige  textkritisohe  Notizen;  letzterer  befaßt  sich  gar  nicht 
mit  der  Verfasserfrage. 

Die  Echtheit  bestritt  zuerst  Bunsen,^)  der  hauptsächlich  zwei 
Einwände  macht: 

ErsteuH  sei  der  Unterschied  zwischen  dem  Bruchstück  bei 
Eusebius  und  der  syrischen  Apologie  xu  groß,  als  daß  beide  einer 
Schriit  augehören  könnten,  und  zweitens  trage  die  syrische  Schrift 
das  Gepräge  einer  späteren  Zeit*)  und  konfuser  Darstellung;  Kap.  12 
(Ende)  (Untergang  der  Welt  durch  Feuer)  enthalte  eine  deutliche 
Anspielung  auf  II.  l'etri  3,  10  u.  12,^)  einen  Brief,  der  „den  alten 
Kirchen  unbekannt  gewesen"  sei.  Letztere  Voraussetzung^  erkennt 
Cureton  nicht  au,  womit  der  zweite  Einwand  erledigt  ist;  gegen 


')  Weil  es  in  der  Übersehrift  heißt  (nach  Ottos  i'bi  r:<c'f/.img;  ;  i  t  indicavit 
eum  (sc.  Antonin.  Caesar.)  viara  veritatis.  —  •)  ,L)io  Apolugif  ist  ;<ohön  und 
echt  genug,  um  uns  teuer  zu  sein",  sat?t  er.  —  ')  Zeitschritt  tler  Deutsch- 
Morgenländischen  Gesellschaft,  1S56,  X,  bU  f.  —  *)  a.  a.  ü.  ISdS,  XII,  543  ff. 
—  *)  Wahneheinlloh  der  piotwtaatisehe  Theologe  und  Staatemaon  ChritHem 
Karl  Jos.  Freiherr  von  Bun$M,  1791—1880.  Wette,  dem  die  Ausfühningon 
Uber  den  Streit  zwischen  Cureton  und  Butisen  entnommen  .sind,  macht  leider 
keine  nähere  Angabe  dnrliber.  —  «)  Dasselbe  sagt  auch  Uaniack,  (losch,  der 
altcbrisü.  Literat.,  Bd.  I,  Teil  2,  8.  523.  —  ^)  Zu  dieser  .Stelle  fuhrt  Otto, 
Le.S.477,  Baumgarten-Cruritu  (Komp.  derchribfl.  Dogmengesch.,  T.II,  3.894) 
an:  .Weltantergang  und  im  nralten  Bttde  Weltbrand,  kurz  eine  Kata- 
strophe im  Universum,  sind  Bilder,  die  fast  allen  Heligionen  gemeinsam  sind. 
In  die  Kirche  kamen  sie  nicht  aus  biblischen  Stellen  (wenigstens  nicht  aus 
IL  Petri  III,  10.  12;  außerdem  noch  Deuter.  XXXIl,  20—22),  sondern  eben 
a»  dem  ateiieiideB  BUderkreise  des  Altertam*'.  SDlbst  im  enteren  Fklle 
bHebea  anBer  0.  Petri  III,  la  IS  immer  noch  Denier.  XZXII,  29  und  Makuk.  IV,  I 
bestehen,  auf  die  sieb  der  Autor  beraten  kannte.  VgL  unten  §  IS,  Theolof^. 
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den  LMöten  halt  sich  Cureton,  wie  bereits  erwähnt,  dnroh  die  An- 
uabme  zweier  Apologien  auf  Grund  der  Angabe  des  Ghron.  paschale 
(g.  S.  72).  Daraus,  sagt  Welte,  ergibt  sich  immer  mir  dio  Möglich- 
keit einer  zweiten  Apologie,  höchstens  die  WahneheiBiiehkeit)  die 
«UerdingB  im  Ziuammeiiliaiige  mit  der  Überschrift  die  Anilcht 
Ountoiu  wa  reehtfertigcii  Mheint;  das  Ghron.  pasdi.  ist  als  Kom- 
pilation nicht  inverltaig.  WeUe  ist  der  Ansicht,  daß  Cwreiona 
„Beweise''  swar  schwach,  aber  doch  hinreichend  seien,  wldirend  er 
Buntem  Einwände  far  nicht  stichhaltig  genug  hält  Jedenfalls  ist 
Bernsteins  Urteil  (a.  a.  0  ):  „Curekn  behauptet  die  Echtheit  mit 
siegreichen  Grttnden**  eine  groBe  Übertreibang» 

Seltsamerweise  hat  WeÜe,  der  noch  1862  an  der  Echtheit  festiiielt, 
eine  bereits  1866  erschienene  Abhandlung  von  JacolH^)  ganz  über- 
sehen, die  den  Qlanhen  an  die  Echtheit  ittr  immer  beseitigen  mnfi. 
JacoH  macht  anerst  auf  die  Verschiedenheit  iwi sehen  dem 
Inhalt  und  der  Überschrift  anfmerksam.  Nicht  nur,  daß  die 
syrische  Apologie  kein  Wort  fUr  die  Christen  einlegt,  sie  erwähnt 
sie  nicht  einmal  nnd  spricht  nur  ttber  die  Torheit  des  Hetdentnms, 
nichtige  Götter  ananbeten.  Femer  ist  die  Apologie  keine  Rede, 
sondern  eine  Schrift  (s.  darüber  nnten  §  14,  Charakter  etc.).  JaeoM 
besweifelt  anch,  daß  das  Ghron.  pasch,  swei  Apologien  erwähnt,  es 
habe  die  schon  beim  Jahre  164/5  genannte  Apologie  beim  Jahre  169 
nur  noch  einmal  mit  andern  wiederholt.  Soviel  negativ;  für  den 
poeitiven  Gegenbeweis  wirft  Jacobi  als  der  erste  die  Frage  auf, 
wo  die  syrische  Apologie  entstanden  sein  könnte.  Zweierlei  ftlhre 
auf  die  rechte  Spur;  der  unbekannte  Autor  nennt  Mabbog  (Hiera- 
polis  in  Syrien)  and  kennt  es  wahiscbeinlich  ans  eigener  An- 
schauung^), er  verweilt  ferner  länger  und  ausführlicher  bei  den 
syrischen  als  bei  den  griechischen  Göttern  und  Güttermy then  (Kap.  5). 
Die  Schrift  sei  also  im  nördlichen  Syrien  entstanden  und  trage  das 
Zeichen  orientalischer  Beeinflussung,  wie  die  Erwähnung  der  Wind- 
flut (Kap.  12)  beweise,  einer,  wie  Cureton  zugibt,  orientalischen 
Legcnde.3)  iMithin  könne  es  Bischof  Melito  von  Sardes  nicht  sein, 
zumal  der  Autor  bei  der  Aufzählung  heidnischer  Götter  keine  einzige 
der  berühmten  Gottheiten  Kleiuasiens  (etwa  Cybele  oder  Diana) 

*)  Deutsche  Zeitschrift  für  chrbü.  Wisaensoliaft  and  ohrisü.  Leben,  1856, 
VII,  105—108.  —  ^  8.  unten  |  15.  —  •)  Das  wftre,  fifar  sieh  allein  bebraditttt, 
noch  kein  hinreichender  («rund,  von  direktem  orientalischen  EinfloB  su  reden ; 
gans  Syrien  war  von  oriontalirtclini  UUmmi  »lurchsetzt,  sodaß  eine  aolohe  in 
einer  syrischen  2ichritt  nicht  viel  zu  bedeuten  hat   Vgl.  unten  §  U. 

—  74  — 


Digitized  by  Gopgle 


I  8.  Literatur.   6taud  der  Frage. 


oennt.  Damit  ist,  wie  jetzt  allgemeia^  anerkannt  wird,  die  Un« 
eohtiieit  genttgend  orwiesen,  nnd  man  qiiicbt  Jettt  mit  Fug  und 
Recht  nnr  noeh  toh  einer  „psendo-melitoniachen  Apologie". 

Es  tanelite  nun,  von  Jaeobi  angeregt,  eine  andere  Frage  auf, 
ob  die  Selirift  ein  syrisdieB  Original  oder  die  Obenetsnog  einer 
grieelÜBehen  Vorlage  iet  Sebon  EwM  (a.  a.  0.)  weist  darauf  bin, 
daß  das  Syriiehe  bier  „so  rein  und  Utlbend*  ersebeint  wie  in 
wenigen  Sebriften.  Einer  nftberen  Untersaebnng  unterzog  de 
Th.  miUkke.^  Er  stellt  fest,  daß  die  von  Cwreton  angefahrten 
Stellen  des  Chron.  pasob.  nnd  des  Ensebios  in  der  syrisehen  Sohrift 
keinen  Plats  finden,  nnd  kommt  anf  Gmnd  derselben  Momente  wie 
JaeeH  tn  dem  Resultat,  der  Verfasser  niUsse  wohl  ein  Syrer  ge- 
wesen sein.  Ist  aber  die  „Hede"  an  einen  Kaiser  gerichtet,  wie 
die  Überschrift  sagt,  dann  mttßte  sie  allerdings  im  Oriji2;inal  griechisch 
geschrieben  sein.  Dagegen  ist  es  nnwabrsoheinlich ,  daß  das 
griechische  Original  verloren  gegangen,  eine  syrische  Übersetzung 
jedoch  erhalten  gebheben  sei.  Überdies  fließe  das  Syrisch  so  rein 
und  frei  von  jeglichen  Gräzismen  dahin,  daß  man  die  Schrift  ftir 
ein  syrisches  Ori^Mnal  halten  könnte,  wenn  nicht  die  C^berschrift^) 
den  Kaiser  als  Adressaten  nennen  würde.  Sollte  es  eine  (^ber- 
setzunf?  sein,  so  ist  sie  vortrefflich  geraten-,  jedenfalls  ist  die  Schrift 
sehr  alt  und  in  gutem  Syrisch  geschrieben.  Zwei  Melitoue  wird 
es  kaum  g;ef;eben  haben,  und  andrerseits  wird  auch  nicht  ein 
Melito  an  denselben  Kaiser  zwei  Schriften  gerichtet  haben.  Auch 
innere  Gründe  sprechen  noch  ^^egen  die  Autorschaft  Melitos.*) 

Fassen  wir  das  Resultat  dieser  Arbeiten  zusauimeu,  so  steht 
fest,  daß  die  syrische  Schrift  nicht  von  Melito  von  Sardes  herrührt 
und  daß  sie  im  nördlichen  Syrien  (höchstwahrscheinlich  in  Hierapolis) 
entstanden  ist;  fast  sicher  ist  auch  ihre  ursprüngliche  syrische  Ab- 
fassung.^) Weiter  sfaid  anf  diesem  Gebiete  die  Forschnngen  noeh 

^  In  diesem  Urteil  stimmen  eine  Reihe  nambalter  KivehenkUtorikMr 

übcrcin,  so  zunächst  Guericke,  Handbuch  für  Kirchengesch.,  9.  Aufl.,  Leipzig 
iSfifi,  S.  ]00,  Aniii.  4;  Huxe,  Kirchoiif^esch..  9.  Aufl.,  Leipzig  18fi7.  S.  55.  Anm.  h, 
Jacobi  selbst  kouiuit  noch  einmal  darauf  zurück  in  Neander,  Christi.  Doguien- 
gesch.,  herauHgeg.  von  /.  L.  Jacobi,  Berlin  lö57,  Teil  1,  S.  108,  Anm.  ♦♦*. 
Neoerdings  folgen  ihm  Sardenkewer,  Mamaek,  Bkrhard,  Fwnk  o.  a.  — 
")  Jahrbttcher  ittr  protest  Theo!.,  1887,  XIII,  345  f.  —  *)  s.  darüber  unten 
§  15.  —  *)  H.  darüber  unten  §  14.  —  ')  Xöldekr  führt  eine  (ihm  mündlich 
mitgeteilte)  Veruiutuug  Holtzrnaiitis  an.  nach  <ler  die  syrische  Schritt  ein 
Pseudepigraphon  sein  könnte,  wie  dergleichen  im  Armeniücheu  vorkomme;  in 
dieaooi  Falle  lüg»  eine  grieehische  Voriage  aieht  auBerhalb  des  Bereiches  der 
Htti^cblEeit  Allein  lUr  diese  Vermntnng  114^^  Oberhaupt  kein  podtiTer  Grand  vor. 
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nicht  gediehen,  und  die  nächstfolgenden  Untersachnngen  haben 
Bich  mehr  mit  speziellen  Teilen  des  Inhaltes  der  Apologie  and  mit 
ihren  Bestehnngen  befaßt. 

In  seinen  AnstUiningen  Uber  die  Apologie  des  Aristides  mid 
deren  Zosemmenheng  mit  der  gieiehzeitigen  ehristliclien  Literatur 
will  JMn^.  Seeberg  ^)  eine  Abhängigkeit  unserer  ^sehen  Sehrifl 
▼on  der  Apologie  des  Aristides  entdeelcen.  Danaeh  yerlegt  er  ihre 
Entstehung  in  die  Jahre  150  bis  160  und  sehneidet  damit  die  Frage 
naoh  der  Abfassungsaeit  an.  Diesen  Zeitpunkt  entnimmt  er  aus 
der  Anrede  ,y£aiser  Antoninns*'  und  „du  und  deine  SOhne**  am  An- 
fang des  13.  Eapitels*)  und  vermutet  darunter  den  Kaiser  Antonmns 
Pius  mit  seinen  beiden  SObnen  Marc  Anrel  und  Lucius  Verus. 
„Bei  dieser  Sachlage",  meint  Seeberg,  n^^^^  vielleicht  die 
Vermutung  aufstellen,  daß  der  syrische  Schreiber  in  der  AiifBchrift 
sich  einen  Fehler  zuschulden  kommen  ließ:  nicht  der  Philosoph 
Melito,  sondern  der  Philosoph  Miltiades')  wird  in  der  Über- 
schrift genannt  gewesen  sein.*'  Obwohl  rein  nichts  diese  Annahme 
unterstutzt,  muß  Seebe^-g  ihr  zuliebe  obendrein  noch  verschiedene 
Schwierigkeiten  beseitigen:  er  muß  ein  {rriechisches  Original  vor- 
aussetzen, die  Integrität  aufgeben  und  das  5.  Kapitel,  „das  ein  deut- 
liches Interesse  an  semitischer  und  speziell  syrischer  Mythologie 
verrät",  als  Zutat  des  syrischen  Schreibers  erklären.  Das  5.  Kapitel 
enthält  aber  gerade  das  Charakteristische  in  der  ganzen  Schrift,  es 
schließt  sehr  gut  an  das  4.  Kapitel  an  und  würde,  wollte  man  es  aus- 
sthaltcn,  eine  fühlbare  Lücke  hinterlassen.  Und  überdies  spricht 
positiv  für  die  These  lediglich  die  Möglichkeit,  daß  Melito  ein 
Schreibfehler  sei,  und  diese  Konjektur  ist  doch  selbst  für  eine 
Hypothese*)  zu  schwach,  namentlich  wenn  man  ihretwegen  noch 
andere,  sonst  wenig  gerechtfertigte  Voraussetzungen  machen  muß. 
J2.  Seeberga  Vermutung  hat  daher  auch  keine  Zustimmung  gefunden. 


*)  Zaime  Forsditiiigen  sur  Geseh.  des  Beutest  Kaooos  nnd  der  altUreb- 
liehen  Uterator,  Erlangen  und  Leipzig  1898,  V,  2,  S.  237—240.  —  ")  Vgl. 
iinton  §  15.  —  ■)  Dazu  Harmick  (Geschichte  der  altchristl.  Liter.,  Bd.  1,  Teil  2. 
1893,  S.  522— .524):  .Selbst  dann  würde  sich  eine  auch  nur  probable  chrono- 
logische Folge  nicht  daraus  ergeben."  —  *)  A.  Ehrhard  bemerkt  dazu  (io 
StraAbnrger  tfaeolog.  Stadien,  1.  Siii>plein.-Bd.,  Freibinrg  i.  Br.  1900:  Die  ali* 
Christi.  Literatur  und  ihre  Edorschung  von  1881—1900*  1.  Abteil,  Die  Tor- 
nicäiiiHcha  Liter.,  S.  250):  ,  ■  .  •  alle  übrigen  Erwägunj^en  sind  rein  negativ. 
Für  das  Wahrachcinlichmachcn  einer  Annahme  genügt  es  aber  nicht,  daß  sich 
uicbts  Stichhaltiges  dagegen  vorbringen  lüiit.  Da  wir  nun  von  der  Apologie 
des  lliltiades  faihaltlieh  gar  niehts  wieeent  <m>  ▼«Höhnt  es  sieh  aueh  nieht,  eine 
•olebe  Hjpotiiese  an&aetellen.* 
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Einen  weiteren  Schritt,  und  zwar  Fortschritt,  n« achte  Hamack 
in  seiner  Untersuchung  tiber  die  Ablassungszeit.  Er  lehnt  Seebergs 
These  und  dessen  Behauptung  ab,  der  Autor  habe  nur  den  Aristides, 
nicht  aber  Justin,  Athenagoras  und  Theophilus  von  Antiochien  ge- 
kannt; mit  Recht,  denn  in  der  Tat  sind  Parallelen  zwischen  Pseudo- 
melito  und  den  oben  genannten  Apologeten  unleugbar  vorhanden 
(vergl.  unten  §§  11  u.  12).  //arnac^  uininit  als  Abfassungszeit  der 
syrischen  Schrift  die  Zeit  nach  200  an  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen : 

Pscudo-Melito  hat  die  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
kannt und  bentltzt.  Der  Satz:  „wenn  sie  dir  Frauenkleider  an- 
ziehen wollen"  (cp.  6)  lasse  erkeunen,  dalJ  der  Adressat,  d.  h.  der 
in  der  Cberschrift  und  Kap.  Ki  angeredete  .Kaiser  Antoninus" ') 
einer  von  den  Severeru  gewesen  sein  muli,  mit  denen  syrische 
Kulte  in  die  Kaisertamilie  kamen.  Der  Gedanke  (cp.  XII)  ^.  .deine 
Trauer  kann  ihm  nützen",  sowie  die  feineren  Eutsehuldigungen  des 
Götzendienstes  (cp.  XI  Anfang)  weisen  auf  eine  spätere  Zeit.  „Es 
gibt  also  nicht  eine  sichere  Spur  fUr  das  zweite  Jahrhundert*' 
Adressat  könne  Caracalla,  der  215  oder  216  in  Antiochien  war,  zur 
Not  noeh  Elagabal  gewesen  idn;  im  letzteren  Falle  miase  mm 
die  Stelle  (cp.  XIII)  . . .  „du  nnd  deine  Sohne**  hypothetlseb  fassen. 
Das  Resultat  Beamaek»  dttrfte  wohl  der  Wirkliehkeit  am  niehsten 
kommen,  obwohl  sein  Ergebnis  die  Echtheit  der  Überschrift  nnd 
der  Anrede  „Kaiser  Antomnns**  (cp.  XIII  Anfang)  zur  Voranssetinng 
hat  nnd  sich  auf  jenen  Stellen  anfbant.  (Vergl.  nnten  §.  16.)  Auch 
Ä.  Ehrhard*)  sagt,  man  dttrie  die  syrische  Apologie  nicht  als  eine 
sichere  Quelle  f  ttr  die  Zeit  vor  Septimins  Severus  bentttsen.  Mithin 
kann  man  als  bisher  sicher  festgestellt  folgendes  ansehen:  Die 
Schrift  rührt  nicht  yon  Melito  her  und  ist  nicht  vor  200  entstanden'; 
sie  ist  hOehstwahrscheinlieh  in  Nord^yrien  (Habbng)  und  swar  ur- 
sprünglich syrisch,  nicht  griechisch  verfafit. 

Die  nachfolgende  Studie  setst  nun  sunftchst  mit  der  Unter- 
suchung einer  Anzahl  besonders  auffallender  mythologisch-religions- 
geschichtlicher  Details  ein,  weil  letztere  die  ersten  Fingerzeige  geben 
für  die  Beantwortung  jener  Fragen,  welche  die  historische  Quellen- 
kritik an  eine  Quelle,  besonders  an  eine  anonyme  Quelle  stellt. 


*)  s.  darüber  wdlar  unten  |  16.  —  ")  a.  a.  0.  8.  Stf. 
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2.  Abschnitt. 

Mythologisch-religionsgeschichtliche  Einzelheiten  aus  der 

syriBchen  „Apoloipe^ 

§  3,  Vorbemerkunfeii* 

Die  pBeado-melitoniBohe  „Apologie**  entliilt  eine  Beihe  Besonder- 
heiten, die  sich  sonst  in  der  gleichzeitigen  christliehen  Litentor 
nieht  wieder  finden.  Schon  deshalb  verdient  die  kleine  Schrift  eine 
größere  Beachtung.  Der  Autor  entwickelt  zum  Teil  gans  neue,  oft 
eigenartige  Ansichten  oder  führt  andere  in  seinem  Sinne  weiter. 
Dabei  bewegt  er  sich  auf  einem  eigenartigen  Hintergrunde.  In 
Syrien,  wo  sie  wohl  jedenfalls  entstanden  ist,')  tmfeo  die  orien- 
talischen Religionen  mit  der  römischen,  griechischen,  zum  Teil  auch 
ägyptischen  Keligion  zusammen  und  vermengten  sich  dort  zu  einem 
Synkretismus,  dessen  Wirrwarr  sn  lOeen  kanm  möglich  ist.  Wenn 
man  bedenkt,  daß  in  Uom  schon  um  180  Mithra,  Isis  nnd  andere 
orientalische  Götter  verehrt  wurden'),  so  kann  man  sich  ungefähr 
eine  Vorstellung  machen  von  den  religiösen  Mischungen  des  Orients, 
wo  schon  Jahrhunderte  vorher  sich  die  verschiedensten  religiösen 
Au»cliauuiip:eu  bejir«^' ^nieten,  sich  gegenseitig  bekämpften  oder  sich 
mit  einander  vcrmeugteu. 

Diese  Verquickuufi:  der  heidnischen  religiösen  Begriffe  und 
Mythen  bilden,  wenn  man  so  saj^eu  darf,  den  religiösen  Hintergrund 
der  syrischen  Apologie.  Der  unbekannte  Vertasser  sucht  die  Tor- 
heit des  Heidentums  darzutuu  und  bedient  sich  dabei  der  These 
des  heidnischen  Philosophen  Euhemerus  (um  300  v.  Chr.),  wonach 
die  Götter  weiter  nichts  als  hervorragende  Menschen  gewesen  seien, 
die  man  anfangs  entweder  verehrt  oder  getürchtet  und  dann  später 
vergöttert  habe.  Auch  andere  Heiden  schlössen  sich  dieser  Ansicht 
an")  und  die  christlichen  Apologeten  nahmen  sie  mit  Freuden  aut, 
um  sie  in  ihrem  geistigen  Kampfe  gegen  das  Heidentum  als  wili- 


*)  s.  oben  S.  74  und  unten  §  15.  —  *)  Jean  BMUe  (Die  Religionen  zu 
Rom  untor  den  Sevcrern,  übersetzt  von  T)i.  G.  Krüqer,  Leipzig  1888)  ent- 
wirtt  ein  auüchauliches  Bild  von  den  damaligen  religiösen  Zuständen  de« 
Heidentums  im  rtfmisehen  Reiche.  Die  Verwirrung  erstreckte  eieh  nicht  nur 
aal  die  yeriDiscbinig  der  yereebiedeittten  Kulte,  tondem  TonieliiDlieh  aneh 
auf  die  ßcgrifTsidentifikationen  zwischen  röniiijchen,  griechischen  und  ortott* 
taliacheu  Gottheiten.  ->  ^  So  s.  B.  Cicero  bei  Lactant^  Inst  div.  1,  li^ 
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kommene  Waflfe  zu  verwenden.^)  So  auch  Pseudo-Melito.  Aber  er 
{?eht  etwas  weiter:  nicht  gewölinliche  Menschen  allein  sind  es,  die 
man  vergöttert  habe,  sondern  Könige,  deren  liilder  man  anbete 
(cp.  IV  Anfang).  Um  dies  zu  beweisen,  lUbrt  er  einige  üeispiele 
an  und  zählt  eine  Keihe  von  Göttern  auf,  die  nach  seiner  Ansicht 
weltliche  Fürsten  der  grauen  Vorzeit  wtren  (cp.  V).  Nicht  (^enag 
aber,  daß  der  unbekannte  Autor  die  Beispiele  der  so  wie  so  leboii 
ttberans  Terworrenen  Mythologie  seiner  Zell  entnimiDti  erhöht  er  viel- 
mehr  ihre  UndtuohdriDglichkeit,  indem  er  Öfter  die  Beispiele  nach 
Gatdttnken  verttiidert  und  teils  aus  Lokalsagen,  teils  aaeh,  wie  es 
scheint,  ans  eigner  Phantasie  Znsätse  macht.  Dadareh  ist  aber 
die  Schwierigkeit,  ans  seiner  Schrift  ein  wenn  auch  kleines  Bild 
des  damaligen  Synkretismos  an  gewinnen,  ins  Unermeßliche  ge- 
wachsen, sodaß  die  psendo-melitonische  Apologie  als  Qnelle  (für  die 
Religionsgeschichte  kanm  in  Betracht*)  kommt.  Man  hat  also 
darin  sn  unterscheiden  swischen  dem,  was  der  Wirklichkeit  ent- 
spricht, und  dem,  was  daran  Terindert  und  hinzugesetst'  ist;  eine 
scharfe  Scheldong  ist  sehr  schwer  darchsaftthren.>) 

Besonders  merkwürdig  ist  in  dieser  Besiehnng  das  V.  Kapitel. 
Während  sonst  wenig  mythologische  Züge  in  der  Schrift  yorkommen, 
sind  sie  hier  gleichsam  aufeinander  gehäuft.  Der  Autor  will  seine 
Behauptung  beweisen,  daß  der  Götzendienst  aus  der  Vergötterung 

von  Menschen,  und  zwar  von  Königen  und  Fürsten,  sich  entwickelt 
habe,  und  fuhrt  dafür  aus  der  Mythologie  eine  Reihe  Göttersagen 
an.  Soweit  letztere  rein  hellenistischen  Ursprungs  sind,  können 
sie  uns  nicht  interessieren;  hier  sollen  nur  die  syrischen  Gottheiten 
näher  ins  Auge  gefaßt  werden. 


*}  Jacobi  (a.  u.  Ü.  S.  lüG):  .Die^e  cubeiueriatische  Betrachtung  der  Mythu- 
tofitt  war  unter  den  Kirehenlehrem  die  hwrrsehende  geworden  und  Icehrt  da- 
her bei  den  Apologeten  häufig  wieder,  abwechselnd  nnr  nüt  der  aadem,  dsB 
die  Götter  böse  Geister  seien."  Vgl.  dazu  Athcnag.  Snppl.,  cp.  28—80: 
Theoph.  Ad  Autol.  I,  9;  Minne.  Felix,  Octav.,  c\).  21;  .\rnobiu8,  .\dv.  nat. 
IV,  29;  die  sib.  BUcber  Iii,  722,  547,  27y;  Coh.  ad  gentil.  cp.  16.  —  *)  Ähnlich 
ajireeben  eich  darüber  aus  5.  Meyer,  t)ber  einige  semitisehe  OOtter,  Zeltaehr. 
der  Deutach-HorgeDlSndisch.  Gesellsch^  Bd.  84  (1870),  8.  91,  and  Wolf  Qraf 
Jtnudissin.  —  »f  Es  sollen  in  den  folgenden  BIMttem  die  religionsgeschichtlichen 
rrobleuie  nicht  gelöst,  sondern  die  von  der  Apologie  gebotonen  schwierigen 
Fragen  und  die  Literatur  darüber  besprochen  werden,  soweit  sie  auf  die  Ge- 
aeliiehte  unserer  Sehrüt  sowohl  wie  auf  deren  Antor  irgendwie  Ueht  zu 
werten  imatande  sind. 
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§  4.  Joseph»  der  Hebräer. 

Znoflcliflt  ftllt  die  Beluuiptiiiig  auf,  „die  Igypter  beteten 
JoMpb,  den  Hebrier,  an,  der  von  ibnen  Serapis  genannt  wude". 
Gemeint  ist  jedenfalls  der  bekannte  biblische  Patriareh,  der  in 

Ägypten  zu  hohen  Ehren  kam.  Die  Ägypter  haben  auch,  nament- 
lich in  alter  Zeit,  ihre  Könige  als  Abkömmlinge  der  Götter  be- 
trachtet und  verehrt,  aber  Serapis  hat  keiner  geheißen,  und  über- 
dies ist  dieser  eine  Gottheit  jüngeren  Datums,  Es  fragt  sich  nun, 
wober  diese  sonderbare  Identifizierung  stammt.  Die  Ägypter  selbst 
werden  kaum  den  Hebräer  Joseph  göttlich  verehrt  haben.  Cureton 
führt  es  daher  auf  eine  Verwechslung^  zurück;  allein  Welte^)  glaubt 
allen  Ernstes,  Pseudo-Melito  habe  Recht,  und  es  wäre  schou  mög- 
lich, daß  die  Ägypter,  die  ja  ihre  Könige  als  Abkömmlinge  der 
Götter  verehrten,  auch  dem  Joseph  als  Minister  und  größten  Wohl- 
täter des  Landes  göttliche  Ehren  erwiesen  haben.  Dieser  Möglich- 
keit widersprechen  jedoch  zwei  Tatsachen.  Zunächst  ist  kaum 
ein  Fall  in  der  ägyptischen  Religionsgeschichte  bekannt,  daß  eine 
Person  nicht  königlichen  Geblütes  je  einmal  göttliche  Verehrung 
genoß.  Überdies  darf  man  nicht  die  Zeiten  nach  Joseph  vergessen. 
Die  Dynastien,  bei  denen  er  und  seine  Familie  Aufnahme  ge- 
fuiit^ien  hatten,  waren  wahrscheiulich  die  der  semitischen  Ilyksos 
(16.  uud  17.  Dynastie)  gewesen.  Man  vergleiche  ferner  Ex.  I,  8: 
„Inzwischen  war  ein  neuer  König  aufgestanden,  der  von  Joseph 
niehts  woßte**,  d.  h.  es  war  eine  einheimisebe  Dynastie  (die  18.) 
.  znr  Herrsebaft  gekommen,  die  Ton  Joseph  nnd  von  der  ihm  stamm- 
verwandten,  aoalftndisohen  Dynastie  niehts  wissen  wollte.  Die 
Ägypter  waren  so  wie  so  sehen  in  den  kleinsten  Dingen  ab- 
geschlossen;  nm  wieviel  mehr  hstte  die  Erhebung  eines  ihnen  ver- 
haßten Ausländers  snm  ftgyptisehen  Nationalgott  ihre  nationale 
Eitelkeit  veiletst;  jedenfalls  wSie  es  nie  ^  so  allgemein  vei^ 
ehrter  Gott  geworden,  wie  es  Serapis  war.  Die  sweite  Tatsaehe 
ist  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Gottes  Serapis  nnd  seiner 
Verehrung.  Die  alten  ägyptischen  Götter,  unter  andern  Osiris  und 
Isis,  hatten  vor  dem  nach  und  nach  allgemein  in  Aufnahme  ge- 
kommenen  Stierdienst  (häpi)  znrttcktreten  müssen.  Unter  der 
26.  (seltisehen)  Dynastie,  namentlieh  unter  Psammetieh  (666  bis 


')  Bei  Otto,  Corpus  etc.,  IX,  S.  466,  Anui.  154.  —  *)  Vgl.  C.  F.  Title, 
Geschichte  der  Religion  im  Altertum  bis  auf  Alexander  d.  Gr.  Deutsche 
autoris.  Ausgabe  von  Georg  Gehrieh,  Gotha  (Perthes),  Bd.  1,  Einleituu^, 
Igypten,  Bsbel-Astiir,  Vord«ratl«ii,  1898,  S.  118—114. 

—  80  - 


§  4.  JoB^b,  der  Hebräer. 


611  V.  Chr.)  kamen  sie  wieder  empor;  daneben  blieb  aber  der 
Apiskult  in  Memphis  besteben.  Osiris  wurde  nun  der  höchste  Gott, 
der  Apis  galt  als  Inkarnatiun  des  höchsten  Gottes/)  und  so  entstand 
der  Name  Osir-hapi,  das  die  Griechen  in  Serapis  umformten.  Der 
schon  von  den  Kanicssiden  erbaute  Tempel  und  Bej::räbni8ort  der 
Apisstiere  wurde  daher  Serapeum  genannt,  und  dieser  Name  ging 
dann  auf  alle  üsiristempel  über.  Serapis  gewann  rasche  Yerl)reitung, 
namentlich  seit  die  hellenische  Kultur  in  Ägypten  eindrang;  er 
wurde  der  höchste  Gott,  der  Weltgott,  der,  wie  Juppiter,  Zeos  n.  a. 
ohne  ipeiieUeD  Charakter  Gott  fitt  alles  war.  Sein  KnU  blflhte  l»e- 
wmdera  in  Alexandrien,  von  wo  er  rieh  dann  durch  die  Griechen 
an  den  Kosten  des  Mittelmeeres  ausdehnte,  unter  andern  auch  nach 
Byblns*)  und  Antiochien.*)  Der  alte  Oriris  wnrde  httnfig  mit  dem 
nenentstandenen  Serapis  identifisiert,^)  ja  schließlich  wurden  beide 
fllr  ein  nnd  denselben  Ch>tt  gehalten.  Es  ergibt  sich  also  daraus, 
daß  der  Gott  Serapis  Tor  600  t.  Chr.  kaum  in  Ägypten  bekannt 
sein  konnte,  also  ist  es  anch  nnmtfglich,  daß  die  Ägjrpter  selbst 
dem  „Gölte**  Joseph  den  Namen  «Serapis"  gegeben  bAtten.  Die 
Sache  durfte  Tielmehr  anders  liegen. 

Zunächst  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Pseudo-Melito  nicht  der 
einzige  ist,  der  den  Sgyptischen  Joseph  snm  Gotte  Serapis  macht 
Zwei  alrikanische  christiiche  Schriftsteller  haben  ganz  denselben 
Gedanken  gehabt,  nilmlich  Tertnllian  und  Julius  Finnicus  Hatemns.^ 
Ersterer  berichtet  nur  kurz  (ad  nation.  II,  8):  Nam  Serapis  iste 
quidem  olim  J  o  s  e  p  h  d  i  c  t  u  s  f  u  e  r  i  t  de  genere  sanctomm ;  letzterer 
dagegen  yersucht  dafür  eine  Erklärnnir  zu  geben  (de  crrore  reli- 
gionnm  profan,  cp.  Xlll):  Wegen  seiner  Traumdenterei  sei  Joseph 
aus  Kerkerhaft  befreit  und  zum  Ersten  des  Landes  erhoben  worden; 
dnrch  seine  kluge  Vorsorge  bewahrte  er  das  Volk  vor  Hungersnot, 
nnd  ans  Dankbarkeit  errichtete  es  seinen  Ahnen  Tempel  und 
nannten  ilin  nach  seiner  Urahne  Serapis,  d.  h.  Sopa?  «tto,  „Nach- 
komme iler  Sara".  Tatsächlich  war  Serapis  ein  Gott  der  Träume, 
der  durch  seine  im  Traume  gegebenen  medizinischen  Offenbarungen 


Vgl  Tiele  {-Gehi  uhJ  a.  a.  U.  S.  »4.  —  ")  Plutaich  neiuit  den  Tempel  der 
Ba'alat  b  ^jrblnt  em  HfifHgtnm  der  Isis  (de  Is.  et  Osir.  cp.  16);  wo  aber  Isis 
war,  war  sneh  Osiris,  da  dieses  GUtterpaar  unzertrennlich  ist.  Nach  Lucian 
dea  Syr.  cp.  7)  sollte  Osiris  in  Byblus  begaben  scui;  fol}?lich  muß  dort 
ein  Usiristciiiiicl  gewesen  sein.  —  •)  Dies  beweist  der  Name  Serapion  des 
christlichen  Bischula  von  Antiochien.  —  *)  Vgl.  J.  iUvilU  (-KrUyer)  a.  a.  O. 
S.  58.  —     Otto,  Corpus  etc.  IX,  S.  466,  Amn.  154. 
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bertthmt  war;^)  desgleichen  war  er  aach  ein  Gott  des  Landbanes 
—  denn  das  mnfite  des  Kfltalea  oberster  Gott  selbahForstiiidli^ 
anefa  sein,  er  war  der  Gott  des  ober-  and  nnterirdischen  Lebens.*) 
Man  veri^eiche  damit  die  BegrUndong  der  gOttliehen  Yerahmng  des 
Joseph-Serapis  bei  Pseado-Helito  (ep.  V):  ».  •  .  weil  er  sie  (die 
Ägypter)  in  den  Jahren  des  Hnngers  mit  Getreide  Yersah.**  Hau 
seheint  also  tatsäehlieh  im  zweiten  ehristliohen  Jahrhundert  Joseph 
nnd  Serapis  irgendwie  in  Beaiehang  mit  einalider  gebraeht  zn  haben, 
aber  wie  nnd  woher?  Vielleicht  vermag  ans  eine  andre  ParaHek 
zu  dieser  Identifizierung  den  rechten  Weg  zn  weisen,  nttmlieh  der 
Talmud.«)  Dort  heißt  es  (Abodath  Elilim  43  a):  r|DV  DtT  "IV  ÜWTZ 
D'npn  h2  D'DOI  W.*)  Der  judische  Schriftsteller  Artapan,^ 
der  die  ägyptische  Kultur  von  den  biblischen  Patriarehen  ausgehen 
läßt,  erzählt,  Joseph  habe  für  bessere  Bebannng  des  Landes  ge- 
sorgt.  Es  sind  also  zwei  jüdische  Quellen,  die  den  .Joseph  mit 
iSerapis  irgendwie  in  Verbindung  bringen.    /.  Levy^)  fügt  noch  eine 
dritte  hinzu.    E«  habe  nämlich  ein  liabhi  Juda  ben  Ilal  ')  das 
Tragen  von  Amuletten  verboten,  auf  denen  eine  Mutter  mit  ihrem 
Säugling'^)  oder  aueh  Serapis  abgebildet  war.    Erstere  sollte,  meint 
L^vy,  die  Weltenmutter  Eva,  letzterer  den  Jo.seph  darstellen.  Mit- 
hin dürfte  I.  Levy  nicht  unrecht  haben,  wenn  er  die  Identifizieniug 
Josephs  mit  Serapis  den  Juden  zuschreibt.    Wie  diese  entstanden 
ist,  sucht  er  sich  auf  folgende  Weise  zu  erklären:  Joseph  wird  in  der 
hl.  Schrift  zweimal  (Gen.  49,  G  und  Deuter.  23,  17)  mit  einem  Stier 
verglichen;  Pharau  zeichnete  seinen  Minister  durch  einen  Ehrentitel 
aus,  der  „Fürst  O^)  wurde  und  Genugtuung  C3*20)  gab",  also  sar- 
[me]phis  =  Serapis,  und  diesen  dem  Hebräer  Joseph  verlieheoeu 
Ehrennamen  habe  die  Volkseinbildnng  dem  bekannten  Stierbilde 
Apis  beigelegt.  Ob  dieser  Erldirongsversaeh  das  Richtige  trUR,  lifit 


<)  J,  EMOe  (-Krüger)  a.  a.  0. 8. 58.  —  ^  Ebesd«.  —  TUnUl,  L  Bhi.8: 
Piimua  aratra  manu  Bolerti  fedt  Osiris  —  Et  teneran  ferro  «dUcitaTit  hnnui 

—  Primus  inexpertse  eommisit  semina  terrae.  Nach  Athenag.  Supplic.  21  logen 
die  Heiden  Gütternanien  selbst  irdischen  Dingen  bei,  z.  B.  das  Grtrt'idesäen 
nenuea  sie  üsiris;  folglich  muU  dieser  (d.  h.  auch  Serapis)  Gott  des  Laadbaue« 
gewesen  sein.  —  *)  Chiger,  Zeitaohr.  der  Dentsch-Morgenläadiach.  GeseUscL, 
Bd.  XII  (1858),  8.  548.  —  eine  etymologiMhe  ErkUtnmg,  die  frefUdi 

ungeschickt  genug  ist/  bemerkt  Oeiger  dazu.  —  ")  Schürer,  Geschichte  des 
jüd.  Volkes,  Leipzig  1898,  Bd.  III,  S.  414  u.  354/5.  —  •)  Revue  de  Phistoire 
de«  religions,  Bd.  40,  1899,  S.  370—373.  —  '')  Er  lebte  bei  oder  in  Tiberiai 
um  150  n.  Chr.  —  *)  Nach  heidnischer  VurstellaDg  Isis  und  ihr  Sohn  Harpo- 
iarates.  Die  das  Amulett  tragenden  Joden  sahen  eben  darin  (naeh  JUey)  ik 
Stamnutter  Eva,  wie  in  Serapia  ihren  Patriarehen  Jbeeph. 
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sich  nicht  ohne  weiteres  sagen;  ihm  steht  die  Entstehnngsgeschichte 
des  Namens  Sci  aj)is  (aus  Osir-Apis)  entgegen.  Es  mag  daher  ein 
andrer  Lrtsuugsversuch  hier  Platz  finden.  Bekanntlich  waren  die 
Juden  zur  Zeit  Christi  in  Ägypten  wenig  angesehen,^)  namentlich 
seit  der  ägyptische  Priester  und  Geschichtsschreiher  Manetho')  ihre 
Herkunft  von  ägyptischen  Aussätzigen  ableitete.  Die  Juden,  die 
gerade  auf  ihre  Ahnen  und  ihre  Zugehörigkeit  zum  auserwählten 
Volke  stolz  waren,  mögen  nun  darauf  dadurch  geantwortet  haben, 
daß  sie  ihre  Ahnen,  die  Patriarchen,  als  große  Männer  der  Vorzeit 
hinstellten,  wie  sie  andere  Völker  damals  noch  gar  nicht  hatten. 
Artapan  ging  noch  weiter  und  ließ  die  Patriarehen  der  gesamten 
Kultur  und  des  ägyptischen  Götterkultus  Begründer  sein;  so  habe 
Abraham  die  Ägypter  in  der  Astrologie  nnterwiesen  und  Joseph 
den  Aekeiban  gefördert  (s.  S.  82).  War  man  dnmal  soweit,  dann 
fehlte  nieht  viel,  nm  die  Patriarehen  sogar  zu  ägyptischen  Göttern 
SU  maehen  und  sie  mit  diesen  an  identifisieren.  Das  Wie  an  er- 
gründen, ist  bei  Fahehi  sehr  schwer.  Parallelen  gabs  genug,  und 
bei  Joseph,  der  nach  den  jttdisehen  heiligen  Urkunden  in  Ägypten 
war  und  dort  segensreich  wirkte,  liefien  sich  genug  Bertthmngs- 
punkte  finden.  Man  wird  daher  wohl  in  der  Annahme  nicht  fehl 
gehen,  daß  eine  jüdische,  in  Ägypten  entstandene  Fabel  den 
Patriarchen  Joseph  snm  ägyptischen  Gotte  Serapis  machte,  nnd  daß 
▼on  dort  ans  diese  Anscbanung  einerseits  nach  Afrika  (bis  sn 
T^uUian  nnd  Firmicus  Maternus),  andrerseits  nach  dem  Orient  (in 
den  Talmud  und  die  psciido  melitouische  Ajpologie)  sich  TCrbrdtete. 
Der  Orund  aber  zu  dieser  Fabel  dürfte  in  der  Reaktion  gegen  die 
Verspottung  der  jüdischen  Ahnen  durch  Manetho  und  gegen  die 
Geringschätzung  der  Juden  seitens  der  Ägypter  su  suchen  sein. 

§  5.   Balti,  Tammuz  und  Kuthar. 
„Die  Söhne  von  Phönike",   sagt   die  syrische  Apologie  im 
5.  Kapitel  (Mitte),  „beteten  Balti,  die  Königin  von  Cypem,  an,  weil 

s)  8<Murer,  a.  «.  0.  S.  997:  Die  Städte  suchten  sieh  der  QBbeqnemen 
Bürger  (d.  s.  die  Joden)  sn  entledigen,  der  PObel  war  jederzeit  bereit,  Hand 

an  sie  zu  legen,  tmd  von  don  (lp])il<l<'t(Mi  wurden  sie  ver^pottot.  —  •)  Er 
lebte  um  260  v.  Chr.  Seine  Fabel  ist  erhalten  bei  Flavius  Josephus,  contra 
Appion.  I,  26—27.  Vgl.  Schürer,  a.  a.  0.  S.  399.  Danach  habe  der  ägyptische 
KOnig  Amenophia  die  AoasStkigen  seines  Lahdes  in  SteinbrOohe  geMhielrt, 
ihnen  die  Stadt  Ännris  zum  Wohnsitz  angewiesen  und  sei  schlieBHch  TOn 
ihnen  unter  ihrem  Külircr  Osarsipli  oder  Moses  mit  Hilfe  der  Hyksos  von 
Jerusalem  vertrieben  worden.  Nach  dreizehnjähriger  lierrscbatt  wären  sie 
aber  wieder  von  Amenuphis  verjagt  worden.  * 

#  —   Ö3  —  6* 


Die  paeado-melitoiiiBohe  Apologie. 

sie  Tanimuz,  den  Sohn  des  phOnizischen  Köni','8  Kuthar,  liebte." 
Das  ist  eine  ganz  neue  Zusammenstellung  mythischer  Persönlich- 
keiten, von  denen  Kuthiir  überhaupt  ganz  unbekannt  ist.  Die 
beiden  Gottheiten  Haiti  und  Tammuz  sind  bekannte  Gestalten  de^ 
syrisclien  Pantheons.  In  Haiti  ist  unschwer  die  phönizische  Oottio 
Ba'alit  zu  erkennen,  die  bald  darauf  bei  Pseudo-Melito  als  Beiat. 
„die  heilkundige  Toeliter  der  Ati"  (s.  unten  §  7)  wiederkehrt.  Sie 
war  eine  semitische  Gottheit,  die  bei  fast  allen  semitischen  Völkern 
Vorderasiens  verehrt  wurde.  Ha'alit  (H^yD),  Ba'alti,  babylonisch 
Bellt,  Hcltu,  „Herrin",')  ist  ursprünglich  ein  Appellativutu "-)  wie 
Ba'al  (Bei)  und  der  Name  der  weiblichen  Stadtgottheit  bei  den 
Phöniziern.  Je  mehr  Städte  aber  entstanden,  desto  mehr  erhielt 
sie  unterscheidende  Beinamen,  die  den  ursprünglichen  Namen  iniiner 
mehr  verdrängten;^)  namentlich  Astarte  übernahm  immer  mehr 
Hang,  Kult  und  Bedeutung  der  Haiti.  Nur  in  Gebal  (Hyblus)  er- 
hielt sich  der  alte  Name  bis  in  die  späteste  Zeit;^)  man  will 
daraus  ihr  hohes  Alter  und  ihren  rein  kauaanuischen  Lrspruug 
ableiten.^) 

Haiti  wie  auch  Astarte  wurden  schon  früh  luii  der  griechischen 
Liebesgöttin  Aphrodite  verschmolzen.')  Das  Vordringen  eiuer 
griechischen  Gottheit  uacb  Syrien,  wo  sie  sich  mit  einer  ciu- 


*)  Eine  ausfiiluliche  (iesehichtc  .spczit  ll  der  babylonischen  (JotÜieitea 
bietet  Morris  Jastrow  jr..  Die  Keli^on  Babyloniens  und  Assyriens,  Deutsche 
»Dtoria.  Überaetsung,  GieBen  1902—1905.  Die  babyionlsehe  Bftttt,  S.  Se,  141. 
In  alten  Zeiten  war  Hellt  eine  selbständige  Güttin  (in  Babylonien),  später  trat 
sie  als  weihUclies  Korrelat  einer  männlichen  (Gottheit  7.nr  Seite.  Siehe  S. 

—  ')  Ebcrh.  Schrailvr,  Keilinschriften  und  A.  T.,  3.  Autl.  (besorgt  von 
H.  Winkler  und  H.  Zimmern)^  Berlin  1903,  S.  357 :  .Belu  (Ba'al)  ist  Appellativ 
für  alle  Gottheiten  der  Semiten.  Dasselbe  gilt  von  B§lttt-B^t,  GemaUin 
des  B61  von  Nippnr,  im  VerhiUtnis  zu  Ba'alat  als  Beseiehnang  weiblieber 
kanaanäischer  (Gottheiten.''  Ahnlich  Baefhgen,  BcitrSge  zur  semit.  Religions- 
geschichte. Der  (i«ttt  Israels  und  die  (»ötter  der  Heiden,  HerUn  1888  (rezensiert 
von  27*.  Nöldeke  in  der  Zeitsohr.  der  Deut.sch  .Morfrenhind.  (ie.scllsch.,  Hd.  42 
[1888],  S.  470—437),  S.  29.  —  •)  Vgl.  U.  rietudutuum,  Gesch.  der  Phönizier 
(Sammlnng  Ondcen),  Beriin  1889,  S.  184  u.  18S.  —  iL  PiMmmim  (a.  a.  0.) 
8.  185,  Anm.  1,  und  Baethgen  (a.  a.  0.)  S.  80.  —  ^  £.  PieUehmann  (a.  a.  0.)b 

—  Ehrrh.  Schrnder  (a.  a.  0.)  S.  337:  Die  Ba'alat  von  Gebal  erscheint  schon  in 
den  Amarnabriefen  als  Belit-Ha-Gubla.  —  ")  Roscher,  Lexikon  der  griech.  und 
rümisch.  Mythologie,  Bd.  1,  Leipzig  1880—84,  Sp.  395  ff.  Danach  hat  die 
ayrisebe  Ba'alat  oder  Astarte  von  Cypem  her  Eingang  bei  den  Griechen  ge- 
funden und  ist  von  dort  in  hellenisierter  Form  als  Apbrodite  wieder  in  den 
Orient  zurückgekehrt.  Berühmt  war  die  Aphrodite  von  Cypem  (JTriific, 
Kvn^iu.  KvnQoyiviig,  Kmt^iptta)  und  die  von  Kythore  (Kv^tüffUi, 
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heimischen  vereinigte,  ist  in  der  syrischen  Sehritt  zum  Ausdruck 
f!:ebracht.  Balti,  die  Königin  von  Cypern,  kam  nach  Hyblus, 
d.  h.  ihr  Kult  drang  von  Cypern  her  im  Orient  ein.  Jedoch  nicht 
Balti,  sondern  Aphrodite,  d.  h.  ihr  Kult  und  ihre  mythologische 
Bedeutung,  kam  nach  Byblos,  wo  sie  tod  der  einheimischeii  Balti 
Namen  und  ^yrisohen  Chirakter  empfing.  Das  läßt  sieli  noeh  bei 
Psendo-Helito  eriLeonen;  denn  nach  ihm  gehOit  sie  sowohl  dem 
griechischen  wie  dem  syrischen  Pantheon  an.  Die  alte  Haitis  der 
PhOnisier  war  gleich  ihrer  babylonisehen  Parallele  BSltiO  (=  Ktar) 
eine  KriegsgOttin,  die  mächtige  Schtttserin  der  Stadt,  die  ihr 
hnldigte^  während  Aphrodite  bei  den  Griechen  mehr  eine  Liebes- 
gOttin*)  war.  Beide  Momente  rind  bei  der  Balti  des  Psendo-Helito 
Toriianden:  „sie  unterwarf  dem  Könige  Knthar  alle  Städte**  — 
Krieg9gOttin,  nnd  „sie  liebte  Tammna**  —  UebesgOttin,  indessen 
ttberwiegt  das  letztere.  Sie  wird  anoh  in  der  syrischen  Schrift  mit 
Tammns  (=  Adonis)  in  Verbindung  gebracht.  Der  Adonismythos 
kommt  hier  nur  soweit  in  Frage,  als  er  die  syrische  Apologie  be- 
einflußt. Naoh  der  phönizischen,  von  den  Griechen  übernommenen 
Sage  ist  Tamm  uz  (Adonis  vom  kanaanäiscben  ^J^IK)  der  FrUhlings- 
gott^,  der  als  Buhle  der  Licbesgiittin  Aphrodite  (=  Balti)  von 
ihrem  eifersüchtigen  Gemahl  Hephaistos  (oder  auch  Ares)  zn  Tode 
gebracht  wird.  In  Aphaka  soll  er  begraben  sein.  Daß  Pseudo- 
Melito  Balti  in  Aphaka  sterben  lä(U,  ist  eine  Reminiszenz  an  eine 
Version  der  Tamnmzsafre,  wonach  sieh  die  Güttin  am  Grabe  ihres 
Geliebten  den  Tod  jjah.  Haiti  l)lieb  in  (lebal,  sagt  der  syrische 
Autor,  damit  soll  der  Haltikult  in  Byblus  begoniuMi  haben;  in  Wirk- 
lichkeit ist  er  sehr  alt,  vielleicht  so  alt,  als  die  Stadt  selbst.*)  Bei 
Pseudo-Melito  sind  die  mythologischen  Figuren  in  merkwürdige 
Verbindung  mit  einander  gebracht.    Tamm  uz  liebt  Are,  sagt  er. 


>)  Vgl.  E,  Sdtrader,  a.  a.  0.  S.  431:  tttar  Haitis,  Astarte)  als  Kriegs- 
göttin  heiBt  gern  Belit-routäti,  «Ländeifaerrin*,  oder  einfach  Belit,  Naiuon,  die 
der  älteren  lielit  von  Nippur  zukamen.  Schließlich  wurde  der  Name  Belit, 
Belti  für  Istiir  als  Planet  Venus  Üblich,  daher  lieilit  dieser  im  Aramäischen 
^Pl^2'  —  Jastruw,  a.  a.  U.  S.  266:  Istar  Uheruiuimt  die  Stello  der  alteren 
Bellt  (ss  Belti).  —  •)  Botdter,  a.  a.  0.  Sp.  396  o.  Öfter.  —  ^  Naeh  S,  Sehmder 
a.  a.  0.  S.  897,  stammt  Naaw  und  Sage  des  Tanmin  ans  d«n  Babylonischen. 
—  Nach  Friedr.  Baethtjen  (Beiträge  SHT  seroit  Religionsgeschichte,  Der  Gott 
Israels  und  die  (lütter  der  Heiden,  Berlin  isss,  S.  73)  wurde  beides  auf  den 
phüniziächen  Adonis  Ubertiagen.  Vgl.  auch  Wolf  Graf  Baudiuainf  Studien 
snr  aemit  BeUgiousgeschichte,  Heft  I,  1Ö76,  S.  293  ff.:  Di«  BewoBtsein,  daB 
Adonia  von  Aaien  kam,  blieb  lebendig.  —    a.  S.  84,  Anm.  4  u.  5. 
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Diese  Are  ist  aber  niehtR  anderes  als  Aphrodite,  die  er  eben  erat 
mit  Balti  identüiiiert  hat;  es  sind  also  ans  einem  Mythos  swei 
Parallelmyihen  gemaeht  worden.  Bei  den  Grieehen  war  Gemahl 
der  Aphrodite  Hephlstos,  naeh  andrer  Version  Ares,^)  der  Kriegs- 
gotty  weshalh  sie  anf  Gypem  wie  ani  Eythere  den  Beinamen  ifttat*) 
(=  Are)  führt  Ob  Ton  nnserem  Autor  der  Mythos  naeh  seiner 
damaligen  Tolkstttndiehen  Fassong  reprodnsiert  oder  snhjektiT  will- 
kürlich behandelt  and  verändert  wird,  läßt  sich  schwer  erkennen; 
doch  Hchon  im  griechischen  Mythos  wiederholt  sich  dasselbe  Schaa- 
spiel:  Hepliaistos  ist  eifersüchtig  auf  Ares  and  dieser  anf  Adonis. 
Pseado-Melito  Terschmilzt  das:  Hephaistos  tötet  aas  £itersaoht  den 
Tammnz. 

Tammnz  soll  der  Sohn  des  eyprischen  Königs  Knthar  sein. 
Einen  solchen  hat  es  nie  gegeben;  wohl  aber  einen  sagenhaften 
König  von  Paphos  auf  Cypern,  Kinyras.^  Der  unbekannte  Autor 
Hcheint  auch  diesen  ^'enieint  zu  liaben.*)  Die  niytholopscbe  Figur 
des  Kinyras-')  kann  mau,  wenn  sie  aucb  früh  in  den  bellenischen 
Sagenkreis  einbezogen  wurde,  als  die  letzte  Spur  der  Erinnerung.' 
an  die  alte,  pböniziscbe  Zeit  betrachten.  In  seiner  sagenhaften 
Gestalt  verkörpern  sich  die  Ereignisse,  die  der  Insel  Cypern  von 
Phönizien  aus  Kultur  und  Wohlstand  brachten:  er  kommt  von 
seinem  ältesten  Stammsitz  Byblus  (als  solcher  „König  von  Assyrien", 
d.  i.  Syriens,  genannt)  nach  der  Insel,  jiründet  dort  Paphos,  erbaut 
seiner  Schutzgöttin  Aphrodite  (d.  i.  Haiti  von  Byblus)  ein  Heiligtum 
und  fuhrt  in  seinem  neuen  Reiche  ihren  Kult  ein.  In  der  syrischen 
Schrift  finden  sich  im  wesentlichen  dieselben  mythologischen  Züge 
wieder:  Balti  wohnt  in  Gebal  (Byblas),  ist  Königin,  d.  h.  Sohnti- 
herrin  von  Cypcru,  sie  unterwirft  Knthar  alle  Städte  (nämlich 
Cypcrns,  d.  h.  Knthar  erobert  mit  Hilfe  seiner  SehntsgOttin  dss 
Inselreieh).  Nach  der  Sage  kommt  Balti  nnd  ihr  Knlt  tod 
Byblas  nach  Gypem,  bei  Psendo-Melito  umgekehrt,  sonst  stimmt 

Von  iliiu  liat  sie  jedenfalls  den  Charakter  als  Kriegsgüttiii  erhalten, 
der  danD  vou  l'aeudo-ilelito  auch  der  Balti  beigelegt  wurde.  —  •)  cf.  Roscher, 
LezIkoD  et<s  Bd.  1,  1884-S6,  Sp.  890     [Artik«l:  Aphrodite,  b)  5]  u.  Sp.i19^ 

—  ')  Emeb.  Praepar.  evang.  II,  3«  6:  6  Kim^t^t,  i  vnauivw  Kmiomg,  — 
*)  Cureton  und  Welte  halten  das  fflrMer;  cf.  OHo,  a.  a.  0.  IX,  S.  467,  N.  159. 

—  "^l  Kinyras  {Kiwgos)  kommt  vom  phnnizischon  kfnnor  =  Saiteninstrument 
oder  Doppeltlöte,  weil  Kiuyraä  der  erste  Musiker  war  und  der  Insel  Cypern  nicht 
nur  dleB^tiir,  oondem  aaoh  Kflnste  und  WIsieiuohalteB  braohte.  Vgl  Rotdur, 
Lexikon  etc.,  Bd.  II,  I  (l890->97),  Sp.  1189  It,  und  &  Futadmamm,  s.  «.  0. 
8.  S48. 
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§  6.   Nani,  die  Tochter  des  Kuoiga  von  EUun. 


allc8:  Kinyra»  gilt  ja  auch  als  Vater  de»  Adouis,  ja  sogar  selbst 
als  Liebling  der  Liebesgöttin. 

Woher  aber  stammt  der  Name  KutliarV  Die  sagenhafte  Ge- 
stalt des  Kiuvras  behielt  unvermindert  ihren  Namen.  Iiier  dürfte 
eine  andre  griechische  Sage  Aufschiuli  l)rin{;en.  Sie  nennt  als 
Sohn  des  phüuizischeu  Königs  rhoiuix  den  Kythcros,')  der  von 
Phöoisien  aus  die  Insel  K}thera,  (hente  Cerigo)  kolonisierte. 
NatHrlich  führte  er  dort  aach  den  Baltikult  ein,  der  sich  onfer 
lieUenitebein  Einflnfi  snm  blflhenden  Aphroditeknlt  entwickelte,  so- 
dtß  Aphrodite  den  Beinamen  Kofttptia  (s.  S.  84,  Anra.  6)  erhielt; 
Ton  Kythere  wanderte  sie  in  ihrer  neuen,  grieehisehen  Form  naeh 
Oypern.  Ei^  ist  nun  leicht  möglich,  daß  Psendo-Melito  beide  Sagen 
benotst  hat,  indem  er  ans  der  einen  den  Namen  Kytheros,  ara- 
mäisiert  Knthar,  ans  der  andern  die  mythologische  Gestalt  des 
Kinyras  entnahm  und  beides  in  seinem  phOniiischen  Könige 
Knthar  vereinigte.  Er  braneht  aneh  gar  nicht  etwas  ron  Phoiniz 
vnd  Kytheros  gewnfit  zn  haben,  sondern  kann  sich  den  Namen  des 
letsteren  aus  dem  Beinamen  Kythereia  abgeleitet  nnd  anf  Kinyras 
angewendet  haben. 

§  6.   Nani,  die  Tochter  des  Königs  yon  Blam. 

Des  weiteren  erzählt  der  unbekannte  Syrer,  daß  eine  Göttin 
der  Elamiten,  Nani,  ursprUnglicli  die  Tochter  eines  Elamitenkönigs 
gewesen  sei,  die  dessen  Feinde  in  Gefangenschaft  geschleppt 
hätten;  ihr  Vater  hätte  ihr  darauf  in  Susa  ein  Standbild  und  einen 
Tempel  errichtet.  Hier  wird  auf  ein  wirklich  historisches  Ereignis 
ange8[)ii'lt.  Schon  Franr.  Lenormant-)  erblickte  in  der  obigen  Notiz 
des  Pseuilü-Melito  eine  korrupte  Erinnerung  an  den  Haubzug  des 
Elamiterkönigs  Kudur-nanhundi.  Dieser  machte  (um  2280  v.  Chr.) 
einen  Einfall  in  Babylonien,  raubte  aus  dem  Tempel  von  Erech 
(oder  Uruk)  das  dort  schon  lange  Tcrehrte  Götterbild  und  stdlte  es 
in  Sosa  auf;  Ton  dort  holte  es  der  assyrische  KOnig  Assnrbanipal  III 
1135  Jahre  später  anf  seinem  Siegessage  nach  Elam  wieder 
mrttck.') 


»)  Roscher,  Lexikon  etc..  II,  1  (1890—97),  Sp.  17R9-71  (Art.  Kythereia) 
u.  Sp.  1771—72  (Art.  Kytheros).  —  *)  Fr.  Lenormant,  Artöniis-Nanca,  in  der 
Gazette  archeologique,  Jahrgang  II,  Paris  ISTü,  17.  Vgl.  Prot.  Kealeocyklo- 
pMdie,  3.  Aufl.,  Bd.  13,  S.  687  fLi  Artikel  Manea  von  Wolf  Qraf  BaudUmn.  — 
•)  B,  Lindl,  Cyru,  S.  16.  —  S,  SdaradtrK  a.  a.  0.  S.  888  u.  408,  Anm.  6. 
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Die  pseudo-melitODische  Apulogie. 


Psendo-MeUto  hat  wiedemm  beide  Ereigniise  nuMBineBge- 
zogen,  sodaß  man  nicht  weiß,  ob  ihm  das  erttere  oder  das  letitere 
belLaont  war.  Daß  seitdem  erst  der  Enlt  der  Nani  begonnen  habe, 
ist  ebenso  falsch  wie  ttberhanpt  die  Begrflndangen  seiner  enbeme- 
rislischen  Tendens.  Tatsiehlicb  wurde  ^)  in  Snsa  die  Göttin  Nana 
schon  seit  Jahrhnnderten  Torehrt,  nnd  seitdem  die  Aebftmeiiideii 
dort  residierten,  wahrscheinlich  mit  der  persischen  Anahtta  ver- 
Bchmolsen.  Als  babylonische  Gottheit  ist  sie  sicher  erwiesen;  nach 
H,  Zimmem^)  ist  sie  zwar  dem  Wesen,  nieht  aber  dem  Namen 
nach  mit  der  persischen  Anahitis  (oder  Anahita)  verwandt;  ob  anch 
mit  der  armenischen  Anat,  ist  nicht  ganz  aufgeklärt.*)    Die  alte 
babylonische  Nani  (Xaua  oder  Nanea)  wurde  immer  mehr  von  der 
iStar  verdrängt,  die  allmählich  an  die  Stelle  der  verschiedenen 
Lokalguttheiten  trat;  nnr  in  Sosa  hielt  sich  der  Knlt  der  Nana. 
Daß  Pseudo-Melito  etwas  von  einer  elamitischen  Gottheit  nnd  deren 
Schicksal  wußte,  ist  auffällig  und  beweist,  daß  ihm  irgend  eine 
(mündliche  oder  schriftliche)  orientalische  Quelle  zur  Verftigung 
stand.     Wolf  Graf  Baudissin*)  plaubt,  er  habe  selbständig  auf 
den  Kult  der  Nana  in  Elam  durch  Kombination  von  II.  Makk.  1,  13  ft'. 
mit  I.  Makk.  (>,  1  geschlossen,  die  ^Burg"  in  Susa  aber  Dan.  8,  2 
entnommen.    Das  ist  an  sicli  zwar  niöglich;  damit  ist  aber  immer 
noch  nicht  die  Frage  gelöst,  wie  rseudo-Melito  zur  Kenntnis  von 
einem  Raube  der  Nana  aus  Susa  unter  einem  einheimischen  Könige 
von  Elam  gelangte.    Denn  das  ist  der  charakteristische  Punkt,  in 
welchem  er  mit  der  (Tcschichte  Ubereinstimmt,  und  davon  muß  er 
von  einer  andern  Seite  Kunde  erhalten  haben.    Ferner  wäre  es  von 
Wert,  zu  erfahren,  ob  der  Autor  die  Erzählung  wOrtlich  aus  der 
Quelle  herttbergenommen,  oder  ob  er  daran  Verftndemngen  vor* 
genommen  hat;  das  letitere  ist  das  wahrscheinlichere.  Weiteihin 
ist  anffiillig,  daß  weder  zeitgenössische  noch  spätere  Schriftateller 
diese  immeibin  merkwürdige  Nachricht  benutst  haben.  Ee  beweist 
dies  einmal,  daß  Psendo-Melito  ans  einer  besonderen,  aadem  on- 
angftngliohen  Quelle  schöpfte  (eben  einer  orientalischen),  nnd  mm 
andern  Mal,  daß  sein  Werk  keine  große  Verbreitung  betw.  Be- 
achtung gefunden  liat.  Sodann  ist  bemerkenswert,  daß  er  Nad 
nicht  in  den  hellenisch-syrischen  Sagenkreis  einbesogen  hat.  Nana 


»)  Nach  riele  (-GehrühJ  a.  a.  O.  S.  254.  —  ")  £.  üchrader*,  jl  a.  0. 
S.  423  A  a.  8.  443.  Sie  ist  die  Gemablin  des  Naba  von  Bonippa.  Eboida 
S.  401.  —  ")  VgL  darüber  Winditdmaim,  Die  pers.  Anahita  oder  AnaUtit, 
Manchen  1866.  —  *)  Art.  Nana  in  der  Prot  Bealene.*,  Bd.  18,  S.  689. 
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§  7.  Ati  aus  Adiabene  und  ihre  Tochter  Belat 


war  ebenso  {xiit  wie  Istar  und  Belti  eine  Liebesgöttin,  die  ebenfalls 
mit  Tammuz  in  Verbindung  gebracht  wurde.*)  Seine  Quelle  muß 
demnach  hier  eine  andre,  reinere  sein,  als  die  griechisch-syrische 
Mythologie,  aus  der  er  Bonst  schöpft.  Es  beweist  also  diese  kurze 
Bmnerknoi;  des  Antois  Uber  Nani,  daß  er  EinfKlsfleii  zugänglich 
war,  die  mehr  naeh  Osten,  jenseit»  des  Euphrats,  nach  Meso* 
potandeii  hinweisen.  Dieser  Eindmek  wird  durch  seine  darauf 
folgenden  Bemerkungen  nnr  noch  verstärkt 

§  7.  Ati  ans  Adiabene  und  ihre  Tochter  Belat 
„Die  Syrer  beteten  Ati  ans  Adiabene  {Welte:  die  Haddibitin) 
an**,  schreibt  Psendo-Helito  weiter,  „diese  sandte  ihre  heilkundige 
Toohtnr  Belat,  welche  Simi  .  .  .  Tom  Aussatse  heilte;  und  .  .  . 
als  Hadad  selbst  den  Aussats  hatte,  bat  Ati  EHsMns,  und  dieser  kam 
nnd  heilte  ihn  vom  Aussätze.''  Der  ganzen  Sachlage  nach  kann 
unter  Ati  nur  eine  syrische  Gottheit  gemeint  sein.  Cureton  ^)  glaubt, 
unter  Ati  sei  die  Ivdische  Gottheit  Attes  zu  verstehen,  die  in  den 
Mysterien  der  lydischen  GOttermutter  Cybele  (Khea)  die  Hauptrolle 
spielte.  Boerdam^)  dagegen  will  in  Ati  eine  andere  Form  für  die 
armenisch-persische  Anahitis  sehen,  die  auch  die  Namen  Mylitta, 
Ada  (Ithea  oder  Atossa)  trage. 

Hat  es  nun  eine  syrische  Gottheit  gegeben,  die  Ati  oder  ähn- 
lich hieß?  Die  Meinungen  darüber  sind  geteilt,  und  wenn  auch 
die  Frage  bejaht  wird,  so  bleibt  doch  das  Wesen  der  (Jottheit  in 
Dunkel  gehüllt.  Man  weiß  nicht  einmal  genau,  ob  sie  männlich 
oder  weiblich  war,  und  selbst  .Schreibw  eise  und  Aussprache  variieren 
in  verschiedenen  Formen:  HV,  HDi?,  HHV,  ^PV;  'Ate,  'Athe,  'Ati 
oder  'Athi.  Th.  Nöldehc^)  hält  das  Wort  für  den  Namen  eines 
selbständigen  Gottes,  der  entschieden  männlich  sei;  er  liege  in  den 
Namen  nnjnDT  und  nny^nj?  vor  und  müsse  'Äthe  geschrieben 
und  gesprochen  werden.  Mit  diesem  'Athe  idcntiii/.icri  Levy')  die 
Adiabenerin  Ati  des  Pseudo-Melito.  Ihm  schließt  sich  W^olf  Graf 
Baudieain  an,^  schwankt  aber  in  bezug  auf  das  Geschlecht.  Der 

E.  Schräder*  (H.  Zimmern)  a.  a.  0.  S.  422.  Der  Name  Nana  oder 
NanaY  hat  ridi  fai  als  Name  des  PUneten  Venns  erhalten.  Ebenda  8. 485. 
»  ^  OUa,  Ovtpm  wftAog,  ete.,  IX,  S.  468  f.,  No.  164.  —  *)  Ebendaaelbst  — 

*)  Theodor  Nöldeke,  Beiträge  zur  Kenntnis  ai:iin:Ü8chcr  Dialekte,  in  der  Zeit- 
schritt der  DeutHch-Morgenländ.  Gesellsth.,  lid.  24  (1S70K  S.  91  f.  --  Lfr,,_ 
Pbüniz.  Studien,  Heft  2,  1857,  S.  39.  —  •)  Studien  zm  seniit.  Heligion»gcscii., 
Heft  I,  1876,  S.  288  ff.,  und  Prot  Kealencykl.,  3.  Aufl.,  2.  Bd.,  S.  171  ff  ,  Art. 
Atergatis. 
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Die  psi  iKlu-uiülituiiisclio  Apologie. 

Name  sei  in  mehreren  palmyrenischen  and  einigen  pbönizischea 
Eigennamen  enthalten,  und  swar  in  den  Formen  Kny,  nnp  oder 
nV\  die  Bedeutung  könne  «twa  flein:  ny  =  Zeit,  tcmpus  oppoT^ 
tununi  =  Glück  (wie  z.  B.  Ps.  81,  10:  ihr  Glück,  DPj;),  ferner  in 

Oeo;  'KOao;  aut  einer  hauranischen  Inschrift  (bei  Waddinr/ton),^) 
in  aöo;  6  Oeo;  des  Philo  Byhlius  bei  Stephan  von  Byzanz  in  der 
Erklärung  des  Wortes  'i*a|iavöa;,  endlich  auch  in  B(oX.aör,v  (oder 
-üi'v,  BtüX  =  Baal  oder  Bei  in  Palmyra)  bei  Daniascius.  Vielleicht 
stehe  auch  Ali  mit  dem  alttestamentlichen  Eigennamen  ^PV  (I-  Cbron. 
2,  35  f.;  12,  11  und  II.  Chron.  11,  20)  in  Verbindung.-')  Die  Kon- 
8truktiun  in  den  mit  'Athe  zusammengesetzten  Namen  spreche 
iWr  eine  männliche  Gottheit,  z.  H.  im  cyprischen  Eigennamen  injTTJ 
(„Glück  des  Ate",  autgehuiden  in  Idalion).  Nöldeke  will  Jedoch 
diesen  Namen  mit  den  assyrischen  Namen  Gud'an,  God'aat  zn- 
sammenstellen,  was  hinwiederum  Ii.  Pictschmann  (a.  a.  0.  8.  148, 
Anra.  1)  ablehnt;  die  Schreibweise  aber  mit  der  „Femininendnng  n", 
z.  B.  in  nnyi^T,  zeuge  für  eine  weibliche  Gottheit,  ebenso  die 
Darstellung  eines  Franenkopfcs  und  einer  Göttin  im  Frauengewand 
auf  zwei  Mttnzen  ans  HIerapolis  (=  Mabbng,  in  Syrien).  B.  kommt 
in  dem  SeliliuBe,  Athe  kömie  erat  Bpäter  snm  aellMtändigen  Gottea- 
namen  geworden  sein,  nnd  was  man  von  ihr  wüßte,  deute  niebt 
darauf,  daß  ihre  Verehrung  alt  sei 

Anders  wieder  E.  Meyer,^)  der  sich  mehr  an  N&deke  an- 
sehließt  Er  hält  im  Gegensata  zn  Battäiann  die  JBndnng  H  im 
Palmyrenischen  nieht  fttr  eine  Femininendong,  sondern  flir  das  lange 
6  (wie  anch  NiUdelce  meint);  Femininendung  sei  das  H.  Die 
Namen  [Hiny  ('Athe  gibt)  nnd  ('Athe  erhält)  beweisen 

durch  die  Hasknlinform  des  Verbs  das  männliche  Geschlecht  der 
Gottheit,  ebenso  die  Hasknlinform  8e^«  'Eftaoc.  Letztere  kann  allere 
dings  anch,  sagt  Baetkgm  (a.  a.  0.  S.  71),  im  allgemeinen  Sinne 
als  „Gottheit**  gemeint  sein,  wie  es  im  PhOnizischen  ein  Bei- 
spiel gebe.  Das  Zengnis  des  Psendo-Melito  ihr  eine  weibliche 
Gottheit  läßt  B.  Mejfer  nieht  gelten,  da  er  in  solchen  Dingen  un- 
zuverlässig sei.  JB.  Pietsehmann  schreibt  geradezn  (a.  a.  O.  S.  147 f.): 


*)  Auf  einer  griechischen  Inschrift  aus  Batanea.  Nöldeke  (a.  a.  0.)  und 
Fr.  Baethgen  (a.  a.  0.  S.  71)  stimmen  ihm  hier  bei.  —  *)  Dies  ist  sehr  lu  be- 
xwelfeln.  Die  Namen  im  A.  T.,  die  gans  unabbängif  ▼«m  einander  abid, 
haben  mit  der  ,Adiabenerin  Ati'  weiter  nichts  gemciusam  als  die  beidei 
Biu  hstaben  HP-  —  *)  Über  einige  semit  QOtter,  Zeitichr.  der  Deateeh-Moigen- 
läad.  ÜeseUsch.,  Bd.  31  (1877),     731  f. 
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Attis  =  Adonis  wird  in  i^ydien  mit  dem  Namen  der  nordsyrischen 
Gottheit  'Athe  bezeichnet,  dieselbe  war  in  l^ydien  ebenfalls  bekannt 
(S.  149,  Anm.  2).  Fietschmann  scheint  au  eine  männliche  Gottheit 
zu  denken,  während  E.  Schräder  (a.  a.  0.  S.  435)  Ton  einer  ara- 
mttischen  „GottiD"  'Athe  redet  JV.  BaeOigen^)  befkfit  sieh  ein- 
gehend mit  dieier  Figur,  an  deren  Existenz  er  bestimmt  glaubt  nnd 
snm  Beweise  daltlr  er  n.  a.  aneh  die  syrische  „Apologie  des  Helito 
von  Sardes^  anführt  Die  Uobestimmtbeit  des  Qesehleehts  sucht  er 
aa<  eine  eigenartige  Weise  in  erklären.  Er  sttttit  sich  dabei  anf 
Lncian,  de  dea  Syr.  cp.  16,  wo  dieser  eine  Sage  enählt  (aber  ihr 
nicht  beitritt)  vom  lydischen  Attee.  Danach  soll  dieser  soerst  die 
Orgien  der  lydischen  GOltermntter  Rhen  (oder  Gybde)  gelehrt  und 
verbreitet  haben,  von  ihr  dann  verschnitten  worden  nnd  seitdem 
weibliche  Kleidung  nnd  Gestalt  angenommen  haben.  Er  ist  also 
ein  Gott,  dessen  Natur  in  der  der  Göttin  anfgegangen  ist,  ein  Gott, 
der  seinem  Wesen  nach  mit  der  Göttin  eins  wurde,  der  selbst  znm 
Weibe  wurde;  so  sei  die  Ati  bei  Psendo-Melito  m  erklären.  Ihr 
Bild  will  Baethgm  in  der  von  Locian  beschriebenen  Statue  er- 
blicken, die  dieser  or^^ijm  nennt  und  die  im  Tempel  zn  Hierapolis 
(=  Mabbug  in  Syrien)  zwischen  dem  syrischen  Götterpaare  auf- 
gestellt war.  Lucian  habe,  meint  Baethgen,  den  Namen  KHy 
('Athi)  mit  KHJS  („Zeichen")  verwechselt  und  letzteres  dann  mit 
oi)}i.r^iov  Übersetzt.  Diese  These  Baethrjnis,  die  fast  ali}<eraein  ab- 
gelehnt worden  ist,-)  würde  auf  Uinwcf^cn  zur  Ansicht  Curetons 
zurückfuhren,  welcher  Ati  mit  Attes  identilizierte.  Es  ist  jedoch 
so  gut  wie  aus^^esclilossen,  daß  Pseudo-Mclito  trotz  aller  l'ngenauig- 
keit  eine  immerbin  noch  als  männlich  bekannte  Gottheit  direkt  als 
Göttin  bezeichnet  hätte;  andrerseits  ist  von  jener  Gottheit 'Athe  zu 
wenig  bekannt,  um  sie  mit  Ati  vergleichen  zu  können. 

Eine  zweite  Gottheit,  die  Pseudo-Melito  gemeint  haben  kann, 
ist  Ater'ate,  nnyinp,  'AispYcttt;  (oder  -t»)),  im  Syrischen  nnd  im 
Talmud  SHjnn  (  Tapötr^),  von  Ktesias  AepxeTu>,  von  den  Armeniern 
Tar'ata  genannt.  Den  zweiten  Bestandteil  erkennen  wir  unzweifel- 
haft als  'Athe  wieder;  'Ater'athe  ist  zusammengesetzt  aus  'Ater 
oder  'Atar  und  'athe;  ersteres  ist  eine  Versttimmelung  von  Astarte 


")  Beitrüge  xur  scniit.  Religionsgesch.  etc.,  S.  70,  62  u.  90.  —  *)  So  von 
Meyer  a.  a.  0..  Tide  (-Gehnrh)  a.  a.  0.  I.  S.  245,  und  Xöftleke  in  seiner  Re- 
zension Uber  Baethytn,  Zettschr.  der  Deutach-Morgculüod.  Gesellscb.,  lid.  42 
(ISSS),  S.  470  ff.  Aneh  BavidUtm  (FnL  BaalencS  Bd.  II,  S.  173}  sagt,  er 
wUfite  Uenn  kefaie  Parallele. 
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(»  lStar).0  Wenn  also  *Athe  eine  eigne  Gottheit  bedeutet,  so  liegt 
hier  die  Venebmebong  sweier  Ckittenuunen  sa  einer  kaum  trenn- 
baren Einheit  vor.  Wie  nun  diese  entstand,  ist  ebenso  r&tselhaft 
wie  Käme  nnd  Wesen  Athes.  Tiele  OQOmch)  (a.  a.  0. 1,  S.  246), 
E.  Jftyer  (a.  a.  0.  S.  733)  und  K  PitMmann  (a.  a.  0.  S.  148)  er- 
klären 'Ater'ate  als  'Atar  des  'Athe  (=  'Atar,  Gemahlin  des  Athe, 
E.  Mey9r)y  während  BoMäMn  (Prot  Bealene.*,  Bd.  2,  S.  171)  da- 
ftlr  setien  will:  'Atar,  Tochter  (oder  Matter)  des  'Athe.  Baethgm 
hinwiedemm  setzt  hier  seine  These  fort:  Atherathe  bedeute  die 
engste  Verbindung  zweier  Gottheiten;  'Atar  ist  nicht  Gemahlin 
(also  noch  weniger  ^fiitter  oder  Tochter)  des  'Athe,  sondern  'Atha 
bat  sein  Geschlecht  aufgegeben,  ist  dadurch  der  'Atar  gleich  ge- 
worden und  hat  sich  ihr  assimiliert;  'Atar'athe  sei  nicht  androgyn 
wie  'Athe,  sondern  'Athe  ist  in  'Atar  völlig  aufgegangen,  ist  von 
ihr  absorbiert  worden.  Baethgen  schließt  daraus  auf  eine  Ein- 
heitsbestrebung  als  Reaktion  gegen  die  große  Göttervielheit,  deren 
Anfang  hier  vorliege. 

Ein  Urteil  oder  eine  Entscheidung^  hierüber  zu  fällen,  gehört 
nicht  zu  unsrer  Aufgabe;  uns  kommt  es  darauf  au,  wie  'Ater'athe 
sich  zu  der  „Adiabeiierin  Ati"  stellt.  Und  da  kann  man  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  behaupten,  daß  unter  'Ati  niemand  anderes 
als  die  syrische  ^^^)ttermutter  'Ater'ate  zu  verstehen  ist.  Sie  war 
die  syrische  Hauptgöttin,  die  syrische  Göttin  schlechthin,  wie  sie 
Tertullian  nennt  (ad  nation.  H,  8),  eine  Göttermutter,  wie  Cybele 
in  Lydien  u.  a.  Ihr  grölkes  und  bertihmtestes  Heiligtum  war 
gerade  in  Mabbug,  das  die  Apologie  erwähnt  und  dessen  Götter  sie 
anflihrt.  Lneian  hat  sie  nnd  ihren  Tempel  besehrieben  (de  dea 
Syr.,  cp.  15),')  nnd  eine  nabatäisehe  Insebrift^  enthält  die  Worte 
Kn^JQJO  Knsnnp,  die  ClermtmUOmneau  ttbersetst:  'Ater'ate,  die 
Habbngitin  ^aabeg  =  Mabbug);  es  zeigt  dies,  wie  weit  der  Baf 
der  HaaptgOttin  Ton  Habbng  gedrungen  war.  Psendo-Melito,  der 
hitchstwahrseheinlieb  in  Mabbog  war  oder  dort  sebrieb,  hat  sie 
niebt  erwähnt,  nnd  das  wäre  ein  anffallender  Hangel  gewesen; 
offenbar  hat  er  sie  aber  erwähnt,  nur  unter  einem  andern  Kamen, 


*)  Naeh  Baethgen  (S.  70)  ist  es  noch  nicht  ganx  sicher,  ob  daen 

Gott  oder  eine  Güttin  bezeichnet  Nach  Nöldeke  (.n.  a.  0.  S.  91,  Anm.  1)  ist 
"iny  die  miinnliclie  Fiuin  von  mnC^-  Danach  hätte  die  Kumbination 
zweier  ,inänulicher*  Gottheiten  ('Atar  und 'Athe)  die  Göttin 'Ater'ate  ergeben! 
^  *)  Vgl.  J.  RSvUU  (-Kriiyer),  a.  «.  0.  S.  89  ff.,  wd  JFV.  Baethgen,  a.  «.0. 
8. 78  f.  —  *)  Clemofti-GasMtM«  in  Beeneil  d*arebtologie,  Paris  1901,  toia.  IT, 
S.  99 
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nämlich  Ati.  Auf  sie  passen  alle  Momente  der  'Ater'ate.  Ihre 
allgemeine  Verbreitung::  deuten  die  Worte  an:  die  Syrer  beten  Ati 
an  usw.;  sie  hat  den  Charakter  der  Göttermutter,  denn  sie  entseudcl 
ihre  „Tochter  Belat'^,  eine  heilkundige  Güttin,  worunter  die  alt- 
bekannte Balti  oder  Ba'alat  zu  verstehen  ist.  Auch  zwei  An- 
spielungen der  syrischen  Schrift  können  nnr  im  Hinbliek  Auf 
'Ater'ate  TerstaDdeD  werden.  Nach  jener  bereits  erwiUmten,  von 
Lncian  erzählten  Sage  gründete  Attes  den  Tempel  der  Rhea  bzw. 
'Ater'ate  in  Mabbiig.  Seine  Nachfolger,  die  Knltpriester,  „Gallen** 
genannt,  folgten  seinem  Beispiel,  versehnitten  sich,  legten  Weiber- 
gewand an  nnd  wollten  nieht  mehr  als  Männer  gelten.  Dies  war 
sowohl  bei  dem  lydisehen  wie  bei  dem  syrischen  Kalt  der  Fall,') 
mag  nnn  jene  Sage  echt  sein  oder  nicht  Das  waren  die  Männer 
in  Weiberkleidem,  wie  sie  Psendo-Melito  yeräehtlich  nennt  (cp.  VI 
Anfang),  und  deren  weibisohes  Gebahren  sein  männliches  Ehrgeftthl 
▼erletzt.  Femer  pflegte  man  der  Göttin  n.  a.  anch  Kleidnngsstttcke 
darzubringen,  die  im  Tempel  angehängt  wurden;^  man  Tergleiche 
dazu  die  Stelle  der  Pseudonymen  Apologie  (cp.  IX  gegen  Mitte) 
„ ...  die  ihre  Kleider  den  Bildern  darbringen".  Schließlich  wird 
in  der  Zaabergeschichte  am  Schloß  des  VI.  Kapitels,  auf  die  wir 
noch  einmal  zurückkommen  werden,  auf  eine  in  Mabbug  übliche 
Kultsitte  angespielt,  nämlich  darauf,  daß  alljährlich  Meerwasser  in 
einen  Schlund  im  Tempel  aus^ej^ossen  wurde;  nach  Pseudo-Melito 
soll  das  Sinii  aul  Befehl  zweier  Zauberer  getan  haben.  Bei  der 
Dürftigkeit  bestimmter  und  glaubwürdiger  Nachrichten  in  der 
syrischen  Schrift  ^'cniigen  diese  Anklänge  völlig,  um  die  Identität 
Atis  mit  'Ater'ate  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  zu  machen. 

Befremdend  ist  der  Beiname  ^die  Adiabenerin",  der  die  nicht 
näher  bezeichnete  Heimat  der  Göttin  andeutet.  Diese  stammte  nun 
allerdings  nicht  von  dort  her,  denn  der  'Ater'atekult  ist  in  Syrien 
selbst  entstanden  und  hat  sich  von  da  jedeutalls  auch  in  die  an- 
grenzenden Euphratländer  Osrhoene  und  Adiabene  verbreitet,  dort 
hiefi  diese  Göttin  Tar'ata  (s,  oben).  Wohl  aber  kann  Pseudo-Melito 
den  Beinamen  darum  gewählt  haben,  weil  er  vieUeicht  glanbte,  dafi 
Ati  bsw.  ihr  Knlt  von  Adiabene,  d.  h.  von  Mesopotamien  naeh 
Mabbflg  herübergekommen  sei,  welches  Ja  nahe  am  Enphrat  lag 
nnd  Yielfaohe  Beziehnngen  zu  jenen  Ländern  hatte,  oder  aber  anch 


^)  M.  JfictachnMnn,  a.  a.  0.  S.  223«  Dasselbe  sagt  auch  E.  Üchrader*^ 
a.  a.  0.  S.  4i8,  Ober  den  Kalt  der  Utar  (-BSIit).  -  *)  s.  J.  BimUe  (-Krüger) 
a.  a.  0.  S.  71. 
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in  Klicksicht  auf  den  Adressaten,  dem  die  armenische  Tar'ata  mehr 
bekannt  sein  konnte  als  die  syrische  'Ater'ate.')  Ob  überhaupt 
di'r  VtMtasser  selbst  an  die  Existenz  jener  -Menschen**,  die  seiner 
Meinung  nach  verbittert  worden  waren,  geglaubt  hat,  steht  nicht 
ganz  lest.  Daß  der  Name  'Ati,  wie  der  Beiname  verrät,  eher  aus 
dem  Osten  stammt  als  aus  Syrien,  laßt  sich  auch  aus  folgendem 
Ilmstande  schließen:  Die  „heilkundige  Tochter"  Belat  hat  dem 
Namen  nach  mehr  Ähnlichkeit  mit  der  babylonischen  Helit  als  mit 
der  syrischen  Ba'alat.  Die  Eigenschaft  „heilkundig"  findet  keine 
Parallele,  läßt  sich  aber  aus  dem  Charakter  der  Göttermutter,  als 
der  lebenbriogendeDy  befruchtendeD  Göttin,  leicht  aUeitan.  Bekt 
ist  in  Wirklichkeit  nur  der  alte,  anfier  Gebraneh  gekommene  Name 
Air  die  höchste  Göttin,  der  später  dnrch  'Astarte  verdrängt  wurde; 
es  ist  sweifelhafl,  ob  in  Mabbng  neben  der  'Atefate  sich  die  ur- 
alte Belat  oder  Ba'alat,  ähnlich  wie  in  Gehal,  erhalten  hat,  oder 
ob  die  Göttermutter  anch  nebenbei  noch  den  Namen  der  ursprüng- 
lich höchsten  Göttin  trog,  ähnlich  wie  Utar  anch  den  Namen  der 
idteren  Göttin  B^lit  eihielt.  Fttr  die  Annahme  iweier  Gottheiten« 
'Atefate  nnd  Belat,  ist  das  Zeugnis  des  unbekannten  Syrers  nieht 
beweiskräftig  genug;  er  kann  ja  auch  hier  eine  Göttin  ans  einer 
andern  Stadt  als  Mabbng  im  Äuge  gehabt  haben,  worauf  die 
Worte:    ...  sie  sandte  ihre  Tochter  . . .    hinsudeuten  scheinen. 

§  8.   Simi,  Hadad,  Hadran. 

Atis  heilkundige  Tochter  Belat  lieüte  »Simi,  die  Tochter  des 
Königs  Hadad  von  Syrien";  mehr  sagt  der  syrische  Autor  nicht. 
Allein  dem  Zusammenhang  nach  ist  es  ziemlich  sicher,  daß  er  hier 
ebenfalls  eine  syrische  Gottheit  im  Auge  hat,  wenn  er  auch  Simi 
nicht  ausdrtlcklich  als  Göttin  bezeichnet.  Wer  aber  soll  das  sein? 
Eine  syrische  Gottheit  dieses  Namens  gibt  es  ja  gar  nicht. 
Roerdam-)  will  für  Simi  Semiramis  einsetzen;  dies  wäre  schon 
zuliissifr,  wenn  wir  nicht  aus  dem  ganzen  6.  Kapitel  der  Schrift 
eulneiimen  miiliten,  der  Autor  habe  zunächst  die  Gottheiten  Mabbugs 
berticksichtigt  und  dann  erst  in  zweiter  Linie  andere,  berühmte  und 


^)  Nach  deiu  Zeuguis  de»  Moaea  von  (Jhorene  (Übersetzt  von  M.  Lauer, 
Bflfensbnrg  1869,  S.  86,  Nr.  27)  grUndete  der  .Armeiiieikönig  Abgar*  die 
Stadt  Edessa  and  verlegte  dorthin  seine  Residenz  und  seine  Götter,  darnnttt 

auch  Tharatha.  Es  liegt  also  der  SchlaB  nahe,  der  Autor  habe  mit  der 
,Adiabencrin  Ati"  die  ,  Armenierin  Tarate*  gemeint  und  diesen  Namen  der 
Aterate  von  Mabbug  beigelegt  —  *)  Otto,  Corpus  apol.  etc.  IX,  S.  46S,  Nr.  164, 
u.  8.  470/1,  Nr.  166- 
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bekannte  Gestalten  des  Byrischen  Pantheons.  Simi  ist  gans  sieher 
eine  mabhngitisehe  QOttin,  das  ergibt  sieh  ans  der  darauf  folgenden 
Gesehlehte  (am  Sehlnß  des  6.  Kapitels):  „Die  Magier  befahlen 
Simi,  Wasser  ans  dem  Heere  so  schöpfen  nnd  in  den  Brünnen  an 
giefien^  (der  bei  Habbng  war),  um  den  dort  befindlichen  Geist  zn 
beschwüren  (vgl.  S.  93).  Hierin  ist  eine  heidnische  Knltzeremonie 
nnaweidentig  wiederanerkennen,  die  in  Hierapolis  ttbUch  war; 
Lncian  (de  deaSyr.  65—59)  erzählt  sie  unsA)  Alljährlich  nibnlich 
wallfahrteten  die  heidnischen  Priester  des  großen  'Atcr'atetempdSy 
der  anch  eine  Beihe  andrer  Gottheiten  enthielt,  in  ieierlichcr  Pro- 
zession ans  Meer,  brachten  yon  dort  Meerwasser  in  versiegelten 
GefiUßen  znrtlck  und  gössen  es  im  Tempel  in  einen  Schlund,  in 
den  sich  der  Sage  nach  die  Wasser  der  SUudllut  verlaufen  haben. 
Dabei  spielte  ein  Götterbild  aus  dem  Tempel  eine  groBe  Rolle.-) 
Es  war  dies  nicht  ein  Bild  einer  bestimmten  Gottheit,  ja  man 
wußte  nicht,  wen  es  darBtellen  sollte,  ob  en  ein  Gott  oder  eine 
Göttin  war.  Man  hat  es  aut  verschiedene  Götter  bczof::en,  auch 
auf  Semiramis  und  Astarte,  weil  eine  goldene  Taube  (das  Symbol 
der  Astarte)  aui  seinem  Scheitel  stand.  Nach  Lucian  nannte  man 
diese  Figur  ot^jatjIov.  Es  ist  aber  /weilelhaft,  ob  er  damit,  wie 
Baethgen  (a.  a.  0.)  annimmt,  sagen  wollte,  die  Syrer  nannten  das 
Bild  „Zeichen"  (or^iieiov),  weil  es  keine  bestimmte  Gestalt  hatte; 
oder  aber,  wie  Nöldehe'')  meint,  ub  Lueian  damit  einen  syrischen 
Götternameu  in  gräzisierter  Form  wiedergegeben  habe.  Letzteres 
bat  die  größere  Wahrscheinlichkeit  fUr  sich;  in  diesem  Falle  könnte 
das  syrische  Wort  sehr  gat  Simi  geheißen  haben.  Nöfdeice  fuhrt 
als  Parallele  eine  syrische  Inschrift  an,  ani  der  in  lesen  ist: 
Jnnonis  fil.  Joris  Sim(e),  das  mit  »Simi,  Tochter  Hadads*'  fast 
gans  tthereinstinmit  Diese  Statne  stand  im  Tempel  svrisehen  den 
Hanptgottheiten  Hadad  nnd  'Ater'atc;  es  wOrde  sich  danach  das 
Prildikat  Simis,  „Tochter  Hadads'*,  bei  Psendo-Melito  sehr  gut  er- 
küren lassen.  Da  er  sich  ttber  Simi  nicht  weiter  ansläßt,  kann 
man  schwer  beurteilen,  ob  Simi  mit  Semiramis  identisch  ist  nnd 
inwiefern  es  mit  den  tthnlich  lantenden  Namen  snmu  (im  Baby- 
lonischen)^ oder  Sem  (im  HebrÜsch-phOnisisehen,  s.  B.  Sem-Ba'al) 
im  Znsammenhang  steht    Lncian  nennt  das  Bild  oi^iAistov;  man 

»)  J.  Revüle  (-Krüger),  a.  a.  0.  8.  71.  —  «)  Fr,  Baethgen,  a.  a.  ü.  S.  73, 
hilt  dieses  Bild  {nmiiov)  fttr  den  «ndrogynen  Oott  Attes  =  Atiie.  —  *)  Zeit- 
•ehrift  der  Dentacb-Morgenländ.  Gesellsch.,  Bd.  4S  (188$)»  S.  470—73  (BexensUm 
Uber  Badhgen),  —  *)  E.  Sekrader;  a.  a.  0.  S.  295,  Anm.  S,  und  S.  488  f. 
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brandit  aber  darin  gar  nicht,  wie  Mldeke  es  tat,  eine  gräiisiecte 
Form  %n  iehen,  sondern  eg  ist  aneh  eine  amgekehrte  Entwiekloqg 
denlLliar:  aas  der  griechischen  Form  oi)(&i$iov  haben  die  Syrer  Simi 
gemacht  and  dem  bisher  nnbestimmten  Idol  den  Charakter  einer 
Gottin  beigelegt;  die  oben  sitierte  Parallele  würde  dem  nicht  wider- 
sprechen. Jedenfalls  lassen  die  angeftthrten  Tatsachen  die  Identitit 
Simis  mit  Jener  Qotterfigar  ahi  Biemlich  sicher  encheinen. 

Hadad,  der  nKOnig  yon  Syrien",  anch  Adad,  Bammaa  oder 
Hadad-Ramman^)  genannt,  war  der  syrische  Haaptgotl,  der 
Parhedros  der  'Atefate  von  Habbag.  Pseado-Melito  hat  sidiertich 
an  die  Könige  von  Damaskas  gedacht  Am  bekanntesten  waren 
ihm  jedenfalls  die  in  der  hl.  Schrift  erwähnten  Könige  Benhadad  I, 
II  and  III«)  (I.  Reg  15,  18;  20,  1;  II.  Reg.  6,  24;  8,  7;  13,  25); 
indes  nennt  auch  Nicolaus  Damasc.  zehn  syrische  Könige  mit  dem 
Namen  Adad.  Seine  Kultstätte  ist  nr8prUn<;licb  uiul  hanptsttchlich 
Dunuiskus  gewesen,  das  ihn  als  mythischen  Gründer  nnd  ersten 
König  verehrte,  wie  uns  Flavius  Josephus  erzählt  (Autiquit.  IX,  4,  6), 
nnd  Tiglath-Pileser  nennt  das  Gebiet  des  Königs  Tab'el  von  Daraaskos 
Hadara.^)  Es  kam  häufig  vor,  daß  Städte  ihren  mythischen  ätifter 
alH  Schotzgott  verehrten  oder  ihre  Entstehung  auf  schon  bestehende 
Gottheiten  zurückführten,  z.  B.  bei  Kinyras  auf  Paphos;  es  konnte 
daher  nicht  auffallen,  daß  der  Autor  Hadad  König  von  Syrien 
nannte.  Mit  diesem  Hadad  verknüptt  er  ein  Ereignis,  das  nur  in 
der  hl.  Schritt  eine  Parallele  findet.  Hadad  wurde  nämlich,  so 
wird  in  der  syrischen  Schrift  erzählt,  vom  Aussatze  befallen,  und 
da  ihn  die  „Adiabenerin  Ati"  nicht  heilen  konnte,  bat  sie  ^deu 
Hebräer  Elisäus'',  ihn  davon  zu  befreien.  Wie  sich  diese  Angabe 
zu  der  von  der  hl.  Schrift  (II.  lieg.  5)  berichteten  Heilung  des 
Syrers  Naaman  durch  den  Propheten  Eli.sa  verhält,  wird  sehr  ver- 
schieden beurteilt.  Welte*)  sagt:  „die  Verschiedenheit  ist  bis  aaf 
die  Namen  Elisa  und  Hadad  durcliiirängig;  Baudissin-')  glaubt,  der 
Syrer  habe  die  Erzählung  der  bl.  Schrift  entnommen,  aber  den 
Namen  Naaman  mit  dem  seines  Königs  (Ben-j  Hadad  vertauscht, 


*)  Vgl.  E.  Schräder*  (S.  Zimmern),  a.  a.  0.  S.  422  ff.  u.  tftter;  Wolf 
Graf  Baudianm  in  Prot  Bealenc.*,  Bd.  I,  8. 187,  Nr.  5  ff.  (Art  AdnuamelMii), 
«.Bd.  VII,  S.  284  ff.  (Art  Hadad),  und  Fr.  Bnethyen,  Beiträge  etc.,  S.  67  n.  7.'. 
—  ■)  Nach  K.  S'-!t,-'i(lcr,  a.  a.  0.  S.  422  u.  442,  heißen  sie  ursprünglich  Bir  idri. 
und  CS  soll  nur  zwei  Kimigc  dieses  XainenH  gegeben  haben.  —  ")  Ebenda 
S.  443.  —  *)  lu  seinen  Aumerkungen  m  seiner  Cbcrsetzuag,  Tbeol.  Quartalschr., 
Bd.  44  (IS62),  S.  899,  Anm.  1.  —  *)  Prot  Bealenc.*,  Bd.  VII  (Hadad),  S.  99a 
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was  hinwiedernm  E.  Meyer^)  abzulehnen  scheint  Die  Ähnlichkeit 
jedoch  ist  zn  groß,  um  hier  nicht  eine  Anlehnung  an  den  hl.  Text 
anzunehmen.  Die  Verschiedenheit  der  Namen  ist  sehr  leicht  er- 
klärlich. Pseudo-Melito  wollte  die  Ohnmacht  und  Schwäche  Atis 
und  Iladads  zeigen,  um  ihren  menschlichen  Ursprung;  zu  beweisen 
und  um  andrerseits  die  Macht  des  j^ottesgläubigen  Propheten  dar- 
zutun; somit  lag  es  nahe,  Jene  Erzählung,  die  sich  mit  einem  Syrer 
beschäftigte,  zu  wählen  und  statt  des  Namens  Naaman  den  all- 
bekannten Hadad  unterzuschieben;  der  Heide,  dem  die  Apologie 
galt,  wußte  ja  von  der  ganzen  Geschichte  doch  nichts.  Daß  der 
syrische  Autor  aus  der  hl.  Schrift  geschöj)tt  hat,  ist  wenigstens 
leichter  anzunehmeu,  als  dali  er  die  ganze  beschichte  frei  erfunileu 
hätte;  denn  eine  andre  und  noch  dazu  eine  so  deutliche  Tarpllele 
gibt  es  nicht. 

Hadad  wird  in  der  -Apologie"  nicht  ausdrücklich  als  Gott  be- 
zeichnet, gleichwohl  hat  ihn  der  Autor  als  solchen  hinstellen  wollen. 
Es  wird  einige  Zeilen  später  ein  Gott  Hadran  genannt,  der  dem 
persischen  „Magier  Zaraduscht"  gleichgestellt  wird.  Man  wird 
wohl  nicht  in  der  Annahme  fehlgehen,  unter  Hadran  sei  der  Gott 
Hadad  zu  verstehen.-)  Die  Wurttürni  ist  freilich  ein  Kätscl;  alkin 
vielleicht  vermag  liadar,  das  häufig  mit  Hadad  verwechselt  wurde, 
einen  Aufschiuli  zu  geben.  Nach  JJaudissin^)  läßt  sich  ein  speziell 
syrischer  Gott  Hadar  nicht  nachweisen;  aber  an  einem  phönizischen 
Uadar  sei  nicht  zu  zweifeln.  Meines  Erachtens  durfte  sich  in  der 
Zeit,  um  die  es  sich  hier  bandelt,  ein  großer  Unterschied  zwischen 
beito  nieht  melir  fettotellen  laseen.  0ie .  GOtlergestalten  iloesen 
10  selir  in-  und  dureheinander,  daß  schließlieb  gar  keine  bestimmten 
Umrisse  ttbrig  blieben;  ein  cbarakteristiscbes  Beispiel  daiflr  sind 
die  GOttermtItter  nnd  -Täter,  die  alle  Eigentttnüichkeiten  ver- 
sebiedener  Götter  in  sieb  vereinigten.  Anch  bier  ist  die  Yer- 
wecbslnng  Ton  Hadad  nnd  Hadar  leicht  möglich.  Ewald*)  mid  naeh 
ibm  Köhler^  wollten  den  Namen  Hadar  in  'qnin  yiH  (Zacb.  9, 1) 


s)  Ober  einige  semitiMhe  GOtter,  Zeitadir.  der  DentMh-llorgeidind.  Ge- 

sellsch.,  Bd.  31,  S.  734.  —  «)  So  auch  Wolf  Giaf  Baudiann,  Prot.  Realenc«, 
Bd.  I  (Adrammclech),  S.  187,  Nr.  .iher  er  irrt,  wenn  or  «aj^t,  Hadad  sei 
bereits  als  syrischer  llauptgott  geuannt;  Pscudo-Melito  .spricht  nur  von  einem 
.KOnig  von  Syrien'.  —  ')  Ebenda:  .Durch  deu  pliünizischeu  Ciutt  Adar  wird 
anoh  ein  ■yriselier  wahcscbeiaUob  gemaeht*  —  ^  GSttiag.  Gel.  Anseigen,  I 
(1856),  S.  66ji.  —  *)  Zu  Zachar.  9,  1.  Baudimm  (Studien  s.  aem.  Reiigiona- 
geach.,  8.  318)  bat  dies  mit  Beobt  abgelehnt 
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wiederfinden,  und  Ewald  korrigierte  geradezu  Hadran  in  Hadrach 
pin  mit  dem  „Bildungsbuchstaben  "^").  Allein  dazu  liegt  gar  keio 
Grund  vor,  und  das  würde  die  Lösung  aucli  gar  nicht  fördern. 
E.  Meyer  ^)  hält  einen  aaayrischeu  rrsprun<c  fiir  möglich;  dies  ist 
jedoch  wenig  wahrscheinlich,  da  Hadran  uns  sonst  nicht  bezeugt 
ist.  Pseudo-Melito  ist  der  einzige,  der  einen  Gott  Hadran  erwähnt: 
da  können  Phantasie,  Verwechslung  oder  auch  Verschreiben  u.  a. 
mitgespielt  haben;  ausgeschlossen  wäre  auch  nicht  eine  KontraktioD 
aus  Hadad-liaman  oder  sonst  einer  Kombination  mit  Hadad  bzw. 
Radar.  Solange  Pseudo-Melito  die  eiuiiige  Qaelle  bleibt,  läßt  sich 
nichts  Sicheres  daraus  erschließen. 

Was  die  Erklärung  besonders  schwierig  macht,  ist  die  Gleidb- 
setzung  Hadrans  mit  „Zaraduscht,  dem  persischen  Magier".  /.  Levi/-) 
hat  den  Versuch  gemacht,  dieses  Problem  zu  lösen.    Er  behauptet, 
und  zwar  mit  Recht,  daß  der  Autor  seine  euhemeristische  These 
als  bestimmt  richtig  voraussetzt  und  diese  durch  einzelne  aus  dem 
Synkretismus  herausgegritVenc  Beispiele  beweisen  will.    In  seiner 
Methode,  Götter  als  Menschen  hinzustellen,  seien  zwei  Arten  zu 
unterscbciduu:  einmal  beziehe  sich  der  Autor  auf  Sagen,  das  zwcitc- 
mal  aber  auf  Götternanien     Im  ersteren  Falle  führe  Pseudo-Melito 
die  mythologischen  Tatsachen  auf  einlache  Abenteuer  zurück,  im 
zweiten  benutzt  er  Namen,  wie  das  Beispiel  Joseph  =  Serapis 
(s.  dort)  beweise;')  man  mtißte  also  bei  diesen  Identifikationen  die 
etymologische  Erklärung^)  anwenden.  So  sei  auch  die  QleiebuDg 
Hadran  =  Zaratbnstra  dudi  Namensgleichheit  entatanden.  Die 
Grieelteii  naimten  die  iraniaehen  Prieat»  magu,  Magier,  wälunead 
dieae  aelbst  sich  athrayan  (seit  dem  3.  Jahrhundert  adhraTan) 
namiten,  daa  mit  Hadaran  erklArt  so  werden  pflegt.    Dieae  Be- 
seiohnong  kommt  Zoroaater^  am  eheaten  an,  da  er  der  Befonnator 
der  iraniaehen  Religion  war.  Er  wurde  fflr  Psendo-Helito  (bxw.  ftr 
aeine  Quelle  wie  aneh  Air  den  Aveata)  der  Hanptathravan,  der 
Athrayan  xav'  i^oxi^*         Autor  erUflrt  alao  den  aemitiaeheo 
Namen  dea  Gottea  yon  Mahbng  durah  daa  Iraniaehe.  Soweit  Levy- 


>)  Ober  einige  sein.  Götter,  a.  a.  0.  S.  734.  —  *)  Nibo,  Hadann  «t 
S^pis,  in  der  Berne  de  rhisioire  des  r^igionB,  Tom.  40  (1899),  8.  S70— 879. 
—      Leider  ist  dort  die  etymologische  GTkUrnng  gar  nidit  am  Platze!  - 

*"\  Ks  ist  nicht  fi^esngt,  daß  sie  Uberall  angewendet  werden  müsse;  .sie  hat 
zweiiuul  Kiaako  geniaclit  (bei  Joni'ph  =  Serapis  und  walirscheiulich  auch  bei 
Nebo  —  Orpheus)  und  vermag  selbst  hier  nicht  genügende  Sicherhett  kü 
bieten.  —  ^  Nach  Levy  (a.  «.  0.  S.  Anm.  1)  yectteht  aaeh  EateUos 
unter  «Magier''  Orpheus  und  Zorowter. 


§  9.   Nebo  —  Orpheus. 

Diese  Hypothese  hat  swar  viel  fttr  sich,  hat  aber  gleichwohl 
einige  Schwächen.  Von  wem,  wie  und  wann  das  Wort  athravan 
mit  Hadaran  erklärt  wird,  sagt  Levy  leider  nicht.  Dies  ist  aber 
der  springende  Punkt;  bestätigt  es  sich,  so  ist  Levys  Hypothese 
schon  bedeutend  annehmbarer  geworden.  Wohl  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen, daß  Pseudo-Melito  einen  bekannteren  Nebennamen 
Hadads  in  Hadaran  zugestutzt  hat,  um  ihn  dem  athravan  Zoroaster 
ähnlich  zu  machen,  aber  wir  haben  dalür  keinen  sichern  Anhalt. 
Ferner  ist  durch  Levfjs  These  die  Zusammenstellung  Zoroasters 
mit  Orpheus  und  sein  Wirken  „im  Walde  bei  Mabbug"  nicht  hin- 
reichend erklärt.  Die  ganze  Zaubergcsehichte  kann  Pseudo-Melito 
weder  frei  erfunden  noch  aus  syrischen  Quellen  geschöpft  haben. 
Wie  W.  .4?iz')  nachweist,  spielte  die  Magie  in  der  babylonischen 
Religion  und  in  dem  daselbst  entstandenen  Gnostizismus  eine  be- 
deutende Rolle,  und  dieser  mit  Zauberformeln  und  -tiguren  durch- 
setzte Gnostizismus  ist  in  Syrien  eingedrungen  oder  hat  es  wenigstens 
stark  beeinflußt.  Man  geht  wohl  daher  nicht  fehl,  wenn  mau  hier 
eine  Quelle  vermutet,  die  uns  nach  Osten,  in  das  Land  der  Zauber- 
texte und  Beschwörungen  ftihrt,  nämlich  nach  Babylonien.  Ein 
sicheres  Erg^ebnis  ist  nicht  erzielt  worden  und  wird  wohl  auch 
niemals  enidt  werden. 

§  9.  Nebo  —  Orphens» 
In  Yerbindmig  mit  Hadran  =  Zoroaster,  der  wegen  seiner 
gpraeUiehen  Äfanliehkeit  mit  Hadad  sehen  oben  besprochen  ist 
(s.  §  8),  wird  der  Gott  Nebo  erwähnt,  „von  dem  alle  Priester 
wissen,  daß  er  der  Magier  Orphons  sei*.  Der  babyionische  Gott 
Nebo  oder  Nabfl  war  nrsprttngliob  der  Stadtgott  von  Borsippa,*) 
wurde  q»äter  dem  Stadtgott  des  emporkommenden  Babylon,  Hardnk, 
nntergeordnet  nnd  ftlr  dessen  Sohn  gehalten.  Er  war  der  GOtter- 
bote,  planetarisch  gleich  Herknr,  nnd  deshalb  von  den  Griechen 
mit  Hermes  identifiziert  worden.  In  der  nenbabylonischen  Epoclie 
stieg  wieder  sein  Ansehen:  er,  der  Schreibergott,^  erhielt  die 


WUh»  Am,  Im  Frage  naeh  dem  Urepraag  des  GnoBtisiaiiiuB;  Texte 

und  Untcrsuchuiij^on  etc.  (Gebhardt- fftuimde),  Bd.  15  (der  ganzen  Reihe), 
Heft  4  (1897).  —  V^l.  auch  M.  Justrow,  a.  a.  0.  Kap.  XIV:  Die  Zaubertexte 
(als  Hauptbestandteil  der  babylonischen  Literatur),  S.  273  flf.  —  ")  Vgl. 
E.  Schräder*,  a.  a.  ü.  S.  399  ff.  u.  öfter;  Boscher,  Lexikon  der  griech.  u.  rüm. 
Mythologie,  Bd.  m,  1,  8p.  45-69  (Art  Nebo);  Jf.  Jatbrow,  a.  a.  0.  &  117: 
Der  her\'or8tecbeDdste  Zug  bei  Nebo  tot  seine  Weieheit  —  •)  3^  (^Oekridt) 
a.  a,  0.  ä.  202.  —  Vgl  Jf.  Jatttaw,  a  288  u.  251. 

—  89  —  7» 


üiyiü^ed  by  Google 


Die  pseudo-melitonische  Apologie. 


SchicksaUtafeln  und  damit  die  Bestimmung  der  Menschengeschicke. 
Aus  dem  Schreibergott  entwickelte  sich  der  Gott  der  Schriftkuude, 
der  Weisheit,  schließlich  aaeh  der  Wissenachaftcn  und  der  Wahr- 
sagerei. Orpheus*)  dagegen  war  der  thracische  Sänger,  der  bei 
den  Griechen  als  Begründer  der  Musik  und  neben  Apollo  als  Er- 
finder der  Leier,  später  als  Sohn  des  Apollo  und  als  erster  Seher 
und  Wahrsager  ;jjefeiert  und  verehrt  wurde.  Ihm  schrieb  man  die 
Be{;r  Uli  (hing  der  Astrologie,  der  Mysterien  und  verschiedener  Götter- 
kulte zu,  namentlich  der  dionysischen.  Viele  Priester  schatten,  be- 
sonders die  so^'enannten  „freien  Priesterschaften"  des  Gottes  Dio- 
nysos, sahen  in  ihm  ihren  Stammvater  und  Patron.  In  der  Tat 
hat  er  auch  einen  Kuf  als  Zauberer  und  Magier  gehabt,  wie  die 
reichhaltige  „orphische"  Literatur  beweist;  um  den  verschiedeneu 
Zauljerbiicherii  mehr  Beachtung  und  Ansehen  zu  verschaffen,  schob 
man  sie  dem  Orpheus  unter.  Diese  beiden  ganzlich  verschiedenen 
Gestalten  der  Keligiou  und  Sage  hat  Pseudo-Melitu  ideutitiziert, 
und  es  handelt  sich  um  die  Frage,  wie  er  das  zuwege  gebracht  hat. 

Es  sind  zwei  Lösuiigsversuche  gemacht  worden,  der  eine  nach 
ikonographischer,  der  andre  nach  etymologischer  Methode.  Erstere 
vertritt  Clermmt-G anmaUy-)  der  sich  die  Sache  folgendermaßen 
vorstellt:  Der  Gott  Nebo  hatte  im  Tempel  zu  Mabbog  eine  Statue 
babylonischen  Charakters,  nuH  langem,  faltigem  Gewand  und  einem 
gekräoaelten  Bart;  diese  Figur  hatte  irgend  etwas  in  der  Hand, 
was  man  hätte  fttr  eine  Leier  halten  ktfnnen.  Die  Volkaeinbildnog 
habe  darin  einen  Apollo  erbliekt;  der  Typ  des  Apollo  Mnsagetes 
—  Lorbeerkrone,  langer,  tnnikaähnlieher  Talar  —  habe  aar  Yer- 
wechslnng  beigetragen.  Den  Anstoß  dasn  mögen  die  Grieehen  ge- 
geben haben,  die  die  anbestimmbare  Darstellung  eines  leierspielenden, 
orientalisohen  Gottes  bald  ftlr  ein  Bild  des  Apollo,  bald  fttr  das  des 
Hermes*)  ansahen.  Letatere  Gottheiten  wurden  hftnfig  verwechselt; 
denn  beiden  kam  dasselbe  Attribut,  dieselbe  astrologisehe  nnd 
astronomische  Bedeutung  su;  beiden  wurde  der  Planet  Merkur  n- 
geteilt,  und  beide  galten  als  Erfinder  der  Leier;  indes  erhielt  Apollo 
den  Vorzug.  Auf  einem  Basrelief  ans  Nimrnd-Dagh  (bei  Samoaata) 
wird  der  Planet  Merkur,  der  auch  dem  Nebo  zukam,  ausdrflcklidi 


livsrhcr,  Lexikon  etc.,  Bd.  III,  1,  Sp.  1058— 1?07  (Art.  Orpheus).  - 
')  Zuuächüt  iu  einem  kur^ea  Belichte  in  der  Kevue  archcologiquc,  Bd. 
S.  880  f.  (Steace  da  7.  jtiillet  1889)»  dann  aiuftlhrUcher  in  Bemieil  d*ardite- 
logie,  1 111(1900),  S.  212—216:  §  40.  Orphäe  —  N^bo  a  Ifabboug  et  ApoUon. 
—  ^  Uermes  wurde  ebenfalb  fUr  «inen  Magier  gehalten,  m>  s.  B.  Aiiet.  X,  8. 
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als  0Ti7.ß<ov  'AroXXtovr.;  bezeichnet.  Seleiicus  1  führte  seinen  Stamm- 
baum auf  Nebo,  gleiclizeitif?  aber  auch  auf  Apollo  zui  iiek.  Ferner 
wurde  in  Isläliiye  (~  Nikopolis  am  Busen  von  Issus)  eine  Münze 
gefunden,  die  eine  Person  iimi  zwei  Namen  aufweist:  Bar-nebu 
und  Apollinarius.  Wenn  Barnebu  dem  Apollinarius  entspricht,  muß 
Nebo  dem  Apollo  entsprechen;  die  GleichuDg  Nebo  —  Apollo  ist 
alflo  sicher.  Das  Volk  ging  aber  weiter,  verführt  von  der  figürlichen 
Eiaielheit  der  Leier,  und  hielt,  allerdings  viel  später,  das  Bild  Air 
das  dea  Orphens,  der  aach,  wie  Hermes  nad  Apollo,  ein  Virtuos 
auf  der  Leier  war.  Die  assyriseh-babylonisehe  Eaast  zeige  häafig 
eine  Gestalt  mit  langen  Haaren  und  gekrttaseltem  Bart,  es  konnte 
das  yielleicht  eine  Form  des  Nebo  sein.  Oatmeau  will  also  von 
der  Gleichung  Apollo  =  Nebo  anf  dem  Umwege  über  die  Gleichung 
Apollo  =  Orpheus  tm  Gleichnng  Nebo  =  Orpheus  kommen. 

Im  Gegensatz  snr  Anffassong  Clemmi-^a$mettU8  versacht  hier 
LLeify^)  seine  etymologische  Erklimngsweise  darchzaftlhren.  Das 
Wort  Nebo  sei  verwandt  mit  dem  hebrJiischen  =  Prophet, 
Verkttnder:  Nebo  war  also  der  Prophet  xax'  iUxi'^t  ähnlich  wie 
Hadaran  =  der  Priester.  Die  iranische  Welt  lieferte  das  eine, 
nämlich  den  (persischen)  Magier,  die  griechische  Welt  das  andre, 
den  Magier  (}iavTtc)  Orphens,  der  am  bekanntesten  und  bertlhmtesten 
war.  Diese  Aufstellung  ist  zwar  sehr  einfach,  aber  ihr  stehen  zn- 
viele  andere  Hindernisse  entgegen.  Erstens  bezweifele  ich,  daß 
Nebo  je  in  den  Huf  eines  ^Propheten'^  im  Sinne  des  hebräischen 
((^13  gekommen  ist;  nebi  hatte  im  A.  T.  eine  ganz  .besondere, 
einzig  dastehende  Bedeutung,  es  ist  nämlich  der  Mann,  der  im 
Auftrage  Gottes  redet  und  weissagt.  Es  hat  mit  nabü  lediglich 
die  etymologische  Wurzel  gemeinsam.  Ferner  ist  unklar,  woher 
die  Bedeutung?  Nebos  als  Magier')  und  Zauberer  herkam;  eben 
hatten  wir  von  Levy  geh(>rt,  daß  Zoroaster  der  Magier  im  inten- 
sivsten Sinne  des  Wortes  war  (s.  §  8),  nun  soll  das  bei  Nebo 
ebenialls  der  Fall  sein.  Die  „etymologische  Methode"  würde  die 
Gleichung  Zoroaster  —  Orpheus  erklären  und  beweisen  können, 
nicht  aber  die  Gleichung  Nebo  —  Orpheus.  Ferner  wurde  Nebo 
schon  in  alter  Zeit  in  Paliistina  und  Syrien  bekannt  und  eingetiilirt, 
so  z.  B.  auch  in  Palmyra,-^)  und  wurde  von  den  Griechen  wegen 


>)  Nöbo,  Badaran  et  Stoapis«  «.  a.  0.  —  >)  Daiait  hat  Levy  sohon  die 

rein  etymologische  Methode  verlassen  und  hat  die  Bedeutung  Zf»roa«t«ri  bsw. 
Orphcu.<}'  als  Magier  zobilfe  nehmen  mttaaen.  —  *)  VgL  Fr.  Baethgen,  a.  a.  0. 
S.  S9. 
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seiner  Eigenschaft  als  Orakel-  und  Weisheitsgott  mit  Hormes  oder 
Apollo  identifiziert.*)  Hierin  muß  man  «aber  Clermnnt-Qanneau 
recht  geben,  wenn  er  vermutet,  in  Mabbug,  das  ja  in  der  Nähe 
vom  Euphrat  lag,  war  ein  Standbild  des  Kebo,  der  von  den 
Griechen  als  Hermes  oder  Apollo,  wahrscheinlich  aber  als  Apullo, 
angeschen  wurde.  Dies  bezeugt  uns  Lucian  (de  dea  Syr.  34 — 40),-) 
der  uns  von  der  Bildsäule  eines  bekleideten,  schwarzbärtigen  Apollo 
im  Tempel  tod  Mabbug  zu  berichten  weiß;  es  wttrde  das  dem 
babylonischen  Typ  dm  Nebo  entsprechen*  Gleichwohl  kann  ich 
mich  nicht  entMbÜeflen,  ClmnaiMaimieaiiu  These  YottitSadig  aii- 
sonehmen.  In  Mabbug  wurde  Nebo  —  von  den  Griedtea  als 
Apollo  angesehen  —  yerehrt,  das  ist  richtig.  Aber  Uber  die 
Gleichung  Nebo  —  Apollo  kommen  wir  nicht  hinaus;  gerade  das 
Wichtigste  hat  Cl.'G,  sich  sehr  leicht  gemacht:  die  Brttcke  la 
finden  zwischen  Apollo  nnd  Orpheus.  Letzterer  war  nnd  blieb 
Immer  der  thracische  Sänger  und  Seher,  der  Uebling,  Sehlltsling 
nnd  Sohn  des  Apollo;  beide  wurden  schart  nntersehieden,  and  eine 
Gleichstelliing  Apollos  mit  Orphons  hat,  wenigstens  im  allgemonen 
Yolksbewnßtsein,  nicht  stat%efhnden.  Hier  ist  der  Punkt,  wo  die 
Phantasie  unseres  Apologeten  dnsetst.  Der  Gott  Nebo  (bzw.  Apollo) 
mußte  ein  Menaeh  sein,  das  stand  ftlr  ihn  lest  Welcher  Menach 
konnte  Nebo  sein?  Nur  der,  der  ähnliche  Zflge  aufwies,  dessen 
Name  mit  Apollo,  dem  griechischen  Nebo,  unzertrennlich  Terknttpft 
war:  der  Seher  und  Wahrsager  Orpheus.  Meine  Vermutung  geht 
nun  dahin:  Im  allgemeinen  Volksbewußtsein  galt  Nebo,  der  durch 
eine  Statue  babylonischen  Stils  im  Tempel  zu  Mabbug  dargestellt 
wurde,  für  Apollo  und  umgekehrt.  Pseudo-Melito  ging  weiter: 
diese  Apollostatue  (=  Nebo)  war  nicht  Apollo,  sondern  sein  mensch- 
Ucher  Schüler  Orpheus,  also  Nebo  =  Orpheus.  Diese  Bebauptimir 
war  eine  persönliche  und  private  Leistung  des  Autors  und  dart' 
nicht  als  Reproduktion  des  allgemeinen  Volksglaubens  angesehen 
werden.  Man  muß  sich  hüten,  Pseudo-Melito  als  getreuen  Dar- 
steller seiner  Zeit  anzusehen;  er  steht  zwar  auf  dem  Boden  des 
Synkretismus,  aber  er  gibt  davon  kein  richtiges  Bild,  weil  er  die 
Beispiele  willkürlich  verändert;  danach  haben  wir  alle  seine  Identi- 
fikationen zu  beurteilen.  Dazu  kommt  noch  folgendes:  In  Mabbng 
wurden,  wie  aus  unserer  syrischen  Schrift  hervorgeht,  Dionysos 
und  Apollo  (=  Nebo)  verehrt.   Die  Bildsäulen  beider  standen  in 


>)  Vgl.  Prot  RcalcDC*  Bd.  13,  S.  690  ff.:  Art  Nebo.  —  >)  Vgl  J,  BinOe 
(-Krüger)  a.  a.  0.  S.  70. 
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dem  großen  Tempel  der  'Ater'ate,  der,  wie  wir  ans  Liician  ent- 
nehmen können,  eine  Art  syrischen  Pantheons  gewesen  zu  sein 
scheint,  denn  er  enthielt  eine  ganze  Keihc  Gottheiten.  Die  sogen, 
freien  Priesterschaften  des  Dionysos  sowohl  wie  auch  Apollos  führten 
ihren  Ursprung  gern  aaf  den  bertthmten  Seher  Orphens  zurück 
(s.  S.  100).  Wir  kOoneo  also  ▼emmtoi,  daß  sn  ihnen  anoh  die  Apollo- 
priester  in  Mahbug  gehörten;  sie  waren  es,  von  denen  Psendo-Melito 
sagt:  „alle  Priester  wissen,  daß  Apollo  (bzw.  Nebo)  die  Statne  des 
OrpheoB  ist",  d.  h.  der  Antor  wollte  damit  sagen,  die  Apollopriester 
geben  ihren  Stammvater  Orphens  als  Gott  (Apollo  oder  Nebo)  aas. 
Daher  kam  es,  daß  nnserm  Apologeten  der  Nebo  zum  Orphens  wnrde. 

Der  ganze  Ahsehnitt  (Aber  Zoroaster  =  Hadran  und  Orpheus 
=  Nebo)  ist  Überhaupt  ein  lehrreiches  Kapitel.  Es  zeigt  erstens 
die  Wahl  und  Behandlung  der  Quellen.  Der  Autor  benutzt  die 
Mythologie,  die  verschiedenen  Gottemamen,  -vorstellnngen  und 
•knlte,  die  hl.  Sehrüt  und  unbekannte  (wahrseheinlich  auch  orien* 
talisch-gnostische  und  jttdisohe)  Quellen,  entnimmt  ihnen  das,  was 
er  braucht,  ond  stellt  es  zusammen,  wie  es  ihm  seinem  Ziele 
am  besten  förderlich  dtlnkt.  Dabei  macht  er  noch  willkürliche 
Änderungen,  l&ßt  weg  und  setzt  zu,  wo  es  ihm  nötig  erscheint 
£b  ist  daher  Uberhaupt  m.  E.  nach  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  be- 
züglich der  Angaben  dieses  Kapitels  der  »yrischen  Schrift  absolute 
Sicherheit  oder  auch  nur  unzweifelhafte  Parallelen  erlangen  werden. 
I'sendo-Melito  muß  aus  seinem  Milieu,  aber  noch  mehr  ans  seiner 
Methode  und  Tendenz  interpretiert  werden.  Er  wirft  den  heidnischen 
ApoUopriestem  vor,  daß  sie  mit  Wissen  und  Willen  ihren  (mystischen) 
Stammvater,  einen  Menschen  (Orpheus),  als  Gott  (Xcbo)  ausgeben, 
d.  h.  er  beschuldiget  sie  des  Betruges.  Könnte  man  prüfen,  inwie- 
weit dies  wahr  ist,  so  würde  vielleicht  das  Ergebnis  auf  die  Wahr- 
haftigkeit des  Autors  ein  ungünstiges  Licht  werfen,  denn  die  Priester 
werden  davon,  daß  ihr  Gott  Nebo  der  Mensch  Orpheus  war,  kaum 
überzeugt  prewesen  sein,  aber  der  Autor  unterschiebt  ihnen  diese 
Überzeugung.  Jedenfalls  ergibt  diese  Bemerkung,  daß  die  „Apologie" 
nicht  für  die  breite  Ötlentlichkeit  bestimmt  war,  denn  dort  hätte  sie 
nur  P>bitteruug  gegen  die  Christen  und  lebhaften  Widerspruch  hervor- 
gerufen, sondern  daß  sie  nur  einem  kleinen  Kreise,  vielleicht  nur  einer 
Person  galt,  die  diese  Beleidigung  der  heidnischen  Priester  nicht  so  übel 
aufnahm.  Merkwürdig  ist,  daß  sich  gerade  aus  dem  Teile  der  Schrift, 
der  am  meisten  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  macht,  nämlich 
cap.  V,  eine  Reihe  Konsequenzen  ergeben,  die  lur  die  Beurteilung 
des  Autors  und  der  oder  des  Adressaten  von  größter  Wichtigkeit  sind. 
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I  10.  Ktttfabi,  die  Hebräerin. 

Bisher  waren  GOtter  erwähnt  worden,  deren  Namen  sieh  iner 
noch  im  griechiseh-ayrisehen  GOtfterkreise,  wenn  aneh  mit  Schwierif- 
keiten,  wiederfinden  liefien.  Hier  aber  wird  ein  TöUig  nnbekaimter 
Name  genannt.  „Die  Metopotamier  beteten  die  Hebrierin  Kmthbi 
an,  weil  sie  den  Patrizier  ßakm  von  Edessa  ▼on  semen  Feindes 
befreite."  Dazu  bemerkt  E,  Renan,  einer  der  ersten  Henuuigeber: 
Haec  mihi  plane  nova  snnt  et  mytbologiam  Syromm  novis  eonmieatB 
locnpletant.^)  Dieses  Dunkel  hat  CUrmonUOanneau*)  za  lüllea 
versucht  in  einer  lang  und  kunstvoll  aasgeflihrten  Hypothese,  deren 
Gedankengang  ungefähr  folgender  ist. 

Cl.-O.  weist  zunächst  darauf  hin,  daß  der  Bericht  von  ein« 
Befreiung  Edessas  durch  eine  Jüdin  Katbi  sehr  spät  in  bestimmter 
Form  Yorliegt  und  dann,  daß  er  auf  ein  markantes  Erei^is  der 
edesscnischen  Geschichte  anspielt.  Der  Titei  Balura's,  npatricias'' 
=  KOK  sei  eine  analoge  Bildung  von  DK  wie  patricins  von  pater, 
nnd  scheine  auf  die  ersten  Krmige  von  Edessa  zurUckzugeheo,  die 
den  Titel  ..Dynast"  oder  „Toparch"  führten,  und  dieses  Wort  habe 
Pseudo- Melito,  der  ihn  nicht  Kr>iiig  nennt,  dem  Gebraoche  seiner 
Zeit  an])assond,  mit  patricius  (K^Di<)  wiederj^ef^ebcn. 

Nun  zu  Kutbi.  Etymologisch  ließe  sich  das  Wort  ableiten  von 
2PC  .,8chreiben",  Ketuba  Schrift,  Kotban  Schriftsteller.  Vielleicht 
liege  hier  das  Echo  einer  Lokallegende  vor.  Tatsächlich  gab  es 
eine  solche:  der  Brief  Christi  an  Abgar,  der  mit  einem  Segens- 
wünsche über  die  Stadt  schloß,  „die  kein  Feind  überwältigen  soll". 
Der  Brief  hat  dann  nach  der  christUchen  Sage  die  Stadt  gegen 
AngritTe  der  Perser  geschützt  und  ist  als  Talisman  an  den  Toreo 
der  Stadt  elirliirchtsvoll  aufbewahrt  worden.  Die  Existenz  diei»er 
Legende  ist  vielfach  bezeugt  durch  die  Doctrina  Addai,  durch 
Eusebius,  Sylvius,  J'rokop  u.  a. 

Diese  christliche  Sage  könne  die  Grundlage  der  Nachiiebt 
unsres  Autors  nicht  sein,  da  er  schwerlich  den  Brief  Christi  zu 
einer  heidnischen  Göttin  hat  stempeln  wollen.  Es  muß  also,  wenn 
die  Etymologie  von  DP-  festgehalten  wird,  etwas  Anderes,  Ähnliches 
geben,  nnd  hier  weist  uns  das  Attribut  „Hebräerin"  den  rechten 
Weg.  Bei  den  Juden  war  es  vielfach  Sitte,  prägnante  Stellen  aus 
Deuter,  auf  Pergament  zu  schreibcu,  dieses  zusammeuzurolleu  uud 

*)  WeUe,  a.  a.  0.  S.  889,  Amn.  8.  ~  •)  RecneO  d^archtelogie,  t  III  (1900), 
f  41,  S.  216  C,  imd  ebmfaUa  Yorfaer  angekündigt  ia  Revae  «rchtelogiqMi 
Bd.  85,  S.  m 
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als  Talisman  zum  Schutze  von  Sachen  (auch  von  Stadttoren)  zu 
verwenden.  Solch  eine  mezuzäh  sei  auch  an  den  Toren  Edessas 
befestigt  worden,  als  das  Jndentam  daselbst  Eingang  iand;  daraus 
worde  ein  wundertätiges  Scbntnidttel,  um  das  sieb  abeiylttnbisehe 
Sagen  bildeten  mit  der  Tendensi  darans  eine  Person  m  maehen. 
Das  Cbristentnm  fand  die  Ortssage  Tor  nnd  bildete  sie  vom  Briefe 
Christi  nm,  behielt  aber  alle  eharakteristisehen  Merkmale  bei. 
Daneben  aber  blieben  die  andern  Aaslegnngen  bestehen,  sodaB  es 
Jetzt  drei  Sehattiemngen  gab:  die  jfldisehe  Sehrift  (Ketaba,  me- 
snzäh),  die  den  AnstoB  gab,  die  darans  entstandene  aberglänbisehe, 
personifizierende  Ortslegende,  die  weiterhin  die  Grundlage  der 
ehfistliehen  Abgarsage  (vom  Briefe  Christi  an  Abyar)  abgtb. 
Psendo-Melito  ahnte  wahrseheinlieh  nieht,  daß  seine  Kntbi  den 
Kern  des  Briefes  Christi  bildete,  sondern  stfltzte  sieb  anf  die  Orts- 
legende, die  wahrseheinlieh  die  wunderbar  sehlltzende  ketubft  zu 
einer  Person  gemacht  hatte. 

Alle  etwaigen  Schwierigkeiten  sind  auf  dieser  Qrnndlage  zn 
beseitigen.  Seit  Königin  Helena  von  Adiabene^)  zam  Judentum 
Übergetreten  war,  war  es  in  jener  Gegend,  also  auch  in  Edeasa, 
bekannt  und  mächtig  geworden:  die  jüdische  Propaganda  verrät 
sich  durch  die  Gleichstellung  Josephs  mit  Serapis.  Die  Beziehung 
zwischen  Tor  und  Schrift  sei  in  der  ältesten  (Jüdischen)  und 
jttngsten  (christlichen)  Version  der  Sage  deutlich  erkennbar.  In 
der  jüdischen;  denn  die  mezuzäh,  die  Schrift  von  Übernatürlicher 
Kraft,  war  an  den  Toren  von  Edessa  befestigt; 2)  in  der  Abgar- 
lej^ende  spielte  das  Tor  eine  KoUe:  durch  das  Tor  sollte  der  Bote 
Abgars  mit  der  Antwort  Christi  «rckoinmen  sein,  und  es  wurde 
daher  tUr  heilig  icehalten.  Die  Persüuenungleichheit,  Abgar  in  der 
christlichen,  Bakni  in  der  pseudo  inelitonischen  Version,  falle  nicht 
schwer  ins  Gewicht,  zumal  Bakru  IT  mit  Abgar  I  Uber  zwei  Jahre 
zusammen  regierte  und  die  doppelte  Uezension  (jüdisch  und  christ- 
lich) eine  Verwechslung  sehr  leicht  ermöglichte.  Auf  diese  Weise 
sei  vielleicht  eine  befriedigende  Erklärung  für  Kutbi  und  die  Abgar- 
sage gefunden.    Soweit  ClermmiUOanneau 

Diese  Entwicklungstheorie  ist  ziemlieh  gezwungen  und  kom- 
pliziert, ferner  muß  Cl.-O.  ihr  zuliebe  eine  ganze  Reihe  Voraus- 
setzungen machen,  für  die  keine  reale  Unterlage  vorhanden  ist. 

Durch  sie  ist  das  Judentum  sogar  in  die  edcssonische  KOnigsfainilie 
eingedrungen,  sagt  Cl.-O.  Dien  ist  mir  gänzlich  unbekannt.  —  *)  Dies  ist 
eine  Vermutung  Cl.-0\,  keine  aicher  erwiesene  Tatsache. 
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Wenn  der  jüdische  Brauch  der  raezuzoth  wirklich  existierte,  so  ist 
damit  nocli  nicht  gesagt,  daß  er  überall,  daß  er  auch  in  Edessa 
bestand,  wenigstens  wird  uns  davon  nichts  berichtet.  Mag  femer 
das  Judentum  in  Edessa  stark  gewesen  sein,  so  war  es  doch 
sicherlich  nicht  so  mächtig,  daß  offiziell  ein  jüdisches  Amulett 
ao  den  Toren  der  Stadt  angebracht  wurde;  es  war  dies 
nicht  mehr  eine  prlvale  Handlang,  sondern  letst  die  Ein- 
willigung aller  Einwohner  sowie  aller  Behörden ,  also  ttberhanpi 
eine  gans  jttdische  Bevölkerung  voraos.  Die  Gesehiehte  weiß  da- 
von niohta.  Sodann  ist  es  sw^felhaft,  oh  sich  ans  einer  jüdischen 
religkfien  Sitte  eine  heidnische  Ortslegende  entwickelte.  Ct.*6f.  mnß, 
um  eine  annehmhare  Qoelle  fttr  die  „Göttin  Kutht**  zn  schaffen, 
eine  solehe  heidnische  Zwisohenentwicklnng  annehmen,  ftjr  die  auch 
nicht  die  geringste  Tatsache  spricht,  als  die  Stelle  bei  Psendo- 
Helito,  oder  richtiger,  als  die  Erklftrang  dieser  Stelle  dnrch  diese 
These  Ct'0\  Weit  natürlicher  wäre  es,  wenn  ans  diesem  Jüdisohen 
Braneh  direkt  die  christliche  Abgarlegende  entstanden  wäre.  Es 
spricht  also  für  CL-G,  nichts  anderes,  als  der  Znsammenhang  einer 
vorausgesetzten  etymologischen  Wurzel  katah  zu  Kutbi  mit  dem 
„Briefe"  Christi,  und  dazu  mtlssen  erst  zwei  Vorläufer  konstruiert 
werden,  die  heidnische  Mythe  als  Quelle  fllr  Pseudo-Melito,  und 
die  jttdische  Sitte,  als  Erklärung  des  Attributs  „die  Hebräerin". 
Überdies  ist  die  Abgarlegende  frühestens  erst  um  300  entstanden^) 
nnd  ihr  Ursprung  ist  vnllig  in  Dunkel  gehttUt.  Nach  der  ursprüng- 
lichen Abgarsage  hatte  der  angebliche  Brief  Christi  gar  nicht  den 
Ruf  der  Wunderkraft;  noch  Ephräm  der  Syrer  (f  373)  kennt  offenbar 
die  spezielle  Verheißung  des  Briefes  nicht,  daß  die  Feinde  Edessa 
nicht  Uberwältigen  werden.  Dieses  spezielle  Moment  ist  erst  später 
dazugekommen,*)  wahrscheinlich  veranlaßt  durch  den  Segen  des 
Briefes  über  die  Stadt  und  durch  dio  Tatsache,  daß  Edessa  trotz 
ungeheurer  Anstrcnf^iinfjen  der  Perser  bis  z.  .1.  ()Ü9  keiner  Belagerung 
erlag.  Erst  seitdem  der  Brief  als  Phylaktcriou  galt,  wurde  eine 
Abschrift  davon  als  Schutzmittel  an  den  Toren  der  Stadt  befestigt. 
Damit  fällt  das  einzige  Analogen  für  Cl.-O.  fort;  alles  andre  ist 
nur  Vermutung.  Schließlich  ist  gar  nicht  gesagt,  daß  Kutbi  ü^essa 


1)  V.  Dobschütz,  Christusbilder,  V:  Das  (Jliristusbild  von  Edessa.  Texte 
und  üntersuehungen,  herausgeg.  von  Qebharät-Hamadit  Bd.  18,  Neue  Folge, 
Bd.  8,  S.  101  ff.  —  *)  »In  jener  Zeit  (sc.  des  Krieges  des  Konstantius,  337  bis 

362)  nahm  der  Glaube,  der  Brief  Christi  bcschinne  sichtbar  die  Stadt,  die 
greifbare  Gestalt  an,  Christus  selbst  habe  Abgar  die  Uneinnehmbarkeit  der 
Stadt  zugesichert. *   Ebenda  S.  103. 
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von  äußeren  Feinden  befreite;  es  können  ebenso  gut  persönliche 
Gegner  liakrus  innerhalb  der  Stadt  (Aufruhrer,  Verschwiirer  u.  dergl.) 
gemeint  sein.  Cl.-G.  Hypothese  steht  also  auf  zu  unsicherem  Boden, 
um  eine  befriedigende  Lösung  zu  bieten  und  sie  ist  daher  auch 
abgelehnt  worden  (z.  B.  von  Frankel  und  Nestle,  s.  unten). 

Einen  andern  Weg  schlägt  S.  Frankel  ^  \  ein,  indem  er  eine 
textkritische  Veränderung  vornimmt.  „Hebräerin"  könnte  sehr  leicht 
ein  Schreibfehler  sein,  und  es  statt  dessen  ..Araberin"  heißen,  was 
zu  Edessas  arabischen  Dynastien  besser  passe.  Da  nur  bekannte 
Götter  genannt  seien,  mtlsse  auch  Kutbi  ein  bekannter  Name  sein; 
man  konnte  da1)d  an  die  arabische  Uzza  denken.  GraphiBob  sei 
der  Unterschied  nicht  go  bedentend  nnd  eine  Verweehalmig  woU 
möglich;  Kntbi  sei  wohl  formell  erklärbar,  aber  der  Schreihnng 
nach  nicht  Gleiehfalls  eine  textkrititche  LOsong  Tcrsncht  Merk, 
NefÜe^^)  der  diejenige  FrlbiM»  tBx  nicht  ganx  richtig  hält  Kntbi 
könne  hier  —  die  Stelle  ad  ja  doch  yerderbt  —  sehr  leicht  ,,Abend- 
Btem*heißen.  Allerdings  gäbe  es  daftlr  keineBelege,  doch  erinnere  der 
Käme  Kntbi  an      in  Nnm.26, 18  nnd  an  Bar  Kosiba  („Stemenaohn'). 

Beide  Erklärungen  attttsen  sich  auf  yerändernngen,  die  an 
ihren  Gnnaten  am  Texte  vorgenommen  wurden,  nnd  TcrmOgen  selbst 
dann  noch  nichts  Annehmbares  sn  bieten.  Nehmen  wir  einmal 
Verderbtheit  des  Textes  an  (die  ja  sehr  leicht  möglich  wäfc)|  so 
vermögen  wir  kaum  aus  einer  einxigen  TextqneUe  das  Bichtige 
einsusetzen,  da  Sinn  nnd  Znsammenhang  keine  Handhabe  bieten. 

Stellen  wir  zunächst  die  Tatsachen  fest.  Bakru  ist  wirklich 
eine  historische  Persönlichkeit.  Nach  der  KOnigsliste  des  Dionysius 
von  Telmahre')  hat  es  zwei  Könige  dieses  Namens  gegeben; 
Bakru  I  regierte  demnach  115—112  v.  Chr.,  Bakru  II  112^92  über 
Edessa  (Osrhoene).  Ist  die  eine  Person  historisch,  warum  sollte 
es  nicht  auch  die  andere  sein?  Wenn  Pseudo-Melito  etwas  von 
Bakrn  wußte,  so  konnte  er  auch  etwas  aus  der  cdessenischen 
Geschichte  wissen;  es  kann  also  der  Erzählung  tiber  Kutbi  ganz 
gut  ein  historischer  Kern  zugrunde  liegen.  Ein  Analogieschluß 
soll  uns  weiter  helfen.  Aus  welchen  Beziehungen  heraus  macht 
Pseudo-Melito  seine  Personen  zu  GOttem?  Der  Patriarcti  Joseph 

1)  Zeitschr.  der  Deutach-Morgeoländ.  GeseUsch.,  Bd.  54  (1900),  S.  561. 
IVflfilwl  hat  selbst  seine  Deatnng'als  su  geswnogen  lurttekgeBomnieii.  — 

*)  Zeitschr.  der  Deutsoh-MorgeoUbid.  Oesellsch.,  Bd.  55  (1901),  S.  S42.  — 
•)  Ä.  V.  Gutschmid,  rntorsuchungcn  tibor  die  Geschichte  des  Königrcicfis 
Osrhoene,  in  den  Mi'uioires  de  racademie  imperiale  des  sotences  de  St  Peters- 
bourg,  Vil.  Serie,  T.  35,  N.  1,  1887. 
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hatte  in  Ägypten  eine  hohe  Stelle  innc  —  er  wird  vom  Autor  dem 
höchsten  ägyptischen  Gotte  gleichgesetzt.  Nach  der  hl.  Schritt 
heilte  der  Prophet  Elisa  den  Syrer  Naaman  —  nach  Pseudo-Melito 
dessen  König  Hadad,  und  endlich  bei  der  Gleichung  Nebo  —  Orpheus 
hat  er  dem  Gotte  dessen  Sciiutzling  substituiert.  Es  la^  also  immer 
ein  gewisser  Zusammenhang  vor,  der  den  Autor  zu  den  Identi- 
fizierungen veranlaßte.  Ähnlich  kann  es  auch  bei  Kutbi  gewesen 
sein.  Daß  eine  Frau  den  König  bzw.  die  Stadt  Edessa  aus  großer 
Not  errettete,  war  schon  möglich  und  hat  auch  in  der  alten 
Qeiehidite  und  Sage  Parallelen,  z.  B.  ElOlia  in  Rom,  Jadith  in 
Bethulia.  Die  betreffende  Heldin  wurde  spftter  der  Mittelpunkt 
einer  Ortalegende,  die  ihre  Person  mit  einer  Gloriole  umgab  nnd 
sie  womöglich  snm  Liebling  und  znr  Toehter  der  Gotter  machte. 
Diese  setste  dann  der  Antor  an  die  Stelle  der  Schotzgöttin  ^)  der 
Stadt  (denn  ihr  stand  die  Retterin  am  nächsten)  —  nnd  so  entstand 
die  Gottin  KntbL  Der  Name  iuuin  hier  nieht  das  Rätsel  losen,  er 
ist  entweder  korrumpiert  flberliefert  oder  aber  auch  mOglieherweise 
Tom  Autor  verändert  wiedergegeben  worden.  Wie  derselbe  einen 
Sehntxling  und  Sohn  des  Apollo  zum  Gotte  machte,  so  hat  er  aneh 
hier  die  Heldin  und  Tochter  einer  edessenisehen  Sehntsgottheit  an 
deren  Stelle  gesetzt.  Solange  wir  indes  nichts  Genaneres  ttber 
Bakm  und  seine  Geschichte  erfahren,  läBt  sich  keine  Sicherheit 
gewinnen. 

Unter  den  Mesopotamiem  haben  wir  wohl  das  Bergland  am 
oberen  Lauf  der  beiden  Ströme  zu  verstehen.  Denn  einmal  sagt 
der  Autor,  sie  beten  Kutbi  an,  d.  h.  eine  Stadtgotkheit  von  Edessa, 
und  dann  hat  der  Euphrat  wiederholt  die  Grenze  des  römischen 
Reiches  gebildet,  und  die  ROmer  haben  immer  das  Land  jenseits 
des  Flusses  „Provinz  Mesopotamia"  genannt;  dazu  hatte  auch 
Osrhoene  und  Adiabene^)  gehört.  Eine  weit  verbreitete  und  be- 
rühmte Gottheit  wird  Kutbi  nicht  gerade  gewesen  sein,  da  wir 
Uber  sie  außer  bei  Pseudo-Melito  keine  einzige  Nachricht  besitzen; 
um  so  leichter  konnte  der  Autor  es  wagen,  ihr  einen  falschen 
Namen  zu  geben.  Das  Attribut:  die  „Hebräerin"  rührt  entweder 
von  der  nationalen  llcrkuntt  der  Retterin  Bakrns  her  oder  aneh 
von  der  Ähnlichkeit  mit  der  Hebräerin  Judith,  der  Retterin  vou 


>)  MOglieherweise  war  dies  eine  Stemengottheit,  aber  der  Name  KntUrf 

nötigt  noch  nicht  zu  der  Annahme.  —  •)  Unter  Trajan  (oa.  116)  wurde  Adia- 
benc  rümischo  Provinz,  gcnaont  Assyria.  Th,  Mommten,  BOm.  Gesch^  4.  Aufl^ 
Bd.  5  (Berlin  1894),  S.  40a 
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Bethiilia:')  die  Tat  der  Kiitbi  erinnerte  ihn  an  die  jüdische  Heldin, 
and  er  warf  in  toi  «Medessen  beide  Erzählunjren  durclieinander. 

Soviel  Uber  die  einzelnen  mythologischen  und  religionsgeschicht- 
lichen Angaben  der  Apologie.  Nunmehr  komiueu  die  literarischen 
und  historisch  kritischen  Fragen  an  die  Reihe. 


Abschnitt. 

Literarische  Beziehungen.  Theologie  des  Psendo-Melito. 

§  lt.  Das  literarische  Verhältnis  zu  Aristides. 

FUr  die  Beurteilung  der  Apologie  and  ihres  Autors  ist  es  zu- 
nächst erforderlieh,  ihre  Stellung  zu  der  ihr  gleichzeitigen  Literatur 
kennen  zu  lernen.  B.  Seeberg-)  behauptet  nun,  der  Autor  habe 
/war  die  Apologie  des  Aristides,  nicht  aber  die  Schriften  Justins, 
Athenagoras',  Tbeopbilus'  von  Antiochien  usw.  gekannt,  und  zieht 
daraus  für  Abfassnngszeit  und  Verfasser  weitgehende  Konsequenzen. 
Ja,  noch  mehr:  die  syrische  Schrift  soll  sogar  von  Aristides  geradezu 
abhängig  st-in.    R.  Seeherg  begründet  dies  auf  folgende  Weise: 

Die  Abidiehkeit  zwischen  Pseudo-Melito  und  Aristides  sei 
doppelter  Art:  einnial  im  allgenjcinen  „der  ganzen  Anlage  und 
dem  Charakter  nach",  und  dann  in  speziellen  Anlehnungen.  Die 
syrische  Apologie  ist  nach  S.  von  demselben  Grundgedanken  be- 
herrscht wie  die  des  Aristides,  nämlich  von  dem  Gegensatz  zwischen 
Wahrheit  und  Irrtum  (Arist.  11,  1,  III,  1,  VIl,  4,  VIII,  1,  XIII,  9, 
XIV,  2,  XV.  1,  XVI,  5,  XVII,  4,  6,  8;  Pseudo-Melito  cp.  I,  II, 
X  fin.,  XI II  u.  o.).  „Beide  haben  einen  gemeinsamen  Zug  in  der  Weise 
der  Apologetik;  sie  brauchen  das  Christliche  nicht  erst  umzudeuten, 
wie  die  andern  Apologeten,  weil  sie  von  allem  spezifisch  Christlichen 
absehen."  Der  GottesbegritV  der  grieebisehen  Philosophie  ist  die 
dXT^Oeia,  der  gegenüber  alle  Verehrer  der  Elemente  im  Irrtum,  ::Xavij, 
sind.  Aristides  versucht  sie  durch  Anführung  mythologischer  Züge 
verächtlich  zu  machen;  Pseudo-Melito  fertigt  sie  vom  cubemeriBtitehen 

*)  Eine  ÄhaUchkcit  KutliliiM  luit  Judith  ist  unverkeanbar,  aber  sie  genUgt 
nicht,  um  daraus  eine  Abhängigkeit  abnileiten ;  es  ISßt  sieh  nicht  festateUen, 
ob  nnd  wie  die  bibUsehe  ErslUung  den  Antor  beeinflaBt  hat  —  *)  Zahm» 

Forschungen  zur  Gesch.  des  Neutestamentl.  Kanons  u.  der  altchriätl.  Literatur, 
Erlangen  u.  Leipzig.  Teil  V  (1S93),  Heft  2:  E.  Seeberg,  Die  Apologie  des 
ArisUdes,  S.  IdÖ,  237,  2itö,  Anm.  1,  u.  239. 
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Standpunkte  aus  ab.  „Demnach  war  es  konsequent,  wenn  Pseudo- 
Melito  das  Bild  der  christlichen  Moral,  das  er  bei  Aristides  las, 
nicht  verwendete."  Anders  die  Weise  des  Athenagoras,  Theophilus 
von  Ant.,  Minucius  Felix  und  Tertullian,  es  habe  also  Pseudo-Melito 
zwar  den  Aristides,  nicht  aber  die  andern  gelesen.  Die  speziellen 
Berührungspunkte  mit  Aristides  sind,  namentlich  Arist.  XVI,  G  und 
Ps.-Melito  cp.  IX,  wo  beide  vom  „sich  hinwälzen  vor  die  Elemente 
der  Welt"  sprechen;  ferner  Arist.  l.  c.  „sie  tappen  wie  in  Finsternis, 
weil  sie  die  Wahrheit  nicht  sehen  wollen,  und  wie  Trunkene 
schwanken  sie,  stoßen  aneinander  und  fallen  .  .  ."  ähnelt  mit 
Ps.-Melito  cp.  IX  und  III:  „  .  .  .  Daher  rate  ich,  die  Augen  auf- 
zutun und  zu  sehen.  Das  Licht  ist  allen  gegeben  .  .  .  Wenn  der 
Mensch  aber  seine  Augen  schließt,  führt  sein  Weg  in  die  Grube." 
Außerdem  finden  sich  noch  folgende  Anklänge:  erstens  in  der 
Darstellung  göttlicher  Eigenschaften  Arist.  I,  4—6,  IV,  1 ,  VII,  1  fin., 
XIII,  3,  7  und  P8.-Melito  cp.  II  init  und  VI  fin.,  zweitens  in  der 
Entadmldigung  des  BilderdieiiBtes  doreb  die  Ausrede,  die  Bilder 
seien  sn  Ehren  der  nnsiolitbMreii  Gottheit  gemacht,  nnd  zwar  um 
sieh  dieselbe  vorstellen  sn  ktfnDcu,  Arist.  Xni,  3,  III,  2,  IV,  1  bis 
VI,  3  nnd  Ps.-Helito  ep.  XI,  II  (wo  „beide  einen  gemeinsamen 
Ausgangspunkt  baben^)  nnd  endlich  drittens  in  der  Hervorbebnng 
der  Dienstbarkeit  der  Elemente  Arist  V,  1—6  nnd  Fs.-Melito  ep.  II. 
Mithin»  schließt  Se^terg,  müsse  Psendo-Melito  die  Apologie  des 
Aristides  gelesen  nnd  benntst  haben. 

Die  Annahme  Seeherga  ist  nicht  antreffend;  die  Apologie  hat 
nicht  weniger  Anklänge  an  die  andern  Apologeten  als  an  Aristides. 
Selbst  wenn  8.  reeht  hfttte,  wllre  die  Abhängigkeit  von  diesem  nicht 
erwiesen.  8.  sagt  selbst  (a.  a.  0.  S.  232  f.):  ...  Bei  der  groBen 
Verwandtschaft  im  ganzen,  die  beweist,  wie  sehr  der  Gedanken- 
kreis der  Apologeten  Gemeingut  aller  Gebildeten  war,  wird  man 
sich  äußerster  Zurückhaltung  auf  diesem  Gebiete  auferlegen  mOssea; 
zudem  schwindet  bei  genauerer  Erwägung  des  Zusammenhangs  der 
betreffenden  Stellen  der  Schein  einer  literarischen  Verwandtschaft," 
So  auch  hier.  Die  Apologeten  hatten  dasselbe  Ziel,  den  Mono- 
theismus BS  verteidigen  gegen  den  Polytheismus,  mithin  konnten 
sie  sich  nicht  erschöpfen  in  der  Schilderung  ihres  hohen  nnd 
erhabenen  (iottes;  daher  kehren  die  Eigenschaften  Gottes  mehr 
oder  minder  l)ei  allen  Apologeten  wieder.^)  Ebenso  steht  es  mit 
dem  Gegensatz  von  Wahrheit  und  Irrtum.  Die  christlichen  Apologien 


Die  entsprechenden  Paralieiea  siebe  bei  Thedofie,  |  18. 
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waren  meist  an  Gebildete  gerichtet,  die  in  der  griechischen  Philosophie 
nicht  unbewandert  waren.  Der  Gottesbe^riti'  der  heidnischen 
Philosophie  war  die  aXT^Ocia'):  was  war  natürlicher,  als  daß  die 
Christen  diesen  BegritT  dem  alleinigen  Gott  zuschrieben,  ja  sogar 
ihn  damit  ideiititizierten  als  den  InbegritV,  als  die  unendliche 
Personifizierung  der  Wahrheit  ?  -)  Der  Grundgrdanke  jeder  Apologie 
mußte  ja  die  Verteidigang  der  „Wahrheit^,  aXT^Oeia  (=  (Haube  an 
den  wahren  Gott,  =  Gott  selbst),  gegenüber  der  Vi'rirrung  des 
Heidentums  (—  dem  Irrtum,  r/.a'vr,)  sein;  je  nach  Umständen  wurde 
dies  mehr  oder  minder  hervorgehoben.  Einen  „gemeinsamen  Zug 
in  der  Weise  ihrer  Apologetik"  kann  ich  nicht  finden.  Wohl  sehen 
beide  vom  „spezifisch  Christlichen"  ab,  das  ist  richtig.  Aber  die 
Motive  dazu  und  die  Methode  der  Ausführung  sind  bei  beiden 
verschieden,  Aristides  nimmt  die  vorhandenen  Religionen  der  Reihe 
nach  vor,  untersucht  sie  ganz  objektiv,  ob  sie  vor  dem  Forum 
der  Vernunft  ond  der  streng  sachlichen  Logik  standhalten  und 
findet,  daß  weder  Barbaren  noeh  Grieehea  oder  Jaden,  sondern  nvr 
die  Cbristen  die  Ternttaiftigtle  Beligion  haben  können.  Somit  gehdrte 
das  „spezifiseh  Christliche*  gar  nicht  in  seine  Aufgabe;  sein  Thema 
▼erlangte  nnr  den  Qnmdgedanken  des  Christentums.  Gans  anders 
Psendo-Melito*  Er  wendet  sich  gans  sabjektir  an  das  einaehie 
Individuum  und  fordert  es  auf,  selbsttätig  sn  prüfen  und  sn  forsehen, 
ob  das  Heidentum,  der  in  grotesken  Einzelheiten  geschilderte  Poly- 
theismus, dem  menschlichen  Verstände  mehr  zusage  als  der  cinfiMhe, 
harmonische  Monotheismas.  Gerade  hierbei  hfttte  Pseudo-Melito  auf 
das  spezifisch  Christliche  eingehen,  die  Schönheit  ond  die  har- 
monische Einfachheit  des  Christentums  schildern  kOnnen,  wie  er 
das  vielfach  beim  Heidentum  in  entgegengesetztem  Sinne  getan  — 
aber  er  tut  dies  nicht  (wenigstens  nicht  systematisch  und  häufig), 
und  das  ist  anfftütig,  während  bei  Aristides  diese  Unterlassung 
nicht  auifUllt.  Dieser  entwirft  ganz  folgerichtig  ein  Bild  der  Christ^ 
Uchen  Moral;  Pseudo-Melito  dagegen  flicht  nur  ab  nnd  za  einzelne 
moralische  Forderungen  ein  —  sein  Hauptziel  ist  der  Beweis  von 
der  Torheit  des  Götzendienstes  und  des  Vorzugs  des  Monotheismas 
—  um  nicht  das  zu  bekehrende  Individuum  (s.  weiter  unten  §  14 
Charakter  der  Apologie,  nnd  §  15  Adressat)  abzuschrecken,  und 
begrttndet  diese  nicht  mit  der  Vernunft,  sondern  mit  der  Selbs^ 


<)  Dies  sagt  B,  8«9berg  selbst,  s.  8. 109.  ^  ■)  JoeoH  a>  0.:  Dem  Ver- 
fasser ist,  wie  dem  Origenea,  die  Wahrheit,  die  objektive,  ewige,  mit  Gott 
identisch. 
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liebe:  .  .  .  um  deiue  Seele  zu  retten  und  ewifren  Lohn  zu  ernten 
(cp.  IX  Ende.  XIII).    Gerade  die  Art  und  Weise  ihrer  Apologetik 
ist  verschieden,  weil  Ziel  und  Gedankengang  beider  verschieden 
ist:  Aristides  will  das  System  des  Christentums  gegenüber  den 
heidnischen  Philosophen  rechtfertigen,  Pseudo-Melito  will  bekehren 
und  greift  absehreckende  Züge  aus  dem  Heidentum,  anziehende 
aus  dem  Christentum  ohne  jede  Ordnung  heraus.    Bei  den  von 
Seeher g  angeführten  Parallelen  zeigt  es  sich,  daß  sie  nicht  allein 
stehen.    Der  Vergleich  des  Christentums  mit  Licht  und  des  Heiden- 
tums mit  Finsternis  bzw.  Blindheit  (Arist.  XVI,  6  und  Ps.  Mel. 
cp.  III  Mitte,  I,  XI  geg.  Ende)  findet  sich  auch  Orac.  SibylL^) 
III,  786,  Theoph.  ad  Aut.  II,  36  (pro6m.  Sib.)  und  I,  7;  die  Stelle 
aber  P8.-Mel.  cp.  III  Ifitte:  « •  •  •  wenn  der  Mensch  .  .  .  seine 
Augen  Behließt,  .  .  .  Itthrt  aeitt  Weg  in  die  Grabe  .  .  .'^  ähnelt 
weniger  Arist  XVI,  6:  „sie  tappen  wie  in  Finsternis  .  .  .  wie 
Trankene  stoßen  sie  einander  und  fallen  .  .      als  Tielmehr  der 
U.  Sehrift,  Matth.  15,  14:  „ .  .  .  wenn  der  Blinde  einen  Blinden 
fuhrt  y  fallen  beide  in  die  Grabe^.    Selbst  die  i^entsoheidende^ 
Parallele  steht  nieht  einsig  nnd  allein  bei  diesen  beiden  Autoren; 
das  Bild  „sieh  witlsen«*  (Ps.-Mel.  IX  Mitte,  XI  gegen  Ende  nnd 
Arist.  XVI,  6)  gebraocht  aneh  Theoph.,  ad  Aat.  I,  14,  freilich  in 
anderer  Verbindung:  „ . . .  indem  sie  (die  Uoglänbigen)  sich  wälsen 
. . .  in  lasterhaften  GOteendienst".  In  beiden  Schriften  entschuldigen 
sich  die  Heiden  damit,  daß  die  BUder  nur  xa  Ehren  der  Götter 
gemacht  seien  (Arist.  XIII,  S;  III,  2  und  Ps.-Mel.  cp.  XI  Anfg.); 
allein  dasselbe  sagt  Athen.  Sappl.  18:  „Einige  sagen:  Bilder  seien 
dies  wohl,  aber  die  Götter  seien  es,  denen  sie  gehören;  die  Bitt- 
gänge .  .  .  gingen  die  Götter  an  und  würden  ihnen  gebracht* 
und  „denen  (sc.  die  Götter)  zu  Ehren  wir  die  Statuen  auf- 
stellen ..."    Die  „Hervorhebung  der  Dienstbarkeit  der  Elemente" 
kehrt  auch  bei  andern  Apologeten  wieder  (s.  weiter  unten).  Mit 
keiner  einzigen  Ausnahme  also  berühren  sich  die  gleichartigen 
Stellen  Aristides'  und  Pseudo-Melitos  auch  mit  Werken  anderer 
christlicher  Schriftsteller  ihrer  Zeit,  mithin  hat  Pseudo-Melito  nicht 
den  Aristides  allein  gekannt  und  benutzt. 


*)  Orac  Sibyll.  ed.  /.  Qeffcken  (i.  Aufhr.  der  Kirchenväter-Kommission 
der  Berünor  Akademie  der  Wiseenediafteii),  Leipslg  190S.  Oe/fdfee»  neant 
die  von  Theoph.  ad  Aut  II,  36  Q.  8  sitierteii  Sibyllmistellen  (auch  proSmioai 
Sibyll.  geheißen)  Sibyllina  JTragmenta,  1,  Iii  (ad  Aut.  U,  36)  u.  II  (ad  A.  11,8). 
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§  12.  Andere  literarische  Beriehungen. 

Die  Unhaltbarkeit  der  Behauptung  Seebergs  beweist  am  besten 
ein  Vergleieb  mit  den  andern  Vätern.  Die  Verwandtscbaft  Pseado- 
Melitos  besonders  mit  Athenagoras,  Jnstinns  M.  und  Theophilns  Ton 
Antiochien ist  nicht  minder  groß  als  die  mit  Aristides. 

Znnäehst  Atbenagoras.  Anch  er  erwfihnt  die  Entschuldignng 
der  Heiden,  die  Bilder  geboren  den  Göttern  nnd  sollen  diese  ehren 
(s.  oben,  Sappl.  18  n.  23).  Er  sowohl  wie  Psendo-Melito  nennen 
die  Welt  ein  Kunstwerk,  Gott  den  unttbertroffenen  Kflnstler,  der 
sie  gemacht  (Athen.  Snppl.  16,  Ps.-Hel.  cp.  IX);  beide  sagen,  die 
Gotter  wären  nnr  Erde,  Hols  und  Steine  (Athen.  Snppl.  15  nnd  17, 
P8.-Mel.  ep.  ni  geg.  Ende,  II  geg.  Ende),  oder  Dämonen  nnd 
Geister  bzw.  Schatten  (Athen.  Snppl.  26  und  28,  Ts.  Mel.  ip.  IX  Mitte) 
oder  auch  Menschen,  und  zwar  Könige,  und  Tiere  (Athen.  Sappl. 
1,  20,  28,  29  usw.,  P8.-Mel.  cp.  IX  Ende).  Die  Zeilen  bei  Athen. 
Snppl.  22:  „  .  .  .  Wenn  Zeus  das  Feuer,  Hera  die  Erde,  Pluto  die 
Luft  und  Nestis  das  Wasser  ist,  und  Feuer,  Erde,  Luft  und  Wasser 
Elemente  sind,  so  ist  nichts  davon  Gott  .  .  stimmen  fast  wörtlich 
Uberein  mit  P8.-Mel.  cp.  II  Mitte:  „  .  .  Nennt  jemand  das  Feuer 
Gott,  so  ist  das  nicht  Gott,  weil  es  Feuer  ist,  und  nennt  jemand 
das  Wasser  Gott,  so  ist  es  nicht  Gott,  weil  es  Wasser  ist,  und 
ebenso  steht  es  mit  der  Erde,  dem  llirniiiel  ..."  usw.  Ferner 
Athen.  Sappl.  28:  •  ■  •  Jene,  die  Götter  {geworden,  waren  zuerst 
ihre  Könige  .  ."  uud  Ts-  Mel.  cp.  IV  und  V:  .,Sie  beten  ilie  Bilder 
verstorbener  Könige  an."  Gerade  diesen  Gedanken  haben  beide 
Autoren  weiter  ausgeftlhrt.  Andre  Parallelen  vergl.  §  13:  „Die 
Theologie  der  Apologie." 

Nicht  minder  deutlieh  sind  die  Ahnlielils.eiten  mit  .Justin. 
Gleich  der  Eingang  der  syrischen  Schritt  tindet  sich  bei  Justin') 
wieder:  Ps.-Mel.  cp.  I  Anfg. :  ^Es  ist  nicht  leicht,  einen  Mensehen, 
der  lange  vorher  im  Irrtum  befangen  war,  auf  einmal  auf  den 
rechten  Weg  zu  führen  .  .  und  Just.  Apol.  I,  12  (geg.  Ende): 
„.  .  .  weil  wir  wissen,  daß  eine  Gesinnung,  die  aus  Mangel  an 
Einsicht  in  die  Sache  befangen  war,  sich  nicht  zu  leicht  sofort 
ändere.*^  Der  Satz  Ps.-Mel.  cp.  XI  geg.  Mitte:  „  .  •  ■  das  Holz  .  ., 


*)  Hamack,  Gesch.  der  altkirchl.  Liter.,  U,  1,  S.  523,  »agt  u.  a.:  „Heeberg 
hat  anreeht   Pseado-lteHto  hat  mit  Theq^Q«  ebenso  wie  nit  Aristides 
▼ieles  gemefaisam.*  —  Derselbe,  Chronologie  der  altchrittl.  Literatur  bis 
Ensebius,  Leipxij;  {llinriclis),  I.  Bd.,  1887,  S.  522.  —  •)  Harnnck,  1.  c.  S.  523: 
.  .  er  (Pseudo-MeUto)  beginnt  mit  einem  äatz  Justins  (ApoL  1,  12)  .  .  .* 
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das  gemeißelt  und  geschnitzt  ist  zur  Schmach  gegen  Gott  .  .  .* 
lautet  bei  Jost.  Apol.  I,  9:  „ .  .  .  Diese  (sc.  bearbeiteten  Qegok- 
Btände)  nennen  sie  Götter.   Das  halten  wir  nicht  nur  für  unver- 
nünftig, sondern  fttr  eine  Sehmach*)  (gegen  Gott).'^    Beide  haben 
dieselbe  Entschuldigung  der  Heiden,  Ps.-Mel.  cp.  XII  Anfg.:  „Was 
immer  unsere  Väter  hinterlassen  haben,  halten  wir  in  Ehren", 
Just.  Apol.  I,  12  setzt  sie  voraus,  beide  widerlegen  sie  auf  dieselbe 
Weise:  Ps.-Mel.  1.  c:  -  .  .  .  warum  erben  die  Kinder  nicht  gern 
Armut,  Unwissenheit  usw.  von  den  Eltern?  Just.  1.  c. :  „.  .  .  wie 
denn  auch  alle  sich  sträuben,  Armut,  Krankheit  oder  Schande  von 
den  Eltern  zu  erben  ..."    „Darum  ist  es  nicht  gut,  daß  der 
Mensch  den  Vorfahren  nachfolge,  weun  sie  schlecht  wandelten  •  • 
sagt  Ps.-Mel.  1.  c.,  und  Just.  Apol.  I,  2:      •  •  .  Das  Wahre  zu 
ehren  und  zu  lieben  lehrt  die  Vernunft,  sowie  es  zu  verschmähen, 
der  Ansicht  der  Alten  zu  folgen,  wenn  diese  schlecht  waren  .  . 
Der  Einwand  der  Heiden  bei  Ps.-Mel.  cp.  VIII  Anfg.:  „Warum 
hat  mich  Gott  nicht  so  erschaft'en,  daß  ich  ihn  verehre  und  nicht 
die  Götzenbilder  ..."  erscheint  bei  Just.  Dial.  c.  Tryph.  102  iu 
anderer  Form:  „Konnte  Gott  denn  nicht  von  Anfang  an  das  übel 
beseitigen,  so  daß  es  nicht  war?"    Beide  weisen  dies  iu  gleicher 
Weise  zurück,  Ps.-Mel.  1.  c:  „Gott  hat  dich  so  gut  gemacht,  als 
es  ihm  gefiel  und  bat  dir  freien  Willen  gegeben  .  .      Jost  1.  c: 
„Aber  wie  er  es  erkannte,  dafi  es  gnt  sei,  schnf  er  ...  die 
Hensehen  mit  fnhn  Willen  .  .      and  er  ftdurt  diesen  Gedanken 
weiter  ans  Apol.  I,  43:  „ ...  er  wflrde  aber  Tadel  oder  Lob  meht 
rerdienen  können,  wenn  er  nieht  das  Gute  ftlr  sieh  wfthlen  dürfte, 
sondern  so  (sc.  gut  oder  böse)  geboren  wftre*'.  Weitere  Anklinge 
sind  femer:  Ps.-MeK  ep.  in  geg.  Ende:  „Die  sieh  nieht  Ton  der 
Erde,  ihrer  Matter,  erheben  können,  maohen  sieh  GOtter  von  der 
Erde,  ihrer  Matter^,  and  Jnst  Apol.  I,  58:  „ ...  die  sieh  moht 
Aber  die  Erdsoholle  zn  erheben  vermögen,  haben  sieh  an  irdisdie 
Dinge  festgeheftet  and  haften  daran  fest  weiter  Ps.-MeL 

cp.  IV  Anfg.:  „ ...  sie  beten  die  Bilder  der  Kaiser  an  .  .  nnd 
Jnst.  Apol.  I,  21 :  «...  wosa  (sc.  soll  ieh  erwähnen)  die  anter 
euch  dahinsterbenden  oder  anch  getöteten  Kaiser,  die  ihr  immer  der 
VergOtterang  würdig  findet  .  .  .  Diese  Beispiele  dürften  genügen 
(vgl.  aacb  §  13:  Theologie  etc.).  Der  syrische  Aator  hat  zweifel- 
los die  erste  Apologie  Justins  gekannt  and  gelesen,  wenn  sie  ihm 
anoh  nicht  gerade  während  der  Abfassnng  vorgelegen  haben  moebte. 
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Ganz  eretaunliehe  Ähnlichkeit  hat  unser  Syrer  mit  Theophilns 
von  Antiochien,  und  zwar  mit  den  Büchern  I  und  II  ad  Autolycum. 
Beide  führen  aU  enhemeriBtische  BeUpiele  fast  dieselben  Gott- 
heiten an,  80 


Theoph.  ad  Autol: 
I,  9:  Die  Götter  sind  ver- 
storbene Menschen  (I,  10,  7; 
II,  2,  34,  36),  z.  B.  Zeus,  König 
von  Kreta,  Herakles,  Dionysos, 
Apollo,  Aphrodite,  Serapis,  Adonis 
u.  8.  f. 

Der  Unterschied  zwischen 


Psendo-Mclito: 
cp.  IV:  Die  Götter  sind  ver- 
storbene Könige,  z.  B.  Jnppiter, 
König  von  Kreta,  Herkules,  Dio- 
nysos, Nebo  Apollo  ?),  Balti 
(^Aphrodite),  Serapis  (=  Joseph), 
Tammuz  (=  Adonis)  u.  s.  f. 
beiden   besteht  nur  darin,  daß 


Theophilus  mehr  die  reine,  klassisch^riechische,  Pseudo-Melito  aber 
die  arg  gemischte,  syrisch -grieehiHcbe  Mytholo«!:ie  berticksichtigt, 
letzterer  noch  individuelle  Veränderungen  anbringt.  Weitere 
Tarailelen  sind  folgende: 


Theoph.  ad  Autol.: 
I,  7:  Gott,  Herr  des  Alls,  wühlt 
aui  den  Gruud  des  Meeres  .  .  . 

. .  .  Das  (sc.  das  Nichterkennen 
Gottes)  ist  die  Folge  der  Blind- 
heit der  Seele  .  .  . 


1, 7:  Wenn  dn  deuie  Sterhlich- 
keit  abgelegt  nnd  die  Unsterblich- 
keit wirst  angesogen  haben  . . . 

Gott  wird  deinen  Leib  anf- 
erwecken,  .  .  .  dann  wirst  dn, 
selbsl  nnsterblich  geworden,  den 
ünsterbliehen  sohanen  . . . 

I,  5:  Gleichwie  die  Seele  im 
Menschen  nicht  gesehen  wird, 
da  sie  unsichtbar  ist,  aber  ans 
den  Bewegungen  des  Leibes  er- 
kannt wird,  so  kann  auch  Gott 
nicht  mit  fleischlichen  Augen  ge- 
sehen, aber  aas  seinen  Werken 
erkannt  werden  . . . 


Pseudo-Melito: 

cp.Vl(Anf.): ...  Herr  des  Alls  ... 

cp.  XI  (Ende):  der  das  Meer  er- 
schüttert. 

cp.  III  (Auf.):  Wenn  derMensch 
nicht  . .  .  einsieht  (daß  es  einen 
Gott  gibt),  so  ist  er  vielleicht  nicht 
sn  tadeln,  weil  niemand  einen 
Blinden  tadelt  . . . 

cp.  VI  (geg.  Ende):  naehdem  dn 
das  Sichtbare  nnd  Vergängliche 
abgelegt,  wirst  dn  vor  ihm  stehen 
in  Ewigkeit  . . . 

cp.  IX  (Anf.):  der  Leib  steht 
wieder  anf  .  .  . 

op.  VI:  . . .  dn  wirst  ewig,  wie 
er  selbst  ewig  ist  .  .  . 

cp.  VIII  (Ende) :  Ans  dem,  was 
in  dir  ist  und  nicht  erkannt  wird 
(d.  i.  die  Seele),  erkenne  anch, 
daß  Gott  die  ganze  Welt  bewegt, 
wie  (die  Seele)  den  Leib  . . . 
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14: ...  den  Ungläubigen  aber,       cp.  X:  Warom  wftlzst  da  dich 
die  . . .  sieb  der  Ungerechtigkeit  |  auf  der  P'.rde  .  .  . 
ergeben,  indem  sie  »ieh  wälzen  '     cp.  VIII:  .  .  .  Deshalb  wäliet 
in  Ehcbrucb  . . .  und  lasterhaftem  i  da  dich  am  Boden  vor  Dämonen 
Götzendienst  ...  und  Schatten  .  .  . 

I,  3 :  ...  nenn'  ich  ihn  (Gott)  '     cp.  IV  (Mitte) :  die  ihn  lieben, 
Vater,  ho  nenne  ich  ihn  den  Liebe^  1  nennen  ihn  Vater  .  .  . 
vollen  .  .  . ')  ' 

Die  auffallendste  Parallele  ist  diese: 
ad  Autol.  I,  10:  ...  Zölle       Ps.-Mel.  cp.  IV:  „...Yonden 
und  Abgaben,  die  die  Götter-    früheren  Göttern  werden  dem 
mntter   nnd   ihre  Söhne   dem  |  Kaiser  Zins  and  Abgaben  ent- 
Kaiser eintragen  ..."  richtet  ..." 

Außer  bei  Tertullian  findet  sich  diese  Angabe  nnr  bei  diesen 
beiden  syrischen  Autoren,  die  also  entweder  beide  aus  einer  ge- 
meinsamen Quelle  geschöpft  haben,  oder,  da  eine  solche  fehlt,  Ton 
einander  Entlehnungen  gemacht  haben;  alsdann  kann  der  ganzen 
Sachlage  nach  nur  Pseudo-Melito  den  Theophilus  benutzt  haben. 

Der  Antiochencr  bat  ad  Aut.  II,  36  eine  Reihe  Sibyllenstellen 
zitiert,  die  J.  Qcff'cken-)  Fragnient  1  (II)  und  III  benennt  und  deren 
Autorschaft  er  dem  Theophilus  selbst  zuschreibt.  Diese  Sibyllen- 
fragniente  hat  Pseudo-Melito  ^^ww?.  ausiriebijr  benutzt;  die  Ausdrücke 
über  Gott,  Ilimincl  u.  dcr^l.  decken  sicli  hier  fast  völlig.  Heide 
haben  den  Vergleich  der  Wahrheit  mit  Lieht, ^)  des  Irrtums  mit 
Finsternis;  beide  ueniieu  die  Götter  Dämonen:  Ps.-Melito  ep.  IX 
und  Sil).  Fragm.  I,  22;  fordern  auf  zum  Erwachen  aus  dem  geistigen 
Schlafe:  Ps.-Melito  cp.  III  Mitte,  IX  geg.  Anfang  und  Sib.  Fragm. 
III,  41;  drohen  mit  ewigen  Strafen  (besonders  mit  ewigem  Feuer) 
und  verheißen  ewigen  Lohn,  Ps.-Melito  cp.  IX,  XII,  XIII  und  Sih. 
Fragm.  III,  47:  die  Verehrer  des  wahren  Gottes  werden  das  (ewige) 

')  Wenn  die  I^surt  Ottos  ayan&vzu  statt  des  tä  navin  riditi'r  ist: 
letzteres  gibt  keinen  rechten  biun.  —  *)  Die  üracula  Sibyll.,  horausgegcben 
▼on  J.  Qeffeken  im  Auftrage  der  Kirchenyäter-Kommifldoii,  Leipzig  1903.  ad 
AntoL  11}  36  enthiUt  Fragm.  I  nnd  DI,  «d  Aut  II,  3  das  Fragn.  II;  letzteres 
wird  von  Psendo-Melito  nieht  venvondct.  —  •)  Psendo-Melito  vergleicht  mit 
Licht  l.  Gott  (cp.  II:  .  .  wenn  jemand  da.s  Liclit  verläßt  tmd  saf^t:  ein 
andrer  i»t  Uott  ...'),  2.  den  Glauben  an  Gott  (oder  auch  die  christliche 
Lehre,  cp.  III  Mitte:  .wenn  der  Menadi,  naehdem  Sun  das  Licht  auigegangeii» 
seine  Augen  sohlieBt . .  3.  den  meosehUehen  Verstand  (L  e.:  «das  Licht  ist 
neidlos  allon  gegebon  .  .  .').  Die  ersten  beiden  Dentvttgen  lilBt  aneb  der 
sibyllinische  Text  zu  (Fragm.  I»  33—31). 
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Lebeo  erluigen.  In  beiden  Sehriften  fttbrt  man  die  Verirrnng  des 
Götsendienstes  anf  Trttbung  der  Klarheit  des  Geistes  xnrflck:  Ps.- 
Melito  cp.  I  geg.  Mitte,  Sib.  Fragm.  III,  23;  die  Wahrheit  auf  die 
Weisheit  nnd  die  reehte  Erkenntnis:  Ps.-Me]ito  cp.  VI,  VII,  IX 
Anfang  and  Sib.  Fragm.  I,  31.  Beide  geben  den  ironischen  Bat, 
statt  der  Tierbilder  doch  lieber  gleich  die  Tiere  selbst  anznbeten: 
Sibyll.  Fragm.  III,  26  IT.  Schlange,  Katze,  Hund,  Vdgel;  bei  Ps.- 
Helito  cp.  VII  Ende:  Banbtier,  geflügeltes  Tier;  beide  verlangen 
Besserung  des  bisherigen  Lebenswandels  (Ps.-Melito  cp.  X,  Sib. 
Fragm.  III,  36)  n.  a.  m.  Gleichwohl  hätte  der  syrische  Autor  gans 
gnt  noch  manches  aus  den  sibyllinischen  Fragmenten  und  Uberhanpt 
ans  den  BUehern  I  und  II  ad  Antol.  mit  Vorteil  verwenden  können; 
man  muß  also  annehmen,  daß  er  sie  nicht  abgeschrieben,  sondern 
nach  dem  Gedächtnisse  benutzt  hat.  Das  dritte  Buch  ad  Autol. 
scheint  er  nicht  ^^ekaiint  zu  haben,  wenigstens  findet  sich  keine 
Parallele  dazu  in  der  Apologie. 

Die  Ähnlichkeit  mit  Theophilus  ist  groß  genug,  um  daraus 
eine  Anlehnung  Pscudo-Meiitos  zu  erschließen.  Daraui  weist  schon 
Freppel  hm,  der  vom  Kapitel  VIII  der  syrischen  Apologie  sagt: 
Ce  passage  otTrc  une  grande  analogie  avcc  les  pages,  oü  Theophile 
d'Antiochie  faisait  admirer  au  palen  Autolyke  la  mauitestation 
des  attribiits  divins  dans  l'univcrs.')  Des  Antiocheners  beredte 
Schilderung  von  Guttes  Werken  in  der  Natur  (ad  Autol.  I,  4 — 6) 
hat  bei  Ps.  Melito  cp.  VIII  in  der  Tat  einen  wenn  aach  schwachen 
Widerhall  get'undcn. 

Der  syrische  Anonymus  spielt  cp.  IV  Anfang  (.^wie  schon  die 
Sibylle  sagt")  auf  eine  Sibyllenstelle  an,  die  sieb  wohl  dem  Sinne, 
nicht  aber  dein  Wortlaut  nach  bei  Theophilus  voriindet.  Es  ist 
dies  III,  722  ff.,-)  sie  steht  auch  in  der  Cohort.  ad  gent.  cp.  16. 
Indes  zitiert  der  Syrer  die  Stelle  nicht  und  gibt  auch  ihren  Sinn 
nicht  genau  wieder.  Die  Sibyllenstelle  retlei  nur  von  verstorbenen 
Menschen;  Pseudo  Melito  aber  legt  den  Ton  darauf,  daß  es  ver- 
storbene Könige  und  Herrscher  sind,  die  von  den  lleiden  vergöttert 
wurden,  und  schließt  daran  als  Beweis  das  V.  Kapitel  an,  worin 
die  einielnen  Gotter  daraufhin  untersucht  werden.  Dies  war  aber 


*)  L.  Frtppti,  Lea  spologistM  ebrdtiens  an  2^  si^ele.   Court  d*6lo- 

qucnce  fait  ä  l.i  Soihonnc,  1859—60,  Paris  1860,  S.  369  (18*^  le^n).  — 
•)  Sic  l.iiitct:  'r}filis  d'ä9avazoto  TQi'ßf  Ttmlavrjutvot  rmfv,  \  ?pya  tt  xfifonoltjru 
aaßäantd'a  atpgovi  dvfi^,  |  tiimXoov  ioävmv  zt  %aTaq>9i(tfVMV  av&Qcöntüf.  Den- 
selben Gedaukcu  eutiialtcu  terucr  Orac.  Sib.  HI,  547:  .  .  .  ömga  fiotrsm  xora- 
^tfUpoMt  «o|^(toic,  und  III|  279:  .  .  .  9miuS9  Mml«  htftas. 
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bei  den  Vätern  gang  und  gftbe  und  eine  beliebte  Vontellnng 
(z.  H.  Jnstin,  Apul.  I,  21;  Tatian.,  Orat  10;  Minneins  FeHx, 
Oetay.  21),^)  und  da  sonst  keine  größere  ÄhnUehlLeit  Torliegt, 
kann  man  hier  nnr  mit  Vorsidit  Abhängigkeit  von  Jener  Stelle 
bzw.  von  der  Cob«  ad  gent  ep.  21  annehmen.  Einen  andern  Ge- 
danken )edoeh  hat  Pseado-Melito  mit  der  Coh.  ad  gent.  gemeinsam 
(ep.  1):  «Sx^ifttti  T4p  Bt<p  . . .  6|Aac  .  • .  t^c  t6v  irpo^^voiv  icXcivi)c 
dicaXXa^IvTac  &X*o0ai  Td  XuotttXouvxa  vov  oMb  o{o|Uvooc  «tpl  tobe 
icpo^^vottc  6(M>v  Ioto9«i  «ap*  6pdv  icXi)|i|itX<Ct  ^  tdvavrfa  vwA 
T&v  icpotlpMV  x«X&c  Soltfvtoiv  afifoi«  XP^^^I^*  ««(mvto  »sp' 
6piv,  der  fast  wOrtlich  in  Form  einer  Entschuldigung  der  Heiden 
und  deren  Widerlegung  wiederkehrt,  cp.  XII  Anfiuig:  „ ...  es  gibt 
Menseben,  die  sagen:  was  nn»  unsere  Väter  hinterlassen  hahen, 
halten  wir  in  Ehren.'*  Pseudo-Melito  widerlegt  das  mit  Hinweisen 
auf  das  tägliche  Leben,  wonach  Kinder  nicht  gerne  Übel  und  Naeb> 
teile  von  den  Eltern  erben,  und  schließt:  „Darum  ist  es  nicht  gut, 
daß  man  den  Vorfahren  folge,  wenn  diese  schlecht  wandelten." 
Auch  Justin.  Apol.  I.  2  lautet  ähnlich  (s.  S.  114);  somit  ist  es,  ob- 
wohl sich  Pseudo-Melito  mehr  der  Coh.  als  Justin  nähert,  auch 
nicht  ganz  sicher,  woher  der  Syrer  geschöpft  hat.  Es  ist  also 
mö^Mich,  da(i  er  die  Cohort.  gekannt  hat,  aber  ans  den  Parallelen 
nicht  hinreichend  zu  beweisen. 

Noch  viele  andere  Heriilirungen  mit  den  genannten  christlichen 
Apologeten  ließen  sicli  anführen.  Allein  einerseits  sind  sie  nicht 
deutlich  genug,  andrerseits  sind  viele  eine  Folij:e  der  Zeitverhält- 
nisse, der  {gleichen  Ziele  und  Anschauungen;  andre  sind  auch  im 
folgenden  Abschnitte  erwiilint.  Andere  Apologeten,  z.  B.  Tertullian. 
Minucius  Felix  u.  a.  m,,  sind  deshalb  nicht  berücksichtigt,  weil  sie 
für  ein  Abhängigkeitsverhältnis  Melitos  nicht  in  Betracht  kommen 
können,  vielfach  finden  sich  die  ähnlich  lautenden  Stellen  derselben 
bei  den  genannten  Autoren  wieder. 

t^ber  das  Verhältnis  zur  hl.  Schrift  ist  wenig  zu  sagen. 
Nach  Otto-)  gebraucht  der  Syrer  in  der  Stelle  cp.  XI:  „  .  .  .  Bild 
des  verborgenen  Gottes  .  ,  dasselbe  Wort  für  „verborgen^ 
wie  die  Peschitto  Act.  Ap.  17,  23;  daraus  ist  zu  schließen,  daß  er 


«I  J.  L.  Jncobi,  Deotsche  Zeitechr.  etc.  VII  (1856),  S.  lOS:  .Diese  ciiho- 
meristische  Hetrachtimpr .  •  .  kohrtp  boi  don  N'.'ifcni  häufig,'  wieder,  abwechselnd 
nur  mit  der  andern.  d;il'.  die  (iütter  biisf  (Icinter  seien."  Tlieopb,  ad  Aut.  I,  9: 
Die  Nuuicu  der  Götter,  die  du  nach  deiner  Aussage  verehrst,  sind  Namen 
verstorbener  Menschen.  —  *)  Corpus  apot  ete.  IX,  8.  475«  Nr.  19&. 
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8ie  kannte.  INe  Erwähnungen  Noas  (cp.  XII),  Josephs  und  Elisttns* 
(cp.  V)  durften  auf  die  hl.  Schrift  snrttcksoftthren  sein  (Gen.  7  bsw. 
Qen.  37,  39  ff.  nnd  II.  Reg.  2).  Die  tthrigen  Anklänge  sind  meist 
im  folgenden  Paragraphen  angegeben.  Der  Verfasser  benntzt  die 
hl.  Sehiifty  aber  er  zitiert  sie  nicht;  ja  er  scheint  dies  sogar  ab- 
sichtlieh an  yermeiden.  Denn  an  der  Stelle  (cp.  IX  Ende):  nnd 
das  Terkttndet  er  (Gott)  dir:  Wenn  dn  BOees  getan,  wirst  dn . . . "  nsw. 
hätte  man  unbedingt  eine  Schriftstelle  erwarten  müssen.  Während 
die  tthrigen  Apologeten  wiederholt  auf  „die  hl.  Schriften  der  Christen^ 
(s.  B.  Theoph.)  hinwiesen  nnd  eich  ihrer  als  Autorität  bedienten, 
Yersehmitht  dies  unser  Autor  und  weiß  als  Autorität  nur  die  Sibylle 
zu  nennen.  Das  ist  aufßUlig;  doch  läßt  sich  daraus  kein  sicherer 
Schluß  ziehen.  0 

Die  angeführten  Stellen  sind  nur  teilweise  dem  Wortlaute, 
mehr  noch  dem  Sinne  und  Gedankengange  nach  einander  gleich 
oder  ähnlich;  der  Autor  hat  also  nicht  nach  Vorlagen,  sondern  was 
und  wie  es  ihm  gerade  einfiel,  niedergeschrieben. 

§  13.   Die  Theologie  der  Apologie. 

Obwohl  der  Autor  sich  eicht  auf  eine  nähere  Erkhirung  und 
Darstellung  der  christlichen  Lehre  einläßt,  ist  doch  der  theologische 
Gehalt  der  kleinen  Schrift  verhältnismäßig  nicht  unbedeutend.  Den 
größten  Kaum  nimmt  die  Beschreibung  Gottes  ein,  der  eine  ab- 
schreckende Schilderung  der  heidnischen  Götter  gegentibersteht. 
Demnächst  tritt  der  Mensch  mit  seinem  Verstände  und  freien  Willen 
in  den  Vordergrund,  weniger  berücksichtigt  sind  Kscliatologie  und 
Moral.  Die  Darstellung  ist  nicht  systematisch,  sondern  springend, 
wie  es  dem  vom  Autor  verfolgten  Zwecke  entsprach;  denn  es  galt, 
einen  Heiden  zu  bekehren,  nicht  das  System  des  Cbristcutums  zu 
erläutern  und  zu  verteidigen. 

Wie  vielfach  auch  die  andeni  christlichen  Apologeten  seiner 
Zeit  ergeht  sich  der  syrische  Autor  gern  in  ausführlicher,  oft  bilder- 
reicher Beschreibung  der  Eigenschaften  und  Werke  Gottes,^  oft 
sagt  er  dasselbe  mit  andeni  Worten  an  verschiedenen  Stellen. 


*}  Von  späteren  ohrlttUehen  Aatoren  ist  die  Byriache  Apologie  nicht  be- 
natit  worden.  —  *)  Trots  der  Obereteetimmimg  mit  andern  seigt  hier  der 
Antor  große  Ähnlichkeit  mit  den  Theoph.  ad  Aiitd.  II,  86  angeführten  Sibyllen- 
firagmentcn  I  und  III,  namentlich  I,  3—9,  15—19  und  III,  3—5,  16-19;  in 
letzteren  stehen  die  Attribute  mehr  bciaaninien,  während  sie  beim  ersteren 
Uber  die  ganze  Schriit  zerstreut  sind,  daher  iat  eine  augeulalligc  Ciegeuüber- 
steiliuiip  «ehr  aebwer. 
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Gott  ist  ewig  (cp.  VI  Mitte), ^)  voo  Ewigkeit  und  in  alle  Ewigkeit 
(cp.  II  Anfang),')  ein  lebendiger  Gkitt  (ep.  IX  gegen  Mitte),  der 
keinen  Ursprung  hat.»)  Er  fing  weder  an  zu  sein  (ep.  XII  Mitte), 
noch  ist  er  gemacht/)  noeh  entstanden  (cp.  II  Anfang,  VI  Ifitte, 
VII  Anfang,  XII  Mitte)  und  lebt  sn  aller  Zeit  (cp.  VI  Mitte).'^)  An 
Jedem  Orte  ist  er  und  Überall  (cp.  XI  Anfang)  nnd  niemals  ab- 
wesend, er  ist  in,  außer  nnd  ttber  dem  Mensehen.  Niehts  ist,  was 
er  nicht  weiß,  denn  er  sieht  alles  (cp.  XI  gegen  Mitte)  ;^  er  selbst 
aber  ist  unsiehtbar  (ebendas.),  kein  Ange  kann  ihn  sehen  (ep.  II 
Anfang),^  denn  er  hat  keine  Glestalt  (cp.  VI  Mitte,  angleich  Tom 
menschlichen  Geiste  ansgesagt);*)  kein  Gedanke  kann  ihn  fassen, 
kein  Wort  ihn  aussprechen  (cp.  I  Anfang).*)  Nicht  was  sich 
ftndert,  kann  den  sehen,  der  sich  nicht  ändert  (cp.  XII  Mitte);  er 
iindert  (cp.  II  Mitte,  XII  Mitte)  und  wandelt  sich  niemals  (cp.  VI 
Mitte)  ***)  nnd  ist  nnvergünglich  (cp.  IX  gegen  Ende).  Femer  ist 
Gott  bedtlrfnisios  (cp.  X  gegen  Anfang),  er  fordert  und  bedarf 
nichts  (cp.  VI  ^a';;cn  Endc).^')  Sein  Name  ist  unwandelbar  (cp.  Hl 
Ende),^2)  sein  Wort  ist  Wahrheit  (cp.  VII  Anfang),")  ja  er  ist  ein 
Gott  der  Wahrheit  (cp.  11  Mitte,  III  Mitte,  X  zweimal)  und  die 
Wahrheit  selbst  (cp.  VII  Anfang), >^)  er  ist  das  Licht,  das  man 
nicht  verlassen  soll  (cp.  II  Mitte).**) 

Gott  verbarg  sich  zwar  in  seiner  Maclit  vor  allen  seinen 
Werken  (cp.  XII  Mitte),  ist  aber  doch  nnd  zwar  gerade  in  seinen 
Werken  erkennbar  (cp.  VIII  gegen  Ende,  IX  Aufaug,  X  Anfang, 


I)  Sil).  Fragin.  I,  7,  11,  20.  —  «)  Wiirtlich  Sib.  Fragm.  I,  16:  6y  növos 
fii  ttiwva  xoi  tiävos  itvx^  \  ainoytfiq^,  äytvTitos  rtxX.  —  *)  Sibyll.  Fragm. 
I,  17  (naob  ed.  Oeffcken,  wie  fortan  ttberhaupt).  —  *)  Atbenag.  SuppL  4«  2S 
u.  30:  ayiviixoi  *ei\  aldiog  o  9t6f.  —  *)  Sib.  Frag».  HI,  16:  «vf«  «ad  ««tv 
loma,  nrag  -nctlt  %a\  ftttintiJ^a.  —  *)  «.  ^  Slb.  Fragin.  I,  3,  4,  8  bzw.  T.  12 
bis  14.  —  Tatian  Orat.  4:  ao^axog  xal  arpnvric:.  —  *)  u.  ")  Thoopb.  ad  Aut  I.  3: 
Die  (icstalt  Gottes  ist  unaussprechbar,  unerklürbar  und  lür  tieischliche  Au^en 
unsichtbar.  Seine  Herrlichkeit  ist  unfaßbar  ...  I,  5:  .  .  .  von  fleischlichen 
Augen,  'weil  fttr  sie  unfaBbar,  wird  er  nicht  gesehen  . . .  Sib.  Fragin.  I,  8  ti 

Ai^tog  ögroutyog  avthg  aKUvxa,  [  avto^  ov  ßlinttttt  vno  adpxi]^  chcaaijs.  — 
Justin.  Apol.  I,  68;  II,  C  -  ">)  Sib.  Fragin.  I,  17.  —  ")  Act.  Ap.  17,  '2.5:  ov9t 
ngoadfoiibvoi  rivog  und  öfter  bei  den  Vätern:  .lustiii.  Apol.  I,  13;  Athen.  Su])pl 
13  (Gott  ist  avivöils)  u.  ü.  —  ^  Just,  de  uionarch.  G:  'Aanäj^trt&cu  de  x^q  tö 
cUij^ivov  nal  Stgtmw  ivofm  (so.  «ov  9to«).  —  Apol.  I,  61 :  Einen  Namen  den 
unnennbaren  Gott  so  geben,  vermag  niemand  .  .  .  Ap<4.  n,  €:  Vater  nad 
Gott  sind  keine  Namen,  sondern  Anreden,  seinen  Wohltaten  \ind  Werken  e»t- 
nomnien.  Vgl.  auch  Tlieoph.  ad  Aut.  1.  ;5,  -  ")  Joh.  17,  17:  Heilige  sie  ni 
der  Walirhcit,  denn  dein  Wort  ist  Walahcit.  —  **)  s.  S.  III,  Anm.  i.  — 
»)  B.  S  116,  Anm.  S. 

—    120  — 


biyiii^ed  by  Google 


9  18.   Dio  Theologie  der  Apologie. 


XI  gegen  Eiulc).')  Hr  ist  der  Vater  und  Herr  des  Alls  (cp.  IX 
gegen  Anfuiij;,  XU  Mitte),  durch  dessen  Willen  alles  da  ist  (cp.  XII 
Mitte).  Elemente  und  Gestirne  sind  sein  Werk  (cp.  II  Mitte,  VIII 
gegen  Mitte),  den  Himmel  machte  er,  die  Sterne  und  Lichter 
(cp.  VIII  Mitte,  XII  Mitte),  die  große  Erde  (cp.  VIII  Mitte)  a.  s.  f. 
Aber  er  hat  alle  Dinge  nicht  nur  direh  seine  Macht  erschaffen,') 
sondern  er  erhftlt  sie  auch  und  bewegt  sie  (cp.  II,  VIII  Mitte,  XI 
Ende),  nnd  die  Dinge  haben  nur  solange  Dauer,  als  es  Gott  gefUlt 
(cp.  II  Scblnß).  Die  Welt  ist  gemacht  (cp.  IX  Anfang),  ist  ein 
Kunstwerk  Gottes  (cp.  VII  Ende),  das  ohne  Gottes  Macht  zugrunde 
gehen  wttrde  (cp.  VIII  Ende).<) 

Der  Mensch  ist  selbst  ein  Geschöpf  Gottes,  der  ihn  nach  freiem 
Ermessen  schuf  (cp.  VIII  gegen  Anfang,  IX  gegen  Ende).  Der 
Mensch,  und  besonders  sein  Geist,  ist  ein  Ebenbild  Gottes  (cp.  VII 
Ende,  VI  Mitte),«)  dieser  gab  ihm  Verstand,  Vernunft  (cp.  XI  Mitte, 

VIII  Mitte)  und  freien  WUlen  (cp.  VI  Anfang,  Vni  Anfang,  IX 
mehrmals,  X  Anfang),*)  sodaß  er  sieh  frei  entscheiden  (cp.  IX: 
sich  betragen)  und  nach  der  Wahrheit  forschen  kann  (cp.  X  An- 
fang). Den  Verstand  und  freien  Willen  xu  gebrauchen  nnd  dadurch 
zur  Erkenntnis  des  wahren  Gottes  zu  kommen,  dazu  fordert  der 
Verfasser  immer  wieder  auf  (z.  B.  cp.  VI  Mitte,  VIII  gegen  Ende, 

IX  gegen  Anfang,  X  mehrmals,  XI  gegen  Ende,  XIII  Mitte).  Der 
Mensch  hat  eine  Seele,  die  ein  Geist  nnd  daher  weder  sichtbar 
noch  tastbar  ist;  sie  belebt  und  regiert  den  Körper  (cp.  VI  Mitte), 
dessen  sie  sich  als  Werkzeug  bedient  und  der  ohne  sie  zei  taUen 
würde  (cp.  VIII  Ende);^)  sie  ist  unvergänglich  (cp.  IX  Mitte),  un- 
sichtbar und  als  (Jeist  ein  Ebenbild  Gottes,  der  darin  waltet  (cp.  VI 
Mitte).  Als  vernünftiges  Wesen  (ep.  VI  Anfang)  *)  ist  der  Mensch 
mehr  wert  als  die  Werke  seiner  üände  (cp.  VU  gegen  Anfang).'') 


^)  Thcoph.  ad  Aut.  1,  4  ^ächiul^),  i,  5:  er  wird  aus  der  Vuräehung  und 
aus  seinen  Wttrken  erkanut  —  ')  Besonders  schön  ausgeführt  bei  Theoph. 
ad  Aut  I,  4—6.  —  Tatian.,-  omi  4.  —  Vgl.  auch  Ps.  8,  4;  19,  1.  —  ^  Ein 

ähnlicher  Gedanke  bei  Theoph.  ad  Aut.  I,  6:  würden  Blitz  und  Donner  ihre 
vollo  Macht  erlangen,  so  würde  die  Welt  untorgelien;  darum  diiiiipft  fJott 
ihre  «iewalt.  s.  Arini.  G.  —  ♦)  Gen  I,  iG.  —  Theoph.  ad  Aut.  I,  4 :  der  .Menseh 
sein  (jlebild  und  Ebenbild.  —  Juat  Dial.  c.  Tryph.  1U2,  Apol.  1,  43.  Vgl. 
S.  114.  —  ^  ad  Aut  I,  7:  Gott .  .  .  deeaen  Odem  allem  das  Leben  gibt  und 
der  diesen  Odem  nur  snrttckznhalten  bnmdit  und  alle«  wird  yergehen.  Vgl 
Job  34,  14  f.  —  »)  Otto,  l  c.  S.  471,  Nr.  168:  animal  rationabih .  .Tust.  DiaL 
C.  Tr.  39:  Uyuov  ^mow  b  ttvd'Qanog.  —  *)  Sib.  Fraj^ni.  III,  12—14:  t)fimv  ti, 
nt^jimivnfrtt^ivnävtaßgotoieWf  \  novriDv  dV^yijr^^a  natio^Cbv  &t6vtvxtov,  |  avÖQt 
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Besoodera  wichtig  und  notwendig  ist  es  naeh  Psendo-Melito 
ftür  den  Menteben,  Gott  and  sieh  selbst  sa  erkennen  (cp.  VIII  gegen 
Ende).    Die  Erkenntnis  Gottes  ist  das  TonttgUehrte  gnte  Werk 
(cp.  VI  Ende),  einmil,  weil  dorch  sie  (^ond  die  Fareht*)  Tor  Gott*, 
op.  X  Mitte)  alles  BOse  ans  einem  Lande  Tersehwinden  kann,  and 
dann,  weil  der,  der  Ton  der  Erkenntnis  Gottes  fem  ist,  tot  ist  and 
in  seinem  Leibe  begraben  (cp.  IX  gegen  Anfang).    Deshalb  ist 
aneh  jedem  Mensehen  das  Ange  des  Geistes*)  gegeben,  nm  so 
sehen  (ep.  III  Anfang).  Wegen  der  Wichtigkeit  der  Erkenntnis 
der  Wahikeit,  ihrer  Verbreitang  nnd  ihrer  segensreichen  Folgen 
kann  es  ihr  einen  Herrscher  kein  größeres  Gut  geben  als  das, 
sein  Volk  snr  Wahrheit  sa  Aihren  (op.  X  Ende).')  Neben  der  Er- 
kenntnis Tcrlangt  der  Verfasser  aneh  den  Glaaben  (ep.  XI  Schloß): 
„and  kannst  du  Gott  nicht  erkennen,  so  glaube  wenigstens,  daß 
er  ist**,  and  dessen  Bekenntnis  (cp.  XIII).    Die  Ethik  ist  nicht 
ganz  vernachlässigt.    Der  Mensch  soll  seine  btfse  Lebensweise  ver> 
ftndem,^)  heißt  es  cp.  X  Anfang,  Gott  ans  ganzen  Herzen^)  dienen 
(1.  c.  nnd  IX  Anfang),  ihn  fürchten  (cp.  XI  gegen  Ende)  und  aas 
Furcht  vor  ihm  kein  Unrecht  tun  (cp.  X  Mitte).    Man  soll  die 
Güte  Gottes  anerkennen  und  ihm  dankbar  dafür  sein,  daß  er  nns 
erschaffen  und  freien  Willen  gegeben  hat  (cp.  IX  gegen  Ende). 
„Die  ihn  lieben,  nennen  ihn  Vater"  (cp.  II  Mitte),  darin  liegt  noch 
keine  direkte  AutYorderunf:,  Gott  zu  lieben.     Aber  man  soll  zu 
ihm  seine  Zuflucht  nehmen,  ihm  seinen  Geist  öffnen  und  sich  ihm 
emi)telilen  (cp.  VI  Antanfr").*'')  denn  des  Menschen  Bitten  sind  un- 
ver^'iini^lieh  (ep.  IX  ^a'j^eu  Ende).    Als  Vater  hat  der  Mensch  seinen 
Kindern  (ep.  XII,  XIII)  und  als  König  seinen  Untertanen  gefrenüber 
die  Pflicht,  sie  im  Guten  zu  unterrichten  bzw.  ihnen  ein  gutes  Bei- 
spiel zu  geben  und  sie  zum  Guten  (d.  h.  zur  Annahme  der  wahren 
Keligion)  anzutreiben  (cp.  X  Mitte). 

Besondere  Beachtung  verdienen  folgende  Stellen  (ep.  VI  Mittel: 
„du  sollst  fenier  wissen,  daß,  wenn  du  (den  wahren  Gott)  verehrt 
hast,  du  ewig  wirst  .  .  .  und  (naeh  dem  Tode)  ewig  vor  ihm  stehen 
wirst,  lebend  und  erkeuueud,  daß  deine  Werke  für  dich  Keichtümer 

>)  Sib.  Fragni.  I,  3:  0£  tptßn*  M  qioßii«^  ^ti»  «ir  Mmosov 
—  ^  ad  Ant  1, 7;  Augen  des  Geistes  und  des  Heraent.  —  ■)  Ein  fttr  danali 
ganz  elgenartij,'er  Gedanke,  der  uicht  ohne  direkte  Veranlaaaung  dastehen 
kann.  —  *)  ad  Aut.  1.7:  Wenn  «In  dies  (sc.  die  Xatnr)  überdenkst  und  dabei 
rein,  gereelit,  heili^r  h'hst.  wir.st  dn  (iott  -ielien  (d.  h.  erkennen).  —  ")  Marc.' 
12,  30  u.  Luc.  10,  27:  Du  »uli8t  Gott  lieben  aus  deinem  ganzen  lierzen.  — 
*)  Theoph.  ad  Aut  1,  8:  «...  wUbt  da  dich  Oott  nicht  anrertnmeB?* 
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sein  werden  und  Schätze,  die  nicht  verloren  gehen",')  und  in  Ver- 
bindung damit  die  Stelle  cp.  XI  Schluß:  „Und  kannst  du  nicht 
gerechtfertigt  werden,  so  füge  wenigstens  keine  neuen  SUnden  zw 
den  alten,  und  kannst  du  Qott  nicht  erkennen,  so  glaube  wenigstens, 
dftfi  er  igt**.  Der  Gbrabe  ist  also  das  erste,  dazu  kommt  die  Er- 
kenntnis,') —  nm  aber  gereefatfertigt  zn  werden,  iat  mehr  erforder- 
lieh: gute  Werke,  Ändemng  des  Lebenswandels  (cp.  X  Anfang)  3) 
und  Furcht  Gottes  (cp.  XI  gegen  Ende,  X  Mitte).  Alsdann  sind 
noch  folgende  Stellen  bedeutsam:  cp.  VI  Mitte:  ^Gott  waltet  in 
deinem  Geiste  femer  cp.  IX  gegen  Anfang:  „ ...  du  kannst 
das  erkennen  (se.  Weltuntergang  und  Auferstehung  des  mensch- 
lichen Leibes),  wenn  ...  du  Gott  dienst  ...  Dann  wird  er  dir 
auch  yerleihen,  seinen  Willen  kennen  au  lernen**,  und  endlich  cp.  X 
Anfang:  „Es  hindert  dich  niöhts,  .  .  .  ihm  ...  au  dienen^  weil  er 
denen,  die  ihn  suchen,  die  Erkenntnis  nicht  mißgOnnt**.  Gott  gibt 
also  lüeht  blofi  Geist  und  Leben,  sondern  er  kommt  dem  suchenden 
menschlichen  Geiste  gern  entgegen,  d.  h.  er  unterstützt  ihn  durch 
seine  Gnade.^)  Der  Bekehrungsprozeß  entwickelt  sich  also  nach 
Pseudo-Melito  folgendermaßen:  Der  Mensch  erkennt  die  Nichtigkeit 
der  Gotter  und  das  Walten  des  wahren  Gottes  in  der  Natur.  Er 
glaubt  an  seine  Existenz,  sucht  ihn  und  seinen  Willen  zu  erkennen, 
dabei  kommt  ihm  die  göttliche  Gnade  zu  üilie,  und  schließlich 
muß  er,  um  gerechtfertigt  und  ewig  selig  zu  werden,  einen  reinen 
Lebenswandel  fuhren.  Dies  ist  zwar  nicht  im  Zusammenhange 
dargestellt,  aber  aus  den  oben  angeführten  Stellen  zu  er- 
schließen. 

Um  aber  den  Willen  anzuregen,  verfehlt  Pseudo-Melito  nicht, 
verschiedene  Motive  anzugeben,  die  uns  zum  Guten  bestimraen 
sollen.  Zunächst  rein  natürliche  und  lojxischc:  Ks  ist  „sdiändlich", 
wenn  solche  die  Bösen  verurteilen  wollen,  die  selbst  Böses  tun 
(cp.  X  Mitte).  Wenn  aber  alh;  j^eret  ht  sind,  so  herrsclit  überall 
Frieden  auf  der  Weit;  wenn  alle  den  wahren  Gott  verehren,  ent- 


»)  Schätze  und  Rcithtümcr:  Mattli.  6.  20;  Luc.  12,  3:^:  I.  'l'im.  6,  19.  — 
•)  ad  Aut.  I,  7:  Vor  allem  aber  gehe  Glaube  und  l  unlit  «iotti  .H  voratis,  und 
dann  wirst  du  dies  verstehen,  ähnl.  I,  8.  —  ad  Aut.  1,  7  u.  l,  '2:  die  Seele 
BiiiB  rein  «ein;  die  Ungerechtigkeiten  und  SttndMi  Terdmikeln  dieb,  eodaB  da 
Gott  ideht  sehen  kanntt.  —  Vielleicht  hat  sie  anch  Theoph.  im  Änge»  wenn 
er  schreibt  (ad  Aut.  T,  7):  «Überlasse  dich  dem  Arzte,  er  wird  dir  .  .  .  den 
(geistigen)  8tar  stechen.  Wer  ist  dieser  Arzt  ?  Ks  ist  Gott,  der  da  heilt  und 
lebendig  macht"  usw.  Der  Gedanke,  Gott  hiltt  die  geistige  Blindheit  des 
Henscheu  beseitigen,  ist  jedenfalls  beiden  Autoren  gemeinsam. 
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siirin^'t  daraus  viel  (Iiites  (cp.  X  {^egen  Ende),  während  umgekehrt 
viele  (  bei  den  Bösen  treffen  (cp.  XII  gegen  Mitte,  IX  Ende,  III 
Mitte  u.  o.).  Ferner  soll  man  Gott  tUrchten,  der  wie  ein  Feuer 
werden  >)  und  alles  verbrennen  kann  (cp.  XI  gegen  Ende),  ond 
deshalb  kein  Unrecht  tun  (cp.  X  Mitte).')  Denn  Jeder  IfeDBch 
wird  dereinst  gerichtet  (cp.  X  Mitte)  ;  '^)  die  GOtsendiener  werden 
vor  dem  Gerichte  der  Wahrheit  schnldig  beftinden  werden  (cp.  II( 
gegen  Ende),  nnd  wer  sich  (sc  cbristlieh)  tn  leben  achämt,  mnfi 
sterben  (d.  b.  seine  Seele  geht  ewig  verloren,  cp.  III  Mitte).  Vor 
allem  aber  bat  der  Measeb  da«  „Gericht  der  Walirbeit  nnd  Gerechtig' 
keif'  SU  fürchten,  das  dereinst  ttber  die  ganze  Welt  kommt  (d.  i.  das 
Weltgericht,  cp.  XIII).  Wie  der  Menscb  hier  (anf  Erden)  Gott  erkannt 
bat,  wird  ihn  Gott  dort  erkennen  (im  Jenseits).*)  Daher  ist  die 
Sorge  flir  die  nnvergänglicbe  Seele  dringend  nOtig;  'fllr  sie  soll 
man  seine  „nnvergänglicben  Bitten^  Gott  darbringen  (cp.  IX  gegen 
Ende)*^  Dann  werden  die  Schlechten  verdammt  (cp.  IX  Ende); 
die  Götzendiener  werden  brennen  mit  ihren  Bildern^  nnd  aenlsen, 
nnd  nichts  wird  sie  retten  (cp.  XII  Ende);  die  Gnten  aber  werden 
davon  verschont  bleiben  (ebenda),  sie  werden  sngleicb  mit  dem 
ewigen  Leben  viel  Gntes  empfangen  (cp.  IX  Ende).^  Durch  gute 
Werke  wird  man  Gott  wohlgefällig  (cp.XEnde);  wer  den  wahren 
Gott  verehrt,  wird  ewig  wie  Gott  selbst  nnd  wird  dereinst  etkennen, 
daß  seine  Werke  Reichtttmer^  sein  werden,  die  nidit  abnehmen, 
nnd  Schätse,  die  nicht  verloren  gehen  (cp.  VI  gegen  Ende).  Wer 
dies  erkannt  hat,  bewahrt  seine  Seele  vor  diesem  Unglück  (cp.  XII 


*)  ad  Aut.  I,  3:  ...  Deane  ich  ihn  (Gott)  Feuer,  so  nenne  ich  aeiuea 
Zorn.  —  Jtttt  Apol.  I,  SOs  Die  Stoiker  lehren,  daS  Gott  selbst  lieb  fs  Fener 
anf  löse.  —  *)  Furcht  Gottes:  ad  Ant  I,  7  (s.  8. 188,  Anm.  8),  Sib.  Frsgin.  1, 3 

(S.  12J.  Anm.  1).  —  ■)  Jnstfal  I,  17:  ...  jeder  Mensch  wird  von  Gott  mr 
Kcclii  iiM  haft  gezogen  werden,  ad  Aut.  I,  10  u.  14:  ,(»ott  wird  alles  vor  sein 
Gericlit  zii'bon  ..."  s.  Uüin.  II,  5.  Ks  ist  nicht  klar,  ob  Psemlo-Mclito  hier 
vom  besonderen  Gericht  spricht;  cp.  XIII  spricht  er  vom  allgemeinen  Wclt- 
gerieht  —  *)  Uatth.  10,  32  «iid  Lue.  12,  8:  Wer  mich  vor  den  Mensohen  bc* 
kennt,  den  werde  ich  vor  dem  Vater  bekennen.  —  *)  Just  Apol.  1, 18:  DaMr, 
daB  wir  wieder  zur  Unvei-weslichkeit  frolanfreti.  senden  wir  (Christen)  Bitten 
empor.  —  ")  Beliebte  Vorstellung  im  Altertum.  Cfr.  ad  Aut.  1,  11:  Den  Un- 
gläubigen .  .  .  zuletzt  wird  ihnen  das  ewige  Feuer  zuteil.  Sib.  Fragm.  III, 
43 — ib-  Tovputtp  ul&oyivoio  nvQoe  aiXag  ifitz  l<p^  vfüig  \  lunniei  utcv^^Oiöfh 
uiA99s  ti  lutw^OQ  I  ip9v9§9i9  aifginßthug  fa*  tMlontm  Agfi^mntc  .  .  .  — 
^  Sib.  Fragm.  III,  87:  Kai  xglßov  uUavkaaiy  Iv  svctßfM  iptaUvois.  Ähnlieh 
III,  18.  —  ")  Schätze  und  Reichtttmer:  Matth.  6,  SO;  Lue.  18, 88;  L  Tim.  6, 18. 
s.  ä.  123,  Anm.  1. 
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Ende,  XIII)  und  erlangt  eine  ewige  Erbschaft  (cp.  XIII),')  wer 
sich  hat  warnen  lassen  und  gut  auf  Erden  wandeltey  wird  Gott 
sehen,  insofern  dies  möglieli  ist  (cp.  XII  Mitte).-) 

Dies  alles  wird  eintreten  „dereinsf*  an»  Ende  der  Zeiten.  Der 
Leib  zerfällt,  aber  er  steht  wieder  auf  (cp.  IX  Anfang),  die  Welt 
vergeht  wieder  (ebenda)  und  wird  dereinst  in  Flamnieu  uut'gchen 
(cp.  XI  Ende,  XII  gegen  Ende).  *)  Die  Seele  aber  ist  unvergänglich 
(cp.  IX  gegen  Ende),  sie  wird  vor  €k)U  stehen  (cp.  VI  Mitte)  und 
gerichtet  werden  (cp.  X  gegen  Ende,  Zill).  Die  Guten  werden 
ewig  bdolmt  (cp.  YI  Mitte,  IX  Ende,  XII  Ende,  XKII)  nnd  gelangen 
zor  Anschannng  Gk»ttee  an  einem  Orte,  wo  kein  Wechsel  stattfindet 
(cp.  XII  gegen  Ende).  Die  Worte:  ».  .  •  bedanre  deinen  Vater, 
deine  Traner  kann  ihm  nutzen**  kann  man  als  Anffordernng  zum 
Gebete  ftlr  Verstorbene  und  somit  als  Hinweis  anf  das  Fegfeuer 
auffassen.  Die  Bosen  aber  werden  bestraft  mit  ewigem  Feuer 
(ep.  IX  Ende,  XI  Ende,  XII  gegen  Ende). 

Dies  ist  die  positiTC  Seite;  ihr  gegenttber,  aber  dazwischen 
geflochten  nnd  ebenfalls  ohne  System  und  Zusammenhang,  stehen 
abschreckende  Schilderungen  des  Heidentums  und  seiner  Torheit. 
Danach  ist  dasselbe  ein  langer  und  darum  schwer  zu  bekftmpfender 
Irrtum,^)  der  wie  Wolken  und  Nebel  den  klaren  Blick  verdunkelt 
und  wie  Leidenschaft  und  Schlaf  den  Gteist  fesselt  (cp.  I,  IX  gegen 
Anfang).  Die  Torheit  nnd  der  Irrtum  des  Götzendienstes  besteht 
darin,  das  Licht')  zu  verlassen  (cp.  II  Anfang),  d.  h.  den  wahren 
Gott  nicht  zu  erkennen  (cp.  X  Ende)  und  Geschöpfe  als  Götter 


Sib.  Fragm.  III,  46,  47:  ol  de  9e6p  tifiävttg  ctltf^tvov  «emiov  tt  |  iaitfv 
%k^o00pioSew  *tL  Letzteres  ttammt  nach  Oeffduim  (Orac  Sib.  ete.,  Sw  78) 

aus  dem  N.T.:  Matth.  19,  29  und  Marc.  10,  17  (J«!?»  atcötiov  %liiifO90fttiv).  — 
■)  Theopli.  ad  Aiit.  I.  7:  ...  Dann  wirst  du,  s<'lb.st  unstfi-hluh  ■^mvordiMi.  den 
Un.^tcihliclu'n  rsfliaiuMi  ...--')  Die  Ansicht,  dir  Weit  wcrdt'  in  emeui  groüea 
Weitüraude  untergehen,  war  im  Altertum  weit  verbreitet,  s.  S.  7^?,  Aum.  7.  — 
Jnstiii,  Apol.  I,  20  Q.  II|  7,  wo  er  ebenfalls,  wie  PB.-MeL  cp.  XII,  das  (Welt-) 
Feuer  der  Wasserflnt  unter  Noe  gegenttberatellt.  Orac  Sib.  II,  88B  f.:  ...  Smw 

mgl  Mmtlov  Smavxa  —  a%ifiaxog  noruftoe  rf  ^hi  nvgog.  —  IV,  171:  0H^U  9k 
x96va  Ttaaav  %xX.  Nach  Just.  .\pol.  I,  60  habe  Moses  dieses  Feuer  voraus- 
gesagt (Deuter.  3'?,  22).  Theoph.  ad  Aut.  II,  37,  3S  tührt  als  Zeugen  für  den 
Weltbrand  die  Propheten  an  (Malach.  4,  1  und  la.  30,  30).  —  *)  Just.  Apol. 
I,  13.  s.  S.  113.  —  Äthenag.  de  resnrr.  mort  1:  Der  Lehrer  der  Wahrheit 
kann  niemanden  von  der  Wahrheit  überzeugen,  solange  der  Irrtum  noch  in 
der  Seele  .  .  .  .sich  verbor<;en  hält  und  den  Beweisen  widerstrebt.  —  ^)  Der  Ver- 
gleich des  Irrtum?!  mit  Nacht  und  Finsternis,  der  Wahrheit  mit  Licht  ist  be- 
souders  weit  auagclührt  Sib.  Fragm.  1,  io-  30. 
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anzugehen  nnd  zn  verehren  (cp.  II  Mitte),  z.  B.  Feuer,  Wasaer, 
Erde,  Himmel,  Sonne,  Mond,  Sterne,  Gold,  Silber,  Holz  und  Steine 
(cp.  II  Mitte,  III  Anfang;,  VII  gegen  Mitte). ^)  Die  sich  von  der 
Erde,  ihrer  Mutter,  nicht  erheben  können,  machen  sich  aus  Erde 
Götter,-)  diese  sind  daher  weiter  nichts  als  vernunftlose  Dinge, 
aller  Sinne  bar  (cp.  IV  Mitte,  IX  gegen  Ende,  XI  gegen  Ende), 
wandelbare  Gegenstände,  von  Menschenhänden  gesclinitzt  nnd  ge- 
macht (cp.  III  Ende,  Vll  Ende,  XI  gegen  Ende).-^)  Die  Heiden 
machen  sicii  Bilder  und  Statuen  eines  Gottes,  den  sie  nicht  gesehen 
haben  (ep.  III  Ende,  VI  Anfang,  VII  gegen  Anfang);  Bilder  von 
Menschen  oder  Tieren  (^einem  Raubtiere  oder  geflügelten  Tiere 
ähnlich",  c}).  VII  Mitte)  beten  sie  an,  und  zwar  die  Bilder  ihrer 
verstorbenen  Könige  und  Herrscher  (cp.  IV  Anfang,  V  Anfang), 
namentlich  der  Kaiser,^)  denen  die  andern  Götter  nach  bestimmten 
Festsetzungen  Zins  und  Abgaben'')  entrichten  müssen  (ep.  IV). 
Diese  gemachten  Götter  sind  bedUrfltig,  werden  bewacht,^)  gekauft^ 
wie  Sklaven  und  verehrt  als  Herren  (cp.  X  gegen  Anfang).  Dämonen 
und  Schatten^)  sind  die  Gdtter,  vor  denen  sich  die  Menschen  im 
StMibe  wftlsen  (cp.  IX  Mitte,  XI  Ende),»)  Steine  kftoaen  nnd  Speiae 
dem  Fener  znm  Fräße  geben  (cp.  IX  gegen  Ende);^^)  den  Bildern 
opfern  aie  (cp.  XI  gegen  Anfang),  bringen  ihnen  ihre  Kleider  dar 


*)  ad  Aut.  II,  2:  Sie  halten  für  Götter  .  . .  Stein,  Erz,  Holz  usw.  Athen. 
Suppl.  15:  lösliche  und  vergängliche  Dinge  .  .  .,  17:  Erde,  Stein,  Uoli  usw. 
Tatian.  Orat  4:  Sonne  nnd  Mond . . .  ansere  Diener . . .  —  <^  Jost  Apol.  1, 58. 
H.  8.  114.  —      Just.  Apol.  I,  9:  Gottes  Name  wird  vernunMoeWv  sorgfalt- 

bedUrfti{?en  Dingen  beigelegt  wir  wiesen,  dal)  x'm'  (die  (tötter)  ohne 

Seele  und  tot  sind.  Epist.  ad  Diogn.  2:  Ov  xooqpä  nnita:  ov  rrgni«;  ov*  ntpvia; 
ovK  ttvaia^xa ;  Theopb.  ad  Aut.  II,  2 ;  I,  1 :  Bilder  und  Werke  von  Menacheo- 
hand.  Jnst.  ApoL  1, 58:  Werke  von  MenschenhiCaden.  —  ^)  ad  Avt  n,  2:  IN0 
Glttter  sind  geborene  Menschen.  Athen.  Sappl.  28  n.  S9:  SaA^maoi  H  ^ 
^Qmnmv  yByovortg  ,  . .  freol  vojjU^ovteti.  Just.  ApoL  I,  21  (s.  S.  114).  Orac.  Sib. 
III,  7'22  ff..  547  u.  279  («.  .S.  117,  Anna.  2).  Minne.  Fol.  Octav.  21:  Ob  merita 
virtutis  aut  muneris  doos  liabitos  Euhemcrud  c.xaequitur.  Vgl.  S.  118,  Anm.  I. 
—  •)  Dasselbe  sagt  Theoph.  ad  Aut  I,  10.  s.  S.  116.  —  *)  Just  ApoL  I,  9: 
.  .  .  unTemllnitig  ist  es,  sn  denken  nnd  su  sagen,  Menschen  s^en  Wiohter 
der  Götter.  I,  13:  Gott .  .  .  keiner  Blutvergicßungen,  Trankopfer  und  Rauch- 
werke bodlirfti},'.  —  '0  ad  Aut  II,  2.  Just  Apol.  I,  9.  —  •)  .Inst.  Apol.  I,  5: 
Die  Götter  .sirwl  böse  Geister.  Athen.  Suppl.  26:  ...  dämonische  (ioister. 
ad  Aut  I,  10:  ...  unreine  Geister.  Sib.  Fragm.  I,  22:  detlftovtg  iv  "Attg^ 
s.  S.  IIS,  Anm.  1.  —  ^  ad  Aut  T,  U:  Die  UngUhibigen  aber  . .  .  wllsss 
sieh  ...  in  lasterhaften  QOtsendienst  —  Jnst  ApoL  1, 18:  .  .  .  Das,  wss 
von  ihm  (Gott)  snr  Nahrung  geschaffen, ...  (ist  nldit)  .  .  .  tob  Feuer  is 
vcrzehreo  .  .  . 
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(cp.  IX  gegen  Ende)  und  ziehen  sich  ihnen  zu  Ehren  Frauenkleider 
an  (cp.  VI  Anfang);')  sie  liegen  vor  ihnen  am  Boden  und  richten 
eitle  Bitten  an  die,  die  selbst  nichts  haben  (cp.  IX  g<'i;cn  Mitte).  Die 
Motive  zum  Götzendienst  sind  schändlich.  Die  einen  treiben  Giitzeu- 
dienst  aus  schnöder  Hab-  und  Kuhnisucht,  von  ihnen  lassen  sich 
die  andern  dazu  verleiten,  die  schwachen  Geistes  sind  (cp.  IV  gep'U 
Ende).  Die  Heiden  sind  wie  Blinde,  die  den  rechten  Weg  nicht 
finden,  sie  suchten  Gott  und  stielten  auf  irdische  Dinge.  Jetzt 
aber  wird  tiberall  die  Stimme  gehört,  daß  ein  Gott  der  Wahrheit 
sei;^)  jeder  Mensch  hat  Augen  (des  Geistes),  um  zu  sehen,  und 
das  Licht ')  ist  neidlos  uns  allen  gegeben  (cp.  III  Anlang).  Daher 
gibt  es  keine  Entschuldigung;  die  sich  schämen,  (christlich)  zu 
leben,  müssen  sterben;  wer  die  Augen  schließt,  fällt  in  die  Grube 
(cp.  Hl  Mitte).*)  Ein  vernünftiger  Mensch  soll  sich  daher  nicht 
täuschen  lassen  (cp.  X  iVnfang),  sondern  den  Koj)f  aus  dem  Schlafe 
aufrichten,  die  Augen  öft'nen  und  gehen, ^)  dann  wird  er  vieles  ver- 
stehen (cp.  IX  gegen  Anfang) '^)  und  die  Wahrheit  erkennen.  Aus 
dem  Irrtiim  entotehen  alle  Obel  auf  Erden  (cp.  X  Ende),  und  darum 
üt  es  das  Yorzttglicbste  Werk,  die  Menschen  vom  Irrtum  zn  be- 
freien (cp.  X  Mitte). 

Das  ist,  in  Kttrse  und  meist  mit  ihren  eigenen  Worten  dar- 
gestellt, der  theologisehe  Inhalt  der  Apologie.  Es  lassen  sieh  swar 
Sehlflsse  machen  anf  den  religiösen  Standpunkt  des  Verfassers, 
aber  es  wäre  yerfehlt,  ansnnehmen,  daß  sieh  sein  theologisches 
System  auf  den  engen  Rahmen  dieser  «Apologie'*  besehrftnke. 
Dazn  ist  die  Schrift  zn  klein;  es  fehlen  sehr  viele  wiohtige 
Momente,  die  den  ohristlichen  Autoren  seiner  Zeit  ganz  geläufig 
waren.  Er  wollte  auch  offenbar  seinen  theologischen  Standpunkt 


*)  Spielt  auf  syrische  Kulte  an.    Deuter.  23,  5  wird  e»  Terboten.  — 

•)  Ps,  19,  5  und  Köm.  10,  18:  Stimme  üIht  die  fjair/.e  Knie.  —  •)  Dos  Vcr- 
staniK's  odor  des  (Haidjens  V  Heid*'  Doutiuigou  sind  hier  möglicli.  Sil».  Fnigiu. 
I,  23—31:  Mau  suche  .das  Liclit,  die  leuchteude  Souue,  die  allcu  äUalilct*, 
wenn  malk  die  Nacht  und  das  Dunkel  des  Irrtums  TerlSBt  ^  *)  Matth.  15, 14: 
Wenn  eni  Blinder  den  andern  führet,  fallen  b^e  in  die  Grube,  b.  S.  1 18.  — 
>)  ad  Aut  1,7:  Wenn  du  dan  Ix  trnclitcHt  (nSmlleh  das  Wirken  Gottes  in  der 
Natur)  ....  kannst  du  fiott  sehen.  Vor  allem  gehe  Olaube  und  Furcht  (Jottes 
in  deinem  Ikiiteu  voraus,  danu  wirst  du  dieses  verstehen.  —  ")  ad  Aut.  1,  7 
u.  I,  2 :  Die  Augen  des  Oeistea  mOssen  offen  und  nicht  (dnreh  Irrtum  oder 
Sttnde)  getrttbt  sein;  Blinde  oder  solehe  mit  trüben  Angen  sehen  Gott  nicht 
Der  Vorwurf  P.seudo-Melitu.H  ep.  XI  Mitte:  .Obgleich  du  Augen  hast,  siehst 
du  nicht;  obgleich  du  Verstand  hast,  erkennst  du  nicht"  gleicht  Marc  ft,  18: 
Uir  habet  Augen  und  »ehet  uicht,  ihr  habt  Ohren  und  büret  nicht! 
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gar  niclit  entwickeln;  seine  Schrift  hatte  einen  iriiu/.  andern  Zweck; 
darum  verlohnt  es  sich  auch  nicht,  näher  liaraut  einzugehen.  So- 
viel steht  test,  (laß  der  Autor  weder  Jude  noch  Judenchrist  noch 
Gnostiker  war:  im  übrigen  dürfte  er,  wie  sein  Vorbild  Theophilus, 
der  orthodoxen  ^yrischeu  Kirche  augebürcu.  Das  weitere  enthält 
der  nächste  Abschnitt 

4.  Abschnitt 
Ui8tori8Ch*kriü8clie  Fragen. 

§  14.  Charakter  und  Anlage  der  Apolof^e. 

Die  Schritt  des  Pseudo-Melito  will  nach  der  Überschrift  eine 
Apologie  sein.  Geht  man  aber  aut  den  Inhalt  näher  ein,  so  recht- 
fertigt absolut  nichts  diesen  Titel.  Die  Christen,  das  Christentum 
oder  auch  nur  irgend  ein  mouotheistisches  System  werden  gar  nicht 
verteidigt.  £&  werden  keine  Anklagen  oder  Yerlenmdnngen  zarttck- 
gewieseu,  es  wird  kein  qrstematiscliee  Bild  des  Verteidigten  ent- 
wiekdt  —  wie  dies  Jostin  getan;  es  wird  keine  philosophisohe 
Untersacfaung  angestellt,  welehe  Religion  am  meisten  der  logischen 
Vernunft  entspriclit,  wie  dies  Aristides  tat  Welchen  Standpunkt 
der  Autor  vertritt,  ist  gar  nicht  gesagt.  Wohl  ist  es  der  ehristliehe, 
das  liegt  klar  zutage,  aber  es  wird  kein  System  entwickelt,  sondern 
alles  bunt  durcheinander,  ohne  Jeden  Znsammenhang  daigestelli 
Die  Christen  werden  nicht  einmal  genannt,  ihr  Name  wird  sogar 
umschrieben  (cp.  IV):  „man  totet  jene,  die  die  Gatter  ▼erachten.'' 
Was  aber  finden  wir  positiv  in  der  „Apologie**?  Heftige  Ausftüle 
auf  den  Polytheismus,  entstellte  Mythologien;  die  Heiden  werden 
als  Toren,  hab-  oder  ruhmsüchtige  Egoisten,  als  ieige  Nachbeter 
der  großen  Menge  hingestellt,  mit  Blinde  verglichen  und  „schwachen 
Geistes''  genannt.  Das  ist  keine  Verteidigung,  sondern  Angriff, 
noch  dazu  in  wenig  erbaulichen  Formen  AVir  haben  hier  ^ne  refai 
aggressive  Polemik  vor  uns,  mit  der  der  Verteidigung  ^enig  ge* 
dient  ist. 

Femer  nennt  es  die  t  berschrift  eine  „Rede**.  Hätte  der  Autor 
diese  „Rede"  an  die  Öffentlichkeit  oder  gar  an  den  Kaiser  gehalten, 
so  hätte  er  nicht  nur  sein  Leben  verloren,  sondern  sogar  eine 
blutige  Christenverfolgimg  hervorgerufen.  Sie  schlägt  öfter  einen 
anztiglichen,  sogar  beleidigenden  Ton  an,  beschuldigt  die  Nebo- 
pricster  eines  wissentlichen  Betruges  (cp.  V):  sie  wissen,  daß  Nebo 
(ihr  „Gott**)  der  „Zauberer"  Orpheus  (also  ein  Mensch)  ist;  zeigt 
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die  Götter  mir  iu  tendenziösem  schlechten  Lichte  u.  a.  ra.  Überdies 
heißt  es  dreimal  im  5.  Kapitel:  ich  will  schreiben  —  wenn  auch 
an  andern  Stellen  das  Wort  „sagen"  vorkommt.  Die  Disposition 
ist  verworren  und  häutig  durchbrochen,  am  meisten  ähnelt  sie  der 
des  Theophilus  ad  Aut.  I,  1 — 14.  Der  Autor  wiederholt  sieh  oft, 
fügt  Unnötiges  hinzu  und  läßt  Wichtiges  weg,  zitiert  ungenau  und 
falsch,  verdreht  seine  schriftlichen  Vorlagen  und  die  Mythologie  — 
alles  das  ist  nur  dann  erklärlich,  wenn  man  annimmt,  der  Autor 
habe  wenig  Zeit  zum  Überlegen  und  Nachschlagen  gehabt. 

Ist  die  „Apologie"  nun  eine  Schrift?  Auch  das  möchte  ich 
nicht  behaupten.  Sie  hätte  alsdann  sorgfältiger  durchdacht  und 
aufgebaut  sein  müssen.  Es  fehlt  die  systematische,  sachlich  und 
logisch  zusammenhängende  Darstellung  zwar  nicht  ganz;  indes  ist  sie, 
namentlich  Yom  cp.  VI  an,  äoßerat  mangelhaft.  Dazu  kommt  die 
Leblttftigkeit  Im  Ansdrack,  die  persönlichen  Anreden  and  Er- 
mahnungen, die  wenig  erschöpfende  und  Iflckenhafte  BenvtEnng  des 
reichen,  apologetiaeheii  Materials.  Alsdann  wäre  aneh  eine  größere 
VoUBtindigkeit  mibedingt  erforderlieh  geweieii:  der  Antor  hätte 
Christos  und  sein  ErlOsungswerk,  das  ehristUehe  Opfer,  die  hl. 
Schrill  n.  a.  m.  nicht  gans  mit  Stillsehweigen  flhergehen  kltamen. 
Die  Theologie  ist  swar  reichhaltig,  aber  doch  anToUstttndig:  Ton 
den  Grondlehreni  die  daa  Chriatentom  yon  andern  monothmstisohen 
Beligionen  nnterscheiden,  ist  so  gnt  wie  nichts  erwShnt  Christo- 
Icgie,  Eosmogonie  und  die  hl.  Schrift  werden  völlig  Übergang«!; 
Mond  nnd  Esehatolegie  werden  nnr  Iflckenhalt  und  sporadisch  be- 
rtteksichtigt.  Den  Autor  beschäftigt  fast  nur  Gott  nnd  der  Mensch, 
dessen  Wille  und  Erkennen  besonders  hervoigehoben  werden.  Er 
empfiehlt  den  Monotheismas,  aber  welchen,  ob  den  jüdischen, 
christlichen  oder  gnostischen,  das  sagt  er  nicht.  Offenbar  den, 
den  er  selbst  vertritt;  sein  religiöser  Standpunkt  muß  also  jenen, 
denen  die  „Apologie"  gilt,  bekannt  sein.  Mithin  ist  die  „Schrift" 
nicht  an  die  breitere  Öffentlichkeit,  geschweige  denn  an  den 
römischen  Kaiser,  sondern  an  wenige,  vielleicht  an  eine  einzige 
Person  gerichtet;  sie  hätte  sonst  nur  Erbitterung  wacbgeruteu  und 
den  Christen  mehr  geschadet  als  genützt.  Das  alles  zusammeuj;cf'a(k 
ergiebt:  die  „Apologie"  ist  eine  leidenschaftliche  Polemik,  eilig 
konzipiert,  unvollständig  durehgeftihrt,  weder  Kede  noch  Schrift,  so 
bleibt  nur  übrig:  sie  ist  der  schriftliche  Niederschlag  einer  mtlud- 
lichen  Unterhaltung,  offenbar  eines  Bekehrungsversuches. 

Dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  folgendes  beachten:  Der 
Autor  wendet  sich  an  eine  bestimmte  Person.    Sie  redet  er  au, 
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ermahnt  sie,  die  Vernunft  zu  gebrauchen,  sich  troi  zu  entscheiden  usw., 
stellt  ihr  in  gltihenden  Farben  die  Strafen  der  Hölle,  die  Größe  und 
Macht  Gottes  vor  Augen,  ermahnt  sie,  ihre  Pflicht  gegen  ihre  Kinder 
und  Untergebeue  (cp.  XIII  u.  XI)  zu  erfüllen,  ihnen  ein  gutes  Bei- 
spiel zu  geben,  sie  zu  belehren  uhw.  Wohl  hat  auch  Theophilus 
die  Fiktion,  er  habe  einen  Heiden  vor  sich,  den  er  von  der  Wahr- 
heit des  Christentums  Uberzeugen  will,  aber  die  Anorduuug  des 
Stoffes  ist  ganz  anders.  Der  Antiochener  geht  aus  von  den  An- 
sichten und  Einwürtcn  des  Autolykus,  widerlegt  sie,  um  dann  aber 
in  selbständigen,  fortlaufenden  Deduktionen  das  Christentum  zu 
beleuchten;  erst  am  Schluß  (I,  14)  kommen  die  Ermahnungen; 
das  zweite  Buch  ist  eine  systematisch-logische  Untersuchung  des 
Heidentums  (wobei  Autolykus  sehr  zurücktritt),  ganz  so,  wie  bei 
den  tlbrigen  Apologeten.  Nicht  so  der  Syrer.  Bei  ihm  wechsehi 
Erklärungen,  Ermahniuigen  und  Polemik  in  bunter  Beihenfolge. 
Einigemale  aber  bringt  er  Entachaldigungen  der  Heiden  vor  (cp.  I 
Ende,  YIII,  X,  XI,  XII);  aal  die  er  eingeht,  aber  nieht  ohne  per- 
flOnllehe  Bemerknngen  bedenklioher  Art.  Dabei  geht  er  klug  pllda- 
gogisch  ror;  er  weiß  den  Gegner  bei  seiner  schwachen  Seite  so 
fassen:  er  soU  sich  nicht  yerdemtttigen  Tor  Dingen,  die  tlei 
nnter  ihm  stehen  (cp.  II  Ende,  IX  lütte,  XI  Ende),  er  soll  sieb 
erinnern,  daß  er  ein  Mann  ist,  nnd  sich  nicht  Weiberkleider  m- 
sieben  lassen  (cp.  VI  Mitte),  er  soll  nicht  blind  der  grofien  nrteils- 
losen  Menge  folgen  (cp.  I,  III,  IV,  XI),  sondern  selbstindig  nnd 
frei  sich  entscheiden  (cp.  III,  VI,  VII  n.  0.),  sich  nidbt  schSmeo, 
den  richtig  erkannten  Weg  zn  gehen  (cp.  I,  IH,  X  Mitte),  und  so 
ließe  sich  noch  manches  andere  anführen.  Alles  dies,  in  Verbindong 
mit  dem  lebhaften  Ton,  den  häafigen  Fragen  nnd  Antworten,  Ent- 
schuldigungen und  Widerlegungen,  zeigt,  daß  die  „Apologie**  ein 
verwischter  Dialog  ist,  wobei  die  Gegenpartei  in  Form  von  Ein- 
würfen  sn  Worte  kommt.  Wir  haben  also  hier  die  sohriitliclie 
Fiziemng  eines  Gespräches  Yor  nns,  in  welchem  ein  Cäirist  eines 
Heiden  zu  bekehren  versnchte. 

Es  ist  klar,  daß  in  diesem  Falle  der  Christ  nicht  auf  einmal 
seine  Religion  ausführlich  erklären  konnte,  und  daß  andrerseits  es 
zunächst  nötig  war,  den  Glauben  an  die  Götter  zu  zerstören.  Dem 
entspricht  es  einerseits,  wenn  der  Autor  die  Götter  als  so  klaghch 
wie  möglich  hinstellte  und  dem  gegenüber  die  Lichtseiten  des  einen, 
wahren  Gottes  glänzend  hervorhob,  andrerseits,  wenn  er  dem  zu 
bekehrenden  Heiden  kein  vollständiges  Bild  der  christlichen  Lehre 
und  besonders  der  Moral  entwart,  um  ilm  nicht  zu  verwirren  oder 
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abzuschrecken.  Und  das  ist  in  der  Schrift  der  Fall.  Der  Autor 
sieht  vom  „spezifischen  Christlichen"  ab,  wie  R.  Seeherg  sagt 
(a.  a.  0.  S.  238),  nicht  aber  weil  er  dem  Aristides  folf^tc,  sondern 
weil  er  zunächst  den  Heiden  von  der  alleinigen  Berechtigung  des 
Monotheismus  Uberzeugen  wollte;  Theophilus  hat  es  im  1.  Buche 
(1 — 14)  an  Autolykos  ebenfalls  getan.  Natürlich  wird  es  bei 
einem  Gespräch  nicht  geblieben  sein;  der  Christ  mußte  dem 
Heiden  melir  als  etimud  zureden  und  wird  dabei  «neh  niher  auf 
die  Lebren  des  ChiiBtentams  eingegangen  sein.  Die  weiteren 
Unterredongen  sind  aber  verloren  gegangen  oder  wabreeheinlicb 
ttberbanpt  nicbt  aufgeseielinet  worden.  Daber  braucht  uns  das 
Feblen  wichtiger  cbristUcher  Glanbenasätse  nieht  in  Erstaunen  zn 
setzen;  der  erste  mttndliche  Bekehmngaversucb  konnte  unmöglich 
alles  umfassen,  er  konnte  nicbt  zugleich  'Eatechnmenenunterricht 
sein.  Auch  Theophilus  hat  ad  Aut.  I,  1 — 14  in  aggressiTcr  und 
defensiver  Polemik  gegen  den  Polytheismus  den  Qrund  gelegt  zn 
den  weiteren  Ausitthrungen  Aber  Heiden-  und  Christentum  im  2. 
und  3.  Buche;  unser  Autor  hat  es  Jedenfalls  ebenso  gemacht,  daber 
diese  Kurze  und  Unvolistllndigkeit  dessen,  was  sich  erhalten  hat 
und  nun  vorliegt 

Man  fragt  nun  weiter,  ob  der  mündliche  Autor  sieh  mit  dem 
schriftlichen  Redaktor  decke.  Die  Frage  ist  nach  dem  nur  spftrlich 
vorhandenen  Material  schwer  zu  lösen;  indessen  sprechen  innere 
Gründe  dagegen.  Was  sollte  den  betreffenden  Christen  veranlassen, 
seine  Keligion^gespräche  zn  veröffentlichen?  Und  wenn  er  es  tat, 
so  hätte  er  sicherlieh  viel  zn  berichtigen,  za  verbessern  gehabt,  er 
hätte  eine  für  die  Öffentlichkeit  bestimmte  Schrift  besser  disponiert, 
geordnet,  vervollständigt,  hätte  manche  Härten  gemildert  und  Un- 
gleichheiten abgeschliffen.  Dies  ist  nicht  geschehen;  es  sind  nur 
geringe  Spuren  einer  schriftlichen  Überarbeitung  erkeniibiir.  Der 
lebendige,  scharfe  Redeton,  die  Dialogforni  ist  nur  wenig  verhüllt, 
z.  B.  cp.  X:  „Wenn  nun  jemand  sagt:  ich  kann  .  .  .,  so  .  .  (folgt 
die  Widerlegung).  Wahrscheinlicher  ist  es  also,  daß  ein  Schüler 
oder  Freund  jenes  Mannes  das  erste  Gespräch  als  das  einleitende 
und  wichtigste  schriftlich  fixiert  und  dabei  die  ursprüngliche  Form 
möglichst  geschont  hat.  Jedoch  liegen  keine  greifbaren  Tatsachen 
vor,  die  dafür  oder  dawider  sprechen,  und  so  mag  die  Sache  auf 
sich  beruhen  bleiben;  uns  interessiert  mehr  die  Frage,  von  wem 
der  Bekehrungsversuch  ausging  und  an  wen  er  gerichtet  ist,  wer 
also  der  eigentliche  intellektuelle  Urheber  und  wer  sein  Gegaer, 
der  Adressat,  gewesen  ist. 
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§  15.  Bntetehmigiort^  Tezterhaltniig. 

In  der  „Apologie*^  gibt  es  nw  wenige  Notisen,  die  anf  den 
EntBtehongsort  hinweiien.  Wit  aehon  JaeoH  (a.  a.  0.  S.  107)  riehtig 
▼ennntet,  ist  die  Schrift  in  Nordsyrien  entstanden,  und  zwar  liOdiat- 
wahracheinlieh  in  llabbag:^  der  Verfasser  beschäftigt  sich  mit 
syrischen  Gottheiten,  die  er  verhiltnismäßig  weitlftnfig  nnd  in 
Mythen  mit  lokatem  Geprige  beschreibt;  anscheinend  kennt  er 
liabbng  ans  persönlicher  Anschannng,  da  er  schreibt:  was  soll  ieh 
Ton  Nebo  sagen,  alle  Priester  wissen,  daß  er  Orpbeas  ist  Es 
lassen  sich  noch  weitere  Momente  anführen,  die  die  Vermatong 
Jaeobis  last  zur  Gewißheit  machen.  Die  von  Pseudo-Meiito  an- 
geführten Gottheiten  sind  anch  von  Lncian*)  in  seiner  Beschreibung 
des  Tempels  von  Hierapolis  (=  Mabbug)  erwähnt,  freilich  gibt  er 
ihnen  griechische  Namen :  Juno  und  Zeus  kehren  bei  Pseudo-Meiito 
als  Hadad  und  Aterate  wieder,  der  ^ schwarzbärtige,  bekleidete 
Apollo"  des  Lucian  dürfte  der  Nebo  unseres  Syrers,  Simi  die  unkennt- 
liche Figur  zwischen  beiden  Ilauptgottbeiten  gewesen  sein.  Freilich 
hat  der  Syrer  auch  andere  Götter  erwähnt,  z.  B.  Zeus  von 
Kreta  u.  a.,  von  denen  viele  auch  bei  Theoph.  ad  Aut.  I,  9  genannt 
sind.  Der  Befehl  der  „Zauberer"  an  Simi  (Ps.-Melito  cp.  V),  Meer- 
wasser in  don  Brunnen  zu  gießen,  erinnert  stark  au  die  niabbugitische 
Sitte,  alljäbrlicli  Wasser  vom  Meere  zu  holen  und  in  einen  ScIiIuihI 
im  Tempel  auszugießen.^)  Der  Autor  hat  wahrscheinlich  damit  diese 
heidnische  Kultsitte  auf  die  beiden  „Zauberer"  zurückführen  wollen. 
Der  Brunnen  lag  nach  Pseudo-Meiito  „in  dem  Walde  bei  Mabbug*, 
nach  Lucian*)  umgaben  iieilige  Haine  den  Tempel  von  Hierapolis, 
also  war  der  dort  befindliche  Schlund  auch  „im  Walde  bei  Mabbug^". 
Ferner  wurdeu  (nach  demselben  Zeugnisse)  in  Hierapolis  nicht  nur 
Ziegen  etc.,  sondern  auch  Kleidungsstücke  im  Tempel  dargebracht 
nnd  aufgehangen;  Pseudo-Meiito  schilt  die,  die  „ihre  Kleider  den 
Bildern  darbringen''  (cp.  IX).  Im  Orient  wurden  vidfach,  also 
sidierlich  auch  in  Hierapolis,  beim  Dienst  weiblicher  Gottheiten 
Franenkleider  getragen;  Pseudo-Meiito  fordert  den  Adressaten  auf, 
sich  das  nicht  gefallen  zu  lassen  (cp.  VI:  will  man  dir  Frauen- 


Manbeg,  -bug,  Mabbug,  Bambyce  =  liierapolia  (Karten  zu  Mumtnsen, 
ROm.  Geach.,  Bd.  IV).  Mabbug  erat  urba  io  Syria  Euphratenai,  graeco  nomine 
Hierapolis.  Mover»,  Phllii.  I,  8.  594.  s.  Otto,  L  o.  IX,  8.  8M.  ~  •)  Laeiaa, 

de  dea  Syr.  10,  49,  cfr.  J.  Reville  (-Krüger),  a,  a.  0.  S.  69.  —  •)  Lndaa,  de 
dea  Syr.  55—59,  clr.  ./.  BevilU  (-Krüyer),  S.  71,  und  Buethgm,  a.a.0.S.7S. 
Vgl.  S.  95.  ~  *)  de  dea  Syr.,  ctr.  J.  Rivüle  (-Krüyer J,  S.  241. 
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Ueider  ansleheii . .  ).  Er  erwihnt  aneh  (q».  Y)  den  Gott  Dionys, 
der  verehrt  wnrde  in  orphiiehen  Mysterien,  deren  sogenannte  freie 
Priestersehaften*)  sich  Ton  Orphons  ableiteten.  Hier  haben  wir 
den  Gnind,  waram  der  Autor  den  Gott  Nebo  als  den  Menschen 
Orphons  aasgibt;  wahrscheinlich  gab  es  in  Mabbvg  solche  freie 
Priesterschaften  fttr  den  Knlt  des  ApoUo  and  Dionys.  Der  syrische 
Antor  hat  anseheinend  die  Koltveriiiltnisse  in  Mabbag  gekannt  und 
smn  Ansgangspunkte  seiner  enhemeristischen  Betracbtnng  genommen. 
Die  beiden  aoßer  Mabbng  erwähnten  Ortschaften  Gabal  nnd  Aphaka 
konnte  er  teils  aus  dem  Adonismythus,  teÜs,  namentlich  Gabal 
{=  Byblas)  ans  andern  Beziehungen  her  kennen;  nähere  Einzel- 
heiten bringt  er  nicht  darttber.  Dagegeti  scheint  er  aus  der  Ge- 
schichte von  Edessa  etwas  mehr  zn  wissen;  die  Erzählung  von 
Kutbi  bemht  entweder  auf  Tatsachen  oder  auf  einer  edesseniscben 
Lokalsage.  Die  Persönlichkeit  des  Bakru  ist  historisch,  vielleicht 
auch  die  der  Kutbi  (s.  oben  §  10);  in  Edessa  wurde  die  Göttin 
Tar'ata  verehrt;  möglicherweise  ist  diese  mit  'Ati  der  Adiabenerin 
gemeint.  Auf  Mabbug  und  Edessa  also  beziehen  sich  die  einzigen 
geographisch -historischen  Angaben  der  ganzen  Schritt,  demnach 
muß  der  Autor  mit  diesen  beiden  Städten  nähere  Berührungen 
gehabt  haben;  vielleicht  hat  die  Unterredung  in  Mabbug,  Edessa 
oder  in  ihrer  Nähe  stattgefunden. 

In  Nuidsyrien,  wo  die  „Apologie"  entstanden  ist,  stand  seit 
den  Tagen  der  Makkabäer  das  Judentum  mächtig  da,  nnd  obwohl 
nach  den  jüdischen  Kriegen  seine  und  seiner  Propaganda  Blütezeit 
vorUber  war,  so  hatte  es  doch  durch  die  Flüchtlinge  großen 
numerischenZuwachs  erhalten.  Andererseits  hatte  der  valcntiniauische 
Gnostizismus  der  Kirche  großen  Abbruch  getan,  sodaß  in  jener 
Gegend  die  Zahl  der  Rechtgläubigen  nicht  allzu  groß  gewesen  sein 
kauu.  Umsomehr  muß  es  befremden,  daß  in  der  „Apologie"  jene 
beiden  Keligionen  völlig  ignoriert  werden.  Dies  läßt  sich  nur 
erklären  durch  die  Annahme,  daß  der  zu  bekehrende  Heide  das 
religiöse  Bekenntnis  des  Autors  kannte  und  natttriich  nur  dieses 
wiÜen  sollte.  In  den  angenommenen  Fortsetzungen  des  ersten 
BekdmingSTennehes  werden  wohl  auch  Jndentom  md  Gnostizismns 
entsprechend  berttcksichtigt  worden  seht  Gleichwohl  haben  diese 
beiden  Faktoren  auf  die  Schrift  eingewirkt  Ans  Jüdischer  Quelle 
stammt  sicherlich  die  Gleichstellung  Josephs  mit  Serapis,  vielleicht 
auch  die  ,,Hebräerin"  Kntbi,  abgesehen  Ton  der  anffallenden  Herror- 

*)  Boteher,  Lexikon  etc.,  UI,  1,  Sp.  1104.  Vgl.  oben  Absdm.  8,  f  9. 
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hebiing:  des  Propheten  Elisa,  der  zuliebe  sogar  die  hl.  Schrift 
eigenmächtig  verändert  wird.  Trotz  alledem  war  der  Verfasser 
kein  Judenchrist,  wie  Jacohi  annimmt  (a.  a.  0.  S.  108),  ein  solcher 
hätte  von  der  Notwendigkeit  der  Beschneidung  und  der  Befolgung 
der  Thora  sicherlich  nicht  geschwiegen.*)  Dem  gnoKtischun  Eintluß 
zuzuschreiben  ist  zweifellos  dieses:  wiederholt  wird  betont,  wie 
wichtig  und  notwendig  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  sei;  der 
Glaube  wird  nur  einmal  erwähnt  (cp.  XI,  Ende),  während  das 
Erkennen  und  Begreifen  der  Wahrheit  durch  die  menBchlicbe 
Veroanft  sioh  wie  ein  roter  Faden  dnrch  die  ganze  Schrift  si^t 
Anffallend  itt  ferner  die  Gharakteriiienmg  Zoioasten  und  Orphens* 
alB  Zauberer.  Diese  beiden  ganz  auaeiunderliegenden  Gestalten 
der  belleidfleheii  besw.  der  traDieehen  Mythologie  werden  ohne 
eniehtliehen  Gmnd  raBammeiigebracht,  werden  den  Tatsaehen 
widerapreohend  als  Zeitgenossen  und  Landsleate  hingestellt  Die 
ttber  sie  erzählte  Zanbergesohiehte  hat  stark  orientalisoh-gnostiaehen 
Beigesohmaek;  der  bOse,  sohadenstiftende  Geist,  der  im  Bninnra 
hanste  und  jeden  Vorttberwandemden  am  Weitergehen  an  hindern 
snohte,  erinnert  sehr  an  die  gnostisohen  Arehonten,  deren  Aufgabe 
es  war,  den  mm  Himmel  aufsteigenden  Seelen  Sehwierigkeiten  n 
maehen,  nnd  die  Magie  spielte  im  Gnostizismns  eine  bedeutende 
Bolle.*)  JaecM  nimmt  orientalisehen  Einfluß  an,  wahrscheinlieh 
hat  er  da  an  die  EnShlnng  von  den  beiden  Magiern  gedacht 
Aber  ein  Gnostiker  war  der  Antor  nicht,  denn  er  vertritt  Sitae 
die  die  Qnostiker  verwarfen:  Auferstehung  des  Leibes  (cp.  IX, 
Anfang),  guter  Lebenswandel  zum  Heile  nötig  u.  a.  m.  (s.  oben: 
Theologie),  doch  macht  er  den  Eindruck,  als  ob  auch  ihm  der 
Gnoatisismus  oder  richtiger  die  Magie  nicht  gans  unbekannt 
gewesen  sei. 

Inwieweit  nun  der  jüdische  bezw.  gnostische  Einfluß  dem 
eigentlichen  Autor  oder  dessen  Redaktor  zuzuschreiben  ist,  entzieht 
sich  unserer  Beobachtung.  Das  mttudliche  Urbild  wird  jedenfalls 


')  Hier  gilt,  was  A.  Ehrhard  von  der  Zwölfapostellehre  sagt:  Wenn  . . . 
eine  Schrift  von  der  Beschncidung,  von  d(M-  Roobachtnng  des  mosaischen  fle- 
setzes,  von  dem  Vor/Jij^e  der  jüdischen  Nation  völlig  schweigt,  so  kann  sie 
nicht  für  eine  ausgepriigto  Schattierung  des  Judenchristentums  in  Anspruch 
genommen  worden.  (Ä.  Skrhmrd,  IMe  altduristt  Literatur  und  Üire  Fondraig 
seit  1880.  Allgem.  Übersicht  und  Enter  Uteratnrlierioht.  Straßburger  tbeoL 
Studien,  Hd.  I,  Heft  4  u.  5,  Freiburg  i.  Rr.  1894,  S.  61.  —  ■)  Siehe  W.  Am,  Zur 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gnostizismus.  Texte  o.  Untersttchongen  etCn 
Bd.  16,  Uelt  4  (1897),  S.  56-58. 
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niobt  wörtlich  niedergesdurieben  worden  sein,  wenn  aneh  der 
Schreiber  es  mOgliditt  getreu  wiedergeben  wollte.  Dasn  iLommt 
noch  das  hinfige  AbBohreiben,  und  so  mögen  sieh  anob-  in  den 
Text  manehe  Veränderangen  eingeschlichen  haben.  Schon  B,  Seeberg 
(a.  a.  0.  237)  will  einige  Znsfttse  heransgefiuiden  haben ,  s.  B. 
cp.  y  bei  Zorades:  „seines  Frenndes*',  nnd  bei  Joseph:  |,welcher 
Serapis  genannt  wird^.  Letzterer  Znsats  ist  aber  so  charakteristiach, 
daß  man  ihn  nicht  ohne  gewichtige  GrUnde  streichen  darf.  Die 
Textgeschichte  kann  man  ans  einer  Handschrift  allein  nicht  Tcrfolgen. 
Zwei  Stellen  sollen  aber  anf  ihre  Echtheit  hin  nntersncht  werden, 
weil  sie  den  Adressaten  betreffen  nnd  so  fttr  die  Kenntnis  der 
Abi assongszeit  nnd  des  Verfassers  von  grofiem  Einfloß  sind,  nämlich 
die  Überschrift  nnd  das  Schlaßkapitel.0 

§  16.  Der  Adressat 

Die  Überschrift  lautet,  von  Otto^)  aus  dem  sTrischen  Text 
wörtlich  tibersetzt,  also:  Oratio  Melitonis  philosopbi,  quae  habita 
est  coram  Antonino  Caesare.   Et  locutus  est  ad  Gaesarem,  ut 

[Renan:  -  liie]  cognosceret  Deum,  et  indicavit  eum  viam  veritatis 
et  ineepit  loqui  biinc  in  modum.^)  Den  letzten  Satz  (Et  locutus 
est  etc.)  sieht  Otto  als  späteren  Zusatz  an,  sodaß  die  Überschrift 
nrsprttnglicb  gelautet  habe:  Melitonis  phiiosophi  oratio  ad  Antoninnm 
Caesarem,  nach  einem  von  Otto  vorausgesetzten  griechischen 
Original:   MeXiTtbvoc  Xo^oc  irp6c  'Avtcuvivov  t^v  kaioapo. 

Otto  gibt  auch  eine  ganz  glaubhafte  Erklärung  Uber  die  Entstehung 
des  Satzes  Et  locutus  est  ...  bis  ..  .  modum.  Eusebius  berichtet 
nämlich  (h.  eccl.  lY,  26,  1)  .  .  .  ot  (sc.  Melito  von  Sardes  und 
Apollinaris)  .  .  .  X^^oo;  rpooe'fcuvr^oav,  wobei  als  Adressat  (nach 
h.  e.  IV,  26,  2  und  5)  nur  der  Kaiser  Antoninus  fjcmeint  sein  könne. 
Nun  heißt  XoTfov  Trpoo-  oder  ^uKpeuvstv  jemandem  ein  Buch  widmen, 
z.  ß.  h.  e.  IV,  3,  3  (iicupwveiv) ,  femer  h.  e.  IV,  3,  1;  praep. 
evang.  I,  1,  1;  Plutarch,  vita  Luculli  I  u.  ö.  Obige  Angabe  hat  der 
syrische  Abschreiber  falsch  verstanden;  er  übersetzte  Xofov  irpooGUDveiv 
mit  „anreden",  das  er  dann  zu  dem  Satze  Et  locutus  est  etc. 
erweiterte.  Die  Worte  „et  indicavit  eum  viam  veritatis''  passen  ab- 

*)  Beide  hält  V.  Grone,  der  nach  Otto  Ubersetzt  (Auswahl  patristischer 
W«rfce,  Kltoel,  Kempten),  Pix  .ohne  «dtaras  als  ZeiStse  erkennbar*.  — 
«)  Corpoa  apol.  ete.  IX,  8.  SSO.  ~  *)  WeUe,  der  ebeofUb  nach  dem  syrischen 

Text  tibersetzt,  setzt  noch  hinzu:  Melito  redet,  und  am  Schlüsse  des  XIII.  Ka- 
pitels:  So  sprach  Melito.  Dioso  IlinzufUgaogea  Bind  vttUig  UberflUasig  und 
ganz  gewiß  erst  später  hinzugekommen. 
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solat  nicht  sn  unserer  Sebrift,  eher  noeh  sn  der  ehenfiülB  von 
Bntebiu  erwihnten  melitoniMlien  Sehrift  mpl  äXi]9t((Dic»  wethalb 
Ewald  bdde  identifisieien  wollte  (t.  oben  Seite  73).  Otts»  Erkllnmg 
dürfte  das  Richtige  treflTen,  und  dementsprechend  wire  der  Satx 
Et  loeotos  etc.  erst  in  der  Zeit  nach  Ensebins  dara  gekomm«!, 
also  erst  nach  dem  Jahre  340.  Weiter  ist  an  der  Überschrift  falseh 
Oratio  Melitonis,  denn  die  „Apologie''  ist  weder  nach  Form  nnd 
Inhalt  eine  Bede,  noch  eine  solche  des  Melito,  wie  bereits  bewiesen. 
Die  Überschrift  nennt  ferner  den  Autor  einen  „Philosophen'',  doch 
wird  Melito  von  Sardes  nirgends  dieser  Titel  beigelegt;  er  ist  auch 
gar  nicht  der  Verfasser,  und  die  Schrift  rechtfertigt  nicht  den 
Charakter  des  Autors  ids  Philosopben  Unecht  ist  sodann  die 
Widmong  an  den  Kaiser  Antoninns,  denn  in  dieser  Weise  hfttte  kein 
Christ,  geschweige  denn  ein  Pliilosopb  zum  Kaiser  zn  reden  oder 
n  schreiben  gewagt.  Sie  beruht  vielmehr  einmal  a.ni  der  Voraas- 
setzung,  Melito  habe  diese  Apologie  gesehrieben,  nnd  dann  auf 
der  Notis  bei  Euseb,  dieser  Melito  habe  eine  Apologie  an  den 
Kaiser  gerichtet.  Die  Schrift  selbst  weist  das  ab:  es  wird  darin 
dentlich  unterschieden  der  Kaiser  vom  Adressaten.  Während  er 
letzteren  vor  sich  zu  haben,  mit  ihm  zu  reden  scheint,  spricht  er 
vom  Kaiser  nur  einmal  (cp.  IV)  in  der  dritten  Person  (außer 
Kap.  XIII,  s.  darüber  weiter  unten).  Die  Zumutung,  der  Fürst 
solle  sein  Volk  zur  Wahrheit  lühren,  d.  h.  christlich  machen  (cp.  X), 
an  den  Kaiser  gerichtet,')  wäre  in  jener  Zeit  eine  Ungeheuerlichkeit 
gewesen.  Gegen  den  „Kaiser  Antoninus"  als  Adressaten  sprechen 
also  innere  und  äußere  Gründe.  Es  bleibt  also  von  der  überschritt 
nichts  übrig,  was  durch  den  Inhalt  der  Schrift  gerechtfertigt  wird; 
sie  dürfte  erst  in  der  Zeit  nach  Euseb  entstanden  sein.  Wie  mao 
dazu  kam,  die  Schrift  gerade  dem  Melito-)  zuzuweisen,  ist  eine 
müßige  Frage,  solange  keine  positiven  Indizien  hierfür  vorliegen. 

Auch  das  Schlußkapitel  hat  spätere  Erweiterungen  erfahren. 
Der  erste  Satz  beginnt  also:  „Wenn  du,  Kaiser  Antoninus,  und 
deine  Söhne  dies  erkannt  hast  •  .  und  der  Schlußsatz  lautet: 
„Das  ist  fnr  deine  Migestät  genug  and  vielleicbt  zn  viel,  wenn  di 


1)  Wenn  Hdmak  (Liter.-Geseb^  8.  5S8)  sagt:  .Die  Werte  (ep.  X):  <idi 
kasB  mieh  nieht  betragen  . .  .»  riadf  aaf  Pius  gemttnit,  sehr  depUiieti",  so 

gilt  das  schließlich  auch  ittr  jeden  andern  Kaiser.  —  *)  Vielleicht  ist  aaeb 
aaf  Grund  der  Angabe  bei  Eusebius,  daß  Melito  an  den  Kaiser  Antoninus 
eine  Apologie  Hchrieb,  diese  Schrift,  die  man  für  eine  Apologie  hielt,  dem 
Melito  zugeschrieben  und  danach  die  Überschritt  hinzugefügt  und  von  Spätere! 
erweitert  worden.  Dadureh  wire  aadi  der  .Kalaer  Anteofaim"  erfcUriiek. 
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wiHBt".  Lassen  wir  diese  ansnebmeiid  groben  nnd  angeschliiTenen 
Worte  weg»  die  eher  in  das  Jaluhondert  des  Eusebius  gehören,  so 
eihiUt  das  SehlnßlLapitel  and  somit  die  ganze  „Apologie*  einen 
würdigen  nnd  eintspreelienden  AbsehlnB  in  einer  Anspielung  auf 
das  Wort  Christi:  Wie  du  Gott  hier  erkannt  hast,  wird  er  dieh 
dort  erkennen  (Bfatth.  10,  32,  Lue.  12,  8).  Die  Anrede  „Kaiser 
Antoninus*  ist  hier  aoffUlig;  der  Autor  hat  oft  genug  den  Adressaten 
angeredet,  ohne  Namen  und  Titel  binzuzafUgen,  wie  es  doeh  die 
Würde  der  Person  erfordert  hfttte.  Daher  scheint  dies  eine  spfttere 
Ergänzung  zu  sein,  die  man  aus  der  Überschrift  ableitete  und 
hinzufügte,  und  auf  dieselbe  Quelle  wie  diese  zurückzugehen. 
Übrigens  heißt  es  in  der  syrischen  Handschrift  „Antonius'^,  nicht 
„Antoninas'',  vielieieht  ist  dies  der  Name  des  unbekannten  Heiden 
gewesen. 

Der  Kaiser  kann  also  die  angeredete  Person  nicht  gewesen 
sein.  Wer  war  es  nun?  Das  X.  Kapitel  weist  uns  auf  eine  andere 
Spur.  Dieses  beschäftigt  sich  fast  ausschließlich  mit  einem  Könige, 
der  stellenweise  sogar  angeredet  wird.  „Du  hoffest,  er  (der  Götze) 
werde  dir  im  Kriege  den  Sieg  geben?  Siehe,  wenn  deine  Feinde 
dich  besiegen,  berauben  sie  auch  ihn"  *)  —  das  kann  nur  auf  einen 
Herrscher  gehen.  Aber  damit  ist  nicht,  wie  Jacobi  glaubt,  der 
Kaiser  gemeint.  Denn  es  heißt  weiter:  „Vielleicht  sagt  jemand, 
der  König  ist:  Ich  kann  mich  nicht  betragen,  wie  ich  will,  weil 
ich  König  bin  und  den  Willen  vieler  tun  muß."  Man  vergleiche 
hierzu  cp.  I  (Schluß):  „Es  ist  keine  gute  Entschuldigung,  mit 
vielen  zu  irren'*,  und  cp.  lü:  „Diejenigen  sind  ohne  Entschuldigung, 
die  vor  den  vielen,  mit  denen  sie  geirrt  haben,  sich  schämen." 
Ferner  soll  —  nach  cp.  X  —  der  König  ein  Anführer  des  Guten 
sein,  soll  sein  Volk  zum  Guten  antreiben,  soll  seinen  Untergebenen 
ein  Muster  uud  gerechter  Richter  sein,  er  soll  das  Volk  vom  Irrtum 
befreien  und  dadurch  Gott  gefallen.  Dann  würde  iu  seinem  Reiche 
Frieden  und  Gerechtigkeit  horrschcu.  Man  denke  sich  das  auf  den 
römischen  Kaiser  und  dessen  Weltreich  mit  den  verschiedensten 
Nationen,  mit  den  vielen  Statthaltern,  Bürgerkriegen  etc.  angewendet, 
so  wird  man  finden,  daß  der  Antor  etwas  anderes  im  Sinne  hatte. 
Und  man  braneht  lüeht  weit  zn  gehen.  In  Edessa,  nieht  weit  von 

*)  Diese  Ktello  zeigt  auch  deutlich  die  Differenz  zwischen  der  mlindlichen 
und  schriftlichen  Fassung.  Hier  steht  direkte  Anrede  und  f;lcich  daraul  die 
dritte  Person:  , Vielleicht  sagt  jemand:  Icli  kann  mich  nicht  betragen  .  .  .* 
Ursprunglich  bat  oüeubar  die  Fortaetzung  gelautet:  «Vielleicht  sagst  du,  ich 
kann  nieli  nioiit  betragen  . .  .* 
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Mabbng,  also  in  der  Gegend,  wo  die  Apologie  entstand,  herrschte 
ein  König  Uber  ein  kleines  Volk,  ein  König,  der  lange  den  über- 
tritt zum  Christentum  erwog  und  schließlich  auch  ausführte.  Ich 
meine  König  Abgar')  IX.  den  Großen  von  Edessa  oder  Osrhoene, 
reg.  179 — 214  n.  Chr.")  Auf  ihn  passen  sämtliche  Momente, 
er  ist  tatsächlich  Christ  geworden,  und  er  hat  als  Christ  das 
Christentum  in  Edessa  eingeführt.  Er  war  es,  der  dem  Kult  der 
Tar'ate  (=  Aterate),  dem  Kult  der  weibischen  Opferpriester  dadnrch 
ein  Ende  bereitet,  daß  er  denen,  die  sich  zu  Ehren  der  TaratA 
entmannten,  die  Hilnde  absnhanen  befahL*)  Dies  war  die  dnutiaehe 
Antwort  anf  die  Ermahniing  des  Pseudonymen  Christen  (cp.  VI): 
„WiU  man  dir  Franenldelder  anxiehen,  so  erinnere  dioh,  daß  da 
ein  Hann  bist .  . 

Nelimen  wir  Abgar  ais  Adressaten  an,  so  können  wir  nns 
Tielletdit  anoh  das  Antoninns  nnd  maneltes  andere  erkliren.  Abgar 
liieB  mit  seinem  vollen  Namen  Lneins  Aelins  Septimios  Abgar 
(ben  Ma'nn)  sn  Ehren  seines  kaiserliehen  Freondes  Septimios 
Severus,  nnd  dieser  führte  bekanntlieh,  wie  alle  Kaiser  bis  Caracalla, 
den  Beinamen  Antoninns.  Nach  v.  OuMmid*)  worden  in  der 
Familie  des  Abgar  die  Namen  Sevems,  Angnsta,  Antoninns  gefthrt; 
also  konnte  Abgar  selbst  anfier  AeÜns '  Septimias  aneh  Antoninns 
heißen.  Ist  diese  Vermntnng  riehtig,  so  bildet  sie  den  Scblttssel 
in  der  Überschriit.  Dann  hat  nftnüieh  die  Anrede  im  13.  Kapitel 
tatsächlich  Antoninus  gebeißen,  man  hat  sie  später  aber  anf  einen 
Kaiser  dieses  Namens  bezo^^cn  und  danach  sowohl  wie  aus  det 
bereits  erwähnten  Notiz  bei  Eusebius  die  Überschriit  konstruiert; 
letztere  ist  dann  später  noch  erweitert  worden.  Es  ist  dies  nur 
eine  Vermntnng,  doch  kann  sie  uns  erklären,  wie  Melito  zur  Autor- 
schaft dieses  Werkchens  gelangte:  man  hielt  den  im  13.  Kapitel 
erwähnten  Antoninus  fllr  einen  römischen  Kaiser,  und  da  man  bei 
Euseb  las,  McIito  von  Sardes  habe  eine  „Rede"  an  den  Kaiser 
Antoninus  {gehalten  (Xo-yov  rpooetftuvTjae),  so  machte  man  daraus  die 
Überschritt  :  Oratio  Melitouis  ad  Antoninnm  Caesarem.  Das  Übrige 
entwickelte  sich  später. 


, Deine  Feinde  ..."  (s.  oben).  Abgar  hatte  Feinde  im  Usteu  und 
Westen:  die  Parther  und  die  Homer,  wenn  er  auch  mit  ihnen  zu  jener  Zeit 
in  Friedfln  und  Frenndschaft  lebte.  —  ^  il.  «.  Guttdimid,  UatenuehnogMi 
ttber  d.  Geseh.  des  KOnigreiehes  Onboene.  Htaoiras  da  l*Mad4inie  impMaie 

dM  seiences  de  St  Pt^tersbonig,  VII.  sörie,  Tome  XXXV,  N.  1,  1S87,  S.  4ft 
—  •)  Nach  dem  aus  der  Schule  des  Bardesanes  hervorgegangenen  ,Buch  von 
den  Gesetzen  der  Länder*,  Qutachmid,  1.  c.  S.  36.  —  *)  Ontsckmid,  L  c.  S.  14. 
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§  17.   Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

B.  Seeher g  (a.  a.  0.)  hat  »nf  Grund  seiner  Voraussetzung,  der 
syrische  Autor  habe  nur  den  Aristides,  nicht  aber  die  späteren 
Apologeten  gekannt  (s.  oben  §  11),  die  Überzeugung  gewonnen, 
die  Schrift  sei  in  der  Zeit  zwischen  150  und  160  n.  Chr.  entstanden, 
Jene  Voraussetzunjj;  tritYt  aber  nicht  zu,  mithin  fällt  auch  die  darauf 
beruhende  ZeitbestimmuDg.  übrip:en8  wäre  es  merkwürdig,  daß 
eine  Schrift  einem  Autor  zugeschrieben  würde,  obwohl  sie  zirka 
20  Jahre  vor  dessen  schriftstellerischer  Schaffensperiode  bereits 
existiert  hätte;  gewöhnlich  werden  jUogere  Schriiteu  älteren  Autoren 
zugewiesen. 

Die  Zeitberechnuug  Harnacks  ist  schon  bei  weitem  annehm- 
barer. Er  betrachtet,  wie  es  auch  tatsächlich  der  Fall  ist,  die 
„Apologie"  als  abhängig  von  Theophilus,  daraus  ergibt  sich  als 
terminus  a  quo  das  Jahr  180.  Aber  der  Endtermin  ist  unsicher. 
Hamack,  der  noch  an  die  Echtheit  der  Überschrift  glaubt  (s.  oben 
§  16)  erhält  dadurch  als  terminus  ad  quem  das  Jahr  211,  das 
Todesjahr  des  letzten  Kaisers  Antoninus  (Septimius  Severus),  der 
noch  Sohne  hatte  (nach  dem  13.  Kapitel:  „Du  und  deine  Söhne"). 
Den  tenoinuB  a  quo  möchte  er  noch  weiter  hinab,  bis  nach  200 
Terlegeu,  aber  er  hat  daifir  keinen  andern  Grund,  als  den  Charakter 
der  Sehrlft.  Mit  Bedit  bringt  er  die  fai  der  Sebriit  erwlbnten 
ayriseben  Kalte  mit  dem  Adressaten  in  Berührung;  besiebt  er  ne 
aber  auf  die  syrischen  Eaiaer,  d.  b.  auf  die  Kaiser  yon  211  ab, 
da  Severas  als  „qrriseber  Kaiser**  niebt  angesehen  werden  kann, 
so  bringt  ihn  das  „da  und  deine  Sobne**  hoi  ein  Dilemma,  denn  die- 
selben waren  kinderlos.  Nimmt  man  jedoeb,  was  swar  niebt  absolut 
beweisbar  ist,  aber  weit  ntfher  nnd  natttrlieber  liegt,  den  König 
Abgar  als  die  angeredete  Person  an,  so  löst  sieh  Jede  Sebwierigkeit 
and  die  Abfassongsseit  läßt  sieb  enger  begrensen.  Für  den  terminos 
a  quo  kommt  noeh  eine  SteDe  im  IV.  Kq»itel  in  Betraeht:  „Des- 
halb  werden  diejenigen  getötet,  die  sie  (se.  die  Götter)  Teraebten 
und  dem  Fiskos  des  Kaisers  Abbruch  tun.**  Darunter  können  nur 
die  Christen  gemeint  sein.  Es  muß  also  damals  ehie  CbristenTor- 
folgnng  gewütet  haben,  oder  eben  vorüber  gewesen  sein,  weil  sonst  das 
Präsens  „man  tötet''  nicht  gerechtfertigt  wäre ;  und  zwar  im  römischen 
Beiehe,  weil  der  Nachteil  des  Kaisers  als  Grund  angeftlhrt  w\rd. 
Nun  hatten  aber  die  Christen  von  183—202  Ruhe,  erst  202  trat 
durch  das  Übertrittsverbot  des  Severus  eine  zeitweilige  und  partielle 
Verfolgung  ein.  Mithin  ergäbe  sich  als  erstes  Fixnm  das  Jahr  202. 
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Das  zweite  ist  das  Bekehrungsjahr  Abgars,  falls  dieser  wirklich 
der  Adressat  ist,  was  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
Man  schwankt  da  zwischen  201  und  206.  Harnack^)  meint,  der 
übertritt  Abfijars  sei  im  Jahre  201,  womöglich  noch  früher  ertolgt; 
dagcf^cu  setzt  ihn  v.  Ontschmid  zwischen  202  und  206  an,  da  eine 
im  November  201  erlassene  Urkunde  das  Christentum  als  Staats- 
religion ausschließe  (a.  a.  0.  S.  H5:  Chron.  Edess.  und  Dionysius 
von  Telmahre).  Diese  Frage  soll  hier  nicht  eDtschieden  werden, 
nnr  ein  Umstand  'sei  erwähnt  Abgar  besuchte  im  Jahre  202  seinen 
kaiserliolieii  Freimd  Seyerns  in  Rom,  der  gerade  damals  den  Ober- 
tritt lum  Christentum  dnreb  ein  Bdikt  unter  Todesstrafe  yerbot. 
Es  ist  demnaeh  wahrseheinlieher,  daß  Abgar  unter  solehen  Yeiliilt- 
nissen  mit  dem  Übertritt  bis  naeh  der  Romreise  wartete,  als  daß 
er  vorher  doreh  Niehtaehtung  jenes  EdiiLtes  den  Kaiser  Terietate. 
Demnaeh  bliebe  die  Zeit  von  202—206  noeh  ttbrig.  In  jene  Zeit 
paßt  aneh  der  gesehiehtliehe  Hintergnind  der  Sehrift,  d.  h.  richtiger 
das  TtfUige  Fehlen  desselben;  es  herrsehte  gerade  tiefer  Friede  im 
Orient,  und  politische  Kämpfe  hätten  doch  gewiß  eine  wenn  anoh 
nur  kleine  Spnr  in  der  ,,Apologie"  hinterlassen.  Dieselbe  ist  also 
noch  vor  dem  Übertritt  —  yielldeht  sogar  sehon  schriftlich  — 
Tcrfaßt,  sonst  hätte  der  Antor  besw.  BedakttMr,  der  ja  gleich  mit 
Beispielen  snr  Hand  war,  nicht  verfehlt,  mit  Stola  darauf  hinsa- 
wdsen,  zumal  es  im  10.  Kapitel  sehr  gut  am  Piatie  gewesen  wäre. 
Da  man  das  Jahr  des  Übertritts  Abgars  nicht  genau  weiß,  kann 
auch  ein  näherer  terminns  ad  quem  nicht  angenommen  werden. 
Es  bleiben  also  für  die  Entstehungszeit  ttbrig  die  Jahre  202—206, 
vielleicht  sogar  nur  203  und  204. 

Auch  ein  bestimmter  Abfassongsort  läßt  sich  bei  dem  gänz- 
lichen Mangel  an  äußeren  Zeugnissen  nicht  ermitteln.  Die  syrische 
Schrift  selbst  verweist  auf  Mabbug  oder  Edessa,  d.  h.  man  kann 
aas  ihr  nur  entnehmen,  daß  sie  oder  die  ihnen  benachbarte  Gegend 
der  Schauplatz  des  Gespräches  zwischen  dem  Christen  und  dem 
Heiden  waren  (s.  S.  132  f.),  mehr  nicht.  Denn  diese  beiden  Städte 
können  auch  nicht  erst  bei  der  schriftlichen  Abfassung  hineinge- 
schmuggelt worden  sein;  sie  sind  so  eng  mit  der  ganzen  Ab- 
handlung verwoben,  daß  sie  offenbar  bereits  in  der  der  Schrift  zu- 
grunde liegenden  Unterredung  genannt  worden  sind.   Sie  mtUsen 


*)  A.  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  ChriBtentums  in  den 
ersten  droi  Jahrlmndorteu,  Leipzig  1902,  8.140.  N«C^  MioBt  Chronologie 
S.  162)  bald  nach  201. 
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also  anch  dem  königlichen  Adressaten  bzw.  dem  Verfasser  bekannt 
sein;  ob  aber  das  Gespräch  dort  nnr  stattgefunden  hat,  oder  ob  es 
dort  nach  niedergeschrieben  worden  ist,  läßt  sich  gar  nicht  feststellen. 

§  IS.  Der  Verfasser. 

Zum  Schloß  kann  nun  der  wichtigste  Punkt  an  die  Reihe 
kommen,  nämlich  die  Verfasserfrage.  Auch  hier  sind  bereits 
Lösungen  versucht  worden.  Die  Vermutung  J2.  Seebergs,  die  Apo- 
logie sei  vielleicht  ein  Werk  des  Kleinasiaten  Miltiades,  darf  wohl 
als  abgetan  gelten,  da  ihre  Voraussetzung,  die  syrische  Sciirilt  sei 
zwischen  150  und  160  abgetaßt,  hinfällig  ist.  „Die  Aiitstellung 
Seehergs^,  sagt  .-1.  Ehrhardts)  „stützt  sich  positiv  nur  auf  die 
Möglichkeit,  daß  der  Syrer  «Melito»  statt  «Miltiades»  schrieb;  die 
übrigen  Erwägungen  Seebergs  sind  rein  negativ.  Für  das  Wabr- 
scheinlichmachen  einer  Annahme  genügt  es  aber  nicht,  daß  sich 
nichts  Stichhaltiges  gegen  sie  vorbringen  läßt."  Selbst  das  trifft 
nicht  zu.  Denn  die  Apologie  ist  unzweifelhaft  von  Thcophilus  Ant. 
beeinflußt,  ist  in  Nordsyrien  und  iiacli  fast  einstimmigem  Urteil 
aller  Syriologen')  als  syrisches  Original  entstanden,  wahrend  wir 
von  Miltiades  nichts  anderes  wissen,  als  daß  er  ein  Kleiuasiate 
war,  eine  Apologie  schrieb  und  höchstens  bis  193  n.  Chr.  lebte.*) 
Mithin  kann  er  unmöglich  der  Verfasser  sein. 

Mehr  Beachtung  verdient  eine  nicht  näher  ijcgiuudcte  Ver- 
mutung 0.  Bardenhewers,*)  daß  Bardcsanes  der  Verfasser  sein 
könnte.  Nach  den  bisherigen  Ergebnissen  dieser  Studie  drängt 
sich  dieser  Name  fast  von  selbst  auf.  Wenn  ich  hier  von  einem 
Verfasser  rede,  so  meine  ich  zunächst  den  Mann,  der  die  Unter- 
redung mit  dem  Könige  Abgar  gehabt  hat  Derselbe  mußte  Mabbug 
und  Edessa  genau  kennen,  mofite  ein  Christ  sein,  der  den  König 
ftr  das  Christentum  gewinnen  wollte,  mofite  ferner  ein  intimer 
Frennd  des  Königs  sein,  der  sieb  einen  sebarfen  nnd  lebhaften  Ton 
ihm  gegenüber  erlauben  durfte,  was  sonst  aufßlllig  wäre,  selbst 
wenn  man  zugibt,  daß  der  berbe  Ton  in  der  Unterhaltung  nicht 
so  scharf  wirkt  wie  in  einer  Schrift.  Die  henrorgebobenen  Momente 


1)  Ä.  Skrkardt,  Die  altohristl.  Liter,  etc.,  1.  AbteDang:  Die  TonilelliiiMhe 

Liter.,  StraBburger  theol.  Studien,  1.  Suppl.-Bd.,  Fnibiiig  L  Br.  1900,  S.  350: 
,Hamack  (Littr.  fJosch.  II,  1,  S.  36*_')  hat  sie  verworfen,  während  Krüger 
(Gesch.  der  nltchristl.  Liter.,  S.  80)  eine  fjewisse  Möglichkeit  zuerkannte.*  — 
')  Ihuen  war  nur  im  Wege,  daB  der  Adressat  ein  .Kaiser  Autoninus*  sein 
sollte.  Dies  Hfatdenls  fUlt  nun  weg.  —  *)  O.  Bardmihtwer,  Geadu  der  alt- 
UrdiL  Liter.,  LBd.,  S.m  —  ^  Ebendas.,  8.888,  Abb. 4,  u.  S. 884,  Aiim.4. 
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treffen  bei  Bardesanes  zu.  Der  armenische  Historiker  Moses  von 
Khorene^)  sa^'t  vun  Bardesanes:  „Dieser  lebte  als  Geschichts- 
schreiber zur  Zeit  des  Autoninus,  des  letzten  dieses  Namens", 
darunter  kaua  auch  Abgar  IX.  der  Große  gemeint  sein,  und  dann 
heißt  es:  „ .  .  .  er  war  ein  des  Wortes  mächtiger  Manu;  er  wagte 
es,  an  Antonius')  einen  Brief  zu  schreiben  und  sprach  viel  .  .  .  gegen 
die  Annahme  des  Fatums  und  gegen  den  GOtterkult  in  unserem 
Laude'^.  Also  auch  hier  Antonius  statt  Antoninus;  „Brief",  nicht 
Rede  oder  Schrift,  würde  auch  auf  unsere  Apologie  passen,  ebenso 
das  andere:  „er  sprach  gegen  das  Fatum";  unser  Autor  betont 
fortwährend  den  freien  Willen  des  Menschen  und  weist  (cp.  VIII) 
die  Frage  zurück,  warum  Gott  uns  nicht  gleich  von  Antaug  gut 
erschalfeu  habe,  „ .  .  .  und  schreibt  gegen  den  GötterkuU".  Auch 
das  bestimmte  Auftreten  des  Autors,  das  für  seine  Angaben  und 
Behauptungen  Glauben  ohne  Beweise  Terlangt,  setzt  eine  gewisse 
Antoritllt  gegenttber  Abgar  voriVB.  Aber  eines  ist  im  Wege:  Der 
gnostisehe  Standpunkt  des  Bardesanes.  Naoh  Eilgenfeld  verwarf 
er  die  Antorstehong  der  Toten*),  vertrat  einen  milden  DnaKsoiiis*), 
indem  er  Lieht  —  ein  ewiges,  unbegreifliches  Urwesen  »  und 
Finsternis  —  eine  nngesehaffene  Materie  —  einander  gegenttber- 
stellte;  er  sehrieb  (laiit  Ephrim,  hymn.  III,  p.  444  B)^  den 
GesohOpfbn,  nttmlioh  den  IQe,  die  SehOpfhng  nnd  Begiemng  der 
Welt  SQ.  Alle  diese  Sätse  widersprechen  den  theologisohen  An- 
sichten nnseres  Verfassers  (s.  oben  §  13  Theologie),  wenn  er  aneh 
Tom  gnostisehen  Einflasse  nicht  gani  frei  in  sein  scheint  Also 
der  Gttostiker  Bardesanes  kann  der  Antor  nicht  sein,  wohl  aber 
der  rechtglAnbige,  noch  nicht  gnostische  Bardesanes.  Leider  sind 
ODS  ans  seiner  orthodoxen  Periode  keine  Schriften  flberkonunen, 
nm  Vergleiche  anstellen  zu  können. 

Eine  neuere,  bisher  wenig  beachtete  Untersuchnng  des  Fran- 
losen  F.  Nau^  stellt  es  aber  in  Frage,  ob  Bardesanes  flberbanpt 


■)  Hoaes  Ton  Khoreae,  Oesehiehte  OroBarmeniena.  Obcnetst  von  M.  Lauer, 
Begensbarg  1869,  S.  126,  N.  66.  —  *)  Sollte  Moies  tob  Kh.  nniere  Sehrift  daait 

gemeint  haben?  —  •)  0.  Bardenheuser,  a.  a.  0.  S.  337  ff.  —  *)  A.  Hilgenfeld, 
Ketzergeach.  den  I'rchriatontums,  Leipzig  1884,  S.  519  u.  520.  —  Vgl.  daza 
unten  S.  144  f.  —  ^)  A.  Hilgenfeld,  a.  a.  0.  S.  520.  —  W.  Am,  a.  a.  0.  S-  35. 
—  JP.  Nau,  Une  biographie  inödite  de  Bardeeane,  Taitrologue,  tir6e  de 
Hiehel  le  Qrand,  Patriarehe  d'Antioehe  (1196-1199),  Paria  1897.  —  ]>eraelbe, 
Lc  Livrc  des  Lois  des  Pays,  Pari«  189'J.  —  Derselbe,  Bardcsane  et  lee  Barde- 
sanites,  Art  im  Dictionairc  de  Theologie  catholiqiic.  Paris  (Lctouzey  et  Ane), 
Bd.  %  col.  391— 398—401.  —  Es  ist  das  Verdienst  Krügers,  auf  dieee 
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ein  GnoBtiker  geweseii  sei.  Naeh  Nau  (biogr.  inM.,  p.  10)  ist 
BftrdeBanes  kein  Gnostiker,  Bondern  ein  Astrologe  and  Dichter  ge- 
wesen, Ja  er  schreibt  sogar:  il  est  certain  qn'il  fut  orthodoxe  et 
qa'tt  eombattit  les  h^rötiqaes  de  son  temps.  Als  Dichter  schrieb 
er  Hymnen,  die  ihm  solchen  Bnhm  verschafften,  daß  sich  die  In- 
telligenz von  Edessa  noch  zur  Zeit  Rabulas',  um  412,  stolz  als 
Bardesaniten,  d.  h.  als  Mitglieder  der  Dichterschale  des  Bardesanes, 
bezeichneten.  Ephräm  nun,  der  bisher  fast  ganz  allein  als  Quelle 
fUr  Bardesanes  in  Betracht  iLam,^)  sei  Uberhaupt  als  ernsthafter 
historischer  Zeuge  abzulehnen,  da  er  ein  Rivale  des  Bardesanes 
war,  dessen  Rahm  er  durch  verletzende,  zum  Teil  verleumderische 
Verse  zu  seinen  Gunsten  zu  untcrjjraben  gesucht  habe  (biogr.  p.  12 — 14). 
Aber  selbst  Ephräm  habe  den  Bardesanes  nur  als  Astrologen  und 
nicht  als  Guostiker  erweisen  wollen  (1.  c.  p.  20). 

Dagegen  gebe  es  eine  andere,  objektive  Quelle,  nämlich  eine 
Biographie  des  Bardesanes  vom  antiochenischeu  Patriarchen 
Michael  d.  Gr.  (1121) — 1199),  ans  der  auch  Bar-Hebräus  geschöpft 
hat.  Michael  erzählt  ungefähr  Folgeudes')  (nach  NaUf  biogr. 
üi6d.  p.  5  ss  ): 

Die  Eltern  des  Bardesanes,  Nuhama  und  Nasirani,  stammen 
aas  Farthieu  (Persien),  tiohen  um  151  aus  ihrer  Heimat  naeh 
Edessa,  wo  Nasiram  bald  nach  ihrer  Ankunlt  einen  Sohn  bekam, 
den  sie  nach  dem  Flusse,  der  bei  Edessa  vorUberfloB,  Bar-Dai(jan 
nannte.  Von  Edessa  zogen  sie  naeh  Mabbiig,  wo  sie  im  Hause 
des  Kuduz  wohnten,  dessen  Vater  ein  Heidenpriester ^)  war.  Kuduz 
adoptierte  den  Bardesaaes,  zog  ihn  aaf  und  lehrte  ihn  die  heidnischen 
EjmomL  Als  Bardesanes  25  Jahre  alt  war,  sandte  ihn  Kndns 
naeh  Edessa,  wo  er  eine  Predigt  des  Hystaspes  httrte,  der  dann 
Bischof  Ton  Edessa  worde  (als  Naehiolger  Jani's).  Die  Predigt 
maehte  Eindruck  aaf  Bardesanes,  er  ließ  sieh  Ton  Hystapes  taafen 


wichtigen  Arboiton  aufmerksam  gemacht  zu  haben  (GOtt.  Gel.  Anzeigen,  1905, 
N.  1:  Krit.  Bemerkungen  zu  Hamacks  Chronol.  d.  altchristl.  Liter,  etc.,  S.  17  f.). 
—  *)  A.  Hügenfeld,  Bardesanes,  der  letzte  ünostiker,  Leipzig  1864,  ä.  29.  — 
*)  Webafll  sdirieb  eine  Oeeehidite  Tom  Anlange  der  Welt  bis  anf  seine  Zeit 
Er  bemtthtc  sich,  möglichst  anf  die  Urquellen  zurückzugehen.  Nach  Bar-Hebr. 
benutzte  er  dabei  Euseb  von  Cäsar.,  Sokratcs,  Zachari^is  Rhetor,  Johann  von 
Asien,  Dionys  von  Telmahre.  Sein  Werk  galt  als  verloren:  doch  existiert 
eine  karchuuische  Übersetzung  im  Brit.  Museum,  wo  Nav,  die  Biographic  tand. 
Nam  gibt  dsTon  eine  fransttsiache  Oberaetsnag.  Aber  andi  er  ssgt  tob  der 
Biogra^e  (biogr.,  8. 1  f.): . . .  Uenqu^elle  me  panusse  tenir  pintöt  la  legende 
qne  de  lliiatoire.  —  *)  Krikgw,  a.  a.  0^  Temratet  einen  Priester  der  den  Qyia. 
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nnd  wurde  sein  Diakon.  Er  schrieb  viel  gegen  die  Häretiker, 
wurde  aber  schließlich  selbst  ein  Anhän^^r  Valentiniaas.  Seine 
Hauptlehren  sind  (nach  Michael): 

Es  gibt  drei  Naturen,  vier  „ewige  Dinge",  nämlich:  Vernunft, 
Kraft,  Meinung  (opinion)  und  Einsicht  (conseil)  und  vier  Elemente: 
Feuer,  Wasser,  Licht  und  Wind,  ans  denen  die  andern  Elemente 
und  die  3G0  Welten  gebildet  wurden.  Der  Leib  Christi  ist  nur 
eine  „leuchtende  8eele"  gewesen,  die  wie  ein  menschlicher  Leib 
ausgesehen  hat.  Die  „Beherrscher"  (der  Welt?  dominateurs) 
erschufen  den  Menschen:  die  oberen  (haut»)  haben  ihm  die  Seele 
gegeben,  die  unteren  (inf^rieurs)  den  Leib,  die  Sonne  gab  ihm  das 
Haupt,  Jupiter  die  Knochen,  Merkur  die  Muskeln,  Mars  das  Blut, 
VeniiB  das  Fleiseb,  der  Mond  .  .  .  (hier  fehlt  etwas).  Atte  30  Tage 
einmal  kommt  die  „Mutter  des  Lehens*'  snm  „Vater  des  Lehens* 
nnd  gehiert  (Jedesma])  sieben  Kinder,  also  84  Kinder  im  Jahre. 
Nach  Bardesanes  wnrde  Christas  sn  Bahel  gehören,  in  der  Man- 
stunde  gekreuzigt ,  in  der  Merknrstnnde  begraben  und  stand  Tcn 
den  Toten  aaf,  als  Jupiter  am  Himmel  stand.*) 

Bardesanes  hatte  drei  Söhne:  Abganm,  Hasad  und  Harmontoi, 
die  seinen  Lehren  Iren  blieben.  Bisdiof  Aqi,  Nachfolger  des 
HystaspeSy  eikooininnisierte  ihn,  da  er  sieh  nicht  nnterwerfen 
wollte.  Bardesanes  starb  im  Jahre  633  (=  222  n.  Ohr.)  ins  Alter 
▼on  68  Jahren.  So  erzählt  der  Patriarch  Michael. 

Dazu  bemerkt  Nau  (biogr.  p.  7  ss.):  Diese  astrologischen  An- 
sichten beweisen,  daß  der  Beiname  des  Bardesanes  als  Astrologen 
gerechtfertigt  ist.  Jene  Spekulationen  sind  aber  fttr  jene  Zeit 
nichts  Absurdes,  sie  wären  es  nicht  einmal  im  Mittelalter  gewesen. 
Man  schrieb  den  Himmelskörpern,  besonders  der  Sonne,  dem  Mond 
nnd  den  Planeten  einen  gewissen  direkten  und  indirekten  Einfluß 
auf  die  Erdenkörper  (d.  i.  die  Menschen)  sn;  direkt:  auf  den  Leib, 
indirekt:  auf  den  6eist.  Die  eigentlich  „gnostischen'^  Stellen  finden 
ibre  Erklärung  durch  Parallelen  im  Bar-Uebräus  und  bei  Ephräm. 
Die  Sonne,  ohne  die  alles  Leben  auf  der  Erde  absterben  wtlrde, 
wird  vom  Dichter  Bardesanes  als  Vater  des  Lebens  angesehen, 
der  Mond  wird  dann  der  Symmetrie  wegen  die  Mutter  des 
Lebens  genannt;  ihre  Kinder  sind  weder  Götter  noch  Äonen, 
sondern  irdische  Dinge,  entweder  Sterne,  Zeichen  des  Zodiakal- 


*)  Dieser  legendenhafte  Bericht  beweist  nach  Nau  nur,  da6  BardesaiiM 
sich  viel  mit  Sternen  besohlfkigte.  Abor  auoh  Michael  hielt  dooh  denBardesaaw 
für  eioeo  Goostiker. 
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kreises,  als  deren  Meieler  Sonne  and  Mond  bei  den  Astro- 
logen  gelten,  oder  der  Wesen  ani  der  Erde,  deren  Leben- 
spender sie  sind.  Ein  nnd  dieselbe  Ansieht  des  Bardesanes  werde 
von  Michael  mehr  astrologlseh,  vom  Bar-Hebräns  seientistiBeh- 
poetisch,  von  Ephrftm  aber  rein  gnostiseh  dargestellt;  letzterer 
▼ersohleiere  die  Wahrheit  dadurch,  daß  er  den  Bardesanes  noch 
Übertriebenere  Worte  gebraaehen  Iftßt,  als  es  Bardesanes  selbst  in 
seinen  Poesien  getan. 

Soweit  Nau,^  Die  Streitirage  naeh  der  Orthodoxie  des 
Bardesanes  kann  im  Rahmen  dieser  Abhandlang  weder  entschieden 
noch  nntersucht  werden  und  muß  einer  nenen  monographischen 
Arbeit  über  Bardesanes  vorbehalten  bleiben.  Aber  Ton  anmittel- 
barem Wert  für  unsere  Aufgabe  sind  die  präzisen  und  zuverlässigen 
biographischen  Daten  Michaels  des  Syrers  über  Bardesanes,  wenn 
wir  sie  mit  den  aus  unserer  syrischen  Apologie  gewonnenen  Daten 
über  den  Verfasser  zusammenstellen  und  vergleiciien.  Bardesanes 
stammte  aus  Parthicn  —  unser  Autor  kennt  ein  Ereignis  aus  der 
babylonischen  Geschichte  (Nani  von  Elam);  Bardesanes  ist  ein 
Astrologe  —  unser  Autor  spricht  bei  der  Erschaffung  der  Welt 
besonders  gern  von  den  (iestirucn,  ^die  in  ihren  ewigen  Bahnen*^ 
kreisen;  Bardesanes  lebte  in  Edessa  und  Mabbug  —  unser  Autor 
scheint  nur  diese  Städte  zu  kennen;  B.  wurde  in  dem  Hauseeines 
Priesters  crzoj^en  —  unser  Autor  schreibt:  die  Priester  des  Nebo 
wissen,  daß  Orpheus  =^  Nebo  ist.  Auch  sonst  linden  sich  eine 
Keihe  Ähnlichkeiten:  Der  unbekannte  Verfasser  redet  einen  K()nig 
(anscheinend  Abgar)  in  ziemlich  vertraulicher  Weise  an  —  Bardesanes 
ist  der  intime  Freund  Abgars;  der  Syrer  weiß  eine  geringt ügige 
Einzelheit  aus  der  Geschichte  Edessas  (Bakru)  —  dem  Bardesanes 
standen  die  königlichen  Archive  von  Edessa  zur  Verttigung.  Dazu 
kommt,  was  vom  orientalischen  Eintiuß  aut  die  Apologie  gesagt 
ist:  Magie  und  Zauberei  sind  nach  Am  und  Jastroiv  (11.  cc.) 
besonders  in  Babylonien,  also  der  Heimat-)  d«s  Bardesanes 
entstanden  und  besonders  verbreitet  gewesen  —  unser  Autor  erzählt 
gans  nnmotiviert  mit  behaglicher  Breite  eine  Zaubergeschichte  von 
einem  Zauberer  des  Orients,  Zarathustra.   Hütte  Nau  auch  darin 

Es  ist  hier  nur  das  enrülint  worden,  was  ittr  den  Zweck  dieser  Arbeit 

von  Wichtigkeit  ist.  —  «)  Michael  läßt  Bardi  sanos  zwar  aus  Parthien  stamoMii, 
aber  Poiphyrius  (de  abstin.,  IV,  17)  nonnt  ihn  don  ,Habylonier» ;  Eiiseb,  Epi- 
pbaniu»  und  Uierouyiuua  neunni  ihn  den  ^Mcsopotamicr" ;  offenbar  .soll  d:unit 
nicht  sein  engeres  HeimatslauU,  »uuderu  unr  seiue  llerkuult  aua  dem  lerueu 
Osten  beselchnet  werden. 
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recht,  daß  HardcsancR  tatsächlich  orthodox  war,  so  fiele  auch  das 
letzte  lliiuloniis  fort,  in  Burde.sanes  den  Autor  zu  erblicken: 
nämlich  der  gnostischc  Standpunkt  des  Bardcsanes. 

Ist  demnach  diese  syrische  „Apologie''  die  schriftliche  Fixiertmg 
eines  mündlichen  Bekebrungsversaches*),  und  trifft  alles  andere 
wirklieh  zn,  so  haben  wir  hier  ein  Gesprtteh,  vielh^oht  das  erste 
Yor  nns,  worin  Bardesanes  den  Kttnig  Abgar  fflr  das  Christentum 
za  gewinnen  snohte.  Daß  die  Apologie  mehr  anf  Mabbng  nnd 
seinen  Tempel  Bezug  nimmt  als  anf  Edessa,  braucht  uns  nicht  ii 
yerwundem.  Der  König  kannte  jedenfalls  das  nahe  Mabbng  und 
seinen  Tempel  ganz  genau,  in  Edessa  gab  es  Übrigens  auch  einen 
Ater'atetempel;  möglicherweise  hat  das  GesprAeh  anoh  in  Mabbng 
stattgefunden. 

Welches  Beligionsbekenntnis  hat  nun  Abgar  angenommen? 
Hüffenfeld*)  behauptet,  durch  Bardesanes  sei  das  valentinianische 
Christentum  in  Edessa  zur  Herrschaft  gekommen,  d.  h.  Abgar  habe 
die  gnostische  Irrlehre  des  Bardesanes  angenommen.  Daraus 
würden  sich  zwei  Möglichkeiten  ergeben:  entweder  ist  Abgar  erst 
nach  dem  Abfall  seines  Freundes  Bardesanes  zum  f;j:nosii sehen) 
Christentum  Obelgetreten  oder  Bardesanes  hat  ihn  in  sein  Schisma 
mit  hineingezogen.  Beides  ist  aber  nach  den  vorhergehenden  Aus- 
ftlhrnngen  ausgeschlossen  und  wird  auch  durch  zwei  patristische 
Angaben  widerlegt.  Julius  Afrikanns^  der  sich  auch  eine  Zeitlang 
am  osrhoünischen  Hofe  aufhielt,  nennt  Ai)gar  einen  Up&v  avopa,^) 
was  er  von  einem  Gnostiker  sicherlich  nicht  ausgesagt  hätte. 
(Auch  Euseb,  Chron.  ad  Olymp.  149,  1,  gibt  dem  Könige  dasselbe 
Prädikat,  doch  ist  er  wahrscheinlich  von  Julius  Atrikanus  beein- 
flußt). Der  eitrig  orthodoxe  Epiphanius  nennt  haer.  56,  1*)  den 
König  Abgar  sogar  einen  -ivrip  ooiouTaTo;  und  dies  in  einer  Schrift, 
die  die  christlichen,  iieidnischcn  und  judistlien  Sekten  bekämplen 
sollte;  l'nwissenhcit  wird  man  aber  dem  auch  des  Svrischen 
mächtigen  »papa  Epiphanius  nsvxdY^uixxo;'^  nicht  zuschreiben 
wollen. 

')  liardesanes  scliricb  gegen  die  Häretiker  uml  zwar  iii  dialogischer 
Form  {Hanuick,  Ckrunologie  etc.,  2.  Bd.,  S.  129).  Euseb  und  Theodorct  sa^CD, 
daB  Bardeaanei  syriteh  sprach  ond  sehrieb,  nnd  daS  Mine  Werke  ent  iis 
.  Orieebisehe  übertragen  worden  (JVau,  biogr.  inM.,  p.  4).  Die  ^yriedhe  Apo- 
logie ist  im  Original  syrisch  und  hat  viel  Ähnliohkeit  mit  ^em  Dialog. 
Vielleicht  hat  sie  Hardesunea  selbst  auch  niedergeschrieben.  —  •)  Kctzer- 
gtischichte  etc.,  S.  517.  —  'J  v.  Ghitschmid,  a.  a.  0.  S.  35.  —  *)  Vgl.  Wetur- 
Welte,  Kircbenlexikon  etc.,  Bd.  I  (1882),  S.  87,  Art.  Abgar. 

—   146  — 


biyiii^ed  by  Google 


§  18.  Der  Verfasser. 


Ein  ganz  unerwartetes  Schlaglicht  auf  die  Orthodoxie  Abgars 
fUllt  ans  einer  der  ingeniösesten  Studien  Hamacks,^)  in  welcher 
seine  glänzende  Kombinationsgabe  einen  Brief  Abgars  an  den 
Bischof  Eleutherus  von  Kom  zu  entdecken  vermochte.  Die  Sache 
yerhalte  sich  tolgendermaßen: 

Im  Liber  Pontiticalis-)  steht  eine  luerkwUrdi^'o  Nacliriclit:  lüc 
(sc.  Eleutherus)  aceepit  ei)i8tula(m)  a  Lucio  Bnttiinio  iej;e,  ut 
christianuB  effiecretur  per  eins  mandatum.  Einen  brilisclien  König 
Lucius  bat  es  nie  gegeljcn,  zumal  in  so  trtiher  Zeit.  Es  niuB  also 
ein  anderer  König  gemeint  sein,  nach  Ilarnack  (Irr  Kimig  Lucius 
Abgar  von  Edessa.  Das  Britlanio  sei  leicht  zu  erklaren.  Nach 
verschiedenen  alten  Nachrichten  soll  der  Apostel  Thomas  (bzw. 
Judas)  in  Britio  oder  Heruto  Edessenorum  gestorben  und  begraben 
sein.  Britio,  Beruto  oder  lierytus  stehe  also  für  „Edessa",  und 
dieses  Wort  sei  enistanden  aus  Birtha  (SHTD,  syrisch  Brtnj  oder 
Brtn'ws),  d.  i.  Stadt  oder  Burg  von  Edessa.  Eine  Verwechslung 
dieses  Wortes  mit  Britanio  sei  sehr  leicht  möglich,  und  da  Abgar 
auch  Lucius  hieß,  da  er  lant  der  edessenischen  Chronik  in  Edessa 
„die  Falatien'^,  d.  i.  Birtlia  baate,  da  er  ein  Christ  wurde  und  ein 
Zeitgenosse  des  Papstes  Eleutherus  (reg.  174—189)  war,  so  ist 
diese  Verwechslung  sogar  höchstwahrscheinlich.  —  Zur  Frage, 
woher  das  Papstbuch  dieae  Nachricht  hahCi  sei  zu  hemerlien:  Es 
seien  zwar  sonst  nicht  direlite  Beziehungen  zwischen  Abgar  und 
dem  Papste  nachweisbar,  wohl  aber  einige  Umstände  erwähnens- 
wert, welche  die  Korrespondenz  erklären  können.  Nach  den  Acta 
Addai  sollZephyrin  (200—214),  zweiter  Nachfolger  des  Eleutherus, 
den  Bischof  Sidrapion  von  Antiochien,  dieser  den  Bischof  Palut  von 
Edessa  geweiht  haben;  femer  haben  im  Osterstreit,  um  190, 
osrfaoönifiche  Gemeinden*)  ein  Schreiben  nach  Born  gerichtet;  schließ- 
lich war  Lucius  Ahgar  unter  Septimios  SoTerns  persönlich  in  Rom. 

Sollte  Harnack  mit  seiner  Kombination  recht  behalten,  so 
wttrde  damit  die  Bechtglänbigkeit  Abgars  ganz  außer  Zweifel 


»)  Sitzungsberichte  der  KOnlgl.  Preuß.  Alcademie  d.  WiBseuch.  XXVI, 

XXVII  V.  19.  Mai  1904.  B«M  lin  1904,8.909:  Harnack,  der  Brief  dos  ^britischen" 
Königs  Lucius  au  den  l'apst  Eleutlierus  (rofr.  174—189).  —  «)  Unter  Eleutherus, 
cfr.  Buchesne,  Hb.  Pont,  1,  p.  136;  Mommsen,  üb.  Pont,  I,  p.  17.  —  •)  Fr.ig- 
ment  des  Hypotyposen  des  Klemens,  bei  Zahn,  Forschungen  etc.,  III,  p.  70 
—  Sylviae  Peregr.,  ep.  19.  —  Efaie  armenische  Überlieierung  sagt  Arad,  eine 
andere  Beiytus,  wieder  andere  sagen  Edessa.  —  *)  Nach  Eusebius  Vgl.  Harnack» 
Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten, 
Leipzig  1902,  S.  441  ff. 
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gestellt  sein.  Dien  würde  dann  auch  Natis  Ansieht  wesentlich 
unterstützen,  daH  Bardcsanes  rechtgläubig  war  —  und  die  Ergebnisse 
dieser  Studie  Uber  die  syrische  Apologie  kommen  zu  demselben 
iiesultat. 

Wir  sind  am  Ende.  Von  den  einzelnen  Detailuutersuchungen 
führte  die  Entwicklung  zu  den  das  Ganze  betreffenden  kritisch- 
historiflchea  Fragen.  Freilich  bemheii  die  hier  aufgestellten  An- 
siishteii  mm  Teil  auf  dem  «»bwankeiiden  Boden  der  „inneren 
Gründe**,  da  die  ftofieren  ZengnisBe  fast  Tttllig  fehlen.  Es  ging 
der  Apologie  ebenso  wie  allen  andern  Werlien  des  als  GnostilMr 
in  Yermf  geratenen  Stemdenters  —  sie  geriet  in  Vergessenheit 
und  wftre  vielleiebt  gans  Temiehtet  worden,  wenn  sie  nieht  —  mit 
oder  ohne  Absieht  —  einem  orthodoxen  Bisehof  (Melito)  unterschoben 
worden  wäre*  Dies  nnd  die  syrische  Originalspradie  haben  nns 
das  Schriftehen  erhalten;  die  in  ihm  enthaltenen  Indiden  stimmen 
aber  mit  den  Tatsachen,  namentlich  mit  den  Ergebnissen  der 
neaesten  Forschangen,  so  anffUlig  ttberein,  daß  die  bisherige  bloße 
Vermutung,  Bardesanes  IcOnnte  der  Autor  sein,  au  einer  Hypothese 
von  größter  Wahrscheinlichkeit  erhoben  wird. 
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ihr  Verhältnis 
Im  ersten  Jahrzehnt  des  letzteren. 

Bine  kritische  AttseinanderaetEung  mit  P.  Dr.  H.  Felder. 


Von 

Franz  Xaver  Seppeli. 


Einleitung. 

Die  intensive  Foraohnngsarbeit,  welohe  in  den  letzten  Jahren 
dem  großen  Armen  Ton  Assisi  nnd  seinen  Stiftungen  zugewandt 
wnrde,  liatte  bisher  nieht  dahin  geführt,  daß  die  vielen  tiefgreifenden 
Fragen,  die  man  anfirarf,  eine  gleichlautende  Beantwortung 
gefunden  hätten.  Hielten  die  einen  an  der  traditionellen  Anffassung 
fest,  daß  Franz  ursprttnglieh  den  ersten  Orden  gründen  wollte  und 
grtindetc,  ho  behaupteten  die  andern,  in  seiner  Absicht  habe  es 
anfänglich  gelegen,  den  dritten  Orden,  eine  die  Welt  umfassende 
BiißbrUderschaft,  zu  stiften.  Diese  diametralen  Gegensätze  der 
Autfassung  basierten  auf  einer  durchauR  Nerscliiodcncn  Bewertung 
der  Quellen,  auf  Differenzen  in  der  Beurteilung  «les  Alters,  der 
Tendenz  und  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  derselben.  Aut  die 
Wissenschaft  liehe  Stellungnahme  in  diesen  Fragen  blieb  zudem  nicht 
ohne  Kintiuß  das  persönliehe  Verhältnis  zu  dem  Heiligen;  denn 
alle  Forseher,  Katholiken,  Protestanten  und  kirelilich  l'nabhängifre, 
Laien,  Weltpriester  und  ( Mdeiisf^eistliche,  stehen  mehr  oder  minder 
im  lianne  des  sera))hisel>en  Heiligen,  des  Heiligen,  dessen  hagere, 
in  die  dürftige  Kutte  gehüllte  Asketengestalt,  dessen  inbrunstige 
Gottes-,  Menschen-  und  Xatnrliebe,  dessen  Selbstentsagung  und 
Selbstentäulierung,  dessen  kindliche  Naivität  und  Freudigkeit 
unsere  moderne  Zeit  eigentlich  fremdartig  berührt ;  gar  leicht  macht 
sich  dann  ein  jeder  nach  seiner  kirchlichen  Stellung  und  Weltan- 
schauung und  den  ihn  beherrschenden  Ideen  ein  Bild  von  jenem, 
ein  Idealbild,  zu  dem  er  aufblickt  und  das  ihm  persönliche 
Befriedigung  gewährt.  Dieses  Bild  trägt  er  nun  in  das  13,  Jahr- 
liundert  zurück,  und  was  Wunder,  wenn  er  es  in  den  Quellen  nun 
gerade  so  gezeichnet  wiederfindet! 

Schien  man  sich  bisher  gerade  in  diesen  Fragen  in  einem 
droulus  Titiostts  zu  bewegen,  weil  man  von  einem  vorgezeichneten 
Schema  I  sei  es  nun  der  traditionellen  Auffassung  oder  der  Kon- 
struktion eines  in  der  Franziskanerstiftung  heftig  zusammen- 
p  rallenden  Gegensatzes  zwischen  LaienfrOmmigkeit  nnd  hierarchischen 
Bestrebungen,  aus  dem  man  dann  eine  Umbiegung  der  Ziele 
Francesoos  tolgerte,  ansgingi  mit  demselben  den  Quellen  gegenttber- 
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trat,  and  es  dann  natllilich  auch  in  den  QoeUen  begründet  nnd 
doreb  tie  bestätigt  fand,  —  so  sobeint  nns  gerade  jetzt  endlieh 
ein  fester  Ansgangspuni^t  gefbnden,  so  dafi  wolü  nnnmebr  eine 
Einignng  ober  sn  erwarten  ist  als  noeb  vor  wenigen  Jabren.  Es 
wird  immer  das  Verdienst  des  Mttnebener  Priratdosenten  Dr.  Walter 
Goeti^)  bleiben,  der  Franzisknstorsebnng  gewissermafien  ttb«r  den 
toten  Punkt  verbolfen  sn  baben;  dadnrcb,  daß  er  auf  die  Idee 
kam,  die  Ja  nabe  lag,  aber  doeb  Ton  niemandem  gefunden  wnrde, 
die  Gedanken  nnd  Ideale  des  Heiligen  aas  dessen  eigenen  Werken, 
von  denen  einzelne  nnd  gerade  sebr  ebarakteristiBcbe  und  ergiebige, 
wie  z.  B.  das  Testament,  ganz  nnbezweifelt  ecbt  sind,  wie  allseitig 
zugegeben  wird,  und  aus  ganz  nnTerdüchtigen  dem  Orden  fern- 
stehenden gleichzeitigen  Quellen  zu  erschließen,  nnd  so  einen  un* 
anfechtbaren  Maßstab  fUr  die  Benrteilong  der  umstrittenen  Quellen, 
d.  h.  der  verschiedenen  Viten,  zu  ge>vinnen,  kurz:  dadurch,  daß 
er  den  festen  Ausgangspunkt  für  methodisches  Forschen  fand,  wird 
sicherlich .  allmählich  wenigstens  in  den  Hauptpunkten  eine  Einigung 
der  wissenschaftlich  interessierten  Kreise  zu  erzielen  sein.') 

Doch  während  wir  in  den  oben  angedeuteten  Fragen  eine 
Annäherung  der  diver^ricrenden  Anschauungen  sich  vollziehen  sehen, 
scheint  es,  als  ob  Meinungsverschiedenheiten  nunmehr  in  andern 
Fragen,  die  Fiancosco  d'Assisi  betreffen,  sich  geltend  machen 
wollen ,  nämlich  in  der  Fraise  nach  dem  persönlichen  Verhältnis 
des  lleili^^en  zur  Wissenscliatt  und  nach  der  ursprünglichen  Stellung 
seiner  Ordensstiftun^  zu  der8en)on.  Die  Frage  war  bislang  noch 
nicht  ex  professo  beliundelt  worden,  wohl  deshalb,  weil  sie  hin- 
länglich klar  zu  liegen  schien;  es  sind,  abgesehen  von  einem 
Kapitel  in  Sabatiers  Franziskusbiographie,  eigentlich  nur  gelegent- 
liche Äußerungen,  mit  ein  paar  naheliegenden  Quellenstelien  belegt, 
die  hierüber  geschrieben  waren.^)    In  der  Auffassung  war  man 


')  Walter  Goctz,  Die  Quell«Mi  zur  fSosc  hiVlitc  dos  hl.  Franz  von  AssisL 
VAno  kritische  rntorsuchuiiff,  (Jotlia  1904,  X,  259  S.  —  ')  Vgl.  dit*  Kozonsionen 
vou  Ubald  (VAIeu^ou  in  der  iievue  des  queütions  historique^,  ld05,  p.  661  f; 
von  Le  Grolle  in  der  Revue  d'histoire  ecclösiastiqae,  tom.  VI  (Louvain  1905), 
p.  875  f.;  von  G.  Fieker  in  den  Theologischen  Stadien  und  Kritiken,  ISOSi 
S.  473— 476;  von  E.  Lempp  in  der  ThcologischcD  Litcratiirzeitung,  1905,  No.  5. 
—  Lempp  äußert  sich  sehr  zurückhaltend.  —  •)  Einige  derselben  habe  ich  in 
den  KircluMifrcschichtl.  Abliandlungon,  heraus-^Of;.  v(»n  M,  Sdralek,  Bd.  III,  S.  22^, 
Auiu.  1,  zusaiumengestcllt.  Nachzutragen  wären  uoch  die  guten  Ausfuhruogeu 
des  leider  so  frtth  verstorbenen  Tttbfaiger  Kirchenhiitorlkers  AHM  He^^  in 
der  Zeitsehrift  iUr  Theologie  und  Kirolie,  Bd.  VI  (Fnibnig  1886),  8.  446  ft 
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ziemlich  einig;  sie  ging  dahin,  daß  Franz  persönlich  nicht 
viel  von  der  Wissenschaft  hielt  und  das  Eindringen  wissenschaft- 
licher Tendenzen  in  den  Orden  nicht  i!:ern  sah  und  sich  nichts 
Gates  von  ihm  versprach,  es  aber  doch  zuließ  und  duldete.  Noch 
vor  kurzem  nahm  ich  Gelegenheit,  diese  Auffassunjr  in  einem 
orientierenden  Einleitnngskapitel  Uber  den  Franziskanerorden  kurz 
darzulegen,  das  ich  meiner  Arbeit  Uber  den  „Kampf  der  Bettel- 
orden an  der  ITniversitiit  Paris  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
I.  Teil"  (M.  Sdralek,  Kirchengeschichtliche  Abbandlungen,  Bd.  III 
[Breslau  1905],  S.  197 — 241)  vorausschicken  zu  mUssen  glaubte. 
Meine  Abhandlung  war  schon  dem  Druck  Ubergeben,  als  ein  Buch 
von  P.  Dr.  Hilarin  Felder,  i).  Cap.,  erschien  mit  dem  Titel: 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Studien  im  Frunziskanerorden 
bis  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  (Freiburg  1904)",  ein 
bedeutendes  Werk,  welches  sehr  eingehende  und  ausgebreitete 
Studien  verrät,  welches  die  gute  Vertrautheit  des  Autors  mit  der 
alten  wie  der  neueren  Literatur  bezeugt,  überhaupt  mit  großer 
Gelehrsamkeit  geschrieben  ist,  das  durch  die  Wärme  des  Tones 
einen  sehr  sympatbiselien  Eindnick  macht ,  nur  daß  man  mitanter 
eine  gewisse  Weitschweifigkeit  gern  Termiedeo  selten  mochte.^) 
Was  der  hochwttidige  Yeriasser  ttber  die  persönliche  Stellnng  des 
hl.  Franz  zur  Wissenschaft  nnd  Aber  das  Verhftltnis  des  Ordens 
zu  derselben  in  den  Zeiten'  der  GrUndong  nnd  ersten  Ansbreitong 
sagt,  ist  nnn  ziemlich  das  schroffe  Gegenteil  von  der  bisherigen, 
allgemehi  geteilten  Anffassnng.  Da  auch  ich  mich  derselben  an- 
geschlossen hatte,  legte  sich  mir  der  Gedanke  and  die  Pflicht 
sorglkltiger  Kachprttfong  nnd  kritischer  Stellungnahme  nahe.  Das 
Resultat  meiner  erneuten  Untersnchung  möge  im  folgenden  kurz 
dargelegt  werden.  Im  Toraus  sei  ausdrücklich  bemerkt,  daß  für 
unsere  Zwecke  lediglieh  die  ersten  100  Seiten  des  650  Seiten 
starken  Buches  in  Betracht  kommen,  daß  sich  also  unsere  Beur- 
teilung nur  auf  diesen  Abschnitt  desselben  bezieht,  nnd  tlber  die 
übrigen  Partien  des  verdienstToUen  Buches  kein  Urteil  gefällt  wird. 
Mit  P.  Felders  Anffassnng  in  unserer  Frage  berühren  sich  die  Ans- 
ftohrnngen  G.  Schnttrers  in  seiner  jüngst  als  Teil  der  ,|Welt- 
geschichte  in  Charakterbildern'*  erschienenen  Monographie:  „Frans 


1)  Vgl.  andi  die  BMensioneii  im  Utersriidien  Zentnüblatt  Tom  4.  Fdnraar 
1906k     908  U  der  Ltterarisehen  Rundachau,  No.  9  (September  1905),  S.  882 

dem  Literarischen  Handweiser.  No.  17  (1905),  S.  61S  f.,  der  Theol.  Litentar* 
seitimg,  No.  81  vom  Ii.  Oktober  1905,     569-571  (von  Lempp). 
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von  Assisi.  Die  Vertiefung:  des  religiösen  Lebens  im  Abendlande 
zur  Zeit  der  KreuzzUge"  (München  1905).  Da  indessen  hier,  dem 
knappen  Raum  entsprechend,  der  dem  Verfasser  zur  Verfügung 
stand,  die  zur  Erörtening  stehenden  Fragen  nur  kurz  und  ohne 
BeitUgung  von  Belegstellen  behandelt  sind,  verweist  Scbuürer 
(S.  4()  und  S.  86)  auf  die  „eindringenden  Untersuchungen"  Felders. 
Ks  wird  sieli  daher  rechtfertigen,  wenn  wir  im  folgenden  haupt- 
sächlich die  ausführlich  begründeten  Ausführungen  Felders  berück- 
sichtigea  und  nur  gelegentlich  aut  Schuürers  Essay  zurückkommen.*) 

£b  ist  hier  nieht  der  Ort,  Scbnttrm  Mraogrtphie  kritisch  su  wUrdigmi: 
Die  Kritik  würde  sich  Übrigens  fast  durcbgehends  im  Tone  freudiger  An- 
erkennung und  Ziistimmnnf?  r.u  bowpfjen  haben.    Aber  es  .sei  gestattet,  für 
eine  zweite  Auflage  des  Haches  einige  WUnsche  vorzutragen,  deren  Ertiillung 
dem  Verfasser  leicht  fallen  wird.   Wie  schon  oben  gesagt,  hat  SchnUrer  in 
einer  dem  Rahmen  des  Essay  entspreohenden  Weise  Uber  die  pevaOnKehe 
Stellung  des  hl.  Franz  zur  Wissenschalt  und  Uber  die  Stellung  dos  Ordens  so 
derselben  im  ersten  .lahr/.ehnt  sich  ausgesprochen.    Wäre  sein  Work  nun 
lediglich  eine  Hiof^rapliir   des  IIeili<;cn.  so  wäre  das  natürlich  ausreichend. 
Da  iudesHCu  <icr  Kssay  /.ur  ,Weltge.sciiichte  in  Cliarakterbildern*  gehürt  und 
nach  dem  Programm  derselben  «die  führende  Persönlichkeit  einer  Zdt  nieht 
auf  Kosten  der  Vollstlndigkeit  des  Überblicks  in  den  Hittelponkt  der  einselnen 
Darstellung  gerückt  werden  soll",  so  dürfte  der  Wunsch  nicht  unberechtigt 
sein,  daß  der  Verfasser,  wie  er  uns  in  einem  Einleitiingskapitcl  die  .religiRfC 
Entwicklung  im  Abendlande'  in  markigen  ZUgeu  vor  Augen  führt,  so  auch 
in  einem  SchluBkapitel  die  femev»  EntwieUung  des  Ordens  und  seine  Be- 
deutung in  der  Kirchen-,  Kultur-  und  Gelstesgesehiehte  skissiert  haben  mOge, 
daß  er  tms  kurz  gezeigt  hätte,  welche  Bedeutung  der  Franziskanerorden  in 
der  (ieschiehte  der  Wi.Hsenschaft,  besonders  der  Philosopliie  und  Theologie 
hat,  welche  hervorragende  ItoUe  er  an  den  mittelalterlichen  l'nivcr.sitiitcn 
spielte,  tcrner,  welchen  bedeutenden  EiuÜuÜ  er  im  Ringen  zwischen  den 
PSpsten  und  den  Stanfem  und  fttr  den  Ausgang  desselben  hatte,  was  er  ge-  ■ 
leistet  hat  in  der  Missionsarbeit,  welch  henrorragende  irad  wichtige  SteUang 
er  in  Hcincn  verschiedenen  Verzweigungen  und  liichtungen  in  der  inner- 
kirchlichen liefornibewegung  eingenommen  hat.    l'nd  wer  würde  es  schlieälicfa 
dem  Historiker  verübelt  haben,  wenn  er  —  nachdem  er  vom  Standpunkte 
modemer  Forsehnng  ans  das  Leboi  Franeeseos  gesdiildett  —  nns  erklirt 
hätte,  aus  welchen  Quellen  das  Interesse  und  die  Verehrung  fließen,  die  beut 
allenthalben  dem,  so  an  sagen,  interkonfessionellen  HeOigen  entgegengebracht 
werden,  wenn  er  unsrer  Zeit  gesagt  hätte,  was  Franz  von  Assisi  ihr  sein 
kann,  \\  i-nu  er  zu  uns  gesprochen  hätte  von  der  , modernen  Bedeutung  Satii-ti 
1  ruucisci' !    (Vgl.  die  interessautcu,  vom  Standpunkt  kautiscber  Erkenutuiä- 
theorie  und  modernen  Hystisismns  gesehriebenen  Ausführungen  hiarttber  Ton 
Otto  Freiherm  von  Taube,  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung,  No.  180  Ton 
6.  August  1905,  und  H.  Thode,  BlUtenkranz  des  hl.  Franziskus  von  Assisi. 
Aus  dem  Italienischen  übersetzt  von  Otto  Freiherm  von  Taube,  Jena,  IdOo» 
Einführung,  S.  XVI  tf.) 

—  154  — 


biyiii^ed  by  Google 


§  1.  Die  Wuaensehaft  uod  das  Wesen  des  Franiiskanerordens. 


§  1.  Die  Wissenschaft  und  das  Wesen  des 
Franziskanerordens. 

Die  Beweisführung  den  P.  Felder  jroht  von  dem  Siitzp  iius,  daß 
die  AnfäD^^e  des  wissenschaftlichen  Studiunis  im  Minoritcnorden 
in  erster  Linie  aus  dem  Wesen  und  den  Zielen  dieses  Ordens 
beurteilt  werden  müssen  (8.  1).  „Nur  an  diesen  Grund  lohnt  sich 
dann  alles  andere  sicher  an  und  werden  etwaij;e  Auljerunji^en 
darüber  von  selten  des  heilij^cn  Stifters,  einzelne  Tatsachen  und 
Erscheinungen  richtig  aufgetalU"  (S.  1).  Das  rechtliche  oder 
prinzipielle  Verhältnis  des  Miuoritenordens  zur  Wissenschaft  werde 
tür  alle  Zeiten  bestimmt  durch  das  Wesen  und  die  Ziele  des 
Ordens  (S.  1).  Der  Orden  bezweckt,  so  Uiliit  I'elder  ferner  richtig 
aus,  nicht  etwa  bloß  die  Erneuerung  des  Urchristentums,  sondern 
vielmehr  die  Wiedererneuerung  der  Lebens-  und  Tätigkeitsweise 
Christi  und  der  Apostel  (S.  10);  Seelen  zu  gewinnen,  hielt  der 
Heilige  ittr  die  ihm  gewordene  Aufgabe  (ä.  G);  das  Programm 
lautete:  ^^nar  dem  Volke  gehören  wie  Christns  und  die  Apostel, 
fttr  das  Volk,  unter  dem  Volke  und  mit  dem  Volke  leben  .  . 
(S.  11).  Felder  schliefit  nun:  „Wenn  dem  aber  so,  dann  gehört 
aneb  die  Bereobtignng  der  Stadien  zum  innersten  Wesen  der 
Stiftung  nie  konnte  es  einen  Zeitpunkt  geben,  wo  diese 
apostotisebe  Genossensebaft  grundsätsUeb  gegen  die  wissensehafl- 
liehe  Aasbildung  ihrer  Mitglieder  sich  ausspreehen  durfte"  (S.  12). 
Mit  dem  tätigen  Leben  aber  sollte  das  kontemplative  geeint  sein; 
keines  von  beiden  soll  beeinträchtigt  werden,  beide  in  ihrer  Ver- 
einigung gehören  zum  Wesen  und  zur  Eigenart  des  Franziskaner- 
ordens. Was  nun  die  Studien  betrifft,  so  „sind  sie  in  demselben 
insofern  gestattet  und  ?orgesebrieben,  als  sie  zur  Austtbung  des 
tätigen  Lebens  notwendig  oder  ntttzlich  und  anderseits  dem 
bescfaanlichen  Leben  nicht  hinderlich  sind*'  (S.  16).  Letzteres  gibt 
den  Studien  ihr  eigentümliches  Gepräge  (S.  1).  „Franz  kana  also 
die  wissenschaftlichen  Stadien  prinzipiell  nie  von  seinem  Institate 
ausgeschlossen  haben;  er  hätte  damit  das  Wesen  desselben  auf- 
gehoben, ein  zur  Erreichung  des  Ordenszweekes  zumeist  notwendiges 
Mittel  ausgeschlossen"  (S.  30).  

In  diesem  Abschnitt  ist  also  die  Beweisführung  des  Verfasserg 
deduktiv,  ganz  absehend  von  dem  tatsiichlichen  Verlauf  der 
historischen  Entwicklung;  die  Ansichten  und  Aufstelhiui^cn  des 
Autors  ergeben  sich  durch  ein  lo<risches  SchluB\  ertahmi  als 
Konsequenzen  voraulgescbickter,  richtiger  Leitsätze.  Aus  Gründen 
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wiRsenschaftlicher  und  sachlicher  Art  kann  der  Historiker  nicht 
ohne  weiteres  dieser  Methode  zustimmen.  Deduktion  ist  die 
Methode  Hystematischer  Fächer,  und  auch  hier  kann  sie,  allein 
und  ausschließlich  zur  (icltun^!;  gehracht,  leicht  in  die  Irre  führen. 
In  rein  historischen  Disziplinen  angewandt,  wirkt  sie  aber  direkt 
unheilvoll:  sie  führt  notwendigerweise  zur  Geschichtskonstruktion. 
Nun  verwahrt  sich  zwar  Felder  (S.  1)  dagegen,  daß  es  sich 
darum  handle,  „aus  dem  Wesen  und  den  Zielen  des  Ordens 
Foiirerungen  zu  ziehen  oder  Präjudizien  zu  bilden  für  die  historische 
Entwicklung  der  Ordensstudien",  und  es  ist  zuzugeben,  daß  er 
auch  rein  historisch  den  Beweis  für  seine  Thesen  zu  liefeni  sich 
bemüht;  aber  es  klingt  doch  bedenklich,  wenn  Felder,  wie  schon 
oben  angeführt,  meint,  die  Anfänge  des  wissenschaftlichen  Studiums 
im  Minoritcnordcn  in  erster  Linie  aus  dem  Wesen  und  den  Zielen 
dieses  Ordens  beurteilen  zu  uiUssen.  .\uch  Michael  Bihl,  0.  F.  M., 
kann  in  einer  sonst  sehr  günstigen  Kezension  ernste  Bedenken 
gegen  diese  Methode  nicht  unterdrücken.^)  Doch  gehen  wir  etwas 
näher  auf  diesen  Abschnitt  ein! 

Zuzugeben  ist,  daß  das  Wesen  and  die  Ziele  des  Franziskaner- 
ordens,  daß  das  Ideal  des  Ordensstifters  vom  Verfasser  schön  and 
richtig  dargestellt  ist  Die  Schwierigkeiten  beginnen  aber  sofort, 
wenn  er  hieraas  Scblflsse  ftlr  die  Stellung  des  Ordens  sorWisM- 
sehalt,  namentlich  in  den  ältesten  Zeiten,  sieben  will  Für  einen  Ge- 
lehrten des  20.  Jahrhondeits,  der  ans  Folianten  und  Dissertatioiien, 
ans  Chroniken  nnd  modernen  Darstellnngen  die  Gesehichte  des 
Ordens  kennt,  vor  dessen  geistigem  Auge  die  ganse  Entwieklong 
nnd  Ausgestaltung  desselben  steht,  ist  es  Ja  nieht  schwer,  das 
Wesen  des  Ordens  festzustellen  nnd  die  Notwendigkeit  der  wissen- 
schaftlichen Stadien  ftlr  denselben  zn  eritennen.  Aber  in  den  An- 
fingen der  Stittang  in  der  Zeit  ihrer  ersten  Gestaltung  lag  das 
alles  doch  nicht  so  klar;  das  Ideal,  das  in  ihr  seinen  Ansdmek  finden 
sollte,  ist  kein  fertiger  Begriff,  der  von  Anfang  an  feststehen  mnfite, 
nnd  der  sich  im  Lanfe  der  Zeit  nicht  hätte  klären,  entwickeln  nnd 


*)  Literariseher  Handweiser,  Jahrgang  1905,  No.  10,  8.  649:  »Das 
Wesen  de«  Hinoritenorden«  nnd  somit  seine  Stellnng  snr  WiaaenBohaft  Über- 
haupt, ist  es  nicht  zu  crHchlicßcTi  aus  dem,  was  sein  Stifter  anstrebte  and 

wolltp,  auch  damals  noch,  als  er  der  Authisung  cntgegensicchte,  und  ja  nicht 
■/AI  bestimmen  im  Lichte  o<h^r  auch  nur  im  Hinblick  auf  spätere  Zustände  und 
EutwickluugsstadieD,  iu  denen  andere  Bcdlirioisse  und  Aulorderungeu  rege 
worden  md  unabweisbar  sich  geltend  machten?  Das  ist  allemal  eine  den 
Forscher  geflfbrdende  Klippe  bei  Yonintersuehnngen/ 
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ausbilden  können  und  müssen.  Die  Hauptsache  ist,  ob  die 
Folgerung:en ,  die  wir  bei  allseitiger  Betrachtung  und  ruhigem 
(überlegen  und  bei  unserer  Kenntnis  der  ganzen  Bewegung  in 
ihrer  vollen  Entwicklung'  und  Ausgestaltung  aus  dem  Wesen  und 
dem  Ideal  derselben  ziehen,  immer  in  der  geschichtliehen  Ent- 
wicklung gezogen  werden  mußten,  und  ob  sie  vor  allem  in  den 
Anfängen  gezogen  worden  sind.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  ob 
wir  bei  bedachtsamem  Erwägen  der  Verhältnisse  aus  dem  Wesen 
und  der  Idee  des  Ordens  die  Notwendigkeit  der  Studien  folgern 
und  fordern,  sondern  ob  es  Francesco  und  jene  ersten  Franziskaner 
taten,  denen  das  Herz  brannte  vor  heiliger  Begier,  apostolisch  zu 
wirken,  die  aber  eben  deswegen  auf  ihre  Impulse  hin  und  in  reli- 
giöser Begeisterung  handelten  und  nicht  daran  dachten,  zu  über- 
legen und  festzustellen,  was  etwa  für  Konsequenzen  aus  ihrem 
Ideal  sich  müglicherwcise  ergeben:  der  Enthusiasmus  verträgt  sich 
nicht  gut  mit  nüchterner  und  allseitig  abwägender  Überlegung, 
darum  war  es  auch  nötig  und  heilsam,  daß  die  erprobte,  besonnene 
Klugheit  der  Kurie  die  Iranziskanische  Bewegung,  die  leicht  hätte 
eine  gefährliche  Richtung  einnehmen  können,  in  geordnete  Bahnen 
leiten  halt,  eine  Tatsache,  die  man  zugeben  kann,  ohne  deswegen 
zur  Schale  Sabatiers  oder  zu  den  „protestantisicrenden  Historikern" 
zu  gehören.  —  Wie  mannigfach  und  verschieden  wird  nach  den 
venehiedenen  Zeiten  and  Umständen  sowie  nach  der  Eigenart  der 
Mensehen  der  Gedanke  nnd  das  Ideal,  das  apoBtoUselie  Leben  und 
Wirken  wieder  anflehen  za  lassen,  in  die  Wirklichkeit  vmgesetzt 
werden!  Nnn  bedenke  man,  welch  ausgeprägte  Individnalität 
Franz  ron  Assisi  war,  nnd  bald  werden  Zweifel  anitanchen,  ob 
sich  ihm  das  Ideal  ebenmäßig  und  allseitig  entfaltete.  Femer  ist 
an  erwägen,  daß  das  Ideal  aneh  in  Franz  selbst  in  dem  Verlaufe 
seines  Lebens  unter  neuen  Einflflssen  iigendweleher  Art  einer 
kUreren  Erkenntnis  und  der  Fortbildung  filhig  war.  Felder  selbst 
seheint  aueh  derartige  Gedanken  erwogen  zu  haben,  aber  ohne 
daß  sie  seine  Auffassung  abänderten;  er  sehreibt  nämlich  an  einer 
Stelle  (S.  32  f.):  „Wohl  drängt  das  innerste  Wesen  des  Ordens . . . 
zur  Wissenschaft  hin;  es  fragt  sich  aber,  ob  dieses  Tielgestaltige 
Wesen  gleich  mit  einem  Male  begriffen  ward  und  mit  allen  seinen 
Forderungen,  insonderheit  auf  dem'  Gebiete  der  Studien,  wirklich 
Gestalt  annahm.  Daran  ist  jedoch  nicht  zu  denken  .  .  . 

„Denken,  arbeiten,  leben  (Hr  das  Yolk^  (S.  1 1)  bezeichnet  Felder 
als  daa  Programm  der  franziskanischen  Familie.  In  dieser  Weise 
also  ist  die  Verwirklichung  des  apostolischen  Ideals  gedacht.  Da 
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drän^  sich  sofort  die  P>age  auf,  ob  denn  dazu  Wissenschaft  un- 
bedingt nötig  ist,  wobei  freilich  das  Wort  Wissenschaft  nicht  seines 
Gehaltes  beraubt  werden  darf.  Felder  selbst  scheint  diese  Frage 
nicht  rundweg'  l)ciaiicn  zu  wollen;  er  bezeichnet  wenigstens  einmal 
(S.  30)  die  wissi'i)s(li:ittlichen  Studien  als  ^ein  zur  Erreichung  des 
(►rdenszweckes  /.um eist  notwendiges  Mittel"*.  Ferner,  sahen  und 
sehen  nicht  viele  gerade  ein  Charakteristikum  der  Wirksamkeit  i 
der  Apostel  in  deren  Ungclehrtheit,  in  dem  Mangel  an  wissen- 
schattliclier  Durchbildung,  der  freilich  ersetzt  wurde  durch  die 
außerordentlichen  Gnadengabeu  des  hl.  Geistes?  Wird  Franz,  der 
demütige  Ordensmaun,  der  den  Beruf  zum  Apostolat  in  sich  fühlte, 
seiner  gansen  Sinnesart  ind  seinem  Ghmkter  nach  die  Apostel 
nicht  gerade  auch  in  dieser  Hinsicht  als  seine  Vorbilder  angesehen 
haben?  Ich  wlirde  keinerlei  Schwierigkeit  darin  sehen,  wenn 
Franoesco  trotz  seines  Ideals  etwa  eine  Zeitlang  der  Heiniing  ge- 
wesen wäre,  wissenschaftliche  Stadien  prinsipiell  von  seinem  In- 
stitate  anszoschliefien:  ein  philosophischer  Qeist  war  Frans  nicht, 
sein  kindlicher,  natrer  nnd  begeisterter  Sinn  brauchte  sieh  eines 
Widerspniches  mit  seinem  klar  entfalteten  Ideal  gar  nicht  bewnßt 
za  werden«  ' 

Knrz,  die  ganze  Betrachtang  scheint  ans  nur  den  einen  Schlnfi 
als  berechtigt  zozalassen,  daß  wissenschaftliche  Stadien  nidit 
gerade  der  allseitig  klar  erfaßten  Idee  des  Heiligen  and  dem  Wesen 
seines  Orden  entgegen  sind.  Aber  ob  jene  wirklich  von  den  ersten 
Franziskanern  oder  vom  hl.  Franz  selbst  als  mit  dem  Ideal  und 
Wesen  des  Ordens  vereinbar  oder  von  ihm  gefordert  erachtet 
Warden,  oder  ob  es  einen  Zeitpunkt  geben  konnte,  ^wo  diese 
apostolische  Genossenschaft  grundsätzlich  gegen  die  wissenschaft- 
liche AosbilduDg  ihrer  Mitglieder  sich  aussprechen  durtte*^  (S.  12), 
—  das  sind  Fragen,  die  anf  diesem  Wege  nicht  entschieden  werden 
können,  sondern  die  nur  durch  sorgsame  Analyse  und  Kritik  der 
Quellen  ihre  Beantwortung  finden.  Nach  diesen  „Voruntersuehungeü 
Uber  das  ideale  Verhältnis  der  Minoriten  zur  Wissenschalt''  (8.  32), 
welche  die  ersten  dreißig  Seiten  fiillen,  will  P.  Felder  untersuchen, 
wie  sich  die  wisseuschaitliehe  Bewegung  tatsächlich  in  der  ältesten 
Geschichte  des  Ordens  geltend  machte. 
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§  2.  Das  Predii^eten  in  den  Anfängen  des  Ordens, 
die  Konsequenx  ffir  die  Stettnnii;  der  Wissenschaft  in 

demselben. 

Felder  bespricht  nun  zuniichst  die  Predifrt  und  die  Missions- 
tätigkeit der  Minoriten  im  ersten  Jalirzehnt  und  untersucht,  ob  sie 
80  beschatten  war,  „daß  wir  davon  überhaupt  auf  eine  voraus- 
gehende wissenschaftliche  Betätigung  schlielion  dürfen"  (S.  XV). 
Als  Franz  von  Assisi  am  24.  Februar  1*208  \)  das  Evangelium  von 
der  Aussendung  der  Jünger  hörte,  da  begann  er  sein  Wirken  durch 
ergreifende  Bußpredigten.  Kr  maelite  sich  die  apostolische  Predigt- 
weise  zu  eigen,  er  und  seine  Jünger  zogen  als  Wauderprediger 
nmher  uud  erteilten,  wo  immer  sich  Gelegenheit  bot,  dem  Volke 
kurze  Ermahnungen  zum  Guten,  „ohne  daß  diese  ihre  Rede  den 
fonneUen  Charakter  kirchlicher  Beredsamkeit  trug  (S.  34).  Auf 
die  Legenda  triam  soeiomm  und  die  Vita  Aegydii  gestützt,  betont 
Felder,  daß  ei  sich  nicht  nm  eine  eigentliche  Predigt  handelte, 
sondern  lediglich  nm  Ezhortationen  znr  Buße  (S.  84).  Diese 
Predigtweise  sei  ttberhanpt  typisch  für  die  Minoriten  der  ersten 
Jahre  (S.  36).  Im  Jahre  1210  „nahm  er  die  bisher  gettbte  Ezhorte 
als  wesentlichen  Bestandteil  seines  Wirkens  in  die  Ordensregel  anf 
mit  der  Bemerkung,  daß  alle  Brttder,  Kleriker  wie  Laien,  immer 
und  Überall  diese  sehlichte  Mahnrede  ans  Volk  richten  dürften  und 
sollten**  (S.  36).  Aber  mit  dieser  Exhorte  ist  nach  Felder  die 
apostolische  Wirksamkeit  nicht  erschöpft.  Die  Bestimmongen  der 
Ordensregeto  legen  es  ihm  nahe,  „daß  anch  das  Predigtamt  im 
eigentlicheD  Sinne,  die  im  Namen  und  Auftrag  der  Kirche  * 
geschehende  Verkttndigung  des  Wortes  Gottes,  in  der  Bruderschaft 
des  hl.  Franziskus  ursprunglich,  d.  h.  vor  1219/21  schon  zu  treffen 
sei"  (S.  37).  Man  sei  gezwungen,  einen  unlösbaren  Widerspruch 
in  die  Regel  von  1221  hineinzutragen,  lalls  man  nichteine  doppelte 
Predigtweise  unterscheide:  die  Exhorte,  welche  gemäß  dem 
21.  Kapitel  dieser  Regel  allen  Mitgliedern  ohne  weiteres  obliege, 
und  das  offizielle  Predigtamt,  welches  nach  dem  17.  Kapitel  der- 
selben Regel  nur  einer  bestimmten,  besonders  dazu  bevollmächtigten 
Klasse  von  Brüdern  zustehe.  Nur  diese  Interpretation  werde  dem 
Wortlaut  des  offiziellen  Aktenstückes  vom  Jahre  1219/21  gerecht 


*)  SchnUrer,  a.  a.  0.  S.  30.  II.  Böhmer  (Atialektcn  zur  Geschiclito  dos 
Kr.mz  von  Aasisi,  Tttbingen  1904,  S.  lU)  gibt  den  24.  Februar  1209  al« 
Uatum  au. 
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und  habe  daher  ^'eschichtlicbc  Berechtigung  (S.  38).  Die  Frage, 
ob  diese  Doppelform  der  Predigt  erst  seit  1221,  also  seit  der  Regel, 
zu  Recht  bestand,  oder  zwischen  1209  und  1219/21  einj^efUhrt 
%vurde,  oder  endlich  sich  schon  in  der  Regel  von  1209  vorfand, 
glaubt  unser  Autor  auf  das  Zeugnis  der  Dreibrüderlegende  hin  im 
letzteren  Sinne  beantworten  zu  können  (S.  38  f.).  Ähnlich  wie 
Felder  nnd  «of  ihn  verweisend  meint  auch  Schnflrer  (S.  46),  duB 
Innosenz  dem  Heiligen  die  Erlaubnis  zar  eigentliehen  Predigt  gab, 
„die  mehr  war  als  die  bisher  gelegentlich  getlbte  Exhorte**;  aber 
mit  dieser  Predigt  sei  die  Sittenpredigt,  „die  damahi  Bnfipredigt 
genannt  wurde'',  gemeint;  die  Erlaubnis  zar  dogmatisehen  Kanzel- 
rede sei  ihm  nur  fttr  spftter  in  Anssicht  gestellt  worden.  Wir 
hätten  dann  also  drei  Predigtarten  zn  nnterseheiden:  die  Laien- 
ezhorte,  die  Sittenpredig^t  und  die  dogmatisehe  oder  Glanbena- 
predigt!  (Vgl.  aneh  Felder,  S.  62  ff.,  bes.  56.) 

Die  These  Felders  erscheint  ans  anhaltbar.  Wir  glaaben  trots 
seiner  AaslUhrongen  an  der  alten  Aoffassong  festhalten  sa  mflssen, 
daß  arsprttnglich  die  Franziskaner  nar  die  Laienexhorte  pflegten, 
die  einfache  Ermahnung  zur  Buße,  zur  Besserung  der  Sitten,  eine 
Boß-  und  Sittenpredigt,  die  sowohl  durch  Wort  als  durch  den 
ganzen  Lebenswandel  der  Ordensbrüder  erfolgen  sollte.  —  Daß 
die  Wanderpredigt  oder  Exhorte  von  Anfang  an  gepflegt  wurde, 
ergibt  sich  aus  der  ersten  Vita  des  Celano  (l  Cel.  1,  10;  ed.  Amoni, 
p.  25)  und  i^t  unbezweifelt;  freilich  soUte  Felder  zum  Beweis  hier- 
für nicht  die  Legenda  trium  sociorom  nnd  die  Vita  Aegydii  an- 
fuhren (vgl.  S.  35  und  37);  denn  einmal  können  beide,  weil  ofifen- 
kundig  von  einander  abhängig,  nur  als  eine  Quelle  gelten,  und 
obendrein   ist   die  Dreibrtiderlegende,    wie    wohl   die  neuesten 
Forschungen*)  als  sicher  ergeben  haben,  eine  späte  Kompilation 
ohne   selbständigen  Wert.    Es  ist   überhaupt  gerade   in  diesem 
Abschnitt  bedauerlich,  daß  eine  Hauptstütze  für  P.  Felders  Aus- 
führuiiircn  die  Lc<renda  trium  sociorum  ist,  deren  Echtheit  aufs 
schwerste  erschüttert  ist,  deren  Nachrichten  fast  ausschließlich  aus 
den  ältesten  Viten  übernommen  und  fortgebildet  worden  sind  und 
daher  des  selbständigen  Wertes  eutbebreu.    Und  auch  der  Vita 

vaii  Ortroy  in  den  Analeeta  BoUandina,  XIX  (1900)t  p.  1 19  ff.  Lemmens, 

Documenta  antiqua  frauciacana,  pars  I  (Qnaracchi  1901),  p.  18  ff.  Walter  Goetz, 
Die  Quellen  zur  Geschichte  des  hl.  Franz  vim  Assisi  (Gotha  1904),  S.  91-140. 
Dieser  Ahschnitt  dos  Buches  von  Goctz  war  vorher  schon  in  der  Zeitschrift 
fUr  Kirclicugt-scliichte,  lid.  XXIV,  erscliieuen. 
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Aegydii  gegenüber  mnß  man  sich  sehr  krHiseh  verhalten,  wenn  rie 
Naohriebten  bietet,  die  in  den  Viten  des  Celano  nnd  andern  gnten 
QneUen  fehlen;  denn  rie  Ist  swar  bald  naeh  dem  Tode  des  Acgydios 
im  Jahre  1261  von  Frater  Leo  geaohrieben,  aber  rie  liegt  uns 
leider  nicht  in  der  ursprünglichen  Form,  sondern  nnr  in  späteren 
Bedaktionen  vor.  Denn  dafi  die  Vita  Aegydii,  wie  rie  nns  in  der  in 
der  sweiten  Hfllfte  des  14.  Jahrhunderts  redigierten  Chroniea  XXIV 
generalinm  (Anaieeta  Frandscana,  tomns  III,  1  ff.)  Ilberliefert  ist, 
stark  ttberarbritet  ist,  wird  allgemein  anerkannt.  Aber  anch  die  Ton 
Lemmens  (Docnmenta  antiqna  frandscana  I,  p.  37  ff.)  ans  einem 
Codex  S.  Isidori  de  Urbe  erstmalig  pnblisieriQ  Form  der  Vita  ist 
schwerlich  eine  oraprtlnglichere  Redaktion,  sondern  eher  dn  späterer 
Auszog.  (Vgl.  Goetz,  S.  98  nnd  115  Anm,  3,  Felder  34,  Anm.  4, 
Böhmer,  p.  LXVI.) 

Da  es  feststeht,  daß  die  Laieiipredigt,  die  Exhorte,  anch  ohne 
spezielle  Erlaubnis  ohne  weiteres  allen  Brüdern  freistand,  so  folgert 
Felder  (S.  37)  richtig,  daß,  wenn  rieh  nnn  noch  eine  Predigtweise 
nachweisen  läßt,  deren  Ausübung  von  der  Ermächtigung  und 
Betrauung  seitens  der  Oberen  abhing,  diese  nur  die  eigentliche 
Predigt  sein  kann.  Aber  seine  Beweise  dafür,  daß  es  schon  in 
den  ältesteu  Zeiten,  d,  h.  etwa  bis  1219  ein  doppeltes  Predigtamt 
gab,  fallen  in  sich  zusammen.  8o  ist  zunächst  die  Behauptung 
abzuweisen,  daß  Innozenz  III.  bei  der  mUndlicben  Hestätiguug 
fl209/)0)  den  Brüdern  die  Erlaubnis  zur  Predigt  nur  unter  der 
Bedingung  gab,  daß  Franz  ihnen  hierzu  die  Erlaubnis  erteilte 
(S.  39);  denn  die  Dreibrüderlegende,  die  allein  hiervon  berichtet, 
trägt  hier,  wie  schon  Karl  Müller  (Die  Anfänge  des  Minoriteu- 
ordens  und  der  Bußbrüderschaften,  S.  42)  >)  richtig  betont,  spätere 
Verhältnisse  und  Anschauungen  berein:  in  der  Zeit  der  Kompilation 
der  Legende  stellte  man  sich  eben  die  Zustände  in  den  ersten 
Zeiten  derart  vor;  einen  anderen  Wert  hat  diese  Notiz  nicht.  Die 
beiden  Viten  des  Celano  wissen  von  diesen  Beschränkungen  bezüglich 
des  Predigtanites  uueh  nichts;  die  erste  Vita  (I  Oel.  1,  13,  p.  31) 
berichtet  uns  nur  die  Bestätigungsworte  Innozenz  III.:  Ite  cum 
Domino,  fratres,  et  prout  vobis  Deus  inspirare  diguabitur,  omnibas 
poenitentiam  praedicate.  Com  etiam  omnipotens  Dens  tos  nnmero 
mnltiplicabit,  et  gratia,  ad  me  cum  gaudio  referetis  et  ego  Tobis 
his  plora  concedam,  et  secnrios  maiora  committam.  Ans  demselben 


>)  Vgl  Goetz,  a.  a.  0.  S.  135  f.;  BOhmer,  p.  LXVU. 
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Grundo  sind  auch  die  von  den  tres  socii  im  14.  Kapitel  berichteten 
Bescliriinkimgen  in  der  Vollmacht  zn  predigen  (S.  38 f.)  nicht  für 
die  ersten  Zeiten  zutreffend,  sondern  aus  späteren  Verhältnissen  in 
die  Anfänge  zurUckprojiziert.    Es  bleibt  nun  von  den  Beweisen 
des  r.  Felder  noch  der  aus  den  Ordensregeln  geführte  übrig.  Ob 
in  der  ersten  Kegel  von  1209/10,  die  leider  verloren  ist,  und 
deren  Rekonstruktion  bei  den  spärlichen  Notizen  über  dieselbe 
große  Schwierigkeiten  macht  und  nicht  einwandfrei  zn  erzielen  ist, 
das  allgemeine  Gebot  der  Laienexhorte  oder  Wanderpredigt  stand, 
ist  sehr  traglich;  durch  nichts  zu  beweisen  und  ganz  abzuweisen 
aber  ist  die  Ansicht  (bei  Felder  '\S>  f.),  daß  sie  schon  Bestimmungen 
Uber  die  nicht  allen  zu  erteilende  Erlaubnis  zur  eigentlichen  Predigt 
enthalten  habe.    An  der  Tatsache  der  Ausübung  der  Wander- 
predigt ist  aber  nicht  zu  zweifeln.  —  In  der  regula  prima,  die 
gewöhnlich  ins  Jahr  1221  gesetzt  wird,  einem  Entwarf,  der  nicht 
GesetKeskraft  erlangte,  eondera  dnreb  die  tob  Honoriiu  lU.  am 
29.  November  1223  (Sbaralea  p.  16  ff.)  beststigte  Regel  ersetst 
warde,  wird  im  Kapitel  17^)  die  Ansllbung  der  Predigt  abhängig 
gemaebt  von  der  ktrolilioben  Erlanbnifl,  im  21.  Kapitel  dagegen 
wird  allen  die  Wanderpredigt  znr  Pfliobt  gemaebt  nnd  der  Entwarf 
einer  aoloben  mitgeteilt  P.  Felder  findet  bier,  wie  sebon  bemerkt, 
die  beiden  Predlgtarten  angedeitet,  im  Kapitel  17  die  eigentUebe 
kirebUebe  Predigt;  im  21.  Kapitel  die  Exborte  oder  Wandeipredigt 
Stimmt  man  Felder  bierin  an,  bo  bleibt,  da  nacb  dem  biaber 
Gesagten  1209  von  einer  Doppelform  der  Predigt  noeh  niebt  die 
Rede  sein  kami,  die  Alternative,  daß  die  iwiefaebe  Form  der 
minoritiseben  Predigt  sieb  in  der  Zdt  von  1209—21  entwickelte, 
oder  aber  erst  1221  eingeführt  wurde,  swei  MOglicbkeiten,  die  an- 
snnebmen  nicht  angängig  ist,  da  in  den  Quellen  der  nbtige  Anhalt 
dazu  fehlt.    Nimmt  man  nicht  mit  Felder  diese  Scheidung  an, 
so  entbält  die  Regel  einen  offenkundigen  Widerspruch,  der  bisher 
auch  von  Franziskusforschem  wie  Sabatier  (Vio  de  S.  Frangois, 
p.  291)  und  Muller  (a.  a.  0.  S.  17  und  52  f.)  angenommen  wurde. 
Diegen  Widerspruch  anzunehmen,  ist  nicht  so  bedenklich,  wie 
Felder  meint.  Denn  hier  in  der  Kegel  eine  Scheidung  der  Predigt- 
weisen anzunehmen,  wäre  nur  dann  angängig,  wenn  wir  sonst 
schon  irgendwelche  Anhaltspunkte  ttlr  eine  solche  hätten»  was  aber 


Am  bequenuten  §md  die  Kegeln  jetzt  gedruckt  in  dem  oben  zitierten 
Buch  von  IT.  Biihincr,  howoIiI  in  (Irr  größcrtMi  nh  auch  in  der  kleineren  Aus- 
gabe. Die  Fraguiente  der  Urregel  ebenda,  p.  88  f. 
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nach  der  bisherigen  Ausführung  nicht  der  Fall  ist.   Wenn  man  in 
diesem  ^offiziellen  Aktenstück"  (S.  B8)  den  „unlösbaren  Wider- 
sprnch'*  annimmt,  so  ist  dies  deswegen  gerechttertigt  und  gar  nicht 
so  temerär,  weil  die  ganze  Regel  von  1221  sich  deutlich  als  ein 
Werk  des  Übertcanges  und  Kompromisses  charakterisiert.  Wie 
Felder  selbst  (S.  38)  riditi-r  bemerkt,  spricht  die  Itegel  von  1223, 
die  vom  Papst  bestätigt  ward,  nicht  mehr  von  der  Exliorte;  sie 
kennt  nur  die  mit  Erlaubnis  der  Oberen  geübte  IVodigt.   Die  erste 
Zeit  kannte  nur,  wie  oben  ausgeführt,  die  Kxlioiti'  oder  Wander- 
predigt, wie  sie  Franz  geül)t,  und  zu  der  Innozenz  III.  1209  allen 
Brüdern  die  Erlaubnis  gegeben  hatte.    Zwischen  diesen  beiden 
Zeitpunkten,  den  Jahren  1209  und  1223,  liegt  eine  lange  Entwicklung 
und  Ausgestaltung,  auf  die  wir  nun  einen  kurzen  Blick  werfen 
müssen.   So  lange  die  Zahl  der  Brüder  noch  gering  war,  hatte  die 
von  Innozenz  erteilte  allgemeine  Erlaubnis  zur  Bußpredigt,  die  ja 
auch   schon    vorher    von    den   wenigen   Genossen   des  Heiligen 
gelegentlieh  ausgeübt  ward,  nichts  Bedenkliches.   Daß  Innozenz  III. 
behn  Wachsen  der  Zahl  der  Brüder  selbst  eine  Neuordnung  vor- 
nehmen wollte  und  nur  bis  dahin  seine  Erlaubnis  gelten  lassen 
wollte,  sagt  er  selbst  an  der  angeführten  Stelle  ganz  deutlich.  Die 
Ansbieitiuig  des  Ordens  machte  nnn  binnen  knrzem  gewalti(^e  . 
Fortoehritte;  Hunderte  und  Tausende  strömten  in  den  Orden.  Die 
Unordnung^  die,  wie  leiclit  erkiftriieb,  wftbrend  der  Ofientreise  des 
Heiligen  einriß,  z^gte  die  Notwendigkeit  einer  straflTeren  Organisation 
und  Regelung  der  Verbiltnisse  des  Ordens.   Frans  allein  wollte 
diese  Ordnung  niobt  ttbemehmen.  Er  selbst  mocbte  wobl  Alblen, 
daß  er  des  organisatoriscben  Talentes  ermangele.  Seine  Eigeben- 
beit  gegen' die  Kirobe  —  „die  Hingabe  an  das  Priestertum  und 
die  Hierarcbie  bildete  einen  der  Grundsteine  seiner  Überzeugungen" 
(Hauek,  Kirebengesehiebte  Dentscblands  IV,  371)    —  bewog  ibn, 
seiner  Stiftung  einen  Kardinalprotektor  setzen  zu  lassen,  der  mit 
klarem  praktisehen  Sinn  die  Yerbttltnisse  regeln  balf.  Bei  dieser 
Neuordnung  ergab  sieb  „ein  Widersprncb  —  niebt  zwiseben  inniger 
Religiosität  und  hierarchischer  Selbstsucht,  sondern  zwischen  den 
hochgespannten  Idealen  des  Heiligen  und  dem»  praktischen  Sinne 
des  Kardinals,  der  aber  dennoch  das  Werk  mit  ehrlichem  Anteil 
zu  fttrdem  bestrebt  ist**  (Walter  Goetz,  Uistoriscbe  YierteUabrs- 


>)  Hamack,  Reden  und  AufoStse,  Bd.  I  (GieBen  1904),  S.  188:  , ...  der 
Heilige  ron  AatSai  ist  der  unterwUrfigite  Sohn  des  Pqistes  und  der  Kirche 
gewesen.* 

—  165  —  11» 


üiyiii^ed  by  Google 


I 


Wissensdiftft  n.  FnuBiakanerordeiu  ihr  Verliitttiifai  im  1.  Jahnebnt  d.  letiteren. 


Schrift  VI  [1903],  S.  50)').  Dieser  Widerspruch  steckt  nun  auch 
in  dem  Kegelentwurf  von  1221  —  „einer  Kegel,  die  eigentlich  ein 
Protest  gegen  eine  Kegel  ist",  wie  Hauck  fKirchengeschichte 
Deutschlands  IV,  371)  etwas  pointiert  sagt.  Daß  die  allfremcine 
Befugnis  zur  Bußpredig:!  bi  i  der  großen  Zahl  der  Brüder  nicht 
ohne  die  ^nößte  Gefahr  für  die  kirchliche  Ordnung  aufrecht  erhalten 
werden  konnte,  war  selbstverständlich ;  die  Ausübung  des  Predigt- 
amtes, d.  h.  auch  der  bloßen  Wanderpredigt,  mußte  an  die  Appro- 
bation, sei  es  der  Ordensoberen,  sei  es  der  Bi.-^cliöfe,  geknüpft 
werden;  daher  die  Bestimmung  im  Kapitel  17  der  regula  prima. 
Andrerseits  ist  es  sehr  begrcillich,  daß  man  bei  der  Zähigkeit, 
mit  der  man  an  den  Verhältnissen,  die  viel  mehr  dem  erträumten 
Ideal  entsprachen,  festhielt,  nicht  gern  der  Gesamtheit  der  Brüder 
die  Erlaubnis  zur  Bußpredigt  entziehen  wollte;  mnu  konnte  auf 
Seiten  der  frommen  Brttder  glauben,  daß  es  schließlich  nichts 
BedenkUehes  an  sich  habe,  wenn  jeder  Ordensbmder  auch  ohne 
ErlaubniB  seitens  Voi gesetzter,  wie  es  bteher  geschehen  war,  ani 
den  Straßen  der  Stadt,  anf  dem  HariLt  oder  aonitwo  kone 
Ermahnungen  an  die  Leute  riebtete:  »Tuet  Buße!"  „Bringet  würdige 
Frflelite  der  Bnße»  denn  wisset,  daß  eoeh  der  Tod  nahe  ist!**  nsw. 
(V^l.  cap.  21  der  regula  prima.)  Ans  dieser  Liebe  zn  den  ursprüng- 
lichen Verhftltnissen,  an  denen  das  Herz  hing,  ans  dem  Bestehen 
nnausgegliebener  Gegensätze,  des  Wunsches  naoh  Beibehaltong  der 
Einriehtongen  der  Urzeit  und  der  gebieterisehen  Forderung  naoh 
Abänderung  derselben  infolge  der  Änderung  der  Umstände,  erklärt 
es  sieh,  daß  man  das  21.  Ki^iitel  in  die  Bogel  anfhahm,  obwohl 
der  Widerspruch  zum  Kapitel  17  evident  ist  —  Aber  die  Verhält- 
nisse, welche  Jene  allgemeine  Wanderpredigt  gestattet  hatten,  waren 
fbr  immer  dahin.  Die  otäzielle  Regel,  deren  letzte  Fassnng  mit 
Httlie  der  Kurie  entstand  und  in  der  schon  erwähnten  Bulle  „Seiet 
annuere*'  bestätigt  wurde,  hat  die  allgemeine  Predigterlaubnis 
völlig  ausgemerzt.  Es  ist  nur  noch  dann  den  Brüdern  die  Predigt 
gestattet,  wenn  sie  dazu  von  den  Oberen  autorisiert  sind. 

Das  Resultat  unserer  Untersachnng  ist  also  folgendes:  Franz 
von  Assisi  und  seine  Jünger,  in  der  ersten  Zeit  fast  ausschließlich 
Laien,  pflegten  von  Anfang  an  die  einfache  schlichte  Büß-  und 
Wanderpredigt,  zu  der  sie  dann  auch  Innozenz  IIL  ausdrücklich 


Vgl.  auch  Uber  die  Entwicklung  des  Ordens  und  die  Frage,  wie  de 
SU  beurteilen  ist.  die  vor/Ji^i^lichcn  Ausführungen  von  Alfred  Hogler,  Zeitsoblift 
nir  Theologie  uud  Kirche,  VI.  Jahrg.,  1896,  S.  440  ff. 
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autorisierte.  Von  der  Ausübung  des  ei^'eiitliehen  rrcdigtanites, 
d.  h.  der  dojrmatistheii  Kanzelrede,  die  mit  dem  liturgisehen 
Gottesdienst  verbunden  wird,  ist  noch  keine  Rede;  diese  Praxis  war 
nur  njöglich,  solange  der  Orden  nur  wenige  Mitglieder  zählte. 
Sobald  er  sieh  ausdehnte,  mulite  die  allgemeine  Erlaubnis  zur 
Wanderpredigt  gefährlich  werden;  letztere  wurde  daher  aufgehoben, 
und  die  Befugnis,  zu  predigen,  wurde  nun  von  der  an  bestimmte 
Brüder  zu  erteilenden  Erlaubnis  abhängig  gemacht.  L'm  dieselbe 
Zeit  ging,  als  Kleriker  in  steigender  Zahl  in  den  Orden  eintraten, 
die  ursprüngliche  Exhorte,  wie  leicht  begreiflich,  in  die  eigentliche 
Predigt  Uber,  zumal  da  eine  scharfe  Grenze  zwischen  beiden  nicht 
sa  ziehen  ist;  and  letztere,  freilich  auch  weiterhin  von  dem 
beflonderen  firaiudBkaiiiMiheii  Geigt  dorehweht,  Yerdrflii|;te  die  alte 
Wanderpredigt  TOUig.  Dabei  kann  man  ohne  weiteres  angeben, 
daß  in  der  Zeit  des  Oberganges,  also  am  1220,  die  beiden  Predigt- 
arten, die  ja  leieht  ineinander  ttberfließen,  pralLtiaeh  za  gleicher 
Zeit  gepflegt  wurden,  wenn  sieh  dies  auch  niebt  —  selbst  nicht 
aas  der  Bogel  von  1221  —  direkt  nachweisen  läßt 

Ehe  wir  nnn  über  die  persOnliehe  SteUnng  des  Heiligen  zor 
Wissenschaft  handeln,  müssen  wir  noch  knrs  eingehen  auf  einige 
Behanptnngen,  die  P.  Felder  in  dem  Kapitel  Uber  die  eigentliche 
Predigt  aafstellt,  and  die  sar  Sttttse  seiner  These  Ton  der  doppelten 
Predigtform  dienen  sollen. 

Daraas,  daß  der  hl.  Franz  die  Predigt  nicht  ohne  besondere 
Ermftehtignng  dnrch  die  Kirche  betreibt,  sondern  die  Erlaabnis 
hierzu  einholt  und  erhiüt,  schließt  Felder  auf  die  Aasflbnng  des 
eigentlichen  Predigtamtes  schon  in  der  ältesten  Zeit;  zur  bloßen 
Exhorte  hätte  er  nicht  der  Approbation  durch  die  Kirche  bedurft 
(S.  39  f.).  „Innozenz  III  kann  dem  Ordensstifter  das  Verlangte 
(d.  h.  die  kirchliche  Ermächtigung  zur  Austtbang  des  Predigtamtes) 
nur  gewähren,  nachdem  er  ihn  und  seine  Genossen  dnrch  Verleihung 
der  Tonsur  in  die  kirchliche  Hierarchie  eingegliedert.  Wozu  das, 
wenn  Franziskus  IdoB  die  Laienpredigt  üben  zu  dürfen  verlangt 
hätte?  Wirklich  war  die  Verwaltung  des  eigentlichen  Predigt- 
amtes und  nur  dieses  aussclilicßliches  Recht  der  Kleriker,  den 
Laien  hingegen  unter  schweren  Straten  verboten"  (S.  40).  Den 
Beweis  daftlr,  daB  der  Papst  dem  Heiligen  und  seinen  Brüdern  die 
Tonsur  erteilte,  entnimmt  P.  Felder  wiedernni  der  DreibrUder- 
legende.  Thomas  von  Celano  berichtet  nichts  hiervon,  auch  nicht 
in  der  zweiten  Vita  (vgl.  Goetz,  Die  Quellen  .  .  .,  S.  121);  wäre 
die  Erteilung  der  Tonsur  wirklich  geschehen,  wie  auch  äcbnUrer 
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(S.  50)  annimmt,  so  hätte  er  es  sicher  nicht  unterhissen,  «lies  mit- 
zuteilen. Die  Nachricht  findet  sieh  zuerst  bei  Bonaventura  (Opera, 
tom.  VIII,  j).  ')\2  IQuaracchi])  und  ist  dann  von  dem  Kompilator 
der  Dreil)ru(lc'rle';cnde  übernümmen  worden.^)  Bonaventuras  Mit- 
teilung geht  aber  otTenbar  nicht  auf  ältere  Quellen  zurück,  sondern 
spiegelt  nur  seine  und  des  Ordens  Ansicht  in  diesem  Punkte  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  wieder.  Damit  verlieren 
Felden  Ansichten  allen  Boden  und  erledigen  sich.  —  P.  Felder 
betont  ferner,  daß  Franz  yon  Asaisi  und  die  Seinen  das  von 
Innosenx  III.  erteilte  Privileg  in  dem  Sinne  aofiTaßteD,  daß  ee  ile 
rar  offisieUen  Predigt  ermächtigte  nnd  daß  lie  die  bislier  von  ilmen 
geübte  Exhorte  bestimmt  tod  der  nmi  hinzutretenden  eigentlieben 
Predigt  echiedeb  (S.  41).  Znm  Beweis  dient  wieder  die  Legend« 
trinm  soeiomm.  Im  Kapitel  9  (vgl.  Felder  42)  wird  uns  nur  von 
der  Exhorte  berichtet;  erat  nach  der  Romreise  habe  Francesco  die 
eigentliche  Predigt  gettbt,  wie  Kapitel  13  berichtet:  er  wird  nm 
im  strengen  Sinne  als  apoetoliaoher  MissionSr  nnd  Prediger 
beseichnet  (S.  42).  P.  Felder  hat  tibenehen,  daß  sieh  in  dieser 
Legende  noch  eine  dritte  Stelle  findet,  in  der  ¥on  der  Predigt- 
tätigkeit die  Rede  ist:  eoepi  instinotn  divino  CTangeUcae  perfectionis 


Auf  keinen  Fall  ist  es  «tatthatti  wie  Felder  (S.  40*)  es  tut,  Bunaventura 
und  die  Dreibrttdcrlcgende  als  zwei  Zeugen  «naftthren.  Denn  «leh  vm 
seinem  Standpunkt  ans  moftte  er  die  Abhftngigkeit  der  beiden  Quellen  an- 
ttshmen,  nur  im  umgekehrten  Sinn  als  wir.  Felder  hat  hier  (S.  40*)  Sch^^ieiig- 
keilen  mit  ilcr  Krklänmp  einer  Stelle  der  Dreihriiderlegende  (eap.  XIV).  wo 
e.s  heißt:  l^uiciiuKiue  ex  ipai«  (sc.  fratribus)  spirituni  üei  habebat  et  eh)(|uentiaiii 
iduueaui  ad  praicdicandum,  sivo  clericus  sivc  laicus  esset,  dabat  ei  Ik-entiam 
praedioandi.  Er  meint,  die  Laien  durften  im  Hinoritenorden  nie  predigen; 
▼enn  es  also  hier  heiße,  Franz  habe  auch  die  Laien  snr  eigentlieben  Predigt 
-  so,  nicht  als  Bußpredigt  deutet  Felder  seiner  ganzen  Auffassung  gemäß 
da.s  .praeilicare"  —  ermächtigt,  so  sei  au  Brüder  zu  denken,  die  wohl  keine 
klerikalen  Weihen  erhalten  hatten,  wohl  aber  die  Tonsur,  durch  welche  sie 
in  die  Hieranble  eingefügt  wetden  waren.  Dasa  ist  sn  bemoken,  daß»  wer 
die  Tonsur  empfangen  hat,  nioht  melnr  laiens,  sondern  eben  elerieus  ist,  die 
Stelle  also  nicht  so  erklärt  werden  kann,  wie  Felder  will.  Wenn  man  wie 
er  die  Legende  für  iirspHlnglieh  und  daher  diese  sonst  nicht  bezeugte  Nach- 
richt aus  ältester  Zeit  für  Zuverlässig  hiilt,  mlißte  man  dann  die  Stelle  so 
verstehen,  daß  hier  von  der  gewübnlichen  Bußpredigt  die  Rede  ist,  die  an- 
fangs  allen  Ordensbrüdern  erlaubt  war,  daß  aber  bei  der  steigenden  Zahl 
derselben  die  allgemeine  Ausübung  der  Exhorte  schon  vur  der  formellen  Ab- 
schaiTung  wegen  unausbleiblicher  l'nzuträj,'lii'hkeiten  mch  nicht  mehr  empfahl 
und  daher  in  dem  Übergangsstadium  der  Auswog  getroffen  ward,  daß  Fran» 
cesco  die  Erlaubnis  zur  Exhorte  erteilte. 
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annuDciator  cxistere,  poenitentiamque  simpliciter  in  publicum 
praedicare.  Es  handeln  also  drei  Stellen  Uber  die  Predigt,  von 
denen  die  beiden  ersten,  im  8.  und  9.  Kapitel  sich  auf  die  Predigt 
vor  der  Romreise,  die  dritte  im  Kapitel  13  sich  auf  die  Zeit  nach 
derselben  bezieht.  Der  Ausdruck  „praedicare"  wird  in  beiden 
Fällen  gebraucht;  an  letzterer  Stelle  wird  nur  beigefügt,  daß  er  es 
mit  päpstlicher  Autorisation  tat,  eine  Nachricht,  die  sich  auch  bei 
Celano  (I,  1,  15)  findet,  der  Vorlage  der  tres  socii.  Celano 
charakterisiert  an  dieser  Stelle  die  Predigt  des  Franziskus  als: 
pacem  praedicans,  doceus  salutcm  et  poeniteutium  in  reniissionem 
peccatorum,  also  als  Büß-  und  Sittenpredigt  und  als  Wanderpredigt 
(„circumibat'^)  auch  nach  der  Autorisation!')  Es  ist  dämm  kein 
Orand  vorhanden»  selbst  «nf  die  Legenda  trinm  aoeionim  bin  eine 
doppelte  PrediglfonD  in  der  ersten  Zelt  ansonebmen.  Nun  ist  aber 
eben  an  bedenken,  daß,  wie  kaum  an  beaweifeln,  die  Legende  der 
tres  soeii  eine  Kompilation  ans  dem  Ende  des  13.  Jabrhnnderts  ist; 
dann  Terlieren  natttrlieb  diese  Naebricbten  allen  Wert  Scbon 
Goets  (a.  a.  0.  S.  118)  bat  aneb  darauf  hingewiesen,  dafi  es  im 
Kapitel  8  beifit:  eoepit  poenitentiam  praedicare  .  .  nnd  daß  im 
9.  Kapitel,  obwohl  dieses  spätere  Ereignisse  mitteilt,  gesagt  wird: 
„Hcet  nondnm  praedicaret,  . .  Diesen  Widerspmeb  snobt  Goets 
dadurch  an  erklären,  daß  der  Kompilator  der  Legende  kritiklos,  im 
8.  Kapitel  Julian  tou  Speier  (und  dieser  der  Vita  prima  des  Oelano), 
im  9.  Kapitel  dagegen  der  Vita  Aegidii  folgte.  Aber  auch  wenn 
man  Felder  beistimmt,  daß  in  dieser  Legende  von  zwei  Predigt- 
formen die  Rede  ist,  so  ist  damit  deren  Vorhandensein  in  der 
ersten  Zeit  nicht  erwiesen;  dann  hat  die  Nachricht  der  Legende 
die  Bedeutung,  daß  sie  uns  einen  Blick  in  die  Meinungen  franzis- 


1)  Es  »ci  hier  auimerksam  gemacht  auf  eine  interessante  Geschichte,  die 
Ho^'cr  (»1  Wendover  in  den  Klores  lii-sturianim  (ad  annum  1225,  vol.  II,  294) 
Im  richtet.  Ilior  wir<|  uuf<  (.Tzalilt,  i-iii  vornehmes  hurgimdischcs  Mädrhen  liabo, 
um  nicht  heiraten  zu  mUaaen,  sicii  in  einer  Niederlassung  der  MindcrbrUüer 
begeben,  die  freiwillige  Armut  erwVhlt,  ein  BuBgewand  angelegt  Dann  habe 
eie  das  »ottdmn  sanetae  praedicatimiis*  fibemommen  und  per  nultorum 
ciirrirula  annomm  sieh  eitrig  beniUht,  Evangelium  paci»  per  civitntes  et 
castella,  et  praecipno  soxiii  nniliebri  praedicare.  Hier  ist  doch  offenkundig 
von  der  Louenexhurte ,  der  Bußpredigt  die  Kede,  und  sie  wird  alt«  .ulticium 
pfiedieatiottie''  und  als  «Evangelium  pacis  praedicare*  bezeichnet!  Littlo 
(The  EngUsh  historieal  review  XVn,  645*  (190S])  hat  die  Antmerksamkeit 
der  Franziskusiorseher  zuerst  auf  diese  interessante  Erzählung  gi  lt  ukt.  Sie 
findet  sie))  Übrigens  aueh  bei  JUtthaeus  Parisiensis,  Chronica  maiora  ed. 
Luard,  Iii,  90  t. 
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kanischcr  Kreise  Uber  die  ersten  Zeiten  ihres  Ordens  am  £nde  des 
13.  Jahrhunderts  j;ewiihrt. 

Auch  die  beiden  Entwürfe  von  l'redigten  des  Heiligen,  auf 
die  Felder  (S.  43  f.)  liinweist,  beweisen  für  seine  These,  „daß 
Franziskus  am  Anfange  wie  am  Ende  des  ersten  Jahrzehnts  in 
seiner  Tätigkeit  als  eigentlicher  öffentlicher  Prediger  anftritt,  nnd 
daß  diese  durch  ihn  und  eine  bestimmte  Klasse  seiner  Brüder 
betriebene  Predigtweise  von  der  allen  Hrtldem  erlaubten  Exhorte 
genau  zu  unterscheiden  ist"  (S.  45),  gar  nichts,  sie  zeigen  nur. 
daß  der  Heilige  nicht  in  den  ausgetretenen  Pfaden  damaliger 
Predigtkunst  wandelte,  daß  er  dcistlben  fremd  gegenüberstand, 
daß  bei  iliin  das  von  Gottes-  und  Menschenliebe  und  religiöser 
Glut  ui)erstrr>mende  Herz,  die  Begeisterung  das  ersetzte,  was  ihm 
au  schulraüBiger  Ausbildung  abging. 

Schließlich  erklärt  P.  Felder  (8.  46),  daß  nur  die  Verwaltuu^' 
des  eigentlichen  Predigtamtes,  daß  nur  diese  Art  der  Wirksamkeit 
den  großen  Zudrang  des  Weltklems  zum  Orden  erklärlich  mache. 
„Bei  der  Sorgfalt,  mit  welcher  der  Klerns  gerade  dieser  Zeit  seine 
gesellschaftliche  Stellung  gegenüber  den  Laien  htttete,  hätte  der 
Minoritenorden  in  seinen  ersten  Jahren  keine  ioteke  Zugkraft  auf 
die  Oeigtliehen  ausgettbt,  wenn  letstere  nicht  die  ihnen  snstehende 
kirehUehe  Fredigtwirktamkelt  im  Orden  garantiert  nnd  su  Bedit 
bestehend  vorgehinden  hätten'^  (S.  46  f.).  Wir  glauben  andere 
bessere  Orttnde  ftlr  den  Eintritt  so  sahlreieker  Kleriker  gerade  in 
den  ersten  Zeiten,  denn  nor  yon  diesen  ist  hier  die  Bede,  angeben 
so  können.  Es  ist  das  machtige,  ergreifende  Ideal  des  apostoliseheo 
Lebens  nnd  Wirkens  der  Hinderbrttder,  welches  sich  Ton  dem 
dunklen  Hintergnmd  der  zwar  nach  außen  prächtigen  nnd  imposanten, 
aber  im  Innern  dooh  in  vieler  Beziehung  krankenden  Weltkirebe 
in  leuchtender  Helle  und  (ugendfrischer  Klarheit  abhob,  das  ihr 
Herz  gefangen  nahm  und  fesselte,  das  sie  schließlich  ttberwältigte, 
daß  auch  sie  demselben  ihr  Leben  zu  weihen  beschlossen.  So 
erklärt  sich  die  Anziehungskraft  des  Ordens  nicht  aus  der  Garantie 
der  kirchlichen  Predigtwirksamkeit,  sondern  aus  Tiel  edleren 
MotiTcn:  so  zeigt  sich  ebenso  die  Zeitgemäßheit  und  Vortreflnichkeit 
der  neuen  Stiftung  als  auch  die  erfreuliche  Tatsache,  daß  der 
Zustand  der  Kirche  trotz  mancher  dfisterer  Erscheinungen  doch 
nicht  so  schlimm  war,  daß  man  nicht  mehr  die  Fähigkeit  gebäht 
hätte,  sich  für  hohe  Ideale  zu  begeistern,  und  die  Kraft,  ihnen 
trotz  aller  Hemmungen  und  Schwierigkeiten  nachzustreben  vod 
sie  zu  erreichen. 

—  168  — 


Digitized  by  Goo^  It: 


S  8.  Die  persönliche  SteUung  de«  til.  Fraos  sur  Wiseeoflcliait 

J^ehmen  wir  die  Frage  wieder  auf,  von  der  wir  ausjrinpMi: 
Wie  steht  es  mit  der  Wissenschal't  im  Franziskanerorden  in  den 
ältesten  Zeiten,  etwa  bis  1219?  Felder  selbst  stellt  die  Ansätze 
znr  Wissenschaft  als  nur  sehr  bescheiden  hin:  an  den  Bestand 
oltizieller  Ordensschulen  sei  nicht  zu  denken;  es  könne  sich  nur 
darum  handeln,  ob  nicht  manche  Jener  Brüder,  welchen  das  kirch- 
liche rredigtanit  Ubertragen  war,  audi  Jetzt  schon  sich  durch 
Trivatstudium  zur  Ausübung  ihres  Amtes  befähigten  und  vorbreiteten; 
es  würde  aber  ein  FehlschluB  sein,  wollte  man  bedeutendere,  wenn 
auch  nur  rein  private  Ansätze  zu  wissenschaftlichem  Streben  bei 
den  Minoriten  dieser  Jahre  suchen  (8.  4M,  45>).  Also  auch  nach 
Felder  sind  nur  Ansätze  zur  Wissenschatt  im  Orden  bis  121!)  zu 
finden.  Und  wenn  wir  uns  nicht  in  Mutmaßungen  ergehen,  sondern 
uns  an  die  Tatsachen  halten,  und  zugleich  den  Begriif  der  Wissen- 
schaft im  damaligen  Sinne  seines  Inbaltes  nicht  entkleiden,  so 
können  wir  Überhaupt  schwerlich  tob  Wissenschaft  im  Orden  reden. 

§  3,  Die  penftnliche  Stellttn^  des  hL  Frans  rar 

Wiseenecluilt 

Da  der  nnn  folgende  Abschnitt  bei  Felder  Uber  die  Eigenart 
der  minoritisehen  Vorträge  naeh  Inhalt  nnd  Form  im  ganzen  niehts 
Neues  bietet  nnd  von  Unriehtigkeiten  frei  ist,  so  können  wir  gleieh 
snr  personliehen  Stellung  des  hl.  Fransiskus  snr  Wissenschaft  über- 
gehen. Felder  charakterisiert  die  bisherige  Auffassung  ttber  diesen 
Punkt  richtig  dahin,  daß  man  Ton  einer  Geringschfttsnng  der 
Wissenschaft  durch  Frans  von  Assisi  redet,  und  daß  man  die  Ein- 
ftthmng  der  wissenschafUiehen  Studien  in  den  Orden  als  seinen 
Wttnsehen  entgegen  bezeichnet  (S.  58).  Er  weist  dann  ebenfalls 
die  törichte  Meinung  zurück,  als  ob  der  Heilige  eine  sebulmäßige 
wissenschaftliche  Ausbildung  erfahren  hätte;  als  nicht  minder 
Torfehlt  bezeichnet  er  aber  auch  „das  gegenteilige  Unterfangen 
mancher  anderer,  welche  Franziskus  als  Feind  der  Wissenschaft 
bezeichnen,  der  jeder  Schulung  bar  und  jeder  Bildung  abgeneigt 
gewesen  sei''  (S.  61). 

Ehe  wir  die  einzelnen  Behauptungen  Felders  in  dieser  Hinsicht 
prüfen,  mag  uns  kurz  die  Frage  beschäftigen,  die  auch  jener  kurz 
behandelt,  die  Frage,  ob  Franz  ein  Talent  war.  Ilauck  (Kirchen- 
geschichte Deutschlands  IV,  S.  368)  erklärte,  er  wage  nicht  die 
Frage  zu  bejahen;  schon  von  anderer  Seite  (Ilampe,  Kritische 
Bemerknngen  zur  Kirchenpolitik  der  Stauterzeit,  Historische  Zeit- 
scbriit  Bd.  93  [1904J,  üeft  3,  S.  387)  ist  dieser  Ansicht  mit  Kecht 
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eiitgegeugetreteu   worden.    Wenn  man  Genialität  nicht  mit  Ver- 
standesbildnn^  und  Wissenschaft  gleichsetzen  will,  sondern  mit 
diesem  Bc^rit)'  das  ganze  weite  Feld  menschlicher  Geistesanlagen 
und  Geisteskultur  und  menschlichen  Schaffens  umfaßt,  muß  man 
Franz  nicht  fUr  ein  Talent,  sondern  für  ein  Genie  halten,  das  eines 
Plats  in  der  Weltgeschichte  einnimmt.    Freilich  erscheint  aeine 
Gestalt  in  gewisser  Weise  inseitig;  aber  es  ist  doeli  nidite  Vm- 
barmonisehes  in  ihm.  Nieht  kttbl  abwägenden  Yersfcand  nnd  plan- 
mäßig vorgehendes,  beredmetes  Wollen  darf  man  bei  ihm  snoihen. 
Was  ihn  dnrcbwaltety  ist  hinreißende  Liebesglut,  gepaart  mit  echt 
ritterlieher  Trene;  was  ihn  emporhebt  ans  der  Masse,  ist  seine 
selbstlose  Hingabe  an  ein  erhabenes  Ideal,  ist  sein  gewaltiges 
Wollen,  gestellt  in  den  Dienst  einer  großen  Idee,  ist  sein  «oft 
höchste  entwickeltes  Gemtttsleben,  ist  die  Harmonie  einer  eigen- 
artigen gesehlossenen  Weltanffassnng,  die  mit  heiterer  lundlieher 
Naivität  an  allem  nnr  die  eHrenliehe  Seite  sieht,  nnd  ihn,  den 
Trottbadonr  Gottes,  in  sonverainer  Sorglosigkeit  nnd  innerer  Freiliett 
nnbekflmmert  nm  die  Bedttrfidsse  des  Tagtti  sein  läßt,  ist  die 
wanderbare  Gewalt  ttber  die  Herzen  seiner  Zeitgenossen,  ist  das 
nntrOgliche,  sieher  ahnende  Gefllhl  für  die  BedttHhisse  der  Zeit 
Wo  ein  anderer  trots  sehnlmäßiger  Ansbildnng  nnd  yentandes- 
mäßigen  Ahmflbens,  trots  methodisehen  Vorgehens  nieht  ans  Ziel 
kommt,  da  trifft  er  das  Biehtige;  ihm  ward  der  Silberbliek,  die 
Intuition  des  Genies,  die  mühelos  nnd  gleiehsam  als  selbstverständleh 
erfaßt,  wonach  selbst  Talente  in  heißem  Mühen  Tergebens  ringen. 
So  erklärt  sich  auch  der  Erfolg  seines  gansen  Wirkens,  so  aneh 
der  Erfolg  seiner  Predigt,  wenn  er  vor  gelehrten  Priestern  nnd 
kirchlichen  Würdenträgern  sprach;  in  sehnlmäßiger  Weise  an 
predigen  war  ihm  nicht  möglich;  aber  doch  wußte  er  jene  an 
Verstandesbildung  ihm  weit  überlegenen  Zuhürer  zn  fesseln,  znr 
Begeisterung  fortzureißen,  zu  Tränen  zu  rtihren.  Sicherlich  ist  die 
Erscheinung  des  großen  Ordensstifters,  „des  von  aller  Welt  Ver- 
ehrten, des  Heiligen  der  Protestanten  so  gut  wie  der  Kathotiken*^,^) 
ein  Rätsel  —  ein  Rätsel,  vor  dem  wir  in  ehrtürchtiger  ratloser 
Scheu  stehen  wie  vor  jeder  genialen  Erscheinung,  ein  Rätsel, 
dessen  Lüsung  in  dem  Schrift  wort  liegt:  Jede  gute  Gabe  nnd  jedes 
vollkommene  Geschenk  kommt  von  oben  (Jac.  1,  17).  — 


>)  II  Thodc.  BlUteolExanx  des  hL  Fraiuiskiis  yon  Assisi,  (Jena, 
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Doch  gehen  wir  jetzt  etwas  näher  aut  die  AuafUhningen 
P.  Fclders  ein.  Nach  dem  eben  Gesagten  hat  er  nicht  Unrecht 
(8.  61),  von  des  Heiligen  reichen  Talenten  zn  reden.  —  Wenn  die 
Biographen  betonen,  Franziskus  sei  ungebildet  und  ohne  Unterricht 
aufgewachsen,  so  wollten  sie  damit  nicht  nur  sagen,  wie  Felder 
(S.  61)  meint,  seine  natürliche  Bildung  liabe  in  keinem  Verhältnisse 
gestanden  zu  der  Weisheit,  die  sich  in  ihm  otlenbarte;  sondern 
ihre  Äußerungen  sind  einfach  so  zu  nehmen,  wie  sie  dastehen. 
Felder  behauptet  femer  (S.  62):  „Franziskus  hatte  in  seiner 
frühesten  Juiirend  wenigstens  die  Grundelemente  der  damaligen 
wissenschaftliclien  Bildung  erlernt^);  er  hatte  sich  die  Kenntnis 
der  französischen  Sprache  angeeignet,  war  des  Lateinischen  teil- 
weise mächtig  und  in  der  Poesie  und  Sangeskunst  des  Trecento 
bekanntUch  mehr  als  Schiller."  Hierzu  sei  bemerkt,  daß  man  unter 
diesen  Umständen  doch  kaum  von  einem  „geistigen  Schatze"  (S.  63) 
und  von  Wissenschaft  reden  kann,  auch  wenn  man  den  Maßstab 
der  Zeit  anlegt,  und  daß  er  das  Französische  wohl  zu  Hause 
lernte,  da  sein  Vater  viele  Geschäftsverbindungen  mit  Frankreich 
liatte,  und  seine  Muttter,  wie  es  scheint,  aus  der  Provence  stammte.-) 
—  Wenn  von  Franziskus  einmal  erzählt  wird,  daß  er  in  der 
hl.  Schrift  las,  so  ergibt  sich  aus  dem  Wortlaut  und  dem  Zusammen- 
hang der  EnkUmigy  dafi  er  die  SehiUflesung  als  „confhginm'*,  als 
„dolorom  remedia*'  (II  CeL  3,  48)  anlFaBte;  nnd  in  demselben 
Kapitel  —  Felder  fobrt  diesen  Passns  S.  63  nicht  mehr  an  — 
heißt  es  weiter:  mihi  vero  tantom  iam  ipse  de  scriptoris  adlegi| 
qnod  meditanti  et  rerolyenti  satissimnm  est  Non  plnrfbns  indigeo, 
fili,  sdo  Christum  panperem  cmcifixnm  (II  Gel.  3,  48).  Ans  diesem 
ganzen  Kapitel  Uißt  sieh  nnr  das  eine  folgern,  dafi  der  Heilige  an 
Zwecken  der  Erhannng  nnd  Betraehtnng  in  der  hl.  Schrift  las, 
nicht  aber  ans  irgendwelchen  wissenschaftlichen  Interessen  oder 
nm  Gelehrsamkeit  an  erlangen*  — 

Ein  weiterer  Abschnitt  in  Felders  Bnch  bemttht  sich  sn  «eigen, 
daß  Fransiskns  grundsätzlich  die  Ordensstndien  nach  Maßgabe 


<)  Zum  Beweis  ftthrt  Felder  in  efaier  Anmerkung  I  Cel.  1,  10  an:  cum 
adbuc  esset  infantultis,  didiccrat  legere.  —  ")  Es  ist  Übrigens  zu  beachten, 
daß  ,in  jener  Zeit  franzüHiscli  und  italienisch  wenig  mehr  als  Dialekte  einer 
gemeinsamen  Muttersprache  waren,  so  daß  ihre  Handhabung  auch  in  den 
unteren  Volksklasaen  ttblidi  war*.  iL  [argaretej  L.  [iscow],  Der  hl.  Franxidnui 
[Referat  Ober:  Franeeaoo  d^Aasisi,  alouni  dei  snoi  piu  reeenti  Biografi,  Memoria 
letta  air  Aeademia  diScienze  morali  6  politlchc  delln  Sorictä  reale  dlNapoli, 
Baffaele  Mariane],  PienBische  Jahrbttoher,  Bd.  87  (1897)  S.  m 
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der  beruflichen  Stellung  seiner  Brüder  befürwortete  (S.  64):  er 
verpflichtete  die  Prediger  schlechthin,  sich  die  nötigen  Kenntnis^ 
zu  erwerben  (S.  65).    Zum  Beweis  für  diese  These,  sowie  für  die 
weitere  Behauptung,  daß  in  dieser  Hinsicht  zwischen  der  Zeit 
vor  1229  und  nach  1221  l^eine  Differenz  obwalte,  dient  Felder  za- 
näcbst  das  U.  Kapitel  der  Legende  des  hl.  Bonaventura;  ich  habe 
gohon  dannf  hlngewieseii,  daß  diese  späte  offtsfotle  Vita  in  dea 
Fragen  besiglidi  der  altetten  Zoatande  des  Ordens,  namentlidi 
aber  in  dem,  was  die  ursprüngliche  Stellung  desselben  zur  Wiaaea- 
Schaft  betrifft,  nur  mit  großer  Vorsicht  sa  Terwenden  ist,  da  sie 
die  früheren  Zeiten  nnter  dem  Gesichtswinkel  der  späteren  Ent- 
wicklung betrachtet  Übrigens  ist  auch  an  dieser  Stelle  garnieht 
ausgesprochen,  daß  Frans  alle  seine  snr  Predigt  bestimmten 
Ordensbrüder  sn  wissenschaftlichen  Stadien  befugte,  was  Felder 
ansonehmen  scheint;  denn  BonaTentnra  berichtet  nnr,  einige  Brttder 
hätten  den  HeUigen  gefragt,  „utrom  sibi  placeret,  qaod  litte  rati 
iam  reeepti  ad  Ordinem  intenderent  stadio  Saerae  Seriptnrae . . 
(Opera  Vm,  633).  Eine  weitere  Sttttse  fttr  seine  AufFassong  findet 
P.  Felder  in  der  2.  Vita  des  Celano,  wo  es  heißt:  Ministros  rerbi 
Dd  tales  volebat,  qni  stndiis  spiritaalibiis  intendentes  nnllis  alüs 
praepedirentor  ofBciis.  „stndia  spiritnalia*  flbersetst  Felder  (S.  65) 
mit  „Stadium  der  geistliehen  Wissenschaften**,  eine  Übersetamig, 
die  mir  nicht  intreffend  erscheint.  Ich  möchte  ttbersetien  ^geist- 
liche  Obangen**;  ich  denke  dabei  an  betrachtendes  Gebet  und 
betrachtendes  Lesen  der  Bibel.  Daß  dieses  gemeint  sei,  sdgt  wohl 
der  Zasammenhang;  denn  es  heifit  weiter:  Prins  praedieaior 
haarire  secretis  orationibus  debet,  quod  postea  saoris  eflfiindat 
sermonibas.  An  anderer  Stelle  (M.  Sdralek,  Kirchengeschiohtliche 
Abbandlungen  III,  232)  habe  loh  schon  darauf  hingewiesen,  und 
ich  wiederhole  es  hier,  daß  die  regala  prima  in  dem  Abschnitte 
„de  praedicatoribas"  die  Prediger  zwar  ermahnt,  durch  das  Beispiel 
zu  wirken,  sich  zu  hüten  vor  irdischem  Ruhm,  vor  Stolz,  vor  der 
Weisheit  der  Welt  und  der  Klugheit  des  Fleisches ,  daß  dagegen 
die  naheliegende  Aufifordemng,  durch  Studium  sich  für  das  Aus- 
üben des  Predigtamtes  Torzubereiten,  fehlt.  Man  wende  nicht  ein, 
daß  bis  dahin  keine  Ordensregel  Bestimmungen  über  die  Studien 
im  Orden  enthielt;  denn  gerade  diese  Regel  von  1221  tritt  in  vieler 
Beziehung  völlig  aus  dem  Schema  der  Ordensregeln  heraus;  von 
dem  Abschnitt   de   praedicatoribus   läßt   sich  dieses  besonders 
sagen,  er  wurde  daher  in  die  definitive  Regel  erst  nach  einer  voll- 
ständigen Umgestaltung  aufgenommen.  —  £inen  dritten  Beweis 
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fllr  seine  Ansiebt  entnimmt  P.  Felder  Bonaventnras  Brief  „de  tribne 
qnaeBtionibos'^  (Opera  VIII  ^  3;M).  Er  zitiert  ans  demselben 
folgende  Stelle,  die  sich  nach  ihm  (S.  66)  offenbar  auf  die  Zeit 
vor  1221  bezieht:  „Unde,  at  scias,  qnantnm  sibi  placnerit  studinm 
sanctae  Scriptiirae,  audivi  ego  a  tratre,  qni  vivit,  qnod  com  NoTam 
Testamentam  vcnissct  ad  manns  suas  et  plures  fratres  non  poBsent 
eimul  habere,  dividebat  per  iolia  et  singulis  communicabat,  ut  omnes 
studerent,  nec  unus  alternm  impediret."  Aber  diese  Stelle  beweist 
nach  unserm  Empfinden  das  Gegenteil  von  dem,  was  P.  Felder 
und  —  Bonaventura  mit  ihr  beweisen  wollen  Wenn  der  Heilige 
das  neue  Testament  zerreilit  und  den  Brüdern  die  losen  Blätter  in 
die  Hand  gibt,  so  kann  doch  kaum  von  Studium  oder  Wissenschaft 
die  Hede  sein,  sondern  man  muß  sich  doch  otlenbar  die  Sache  so 
vorstellen,  daß  die  Brüder  zuHiininienhangslose  Blätter  in  die  Hand 
bekamen  und  nun  die  darauf  stehenden  Schriftworte  betrachteten 
und  durchmeditierten.  Aus  all  diesen  angetührten  Stellen  schließt 
Felder  (S.  66)  selbst  „nur  auf  ganz  primitive  Ansätze  zur  Studien- 
bewegung", obwohl  auch  damit  vielleicht  schon  zu  viel  gesagt  ist. 
—  Aber  daß  den  Heiligen  panischer  Schrecken  ergriffen  habe  bei 
der  Zumutung,  die  Wissenschalt  in  seinem  Orden  autkommen  zu 
lassen,  der  innere  Ekel  gegen  die  Wissenschaft,  der  Widerstreit, 
sein  jahrelanges  Zögern  —  das  seien  Fil^tionen,  die  jeder  Begründung 
und  Objektivität  entbehrten  (S.  66).  „Franziskus  ist  weto 
penOoBeli  noch  im  Interesfle  seinor  Stiftmig  ab  Yeriehter  der 
WiMensohah  ansnaeben,  er  ist  ihr  vielmehr  gnmdstttslich  gewogen. 
Onmdsätilieli,  nielit  anter  jeder  Bedingung.  Er  befllrwortete  die 
Stadien  immerhin  nur  im  Bahmen  des  Wesens  seiner  Genossensehatt 
und  naeh  Maßgabe  der  berof liehen  Stelhmg  ihrer  Mitglieder* 
(S.  67).  Hiermit  kommt  Felder  sn  den  Sehwierigkeiten,  „welehe, 
nnriehtig  beartmll,gewOhnlxehAnlaß  geboten  haben,  den  hLFransiskns 
als  Feittd^  der  wissensehaftUehen  Strömung  hinzustellen''  (S.  67). 
Er  hebt  hervor,  dafi  die  minoritisehe  Stiftnng  eine  gemischte  — 
nicht  ein  Kleriker-  und  nioht  ein  Laienorden,  sondern  beides  sa- 
gleieh  ist  und  von  Anfang  an  war,  wobei  aber  entschieden  betont 
werden  muß,  daß  die  Laien  am  Anfang  völlig  flherwogen.^)  Aus 
diesem  gemischten  Personalbestand  folgt  aber  noch  nicht  (S.  69), 
daß  es  im  Minoritenorden  auch  stodierende  und  nicht  studierende 


1)  Ober  die  Behaaptang  (8.  6$),  daB  bei  der  olBxiellen  Grttndung  des 
Institatea  alle  liriider  in  gleicher  Weise  in  die  kfareUiche  HiMrarobie  aul- 
genommen  wurden,  haben  wir  schon  oben  das  ntftige  getagt 
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Brtider,  einen  Beruf  zar  Geistesarbeit  wie  lur  Handarbeit  geben 
imiüte:  Bonaventuras  Zeugnis  beweist  hier  nicht  viel  (vgl.  Goetz 
a.  a.  0.  S.  254),  und  auch  die  von  Felder  augeführte  .Stelle  ans 
des  Celano  zweiter  Vita  ist  hierfür  wenig  beweiskräftig.  Sehr 
bezeichnend  und  beacLtenswert  ist  es  dagegen,  daß  der  Heilige  in 
seinem  Testamente  (Böhmer  a.  a.  0.  S.  37)  sagt:  Et  ego  manibus 
ineis  laborabam  et  volo  laborare.  Kt  onines  alii  fratres  firuiiter 
volo  quüd  laborent  de  laboritio,  quod  pertinet  ad  honestateni;  denn 
das  Testament,  welches  uur  diese  eine  negative  Äußerung  über 
die  Studien  im  Orden  enthttit,  ist  des  Heiligen  Vermächtois  an 
den  Orden  und  spiegelt  seine  Ideale  viel  getrener  wieder  als  dies 
in  den  Ordensre^n  geseUeht,  bei  denen  die  offisieUe.  Redaktion 
dureli  die  Knrie  in  Anschlag  an  bringen  ist  —  P.  Felder  sebildert 
weiterbin  sebr  riebtig,  wie  aUmfthliob  das  anfangs  dominierende 
Laienelement  im  Orden  zurttekgedrftngt  wurde,  und  wie  1240  unter 
Haymo  de  Faversbam  sein  Einflofi  völlig  gebroeben  wurde.  Die 
Anflinge  dieser  Entwiciclmig  bitten  sobon  sn  Lebzeiten  des 
bl.  Stifters  eingesetst;  sie  sei  veranlaBt  worden  dorob  das  Vor- 
drängen der  Laienbrttder,  die  den  Klerikern  den  Vorrang  ablanfea 
wollten,  den  diese  der  Weihe  wie  der  Bildong  verdankten  (3.  71). 
Ans  diesen  Verbftltnissen  berans  erklSrt  Felder  das  den  Laien- 
brttdeni  gegebene  Verbot  jeglicber  wlssensebaltlicber  Arbeit,  das 
Verbot,  den  Psalter  in  lesen.  In  WiikUebkeit  ist  es  wohl  nicbt 
tu  bezweifeln,  daß  dieses  scharfe  Verbot  in  den  Verhältnissen^) 
begründet  war;  immerhin  überrascht  seine  Schroffheit.  —  Jeden- 
falls kann,  da  im  ersten  Jahrzehnt  des  Ordens  das  Laienelement 
völlig  überwog,  auch  ans  diesem  Grunde  von.  wissenschaftlichen 
Stadien  im  Orden  kaum  die  Hede  sein.  Und  daß  dies  nach  dem 
•  Wunsch  des  Heiligen  so  hätte  bleiben  sollen,  ergibt  sich  daraus, 
daß  der  Heilige  seine  Genossenschaft  vor  allem  als  eine  Korporation 
von  Laien  dachte  und  auffaßte.  P.  Ehrle  hat  vollkommen  Recht, 
wenn  er  zum  Beweis  dessen  auf  das  Testament  verweist;  denn, 
wie  nachdrücklich  hebt  hier  Franziskus  seine  und  seiner  ersten 
Gefährten  Ehrfurcht  vor  der  priesterlichen  Würde  hervor  (ALKG 
HI,  563;  vgl.  Felder  8.  69'^).  Jene  Stelle,  auf  die  Ehrle  sich 
stutzt  (Böhmer  a.  a.  0.  S.  Hß),  mit  anderen  zusammengehalten 
(z.  B.  Böhmer  S.  37:  et  eramus  ydiote  et  snbditi  omnibus)  bezeugt 
uns  nicht  nur  seine  tiefe  Demut  und  Eiirfurcht  vor  der  Priester- 
würde, sondern  sie  läßt  auch  sein  Ideal  erkennen,  ein  demütiger 

*)  Vgl.  auch  die  AuofUtiruugeu  von  SchnUrcr,  S.  87. 
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Diener  der  Priester  zu  sein,  ein  Id«al,  das  er  anch  in  seinen 

Brüdern  verwirkliebt  sehen  wollte.  — 

Das  Ergebnis  seiner  Darlegung  znsammenfassend ,  erklärt  es 
Felder  unbedingt  für  ein  Mißverstttndnis,  wenn  auf  Grand  dieses 
Vergebens  des  hl.  Franziskus  gegen  die  Laienbrflder  behauptet 
wird,  er  wolle  in  seiner  Stiftung  die  Wissenschaft  überhaupt 
verkümmern  lassen  (S.  72).  Das  Gegenteil  sei  richtig:  „Weil 
der  hl.  Patriarch  mit  solcher  Fe8tif2:keit  von  den  Laien  verlangt, 
daß  sie  ihrem  Beruf  und  ihrer  Berutst:itip;keit  treu  l)lciben, 
muß  Franziskus  notwendig  die  gleiche  Forileniiig  auch  tiir  die 
Kleriker  des  Ordens  aufstellen:  Treue  dem  crj^ritieneu  Staude  und 
seiner  vitalen  Arbeit,  dem  Studium"  (S.  72).  Wiederum  wird 
Bonaventura  zum  Beweis  verwendet.  Felder  weist  ferner  zum 
Beweis  auf  das  Testament  mit  seiner  Mahnung  zur  Achtung  vor 
den  Priestern  hin.  Den  f^ebildeten  Mitbrüdern  habe  er  eine  ganz 
besondere  Ehrung;  au^^edeihen  lassen,  vorerst  selbstverständlich 
wegen  ihrer  kirchlichen  Weihen,  dann  aber  auch  wegen  ihrer 
Wissenschaft.  Im  Testament  gibt  aber  der  Heilige  selbst  als 
Motiv  für  seine  grolic  Elirfureht  vor  den  Priestern  nur  dieses  an, 
daß  sie  die  hl.  Eucharistie  verwalten  (vgl.  testamentum  bei  Böhmer 
S.  36  f.).  —  Dagegen  ist  P.  Felder  im  Recht,  wenn  er  mehrere 
Stellen  ans  den  Legenden  anführt,  die  bezeugen,  wie  der  Heilige 
Tor  gelehrten  Priestern,  Yor  Theologen  seine  Achtung  zeigte; 
freilieh  kann  man  hieraiu  keine  weitgebenden  Sehtflsse  auf  seine 
Stellnng  aar  Wissensehaft  sieben. 

§  4.  IMe  WlMenichaft  und  die  Ideale  des  HeUlgen» 
•eine  Annitt»  Demnt  nnd  Heneneeinlalt 

Will  man  die  Stellnng  des  Franziskaaerordens  snr  Wissen- 
sehaft behandeln,  so  ergibt  sieh  die  Pflicht,  naehsnweisen,  wie 
deren  Betrieh  mit  dem  minoritisehen  Armntsideal  an  yereinliaren 
ist.  Sehr  riehtig  heBeiehmet  es  Felder  als  das  sehwierigste  Problem, 
die  ftnßerste  Annnt  des  Ordens  mit  der  Wissenschaft  an  paaren, 
die  gänsUehe  Veniehtleistnng  anf  alles  mit  dem  notigen  Bücher- 
schätz  an  yereinigen  (S.  77).  Es  stehe  fest,  daß  Franziskns  seinen 
Brüdern  nnd  Klöstern  nicht  schlechthin  alle  Bticher  entziehen 
wollte  (S.  78).  Er  habe  freilich  nur  den  Gebrauch  der  zum  Leliens- 
nnterbalt  and  znr  beruflich  geregelten  Lel>ensfühmng  nötigen 
Gegenstände  gestattet.  Hierzu  habe  er  aber  sicher  auch  die 
nötigsten  Bttcher  gereclmet  (8.  79).  Zum  Beweis  wird  wieder 
Bonayentnra  angeiflhrt,  obwoiil  doch  dieser,  wie  sehon  gesagt, 
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gerade  in  diesen  Fragen  nicht  ohne  weiteres  als  glaubwürdiger 
Zeuge  hingenommen  werden  darf.  Die  Behauptung,  daß  in  den 
ältesten  Niederlassungen  eine  kleine  Bibliothek  vorhanden  war, 
erledigt  sieh,  da  sie  sich  nur  auf  die  DreibrUderlegende  stützt. 
Was  sieh  mit  gutem  Grund  behaupten  lälH,  ist  nur  dieses,  dali  die 
hl.  Schrift  ebenso  wie  das  Brevier  und  das  Missale  nicht  völlig 
vom  Orden  ausgeschlossen  waren:  nur  diese  Bücher,  schwerlich 
andere,  meinen  wohl  die  Biographen  {Ii  Gel.  3,  8;  Spec.  Perl.  5; 
ed.  Sabatier  p.  14  f.),  wenn  sie  von  den  pauci  libri  reden,  die 
Franz  im  Kloster  dulden  wollte.  Daß  diese  pauc  Hbri  mehr  zum 
Beten  und  Betrachten  dienten  als  zum  Studium,  dürfte  kaum  zu 
bezweifeln  sein.  Doch  in  den  ersten  Zeiten  fehlten  auch  diese 
Bücher  anscheinend  liiiufig  genug  in  den  Klöstern:  In  einem  Hause 
fehlte  das  Brevier,  man  las  daher  die  Lektionen  der  Matutin  aus 
dem  einzigen  vorhandenen  Neuen  Testament.  Als  aber  die  Mutter 
sweier  Brtlder  am  ein  Almoseii  bat,  gab  ibr  Franziskus  auch  noch 
di«fleB  Keae  Testament;  er  meinte:  €k>tt  werde  diese  G«be  mekr 
erfrenen  als  die  Lesung  (II  Gel.  3, 36).  Das  SpeeBlan  PeHeetioiiis 
(cap.  68,  p.  69),  welehes  dieselbe  Anekdote  beriehtet,  begründet 
das  Fehlen  des  Breviers  in  beieiohnender  Weise:  Nam  iUo  tempore 
fratres  non  habnerant  breriaria  nee  mnlta  iisalteria.  Selbst 
Bonaventora  beriebtet  noeh,  daß  in  einer  Niederlassang  nor  ein 
Neues  Testament  Torhanden  war,  daß  Frans  es  sersehnitt  nnd  den 
Brttdem  die  losen  BUltter  gab.  Wenn  der  Heflige  (U  Gel.  3,  116) 
das  Ideal  eines  Oeneralministers  naeh  seinem  Sinn  Keiehnet,  so  fligt 
er  bei:  „Non  sit  aggregator  libromm  nee  leetioni  mnltnm 
intentas  .  .  Hier  ist  wobl  nicht  bloß  nnd  nioht  in  erster  Linie 
(anders  Felder,  S.  85)  gemeint,  daß  sich  der  Generalminister  keine 
Privatbibliothek  anschaffen  darf;  daß  dieses  nicht  geschehen  dürfe, 
setzte  der  Heilige  wohl  als  selbstverständlich  voraus.  Daher  betont 
Felder,  auf  beweiskräftige  Stellen  sich  sttttsend,  daß  Franziskus 
nicht  private  Buchersammlungen  duldete,  vor  allem  deshalb  nicht, 
weil  bei  der  missionierenden  Tätigkeit  der  Brttder  ihr  Anienthalt 
häufig  wechselte.  Freilich  steht  fest,  daß  von  Anfang  an  sich 
Tendenzen  geltend  machten,  welche  eine  Änderung  in  diesem 
Punkte  anstrebten.  Franziskus  selbst  mußte,  obwohl  mit  tiefem 
Sehmerz  und  gegen  seinen  Willen,  hierin  nachsichtig  sein,  und  seit 
Beginn  der  zwanziger  Jahre  des  13.  Jahrhunderts  durfte  jeder  Bruder 
sein  Brevier  haben  und  überallhin  mitnehmen  (vgl.  Felder  8.  S2  f.). 

„Die  Entwicklung,  welche  der  Orden  und  insbesondere  die 
Wissenschaftsfrage  genommeu  hatte,  ließ  es  nicht  zweifelhaft,  daß 
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die  aufs  äußerste  beschränkte  Armut  in  Annahme  und  Gebrauch 
von  Mobilien  und  zuvörderst  von  Blichern  unhaltbar  sei.  Es  kam 
also  darauf  an,  den  neuen,  unabweisbaren  Verhältnissen  Rechnung 
zu  tragen  und  doch  jeden  Besitz  auszuschließen  (S.  85).  Die 
Losung  der  Schwierigkeiten  und  Bedenken  in  dieser  Hinsicht  gab 
die  Entscheidung  Gregors  IX.  in  der  Bulle  „Quo  elongati"  vom 
28.  September  1230  (der  beste  Druck  bei  Sabatier,  Speculum 
Perfectionis  p.  311  ff.),  welche  den  „usus  ntensiliuui  ac  librorum 
et  eorum  mobilium  quae  licet  habere"  gestattet,  aber  das  Verwaltungs- 
recht bezüglich  derselben  der  Kurie,  bezw.  dem  Kardiualprotektor 
reserviert.  — 

Das  letzte  Kapitel  in  diesem  Abschnitte  von  Felders  Werk 
will  das  VeriiSltols  der  Demut,  Einfalt  ond  des  religiösen  Lebens- 
ideales  des  hl  Fraosislins  vor  Stndienfrage  darlegen.  Was  P.  Felder 
ansfilhrt,  ist  nieht  nnriohtig;  aber  es  stellt  docb  den  Kern  der 
Sache  sieht  dentlieh  genug  heraus.  Es  hätte  energisch  betont 
werden  müssen,  dafi  Franiiskns  mit  einer  gewissen  Einseitigkeit| 
die  freilich  nicht  Terwunderlieh  erscheint ,  an  erster  Stelle  und 
geradesn  ausschließlich  immer  nur  die  schlimmen  Folgen  betont, 
welche  sich  ans  wissenschaftlicher  Beschäftigung  ergeben  können, 
daß  er,  wenn  er  von  den  Studien  spricht,  nur  an  die  als  möglich 
sich  ergebenden  ttblen  Folgen,  an  den  Hochmut,  die  Überhebung, 
den  Mangel  an  Demut,  Einfslt  und  Innerlichkeit,  an  die  Vemach- 
lässignng  des  Gebets-  und  Togendlebens  denkt,  ohne  auch  nur  ein 
Wort  ttber  die  Vorteile  wissenschaftlicher  Arbeit  auch  in  ethischer 
Hinsicht  zu  äußern.  Ihn  beherrschte  völlig  der  Gedanke,  daß 
Wissenschaft  die  Demut  und  Einfalt  gefährde.  Dominiert  aber 
diese  Vorstellung,  dann  wird  in  praxi  die  wissenschaftliche 
Betätigung  ziemlich  illosoriscb.  Dann  ist  kein  Grund  vorhanden, 
Yon  der  bisherigen  Auffassung  abzugehen,  daß  nämlich  der  Heilige 
die  Einftlhrnng  wissenschaftlicher  Studien  in  den  Orden  nicht 
wünschte  und  nur  mit  Bangen  und  Widerstreben  und  mit  tiefer 
Besorgnis  zuließ  —  was,  wie  die  Entwicklung  zeigte,  nicht  ganz 
unbegründet  war.  Fassen  wir  kurz  das  Ergci)nis  der  rutersuchung 
zusammen,  so  ergibt  sich,  daß  das  Bedenken  <les  V.  Eubel  in  einer 
Rezension  von  Felders  Buch,  „ob  der  Verfasser  im  Bestreben,  den 
hl.  Franz  gegen  die  allerdings  ungerechtfertigten  Vorwürfe  der 
Geringschätzung  und  Mißachtung  der  Wissenschaft  zu  verteidigen, 
nicht  etwas  Uber  das  Ziel  hinausgeschossen  hat"  (Litt.  Kundschau, 
No.  9,  September  1905,  S.  332)  vollauf  begründet  ist.  Freilich 
können  wir  anderseits  aach  denen  nicht  zustimmen,  die  meinen, 
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daß  der  Heilige  kein  Talent  und  ein  prinzipieller  Gegner  der  Wissen- 
schaft war:  Die  Frage  von  dieser  Seite  zu  betrachten,  kam  ihm 
nicht  in  den  Sinn,  für  ihn  war  das  Leitmotiv  des  Handelns  und 
der  Maßstab  für  die  Beurteilung  aller  Dinge  jenes  Ideal  apostohschen 
Lebens  und  Wirkens,  das  ihm  in  Portiuncula  beim  Anhören  des 
Evangeliums  von  der  Sendung  der  Apostel  lebendig  geworden 
war,  dessen  Verwirklichung  in  sich  und  andern  er  fürderhin  lebte. 
Nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  und  unter  Berücksichtigung 
seiner  eigenartigen  Veranlagung  kann  seine  Stellung  zur  Wissen- 
schatt  richtig  beurteilt  werden.  Dann  ergibt  sich,  daß  wir  keinen 
Grund  haben,  von  der  bisher  üblichen  Auffassung  in  unserer 
Frage  abzugehen. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  Wsnderang  angelangt,  die 
besweokte,  an  der  Hand  von  P.  Felder  die  Uranflage  der  Wlaaen- 
sebaft  im  Franziakanerorden  an  betraohten.  Oftmala  nnd  ein- 
gebend beben  wir  im  Lanfe  der  Unteranofaung  den  Anaflbmngea 
des  gelebrten  Ordenamannea  liierttber  entgegentreten  mllaaen: 
aie  aebienen  mitunter  an  aebr  spätere  VerliSltaiMe  in  daa  ente 
Jabrzebnt  des  Ordena  bineinantragen  nnd  niebt  gana  frei  an  sein 
▼on  der  Tendenz,  alle  EntMtongen  einer  apftteren  Zeit  als  Keim 
aebon  in  den  Anflngen  besebloasen  an  sehen.  Man  vermißt  bier 
daa,  waa  E.  yonDobscbtlts^)  gelegentlieb  treffend  als  perspebtiTiaebes 
Seben  beaeiebnete:  was  bintereinander  gelagerte  Oberliefernnga- 
scbicbten  sind,  was  EntwielLelong  ist,  ersebeint  bier  an  sehr  in 
einer  Flftcbe.  Aber  wir  sind  weit  entfernt,  diesetbalb  das  Werk 
Felders  für  wertlos  zn  erklären.  Was  wir  besproeben  beben,  ist 
nur  ein  kleiner  Teil  des  umfangreichen  Buches;  und  aneb  dieaer 
Teil  verrät  eingehende  Studien  und  gute  Schulung.  Wenn  wir 
auch  die  beiden  anderen,  bei  weitem  größeren  Teile  der  Feldcrschcn 
Arbeit,  die  sich  mit  der  Fortentwicklung  und  dem  Aoabau  der 
wissenschaftlichen  Stadien  im  Orden  beschäftigen,  zu  besprecben 
hätten,  also  das  ganze  Werk  in  den  Kreis  unserer  Betrachtang 
ziehen  würden,  so  würde  unser  Gesamtarteil  nor  gttnstig  aas- 
fallen können. 

Erst  nachtrüglidi  wurde  mir  ein  Auüiats  von  P.  Joeef  a  Leoüiaaa  ia 

der  Theoln^ri^t  Ii -praktischen  Quartalschrift,  Bd.  49,  S.  592—598  (Linz  189€) 
bekannt,  der  durch  seinen  Titel  »Der  hl.  Franziskus  und  die  Wissenschaft' 
anzeigt,  daß  er  in  unser  Gebiet  schlügt.  Nach  eigener  Angabe  des  Verfassers 
reproduziert  er  die  Hauptgedanken  eines  m  dem  ,£cho  de  St.  Fran^oia  et  de 


V.  DobschUtz,  Probleme  des  apostolischen  Zeitalters  (Leipzig  1901)  S.  6. 
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St  Antoine  de  Padoue  1894'  erscliieneneD  Artikels  ,ät.  Fran9oi8  et  la  scienoe*. 
Dieser  Umatead  sowie  der  Chandctor  der  Zeitsebrlft,  wo  steh  cHe  Aibdt 
findet,  seifen  sehon,  dsB  wir  eine  wissenseliaftliefae  Beliandhing  der  Frage 

hier  nicht  suchen  dürfen.  Der  Verfasser  bcmtiht  sich,  aus  den  Worten  nnd 
dem  Leben  des  Heiligen  zu  zeigen,  daß  dieser  in  der  Wissenschaft  ,nur  ein 
einfaches  Werkzeug",  und  zwar  »keineswegs  ein  unentbehrliches'  ja  »sogar 
ein  geiährliches  Werkzeug  und  in  gewisser  Beziehung  ein  wirldicheB  Hindernis 
der  Heil^kelt*  aah;  daB  er  aber  dnrehans  kein  Feind  der  Wissensehaft  war, 
sondern  die  .wahre  Wissenschaft,  insbesondere  die  theologische,  die  Künigin 
der  Wissenschaften,  Hchätzte".  Das  rege  wissenschaftliche  Streben  der  Zeit 
des  Heiligen  sei  nicht  das  rechte  gewesen,  sondern  ein  unersättlicher  Wissens- 
durst, dem  Salbung  und  Frömmigkeit  nichts  galten ;  so  ruie  auch  die  heutige 
Wissensehaft  ToUer  Stola  nnd  Hodnnnt  ans:  ,Non  serviam!*  ,Und  dieser 
aufgeblähten  Wissensehaft  wagt  der  seraphische  Patriardi  das  Tlrinniph- 
geschrei  (!!)  dos  Erzengels  Michael  zu  wiederholen:  »Qnis  ut  Deus!«*  etc. 
Aus  den  schon  angefilhrten  Griinden  erübrigt  es  sich,  im  einzelnen  zu  den 
aufgestellten  Behauptungen  und  den  Beweisen  Stellung  zu  nehmen.  Immerhin 
Icann  man  in  dem  Artikel  einen  freüioh  nngenügenden  und  nicht  einwandfreien 
Veisneh  kathoUsehersdta  sehen,  das  Frobl«n:  «Die  Bedmitnng  des  hL  Frans 
▼on  Assbi  für  die  Gegenwart,  besonders  für  die  religiöse  Kultur  der  Gegen- 
wart" in  Angriflf  zu  nehmen.  Neuerdings  findet  man  einiges  hierüber  bei 
H.  Hoffmann,  Der  hl.  Franz  von  A8.si8i,  in  den  Friedensblättern,  Bd.  X 
(1905/06)  S.  12—16  und  dem  stimmuugsvoUeu  aPilgerbuch*  im  iranziskanischcu 
Itaüen  des  dSnischen  DiehterkonTertiten  J.  Jflrgensen  (Kempten-Hllnehen  1905). 
Ein  für  den  laufenden  Jahrgang  des  .Hochlands*  angelcHndigter  Aufsatz  von 
A.  Ehrhard  .Der  hl.  Franz  von  Assisi  und  s«ne  Bedeutung  für  die  Ctegen- 
wart"  ist  bisher  noch  nicht  erschienen. 
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